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BR.0012.2.13.2016
P r o t o k ó ł  Nr 30/16

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, 
odbytego w dniu 9 grudnia 2016 r. w godz. od 1000 do 1035.

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący

2) Maria Sulima Sułkowska

3) Marek Bona

4) Maria Błoniarz-Górna

5) Jacek Klajna

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Mariusz Brunka


- usprawiedliwiony 

Komisja składa się z 6 członków, 5 obecnych, 1 członek nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

2) Jerzy Erdman


- telewizja internetowa chojnice.tv

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Pan Andrzej Gąsiorowski, powitał zebranych członków komisji oraz gości, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:
1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2. Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.
Ad. 1
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jesteśmy w pierwszym punkcie. Najważniejsza sprawa to uchwalenie budżetu miasta, ale ja myślę, że najpierw może przejdziemy te wszystkie sprawy drobniejsze, a później przejdziemy do samego budżetu. 

Mamy zmiany w budżecie jeszcze na rok 2016. Jest to drobna zmiana, wynikająca z opłat za zezwolenie na sprzedaż alkoholu i przeznaczenie jej na Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej. Czy jakieś inne zmiany, Pani Skarbnik?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeszcze będą, ale po prostu nie zdążyłam ich przygotować. Trzeba dołożyć do biblioteki środki, trzeba zwiększyć dochody i wydatki z opłat za korzystanie ze środowiska o ponad 5.000 zł. Będą zwiększone wydatki na zakup nieruchomości pod drogi o przeszło 200.000 zł. Nie wiem co jeszcze będzie. Jeszcze co chwilę coś się tam wykluwa.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale są to zmiany wynikające z bieżącej działalności, czyli ze zwiększonych dochodów albo konieczności przeniesienia pewnych wydatków na inne zadania niż były planowane.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – będą zmniejszone wydatki na przykład z odsetek, z obsługi długu, a zwiększone wydatki na zakup gruntów pod drogi. Tak że tutaj deficyt zostaje na poziomie jaki był. Nic się nie zmienia.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jest przeniesienie między zadaniami po prostu. Czyli zmiany są do zaakceptowania. Zmiana wieloletniej prognozy finansowej jest z tym oczywiście związana. 

Pozostałymi projektami uchwał zajmą się komisje merytoryczne. Myślę, że możemy materiał sesyjny, który jest zawarty w samym biuletynie, przyjąć do wiadomości i procedowania na najbliższej sesji.

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych 
i niepublicznych jednostek oświatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystywania,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Poprawa gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi na terenie MOF Chojnice – Człuchów” planowanego do realizacji w ramach działania 11.1. Ograniczanie zagrożeń naturalnych – wsparcie dotacyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020, którego wnioskodawcą będzie Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Aneksu nr 2 z dnia 3.10.2016r. do Porozumienia – umowy partnerskiej nr FR/1/2016 z 25.01.2016r.,

· projekt uchwały w sprawie podziału obszaru Gminy Miejskiej Chojnice na sektory 
w celu zorganizowania odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Chocińskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Ustronnej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności,

· Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XVII/176/16 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach na 2016 rok.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – przechodzimy do budżetu, to jest sprawa kluczowa. Robimy to posiedzenie trochę wcześniej, ale też czekamy na to, że ewentualne propozycje zmian, które wypłyną z komisji, pozwolą nam jeszcze jakby też ustosunkować się do tego w momencie, kiedy będzie taka potrzeba. 
Poprosimy Panią Skarbnik o to, żeby nam przybliżyła budżet. Budżet, chcę zwrócić uwagę, jest znacznie wyższy niż w latach poprzednich. Tam gdzie mieliśmy dochody na poziomie 120 mln, to dzisiaj mamy na poziomie 166 mln, czyli widzimy, że jest to znacząca kwota. Oczywiście ona się nie bierze znikąd, tylko z konkretnych zadań, które po prostu też będą powodowały, że miasto może jakby lepiej się rozwijać, bo będą na to środki. Proszę bardzo.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – my zaplanowaliśmy dochody na poziomie 166.427.000 zł. W tej chwili mamy już autopoprawkę, która spowoduje, że dochody będą wynosiły 165.827.130 zł. Ponieważ nie mamy dokumentu, który by potwierdzał, że uzyskamy dotację z Ministerstwa Sportu lub z Urzędu Marszałkowskiego na dofinansowanie budowy boisk sportowych przy Szkole Nr 5, w zasadzie nie możemy tego ująć w budżecie. W związku 
z tym dokonaliśmy korekty, że zmniejszamy o 600.000 zł dochody i o 600.000 nakłady na tym zadaniu inwestycyjnym. Na tej podstawie będziemy mogli rozpocząć realizację projektu, czyli zwrócić się o wykonanie dokumentacji na budowę i w międzyczasie będziemy mogli wnioskować, bo są dwie drogi – albo uzyskamy to od Marszałka w ramach rozwoju sportu na infrastrukturę sportową, albo dostaniemy to z Ministerstwa Sportu na rozwój szkolnictwa i infrastruktury w szkolnictwie. Więc to są takie dwa źródła i być może będziemy wnioskować jak nie do jednego, to potem do drugiego. Tak że jak dostaniemy decyzję, czy promesę, to wtedy wprowadzone to zostanie do budżetu po stronie dochodów i wydatków. 
Jeżeli chodzi o wydatki, to wydatki też uległy zmianie. Uległy zmianie wydatki bieżące i wydatki majątkowe. Wydatki bieżące wyniosą w tej chwili 136.230.514 zł, a wydatki majątkowe 43.255.716 zł. Deficyt budżetowy, tak jak jest w projekcie budżetu, zostanie na tym samym poziomie. Przychody też będą wynosiły 21.700.000 zł i spłaty kredytów tak jak tu jest pokazane – 8.040.900 zł. 

Punkt 4 paragrafu 2 projektu uchwały będzie nieco zmieniony. Będzie brzmiał w ten sposób, że ustala się limity zobowiązań na zaciągnięcie kredytów i pożyczek z przeznaczeniem na: pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu gminy w kwocie 6.000.000 zł, finansowanie planowanego deficytu budżetu w kwocie 13.659.100 zł i spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów w kwocie 8.040.900 zł. Tutaj była uwaga, jak na razie telefoniczna, z Regionalnej Izby Obrachunkowej, żeby po prostu to inaczej zapisać. 
Rezerwa ogólna budżetu nie będzie wynosiła 180.100 zł, tylko 180.000 zł. I rezerwa na zarządzanie kryzysowe będzie wynosiła 440.000 zł. 

Dochody z tytułu zezwoleń na sprzedaż alkoholu nie ulegają zmianie. Na izby rolnicze 
i ochronę środowiska też nie. Z gospodarki odpadami też pozostaje. Natomiast w paragrafie 8 zmieniają się dotacje, bo część dotacji przechodzi z jednego załącznika do drugiego załącznika, i będzie to w ten sposób, że ogólnie dotacje wyniosą 17.065.122 zł, w tym dotacje podmiotowe 14.607.982 zł, a dotacje celowe 2.457.140 zł. Pozostałe wielkości zostaną bez zmian. 
Potem będą jeszcze takie zmiany w paragrafach, to znaczy na przykład mamy w tej chwili ujęte § 083, ma być 097, chodzi o środki, które wpłacają nam inne gminy za pobyt dzieci w naszych przedszkolach na terenie miasta. 
I w związku z tym te zmiany są spowodowane właśnie tym, że myśmy udzielili pomocy finansowej województwu pomorskiemu na budowę tej obwodnicy i to miała być kwota 1.500.000 zł – 50.000 zł miało być w 2016 roku, a 1.450.000 w 2017 roku. Ponieważ w Urzędzie Wojewódzkim są w tej chwili złożone już oferty i największa z nich jest zbliżona do kwoty 900.000 zł, w związku z tym zmniejszamy tą pomoc finansową do kwoty 900.000 zł. W związku z tym będzie też korekta uchwały o udzieleniu pomocy do województwa. To też wejdzie na sesję, bo musi być zmieniona. 
Potem w zadaniach inwestycyjnych mamy takie zadanie „Wykonanie projektów ulic” i do tego projektu zostaje dołączona jeszcze ulica Czereśniowa, bez zwiększania tej kwoty, która była. Zmniejszając tą pomoc dla województwa wprowadzono dodatkowe zadania inwestycyjne: „Rewitalizacja Dzielnicy Dworcowej” i w roku 2017 ma to być dokumentacja na część projektu twardą, czyli taką, która jest związana z inwestycjami. Z tego, co wstępnie wiadomo, ma to dotyczyć między innymi wspólnot mieszkaniowych, którym udzielimy pomocy przy remoncie na przykład dachu, elewacji, klatek schodowych – części wspólnych tego budynku. Ponadto 
w ramach tego projektu mają być realizowane takie projekty miękkie, które są skierowane do mieszkańców tej dzielnicy. Te projekty będzie realizował Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, przy czym tego na razie do budżetu nie wprowadzamy, ponieważ te środki, które tu są 
w tej chwili zapisane na 2017 r. – 150.000 zł, ma być też na studium wykonalności, na taką dokumentację przygotowującą o wystąpienie o środki unijne. 
Następnym zadaniem, które zostało wprowadzone, jest wykonanie instalacji fotowoltaicznej na budynkach mieszkalnych w mieście Chojnice. Ten projekt ma być skierowany, z tego co mi wiadomo, do osób fizycznych posiadających budynki, którzy chcieliby skorzystać i zamontować sobie ogniwa fotowoltaiczne. Więc będzie to wykonanie całej tej instalacji. Projekt ma być też dofinansowany ze środków Unii Europejskiej. Mieszkańcy mają wpłacać 15%, Unia Europejska da 85%, przy czym w tym przypadku wydatkiem kwalifikowanym przez Unię będą tylko wydatki bez podatku Vat. Vat w tym zadaniu jest niekwalifikowany. W związku 
z tym, z takich wstępnych rozeznań wynika tak, że osoba fizyczna, która będzie chciała skorzystać z tego projektu będzie musiała opłacić 15% wartości netto całej inwestycji na swoim budynku, cały Vat należny od środków dofinansowanych przez Unię i od wkładu własnego, 
i otrzyma PIT-a z tytułu dochodów z tytułu dotacji środków unijnych, czyli będzie musiała mieć jeszcze odprowadzony podatek dochodowy. I być może będzie potraktowana jak przedsiębiorca, ponieważ nadmiar energii, wyprodukowanej z tej instalacji, będzie musiała odprowadzać do sieci ogólnopaństwowej, i w związku z tym będzie to pomoc de minimis. 
Potem z tych środków zmniejszenia dotacji dla województwa będzie przeznaczone jeszcze na remonty dróg, kwota będzie zwiększona o 33.000 zł, na ochronę zabytków, czyli na te elewacje, które my dajemy dotacje, mieliśmy w budżecie 100.000 zł, w tej chwili będzie 200.000 zł, i niezbędne jest zwiększenie wydatków dla Miejskiej Biblioteki Publicznej o 167.000 zł. 

I tak jak mówiłam, te 600.000 zł na te bieżnie wyrzucamy i po stronie dochodów i wydatków, i wprowadzimy później. 

I to są te autopoprawki takie główne, które spowodowały zmiany kwot dochodów i wydatków. Natomiast deficyt i kwota zadłużenia, kwota kredytu, pozostaje bez zmian. 

· Radny Marek Bona – ja mam pytanie. Ten współczynnik inwestycyjny, on się chyba niewiele zmienił, jeżeli to spadło, tak? 

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – mówi Pan o zadłużeniu?

· Radny Marek Bona – tak. Ten współczynnik miał cyferkę 7,5, a norma była 10. To w tej chwili, po tych zmianach, chyba to się nie …

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – wskaźnik obsługi długu?
· Radny Marek Bona – wskaźnik obsługi długu.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – 5,95. 

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – myślę, że on się minimalnie zmieni.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to jest i tak, w porównaniu z tym co mieliśmy, znaczny spadek. 

· Radny Marek Bona – tak jest, wszystko jest w porządku. Mnie to zawsze interesuje, żeby się nadmiernie nie zadłużać. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – i wskaźnik zadłużenia na koniec roku przewiduje się 32,06 i to też jest poniżej…

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – on może o jedną setną się wahnąć, o te 600.000 zł, które zmniejszyliśmy. 

· Radny Jacek Klajna – Pani Skarbnik, ja mam pytanie odnośnie dochodów majątkowych. To już jest trzeci budżet, nad którym obecna rada pracuje, i ja pamiętam w pierwszym budżecie, nad którym się pochylaliśmy, było 13 mln. dochodów majątkowych i to nie zostało wykonane. Na ten rok chyba na początku było planowane 9 mln, w tej chwili jest to już widzę skorygowane do 6,7 mln. Ale pytanie dotyczy dochodów majątkowych w planowanym  obecnie budżecie. Skąd taki optymizm – 25 mln?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – bo to są dotacje Unii Europejskiej zaplanowane. One są też dochodami majątkowymi. Bo to nie jest tylko…

· Radny Jacek Klajna – bo to było ze sprzedaży mienia.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to nie jest tylko sprzedaż mienia. W tym jest sprzedaż mienia i środki z Unii. I przekształcenie prawa wieczystego użytkowania w prawo własności też wchodzi do dochodów majątkowych. 

· Radny Jacek Klajna – stąd taka duża kwota, bo to jest 25 mln dochodów majątkowych. To mnie tak zdziwiło, dlatego się o to pytam.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – bo tam są w większości właśnie środki z Unii Europejskiej.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo, czy inne pytania?

· Radny Marek Bona – nie. Ja sądzę, że to jest prowizorium budżetowe, to wszystko będzie się układało w ciągu roku. Ja sądzę, że jeszcze dużo niewiadomych jest.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na pewno patrząc na wielkość budżetu, to rzutującą kwota są środki przeznaczone na świadczenia wychowawcze na dzieci, bo to jest kwota 20 mln zł w ciągu roku, czyli widzimy, że w skali roku jest to duża kwota, znacząca. I oprócz tego są to środki przeznaczone na inwestycje, bo widzimy, że inwestycje na poziomie 43 mln zaplanowane, to jednak jest to znacząca pozycja, a połowa ma być jakby sfinansowana z zaciągniętego kredytu, ze względu na to, że nie ma pełnego pokrycia w budżecie. Więc widzimy, że tych zadań, które będziemy realizować, jest dużo. Jest to rok bogaty. Pewnie, że to się będzie nam pojawiało, bo sama inwestycja węzła integracyjnego, czy powiedzmy deszczówka, która ma wchodzić, ona już pociągnie za sobą duże środki, które trzeba będzie przeznaczyć na te zadania. Ale biorąc pod uwagę wskaźnik obsługi długu, no to wychodzi na to, że zmniejszyliśmy jakby niebezpieczeństwo przez to, że właśnie tych środków, które mamy jako dochody, jest więcej. Więc myślę, że jest to też ważne, że tych wskaźników maksymalnych, które są dopuszczalne przy realizacji zadań w budżecie, nie przekraczamy, i to mocno nie przekraczamy. Na pewno cały rok będzie pokazywał nam jeszcze wiele zmian i trzeba będzie przesuwać te środki, ale na dzisiaj jest to bardzo odważny budżet, budżet kwotowo duży i obyśmy go zrealizowali.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak, dlatego że jakiekolwiek wahnięcia w realizacji zadania inwestycyjnego, które jest dofinansowane ze środków Unii Europejskiej, może spowodować, że my nie otrzymamy wszystkich zaplanowanych tutaj dochodów, bo są terminy, kiedy my musimy wnioskować o środki, są terminy, które ma Urząd Wojewódzki do sprawdzenia naszego wniosku o płatność, i ucieka czasem czas. Ludzie są tylko ludźmi, czasem ktoś może zachorować, może być nieobecny i ten czas się wydłuża. Tak że tutaj też po prostu jest niebezpieczeństwo, że takie coś też może się zdarzyć. Dlatego trzeba dołożyć wszelkich starań, terminów, żeby jednak te środki wpłynęły. A trzeba powiedzieć, że te projekty są w tej chwili bardzo skomplikowane, bo część z tych projektów będzie na takiej zasadzie, że miasto będzie liderem i będzie przyjmowało środki z Urzędu Marszałkowskiego i będzie je musiało dalej dystrybuować do innych gmin, które też uczestniczą w tym projekcie. Więc są terminy określone, że jeżeli na przykład korzystamy z zaliczki, bo możemy wnioskować o zaliczkę na środki unijne, ale mamy termin 30 dni, żeby się z nich rozliczyć. Tak że będzie to naprawdę wymagało dużo czasu, pracy i pilnowania terminów, żeby tego przekroczyć. 
· Radny Jacek Klajna – to stwierdzenie lidera, to znaczy chodzi tu o MOF? O część redystrybucji środków do Człuchowa?
· Radny Marek Bona – no chyba nie tylko.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak. Jak będziemy realizować dworzec, to będziemy… Z tego co mi wiadomo, tam jest czterech beneficjentów, my jesteśmy liderem. W związku z tym trzem beneficjentom będziemy przekazywać środki, kontrolować, sprawdzać, przyjmować ich wnioski o płatność, robić z tego jeden wniosek o płatność, wysyłać do Urzędu Marszałkowskiego. 
· Radny Marek Bona – a konsekwencje będzie ponosił jeden.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak, lider jest odpowiedzialny za wszystko. To wymaga odrębnej ewidencji, odrębnych kont bankowych – na wydatki, na dochody. Tak że obowiązków przybywa. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że też warto zwrócić uwagę, że zaplanowane dochody ze sprzedaży majątku są na poziomie 5.790.000 zł, więc nie jest to tak wygórowana kwota, którą chcielibyśmy osiągnąć, jak to było w budżecie w roku 2015, gdzie było ok. 13 mln, 
a potem widzieliśmy, że były z tym trudności. Tym bardziej, że gros tych środków będzie wpływało ze sprzedaży już działek na „Metalowcu”, które są w miarę przygotowane i daleko już posunięte, więc należy się spodziewać, że powinno się uzyskać, a pozostałe to są zaplanowane ze sprzedaży na ul. Leśnej i Żeromskiego, kiedy będą opracowane plany zagospodarowania. Więc to też są tereny, które są do zbycia. 
Ja myślę, że tu nie ma co dużo dyskutować. Jesteśmy w tej pierwszej części rozpatrywania projektu budżetu i też poczekamy, czy będą jakieś propozycje ze strony innych komisji, czy podmiotów jakichś, i jeśli będzie taka potrzeba, to oczywiście zwołam posiedzenie Komisji, abyśmy te poprawki rozpatrzyli przed sesją. Natomiast na dzisiaj wydaje mi się, że w świetle tych wskaźników, także zabezpieczeń, tego co Pani Skarbnik mówi, budżet jest w miarę bezpieczny i nie powinien nastręczać nam, oczywiście biorąc pod uwagę, że przyznane środki będą wpływały zgodnie 
z harmonogramem płatności i nie będzie jakichś nieuzasadnionych opóźnień, to powinny zabezpieczać nasze potrzeby. Więc myślę, że na dzisiaj wstępnie możemy przyjąć projekt budżetu i go zaakceptować. Kto jest za tym, aby pozytywnie zaopiniować projekt budżetu? 
Komisja Budżetu i Rynku Pracy 5 głosami „za” (jednogłośnie) pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu miasta Chojnice na 2017 r. 
Ad. 2
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – punkt drugi naszego posiedzenia – sprawy bieżące. Czy jakieś sprawy? Ja chcę poinformować, że wpłynęło do mnie, jako przewodniczącego Komisji, pismo skierowane od obywatela odnośnie zaopiniowania oświetlenia na ul. Poli Gojawiczyńskiej 
i Placu Jagiellońskim, ale myślę, że to jest przedwczesne, bo tutaj chyba najpierw zostawimy sprawę Komisji Komunalnej, niech ona się wypowie w tej kwestii, a ewentualnie wtedy będziemy szukali możliwości finasowania, jeśli oczywiście będzie to pozytywna opinia. Tak że z tym musimy poczekać. 

Czy jakieś inne sprawy, które chcielibyśmy poruszyć?

· Radny Marek Bona – ja mam takie pytanie. Spotkałem kolegę, który rzucił mi taki dziwny temat, że podobno funkcjonują dwa czynsze w ZGM-ach. Być może, że się ktoś pomylił, no bo ja mieszkam w Spółdzielni Mieszkaniowej i tam jest jeden czynsz, jedna opłata eksploatacyjna, która wszystkich dotyczy, a tutaj podobno jest inaczej. Ja nie muszę dostać dzisiaj odpowiedzi, tylko żeby mi ktoś wyjaśnił, czy to jest prawda, czy to jest bzdet, a jeżeli to jest prawda, to na jakiej to jest podstawie i dlaczego w ogóle coś takiego się dzieje. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – właśnie dzisiaj się zwracałam do naszej koleżanki – Pani Marii. Konkretnie ul. Piłsudskiego 13, mieszkania o tym samym standardzie i o wszystkim tym samym, kosztuje czynsz w jednych 6,07 zł, a w drugim mieszkaniu, które otrzymali najemcy chyba rok temu, 10,99 zł. Standard jest taki sam, wszystko jest takie same. Ja dostałam częściowe wytłumaczenie, ale to jest tak aspołeczne. Te mieszkania są dla ludzi najbiedniejszych. Ci, co mieszkają dawno i mają te 6 zł, oni mają tam wszystko. Ja jestem zszokowana, bo tak nie powinno być w jednym budynku, o tym samym standardzie. Bo zależy w którym roku dostał mieszkanie, bo to jest 3% wartości odtworzeniowej. Ja uważam, że tego człowieka, co dostał to mieszkanie, nie bardzo interesuje te 3% itd., bo on się pyta – a dlaczego tamci nie płacą 3%. I to jest w jednym budynku, proszę Państwa, różne ceny każdego mieszkania. To są te mieszkania po MOPS-ie. Tak że tak to wygląda. Ja też się dziś zwróciłam do Marii, bo dla mnie to jest przerażające, że taka jakby niesprawiedliwość społeczna, bo jeżeli to są mieszkania dla najbiedniejszych, to dlaczego jedni płacą tyle, a drudzy tyle. Mario, mogę prosić, żebyś trochę wyjaśniła. 
· Maria Sulima Sułkowska – jest to prawdą, że jest stawka komunalna, która wynosi 6,07 zł, 
a co roku, nawet w tym samym budynku, o tym samym standardzie mieszkania, są zróżnicowane stawki, gdyż to jest uzależnione od wartości odtworzeniowej budynku. To jest wtedy 3% wartości odtworzeniowej. Tak jest przyjęte w uchwale Rady Miejskiej, ustawa to mówi. Jest przyjęte takie naliczanie stawki czynszowej, więc musielibyśmy się nad tym pochylić. 
· Radny Marek Bona – no na pewno trzeba się pochylić, bo dla mnie to jest ewidentna bzdura. W jednym roku każdy powinien płacić tak samo. Jeżeli jest po 5 zł, to jest po 5 zł, w następnym roku jak będzie po 6, to po 6 dla każdego. Bo nic się nie zmienia, to są mieszkania drzwi w drzwi, a różne stawki. Dla mnie to jest bez sensu. Trzeba spojrzeć na to, jak to wygląda. To po pierwsze. AS po drugie jeżeli to jest dla najbiedniejszych, to ja się pytam, czy ci co płacą po 6 zł mają zapłacone w stu procentach, a ci po 10 zł to też mają zapłacone w stu procentach, czy się zaczyna robić dług i mamy problem z tym.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – mieszkanie czterdziestoparometrowe kosztuje 900 zł i jakby jeden pracował, to nie ma szans utrzymać. Nie ma tam ciepłej wody, muszą sami na bojlerze elektrycznym grzać, itd. Proszę Państwa, to jest naprawdę aspołeczne, tak nie powinno być. Jeden blok – jedna cena. 
· Maria Sulima Sułkowska – ja myślę, że to musimy poruszyć na Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. 
· Radny Marek Bona – Panie Przewodniczący, to prośba żeby przekazać ten nasz głos na Komisję Komunalną i niech się wypowiedzą i niech coś z tym zrobią. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – coś trzeba z tym zrobić, tak nie może być. Po prostu nie. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że jest to problem, który rzeczywiście powinna rozpatrzeć Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej i prosilibyśmy, aby tą część z naszej debaty dzisiejszej przekazać do Komisji Gospodarki Komunalnej, a ja niezależnie będę rozmawiał z Panem Przewodniczącym, wskazując ten problem, który wymaga na pewno rozważenia, sprawdzenia i ewentualnie podjęcia stosowanych decyzji, żeby to wyprostować, bo to jest nienormalne. 

Czy są inne jeszcze jakieś sprawy? Jeśli nie ma, to zamykam posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy. Dziękuję bardzo. 
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