Or.0063-6-2/04

Protokół Nr 2/04

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska oraz Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 18.02.2004r. w godz. 1300 – 1530.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:

1) p. Józef Skiba 

– przewodniczący

2) p. Sławomir Rząska

3) p. Stanisław Kowalik

4) p. Edward Gabryś

5) p. Antoni Szlanga

Członkowie nieobecni:

1) p. Ryszard Rodziewicz

2) p. Maria Błoniarz-Górna

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych:

1) p. Ryszard Lipiński

2) p. Czesław Kukliński

3) p. Zygmunt Reszczyński

4) p. Krystyna Tuszkiewicz

5) p. Edmund Hapka

6) p. Krystyna Sawicka

7) p. Renata Dąbrowska

8) p. Edward Gabryś

9) p. Zbigniew Gawroński

Członkowie nieobecni:

1) p. Andrzej Gąsiorowski 

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji i Rady:

1) p. Mirosław Janowski 

- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

2) p. Mieczysław Sabatowski 
- Prezes MZK

3) p. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydz. KM

4) p. Mirosława Stanisławska 
- Dyrektor Wydz. BI

5) p. Tadeusz Rudnik 


- Komendant Straży Miejskiej

6) p. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydz. GP

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego, w szczególności spraw związanych z planem inwestycyjnym i remontów, 

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Skiba – zaproponował, aby z uwagi na obecność Prezesa MZK na początku omówić projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w miejskim transporcie zbiorowym na terenie miasta Chojnice.

Projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w miejskim transporcie zbiorowym na terenie miasta Chojnice.

· p.Sabatowski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że załącznik do projektu uchwały jest oparty na przepisach wydawanych przez różne organy administracji państwowej i rządowej. Jest on właściwie powielony w stosunku do funkcjonującego w tej chwili regulaminu, który w firmie jest stosowany. Niemniej przy analizie i ocenie materiału, który tu państwu został przedstawiony, radca prawny Urzędu zajął stanowisko, że dopuszczał tylko takie rozwiązania w projekcie tego regulaminu, które są ustawowo uregulowane. Nie dopuścił żadnej formy takiej naszej własnej. W związku z takim podejściem z § 14 został wykreślony pkt 5 następującej treści: „Jeżeli w czasie kontroli pasażer nie okaże imiennego biletu miesięcznego lub dokumentu uprawniającego do ulgowego lub bezpłatnego przejazdu, obowiązany jest w ciągu 3 dni do udokumentowania jego posiadania oraz uiszczenia opłaty dodatkowej w wysokości 10-krotności ceny najtańszego biletu jednorazowego normalnego obowiązującego na liniach miejskich”. Co to oznacza? Jeśli pasażer nie posiadał przy sobie żadnych uprawnień, to w myśl ogólnego ustawodawstwa jest to obciążone taką samą karą, jak gdyby nie posiadał ważnego biletu w ogóle. To po pierwsze. Po drugie – w sytuacjach takich, że brak legitymacji, brak uprawnień (po czasie okazuje się, że one są lub nie) jest bardzo dużo, do tego stopnia, że osoba z tej firmy kontrolerskiej, która przyjmuje interesantów, właściwie połowę czasu poświęca tylko tym właśnie sprawom. Dlatego firma kontrolerska „ARSEN” ustaliła w sposób kalkulacji kosztów taką opłatę w wysokości 16 zł. Co prawda można tu dyskutować, czy 16 zł jest słuszną, czy niesłuszną ceną? Ja chciałbym ze swojej strony poprzeć taki wniosek, mimo wszystko, zawarcia takiego unormowania w tym regulaminie z tego powodu, że przy braku takiego unormowania obawiam się, że wręcz nagminna sytuacją będzie nieposiadanie przez pasażerów żadnych uprawnień przy sobie. Będzie totalny galimatias, który może spowodować nie tylko utrudnienie kontroli, ale myślę, z wiele różnych kontrowersji, wiele jakichś nieprzyjemnych sytuacji, chociażby takich, że dziecko się w domu nie przyzna, po czasie przyjdzie upomnienie już na pełen mandat, nie na żadne ulgowe 16 zł, które w tej chwili jest. Przy6 czym, może to być tylko nasze wniesione tutaj miejskie ustawodawstwo, nie oparte na podstawie jakichś zewnętrznych uprawnień. W większości miast takie opłaty funkcjonują. One są ustalone w różnej wielkości. Prosiłbym o rozważenie tego i ewentualną dyskusje w tym temacie. Ja uważam, że jakiś zapis normujący ten zakres obowiązku pasażera powinien być. Nie chcę tutaj się upierać przy 16 zł, bo może jest to zbyt duża kwota, może powinno to być 8 zł, czyli 5-krotność przejazdu, szczególnie jeśli chodzi o dzieci, biedne nasze społeczeństwo, czy emerytów, czy rencistów, którzy zapomną dokumentów, ale jakiś element normalizacji tutaj powinien być zwarty. 

· p.Janowski – zapytał, czy to jest propozycja firmy, która w imieniu MZK sprawuje kontrolę?

· p.Sabatowski – przedstawił pisemny wniosek (w załączeniu) i wyjaśnił, że to jest jego wniosek z załączonym pismem uzasadniającym od firmy „ARSEN”. 

· p.Janowski – zapytał, czy p. Sabatowski analizował kwotę, którą żąda firma „ARSEN”?

· p.Sabatowski – powiedział, że trudno ja przeanalizować, ponieważ ona jest oparta na podstawie ich wewnętrznych dokumentów i trudno powiedzieć, jaka ma być jej wysokość. Ja bardziej patrzyłem na to z punktu społecznego i w mojej ocenie 16 zł może być jednak za dużą kwotą i może powinniśmy przyjąć mniejszą, ale nie odstępować w ogóle od jakiejkolwiek.

· p.Skiba – uważa, że p. Sabatowski ma racje, bo gdyby nie było tej kary, to prawdopodobnie każdy by robił co chciał w środkach komunikacji miejskiej i każdy by sobie jeździł na bilet ulgowy nie mając poparcia w żadnym dokumencie. Też uważam, że 16 zł to jest trochę może i za dużo, ale gdyby ta kwota była np. w wysokości 10 zł, to byłaby całkowicie wystarczająca dla ludzi mniej sytuowanych materialnie, którzy faktycznie by takie wykroczenie popełnili. Jeżeli ktoś by zapomniał dokumentów, to ma jakiś okres czasu na wylegitymowanie się? 

· p.Sabatowski – wyjaśnił, że ta opłata jest obligatoryjna. Ona jak gdyby skutkuje faktem nieposiadania w momencie kontroli dokumentu uprawniającego. Trzeba wykazać posiadanie takiego dokumentu, żeby nie zapłacić całej kary mandatu 80 zł.

· p.Skiba – uważa, że taki zapis w § 14 załącznika do uchwał powinien istnieć. W jakiej będzie to kwocie będzie zależało od decyzji Rady Miejskiej.

· p.Szlanga – powiedział, że te opłaty, o które wnioskuje MZK Spółka z o.o., będą funkcjonowały i tak przez dwa, albo trzy miesiące, bo w końcu ludzie nauczą się, że powinni mieć dokumenty, które zezwalają im na przejazdy ulgowe, czy przejazdy nie opłacane i w związku z tym nie będzie tych opłat. Tak, że to jest okres przejściowy i być może ta kwota, nawet taka zaporowa – 16 zł spowoduje, że nauczy ludzi, iż należy te dokumenty z sobą mieć. 

· p.Reszczyński – powiedział, że byłby za tym, aby ta opłata była, ale nie w wysokości 16 zł. To jest trochę dużo. W granicach 10 zł jak by to było, ale żeby to było.

· p.Lipiński – poprosił o jednoznaczna odpowiedź. Dokumentem dla emeryta, rencisty jest legitymacja rencisty. Ja taką legitymację przy sobie wożę, ale należy zaznaczyć, że legitymacja ta nie posiada zdjęcia, tak jak dowód tożsamości i jeżeli ja przedstawię ten dokument, który może nie być mój, to jest dokument uprawniający do zniżki. Jak do tego podejdą odpowiednie służby i podzielam pogląd, że kwota 16 zł jest kwotą nie do przyjęcia. Uważam, że taką „karą” jakby kwota 10 zł jest maksymalną i to jest dużo. 

· p.Sabatowski – wyjaśnił, że legitymacja jest dokumentem wystarczającym, bez względu na to, czy jest ona opatrzona zdjęciem, czy nie jest, a nawet MZK poszedł dalej i stosowana jest również zasada, że wystarczy aktualny odcinek renty lub emerytury. 

· p.Sawicka – nie zgadza się z tym, że tą opłatą nauczy się, bo komunikacja miejska nie jest wprowadzana od wczoraj, tylko istnieje ona w Chojnicach kilkadziesiąt lat i jeżeli ktoś się nie nauczył, to tą opłatą się go nie nauczy. Uważa, że powinno być jakieś wyjście. jest sytuacja taka, że naprawdę ktoś zapomni. To może być emeryt, ale to też może być uczeń i dlatego uważam, że jeżeli się wylegitymuje w ciągu jakiegoś okresu krótkiego, przedstawi dokument w odpowiedniej jednostce, to powinno to być uwzględnione i byłoby to po tzw. ludzku. Kwota 16 zł to jest ogromna kwota dla każdego, i dla dziecka, i dla emeryta – dla tych, którzy jeżdżą komunikacją miejską. Nawet dużo jest 10 zł, ale jeżeli to by się zdarzyło i ktoś się nie wylegitymuje, to musi zapłacić karę. Uważam, że należy podejść po ludzku, bo naprawdę jesteśmy biedni i z drugiej strony chciałabym zwrócić uwagę na taką sprawę, że jeżeli ktoś jedzie do szkoły, to naprawdę to jest uczeń. To nie jest „Kowalski”, który skończył 25 lat i pozwala sobie na przejazd do szkoły. Więc te sprawy też powinny być traktowane tak jakoś po ludzku.

· p.Janowski – powiedział, że we wszystkich instytucjach, aby otrzymać bilet ulgowy należy się wylegitymować odpowiednimi uprawnieniami. Tak, że każdy jest od lat przyzwyczajony do tego i każdy wie, że taki dokument musi mieć. Jeżeli tego dokumentu rzeczywiście przy sobie nie ma, to właśnie jest ta kara dla niego, żeby pamiętał, żeby ten dokument przy sobie nosił, jeżeli chce korzystać z ulgowych przejazdów komunikacji miejskiej. Czy to ma być kwota 16 zł, czy 5 zł, to jest kwestia przegłosowania. 

· p.Sabatowski – powiedział, że zgadza się z wypowiedziami członków Komisji i Rady, tylko, że trzeba znaleźć jakieś wyjście neutralne. Z praktyki mogę powiedzieć, że są sytuacje, gdy dziecko nie poinformuje rodziców o zdarzeniu i firma wysyła upomnienie, ponosi koszty, te upomnienia pisze człowiek. Wcale nie jest tak, że my wszyscy wiemy, że trzeba nosić legitymację. W starych czasach nie działały firmy kontrolerskie z prawdziwego zdarzenia i nikt właściwie nie przykładał wagi do tego. W tej chwili firma działa zgodnie z przepisami sensu stricte i dlatego ten temat wyskakuje i ona nie odpuści. To ona ma w zakresie czynności, w umowie spisanej z MZK, że musi kontrolować, nie może dopuścić do braku nadzoru w zakresie ulg różnego typu i tym uzasadnia, że ten człowiek musi siedzieć. Są okresy, że w tygodniu kilkadziesiąt osób przychodzi, gdy ta firma 2, czy 3 lat działa. Oczywiście istnieje zawsze możliwość, że ktoś nie ma środków materialnych, to pisze do mnie pismo, bo wiele rodzin otrzymało ode mnie anulowanie całkowite tej kary. Ja też nie chciałbym „żerować” na naszych biednych ludziach. Nie o to chodzi, ale jakiś jednak zaporowy element, może symboliczny, żebyście państwo wzięli pod uwagę. 

Zmienił treść wniosku i zaproponował, aby wysokość opłaty dodatkowej wynosiła 5-krotność ceny najtańszego biletu jednorazowego normalnego obowiązującego na liniach miejskich. 

Członkowie Komisji i Rady przyjęli następujący wniosek:

Komisja i Rada wnioskują, aby w § 14 załącznika do projektu uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w miejskim transporcie zbiorowym na terenie miasta Chojnice dopisać pkt 5 w brzmieniu: 

„5. Jeżeli w czasie kontroli pasażer nie okaże imiennego biletu miesięcznego lub dokumentu uprawniającego do ulgowego lub bezpłatnego przejazdu, obowiązany jest w ciągu 3 dni do udokumentowania jego posiadania oraz uiszczenia opłaty dodatkowej w wysokości 5-krotności ceny najtańszego biletu jednorazowego normalnego obowiązującego na liniach miejskich.” 

Komisja Gospodarki Komunalnej, 
Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 
– 4 za - jednogłośnie

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 9 za - jednogłośnie

· p.Janowski – powiedział, że wpłynęły dwa wnioski z Samorządów Mieszkańców Osiedli Nr 5 i 10 odnośnie remontów ulic. Chcę powiedzieć, że my przyjmujemy ten plan, który był przyjęty w samorządach w ubiegłym roku, do tego kompleksowego wieloletniego i te zadania będą pierwsze realizowane. Przeglądając wnioski tych samorządów, to ilość ujętych w nich zadań jest tak duża, że przez 5 lat budżet miasta by musiał być na nie przeznaczany. 

· p.Sowacka – omówiła projekt budżetu Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Powiedziała m.in., że chciałaby omówić zadania, które nie są ujęte w budżecie, a które są w Wydziale w wydatkach bieżących. W dziale „Drogi publiczne” znajdują się wydatki bieżące w dwóch pozycjach: § 4210 zakup materiałów oraz § 4270 zakup usług remontowych i w tej pozycji właśnie mieszczą się wszystkie remonty dróg, które są wykonywane przez Wydział KM. W tej pozycji właściwie są takie trzy główne działy, tj. łatanie dziur, nawożenie dróg gruntowych, profilowanie dróg gruntowych, tłuczeń, żużel i również w tej pozycji są remonty, które my wykonujemy – np. przełożenie chodnika, czy wykonanie nowego chodnika na osiedlach. Muszę powiedzieć, że dużo tego nie ma, bo jeżeli rok rocznie prawie 300 tys. zł przeznaczane jest na łatanie, profilowanie, oznakowanie pionowe i poziome. To jest to co musimy zawsze po zimie robić, czyli te pasy na jezdni wykonać. To kosztuje nas rocznie prawie 300 tys. zł i to co zostanie jest przeznaczone na remonty. W tym roku jest mniejsza kwota. W zeszłym roku było 634.000 zł, ale to wynika również z tego, że w tym roku zwiększy się środek specjalny na drogi, a środek specjalny się zwiększy, gdyż są parkometry i jak było założone w budżecie 70.000 wpływów, to teraz mamy ze środka specjalnego założone 180.000 zł wpływów. To też będzie przeznaczone na remonty dróg, z tym, że jeżeli wpłynie, to będzie, a jeżeli nie wpłynie, to nie będzie. Ja te pieniądze dopiero mogę wydawać, jak one faktycznie będą u nas w kasie. Jeżeli chodzi o zakup materiałów, gdzie planuje się 220.000 zł, to są wszelkie porozumienia, które mamy ze Spółdzielnią Mieszkaniową, z Zarządem Dróg Powiatowych i Zarządem Dróg Wojewódzkich oraz Generalną Dyrekcją Dróg, a także są to chodniki wykonywane przez mieszkańców, gdzie dajemy materiał, a mieszkańcy wykonują na własny koszt. W tym roku jest dużo. Spółdzielnia dała bardzo duży wykaz, w którym jest 17 pozycji. To są ulice: Ceynowy, Ks. Pomorskich, Lichnowska, Młodzieżowa, 31 Stycznia i Warszawska. Tego jest na 3 tys. m. Tak, że uważam, z jest większy zakres, jak był w zeszłym roku. ZGM jeszcze nie dał wykazu, ale przygotowuje i już dwie wspólnoty napisały również. Nie wiem, jak Powiat w tym roku, ale jeżeli wejdzie Al. Brzozowa, to przypuszczam, że będziemy musieli się dołożyć do chodników z materiałem. Wiem, że Generalna Dyrekcja Dróg zakłada dokończenie ul. Gdańskiej, tam gdzie zostały odcinki asfaltowe z wymiana na polbruk. Tak, że jeżeli wszyscy będą chcieli wykonać to, co zamierzają, to ,tych pieniędzy nam też nie starczy. Z pozostałych usług remontowych, to myślę, że co się da, to zrobimy. Sięgając do zeszłego roku, gdzie były podjęte priorytetowe zadania na 4 lata, czyli całą kadencję Rady Miejskiej, cześć wykonaliśmy, pozostała cześć dróg jeszcze do wykonania. Cześć pozycji, jak ul. Bankowa, Cechowa, Myśliboja znalazła się w Wydziale Budowlano-Inwestycyjnym. Tak, że tam są na to pieniądze, ale zostały nam niewykonane, czyli remont chodnika przy ul. Kard. Wyszyńskiego, ul. Boczna nie była zrobiona, którą powinniśmy w tym roku zrobić, remont odcinka chodnika na ul. Kazimierza Jagiellończyka, mięliśmy naprawić na Pl. Piastowskim część nawierzchni. Z zeszłorocznych zadań jeszcze nie zostały wykonane: ul. Poli Gojawiczyńskiej oraz remont ul. Szpitalnej. Myślę, że ul. Szpitalna w tym roku by też nie weszła, poczekamy, aż wejdzie ul. Bytowska, bo z opracowań wynika, że modernizacja zaczyn się aż od Pl. Jagiellońskiego. Jest też część ulic, gdzie wiemy, że musimy na nich wykonać remonty, bo są w złym stanie. Są to np. ul. Krasickiego, ul. Kołłątaja, ale to wszystko zależy od tego ile nam pieniędzy starczy, ile z tego środka specjalnego będzie spływać. Sukcesywnie będziemy robić. Cześć zadań z wnioskami, które do mnie wpłynęły w tym tygodniu, tj. wniosek SMO Nr 5 oraz wniosek SMO Nr 10. Cześć tu jest nowych zadań, ale cześć zadań się pokrywa. Ja myślę, że my się ograniczymy tylko do tych, które się pokrywają. 

· p.Janowski – dopowiedział, że na ulicach na których brakuje oświetlenia będzie ono robione zgodnie z umową z Zakładem Energetycznym.

· p.Sowacka – powiedziała, że w tej chwili się opracowuje dokumentację na oświetlenie na ul. Matejki, Człuchowską, Składową i na ul. Nad Boiskiem. 

· p.Janowski – powiedział, że to jest też zaplanowane na ten rok do realizacji. Można powiedzieć, że przyjęty plan jest realizowany w szerokim zakresie dzięki współpracy z innymi jednostkami, czyli Spółdzielnią Mieszkaniową, ZGM, wspólnotami mieszkaniowymi itd. Urząd daje materiał, a to nie są krótkie odcinki, tylko tysiące m2 polbruku. 

· p.Sawicka – powiedziała, że praktycznie na każdym osiedlu coś się robi, co chyba widać.

· p.Janowski – zwrócił uwagę, że nie realizuje się nowych zadań, a realizowany jest ten przyjęty harmonogram, aby go zrealizować. 

Zapytał, jak daleko jest posunięta sprawa kanalizacji deszczowej w całym mieście?

· p.Stanisławska – powiedziała, że w zeszłym roku była opracowana koncepcja.

· p.Gawroński – powiedział, że w ubiegłym roku zwodzono go cały czas, bo wystąpił o ul. Żeromskiego, gdzie zalewa mieszkańców i było to zadanie priorytetowe. chciałbym wiedzieć konkretnie, czy ta ulica będzie zrobiona, chodzi o odwodnienie tego wielkiego jeziora i miało być to odwodnienie prowadzone do ul. Sienkiewicza. Poza tym, jedno z ważnych zadań miałem i stawała ta sprawa na Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska oraz Radzie Samorządów Osiedlowych, a mianowicie kwestia oświetlenia drogi do „Intermarche”. Jest to kwestia dwóch lamp. Tłumaczymy się tu projektem itd. ja będę walczył o swoje i chcę wiedzieć, czy to będzie zrobione, bo np. mnie zwodzono cały rok ubiegły, że będzie dopiero projekt na całą kanalizacje deszczową, to my się wypowiemy. Dlatego pytam czy jest? 

· p.Stanisławska – odpowiedziała, że nie ma. Jest koncepcja. 

· p.Gawroński – zapytał, czy jeżeli nie ma to tych ludzi będzie zalewało? Będziemy jeszcze czekali? Tam jest kwestia poprowadzenia przez dwie posesje do ul. Sienkiewicza, na której jest kanalizacja deszczowa i podłączenie tego co jest i odcięcie tego od kanalizacji, bo jeżeli jest większy deszcz, to ci ludzie pływają. Skąd ja mogę ręczyć za to, że np. w miesiącu maju będzie ulewa i oni znowu w piwnicach będą mieli metr lub więcej wody. To są problemy dla mnie istotne i ważne, bo ja mieszkając razem z nimi, oni potrafią na ulicy mnie zaczepić i wyzwać od różnych. Zresztą przychodzą do Ratusza i to samo robią. Ja chciałbym mieć odpowiedź na ten temat, bo jeżeli są jakieś zadania, było to przez Komisję Komunalną, to powinno zostać zrobione. Natomiast niektóre sprawy ulic są ujęte w WPI. Jest tego mało, ale uważam, że będę milczał, bo potrzeby miasta są duże. Będzie ul. Bytowska robiona, a więc wszystko połączone z tą ulicą. Jeżeli to by było realne i było na czasie, to by było dobrze. Do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego w zasadzie ulica, która ma wszystkie media i prosiłbym, żeby kwestią dokumentacji zająć się przy ul. Sienkiewicza, bo jest to ujęte w tzw. WPI i prosiłbym, żeby coś było robione. Na pewno więcej takich potrzeb mają niektórzy z innych osiedli. Chciałbym mieć od p. Sowackiej konkretna odpowiedź, bo tak poszliśmy na łatwiznę – wielkie firmy, ja wiem, że jest potrzeba, tylko nie chciałbym dzielić miasta na lepsze osiedla i gorsze osiedla, mianowicie chodzi mi o taką rzecz – Spółdzielnia Mieszkaniowa tyle hektarów tego polbruku dostanie. Jakie realne szanse są dla poszczególnego, indywidualnego mieszkańca, który chce we własnym zakresie zrobić chodnik i do kiedy można takie wnioski składać na ten rok, żeby nastąpił przydział polbruku? Ja muszę na Zebraniu Ogólnym Mieszkańców dać konkretna odpowiedź. Ja nie chcę obiecywać w kółko i jak ja wyglądam? Ja nie chcę „tracić twarzy” na osiedlu. Jest to osiedle też potrzebujące. Potrzeby co do budowy dróg są wielkie, ale rozumiem cały plan WPI, sam za nim głosowałem i dlatego chciałbym tutaj konkretnych odpowiedzi. Panie Przewodniczący, może Pan tą sprawę będzie kontynuował. 

· p.Janowski – powiedział, że chciałby jedną sprawę wyjaśnić. Może byśmy się umówili, że nie będziemy wchodzili – plan modernizacji ulic, chodników, oświetlenia, żeśmy nad tym pracowali przez cały rok i został przyjęty na całe 4 lata, więc teraz obie nie wyrywajmy pewnych rzeczy, że teraz to musi być robione. Jeżeli chodzi o ul. Sienkiewicza i ta kanalizacja deszczowa, to dobrze wiemy, że cała deszczówka wzdłuż ul. Bytowskiej będzie robiona. Ulica Sienkiewicza jest w tym całym rejonie, jest autopoprawką wniesiona 19 stycznia br. i Pan powinien o tym wiedzieć, że to będzie.

· p.Gawroński – powiedział, że nie chce by karcony przez Przewodniczącego, bo sobie tego nie życzy, ale np. temat odwodnienie ul. Żeromskiego jest znany. Odwleka się to. To nie jest duża rzecz. Dalej, temat postawienia dwóch lamp do „Intermarche” – nie jest to wielka rzecz i dlatego proszę nie podnosić głosu i nie karcić mnie. Ulica Sienkiewicza do Bytowskiej – nigdy woda tam nie popłynie, bo to jest pod górkę. Popłynie w stronę ul. Człuchowskiej. Tak, że temat ul. Sienkiewicza jest to sprawa nie związana z ul. Bytowską. 

· p.Skiba – wyjaśnił, że 19 stycznia br. na sesji został autopoprawką uzupełniony wykaz Wieloletnich Zadań Inwestycyjnych o ul. Sienkiewicza. Natomiast w wykazie priorytetowych zadań remontowych i inwestycyjnych do realizacji w bieżącej kadencji rady Miejskiej na terenie miasta Chojnice jest wyraźnie wpisane – kanalizacja deszczowa San Carlos, Orkana do ul. Sienkiewicza, odwodnienie ulic dochodzących do ul. Reymonta, Sambora, Mieszka, 18 Pułku Ułanów, 3 Maja. Te ulice będą zrobione. Nie ma się co denerwować.

· p.Gawroński – powiedział, że nie chce tego tłumaczenia, tylko chce wiedzieć, kiedy to będzie zrobione, bo widzi, że jest to działanie na zwłokę. 

· p.Skiba – powiedział, że to nie jest działanie na zwłokę, a jeżeli chodzi o oświetlenie drogi do „Intermarche”, to był przyjęty wniosek, że trzeba się porozumieć z właścicielem obiektu i jeżeli już, to wykonać to oświetlenie wspólnie. 

· p.Sowacka – powiedziała, że na jednej z Komisji, gdzie stanęła sprawa oświetlenia dojścia do „Intermarche” wydział został zobowiązany do wysłania pisma do „Intermarche”, żeby wykonali to na swój koszt, ponieważ ta droga prowadzi do ich obiektów. Do dzisiaj „Intermarche” w ogóle na to pismo nie odpowiedział. Tak, że ja nie mam żadnej odpowiedzi na nasze pismo, ale chciałabym tu jedną sprawę wyjaśnić, bo ja widzę, że jakąś winą jest jakby obarczany Wydział KM za to, że nic nie robi. Jeżeli państwo zdecydujecie i będę miała deklarację, że ja mam dokumentację zrobić, to ja ją zrobię, tylko ja muszę mieć to jasno powiedziane, a nie, że jeden na drugiego mówi. To nie jest ważne, czy tam jest jedna lampa, czy dwie, ja muszę cały proces inwestycyjny zrobić. Jeżeli ja będę miała dzisiaj decyzję, że mam to robić, to ja to będę robić. 

· p.Sawicka – powiedziała, że dołącza się do tej nieszczęsnej kanalizacji deszczowej na osiedlu, którego jest Przewodniczącą. To nie jest inwestycja na 4 lata, czy program na 4 lata. My o tym piszemy już o lat, na okrągło i nieustająco. W poprzednich budżetach miasta były kwoty przeznaczone na jakieś projekty, kolektory i coś tam jeszcze. Teraz temat zginął, i z projektu, i z materiałów sesyjnych i nie ma. Na moim osiedlu jest to tragedia. Nas już zalewa teraz tam, gdzie nas nie zalewało – są takie sytuacje. Ja wiem, że to troszeczkę jest wina może tego, że robimy w tej chwili ładne ulice, ładne chodniki i robimy po prostu uregulowane rzeki i nie ma gdzie woda wsiąkać i wlatuje nam do piwnic i tematu nie mam. Była koncepcja, ja nie rozumiem określenia koncepcja, co to znaczy i kiedy się możemy realizacji koncepcji spodziewać na moim osiedlu i taką prosiłabym odpowiedź i w miarę przybliżony termin. 

· p.Janowski – powiedział, że w tej chwili największe inwestycje związane z drogami i kanalizacja deszczową właśnie się odbywają na terenie osiedla p. Sawickiej, bo są to ul. Mieszka I, 18-go Pułku Ułanów, 3 Maja.

· p.Sawicka – uważa, że tego nie można wygadywać, ponieważ to jest potrzebne. To nie jest to, że my te ulice upiększamy, bo nam starczyło.

· p.Janowski – powiedział, że kanalizacja deszczowa jest potrzebna w całym mieście. Idziemy etapami.

· p.Stanisławska – powiedziała, że w tej chwili z koncepcji, która została opracowana odwadnia się w tej chwili ulice: Mieszka I, 18-go Pułku Ułanów i przy okazji wszystkie ulice, które mają skłon w kierunku ul. Mieszka I. 

· p.Sawicka – zapytała, które z ulic sąsiednich zostaną podłączone do tej kanalizacji deszczowej? Zależałoby mi na konkretach.

· p.Stanisławska – powiedziała, że są to wszystkie ulice prostopadłe do ul. Mieszka I. Te wszystkie wody będą zbierane przez kanalizację deszczową w ul. Mieszka I, tylko, że na tych ulicach prostopadłych nie będzie kratek, tylko na zasadzie spływu nawierzchniowego tego skłonu. 

· p.Sawicka – powiedziała, że można się załamać. Ja wiem, ta woda, która na mojej ulicy nie ma kratki znajduje sobie rynsztok i leci mi do piwnicy już przy tych pierwszych roztopach zimowych. Może by trzeba była się zastanowić nad tym, że trzeba by zrobić gdzieś kratkę i odprowadzić.

· p.Stanisławska – wyjaśniła, że wtedy musi być pociągnięta sieć.

· p.Sawicka – powiedziała, że może ta sieć nie byłaby taka kosztowana, duża, a załatwiłoby się sporo spraw.

· p.Stanisławska – wyjaśniła, że najpierw sieć musi być podłączona do Parku 1000-lecia. 

· p.Sawicka – uważa, że jeżeli na ulicach, z których odprowadzana będzie woda do ul. Mieszka I, zbiera się już teraz woda, to na ul. Mieszka I ona zostanie. 

· p.Skiba – powiedział, że jeżeli będzie tam dokończona kanalizacja, to ta woda odpłynie. 

· p.Sawicka – uważa, że problem tych ulic nie zniknie, jeżeli jest on do tej pory. 

· p.Janowski – wyjaśniła, że jeżeli będzie odpływ, to nie będzie zalewania. Na dzisiaj nie ma podłączenia i występuje zalewanie.

· p.Sawicka – powiedziała, że w tej chwili zalewa ulicę, która jest wyżej ul. Mieszka I. 

· p.Skiba – wyjaśnił, że zalewa, ponieważ nie ma odpływu z ul. Mieszka I. Jak będzie odpływ z ul. Mieszka I, to woda nie będzie zalewać i będzie schodzić z innych ulic. 

· p.Reszczyński – powiedział, że na ul. Młodzieżowej problem lamp został już rozwiązany, ale jest kwestia, aby dołożyć do istniejących lamp dwa odgałęzienia, ponieważ w tych miejscach jest ciemno. 

· p.Sowacka – powiedziała, że o tym wie, bo p. Reszczyński już to zgłaszał. Dołożenie lamp jest możliwe, bo się omija całą procedurę. 

· p.Reszczyński – powiedział, że na ul. Derdowskiego należy wykonać chodnik, ponieważ zostało zlikwidowane Przedszkole nr 1 i wszyscy z tego przedszkola prowadzą dzieci do przedszkola przy ul. Ceynowy. 

· p.Janowski – powiedział, że dzisiaj są zaplanowane rozmowy z Powiatem i tą kwestie wyjaśni. 

· p.Dąbrowska – zapytała, co jest planowane z ul. Przytorową, żeby mieszkańcy mieli bezpieczny wjazd z ul. Willowej. Część gruntów jest tam wykupiona. Poza tym nie chciałabym, żeby tam sypać żużel i czy w budżecie nie można by ująć wykonania dokumentacji ul. Przytorowej? 

· p.Janowski – powiedział, że ta ulica nie jest ujęta w planie. Zaproponował, aby do Wydz. KM został złożony wniosek i na Komisji Komunalnej zostanie on rozpatrzony. 

· P.gawroński – ponowił prośbę o wykonanie oświetlenia dojścia do „Intermarche” i odwodnienia ul. Żeromskiego. 

· p.Skiba – powiedział, że do sprawy Komisja powróci później. 

· p.Sawicka – powiedziała, że to nie jest Tak, że ktoś się uchyla od wykonania odwodnienia ul. Żeromskiego. To nie idzie do ul. Sienkiewicza. Wzięliśmy projektanta, bo chcieliśmy to zlecić, więc do ul. Sienkiewicza nie idzie, bo są złe spadki i to odwodnienie tej ulicy w części trzeba doprowadzić aż do ul. Zapolskiej. To jest bardzo dużo metrów i żeby odwodnić, to koszt, który wyliczył projektant, byłby 60 tys. zł i żeby odwodnić kawałek ulicy, to się nie opłaca. Dlatego mówiliśmy, że będziemy czekać, wtedy całą ulicę już zrobić, bo to wtedy i tak będzie jedna linia szła i wtedy by się już wszyscy mieszkańcy włączyli, a nie część. Trzeba pod tym kątem patrzeć. 

· p.Stanisławska – omówiła projekt budżetu Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego na 2004 r. Wymieniła i omówiła następujące inwestycje zaplanowane do wykonania w 2004r.:

1) Budowa dróg na Grunowie wraz z odwodnieniem – zostało wykonane, jest tylko kwestia kosmetyki, która zostanie wykonana na wiosnę,

2) Budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem Wielewskiej i ul. Karsińskiej i Bruskiej – są czynione przygotowania do realizacji tej inwestycji,

3) Budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem ul. Mieszka I i 18-tego Pułku Ułanów – inwestycja jest w trakcie realizacji. Będzie zakończona w e wrześniu br., 

4) Budowa dróg osiedlowych

· Karnowskiego,

· Jabłoniowa,

· San Carlos,

· 3-go Maja,

· Majkowskiego,

· Modra,

· Jarzębinowa,

· Sienkiewicza

Jest to inwestycja wpisana również w planie inwestycji wieloletnich. W tym roku jest 300.000 zł. Na ul. Modrą jest dokumentacja, więc w jej przypadku już ogłoszono przetarg i koszt realizacji tej samej będzie wynosił ok. 280.000 zł. Drugą ulica miała być ul. San Carlos z odwodnieniem i oświetleniem. Następny pakiet, to ul. Karnowskiego i Jabłoniowa, ale to należałoby połączyć z przebudową ul. Bytowskiej, żeby z projektem i realizacja nie wyjść za wcześnie i potem planuje się kolejne ulice, które są tutaj wymienione, 

5) Budowa dróg w strefie śródmiejskiej:

· zakup i instalacja parkometrów,

· Podmurna, Staroszkolna, Bankowa, Cechowa

· Gimnazjalna, Myśliboja, Plac Kościelny, Nowe Miasto

· Młyńska,

· Boczna,

Na ul. Podmurnej zostanie zdjęty asfalt, natomiast na ul. Staroszkolnej, bankowej i Cechowej będzie przebudowa nawierzchni. Dobrze by było, żeby to w tym roku zrealizować i opracować dokumentację na ul. Gimnazjalną, Myśliboja, Plac Kościelny, Nowe Miasto i ten etap miałby wejść do realizacji w 2005 r., a ul. Młyńska w 2006 r., ale dokumentację musimy w tym roku opracować na wszystkie,

6) Budowa parkingu przy cmentarzu komunalnym – środki są, przetarg został ogłoszony, 

7) Dofinansowanie modernizacji skrzyżowania ul. Tucholska – Gdańska – Małe Osady: dokumentacja – jest to dokumentacja na przeprojektowanie zatoki autobusowej, która znajduje się przy ul. Małe Osady, 

8) Dofinansowanie programu budowy ścieżek rowerowych wzdłuż drogi nr 22 – będzie opracowana dokumentacja. Chodzi o połączenie wszystkich istniejących ścieżek przy drodze nr 22, 

9) Budowa ogrodzenia cmentarza Żołnierzy Radzieckich – w zeszłym roku zostały wykonane słupki i murek oporowy. W tym roku ma być wykonany montaż przęseł, 

10) Modernizacja dachu szkoły nr 8 – to jest kontynuacja inwestycji z poprzedniego roku. Będą modernizowane kolejne segmenty dachu – ocieplenie i wymiana pokrycia, 

11) Rozbudowa Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – inwestycja jest w trakcie realizacji, 

12) Wykonanie ogrodzenia wokół Ośrodka Profilaktyki – jest to dodatkowa inwestycja, 

13) Rewitalizacja zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu – inwestycja w trakcie realizacji. Został rozpoczęty proces projektowy, 

14) Rewitalizacja Fosy Miejskiej – będzie opracowana dokumentacja.,

15) Budowa trybun, odwodnienia i modernizacji płyty stadionu miejskiego – w tej chwili trwają prace projektowe. Projekt ma być zakończony do 30 marca. Jednak będzie małe przesunięcie, ze względu na pewne zmiany, które są podyktowane tym, że będziemy występować o dodatkowe środki z MENiS-u,

16) Modernizacja boiska sportowego przy ul. H. Wagnera (płot, ogrodzenie, ławki) – gdy stadion „Chojniczanki” będzie wyłączony z eksploatacji na czas modernizacji, to sportowcy będą wykorzystywać płytę boiska przy ul. Wagnera. 

17) W trakcie jest również opracowanie dokumentacji budowy przystani jachtowej w miejscowości Charzykowy koło Chojnic.

· p.Marczewski – omówił projekt budżetu Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami na 2004 r. Powiedział m.in., że jeżeli chodzi o dochody, to sprzedaż nieruchomości zamierza się pokryć posiadanymi w tej chwili nieruchomościami, czyli nieruchomościami niesprzedanymi w latach poprzednich oraz nieruchomościami, które zostały nabyte w roku ubiegłym – niektórymi nieruchomościami ze starego szpitala, bo część ma pozostać, jako nieruchomości przeznaczone na cele publiczne. Jeżeli chodzi o wydatki, to na bieżąca działalność te wydatki kształtują się w miarę na stałym poziomie. Zakup energii jest zmienny. Wiąże się to z tym, że przejmujemy nieruchomości, oddajemy nieruchomości i tak do końca trudno szacować ile pieniędzy np. na oświetlenie szpitala i na jego ogrzewanie lokalne pójdzie, bo to było pokrywane przez poprzedniego dzierżawcę, czyli ZOZ, teraz przez nas.

· p.Tuszkiewicz – powiedziała, że otrzymała pismo odnośnie wjazdu przy ul 31 Stycznia. Wspólnota mieszkańców chce to wykupić?

· P.marczewski – powiedział, że to jest brama i ona stanowi część drogi publicznej przechodzącej przez budynek. Wspólnota poprosiła o zbycie na jej rzecz tej części. Oni chcą uregulować ten obiekt, posprzedawać mieszkania, dopisać do tego udziału w gruncie.

· p.Tuszkiewicz – uważa, że ta droga jest bardzo potrzebna i tam są teraz problemy z dojazdem, a co dopiero, gdy tam nie będzie żadnego wjazdu, to karetka do nagłych zdarzeń tam nie wjedzie. W takim długim ciągu budynków to jednak potrzebny jest taki wjazd. Tym bardziej, że ten pierwszy wjazd jest często zablokowany i ludzie mają problemy, gdzie samochody postawić i zatrzymać się itd. Naszą opinię jeszcze dostarczymy. 

· P.marczewski – powiedział, że dlatego było skierowane to zapytanie do samorządu. Jako, że musimy ten wniosek załatwić, to musimy zebrać opinię zainteresowanych. 

· p.Dąbrowska – zapytała, co się dzieje z wykupem gruntów od ul Willowej do ul. Przytorowej? 

· p.Marczewski – odpowiedział, że wystąpił do właściciela nieruchomości o zgodę na dokonanie podziału. Jeżeli właściciel wyrazi zgodę, to będzie dokonany podział i wówczas będziemy dalej kupować. 

· p.Reszczyński – powiedział, że była kiedyś rozmowa, iż teren położony naprzeciwko cmentarza komunalnego, gdzie jest oczko wodne, miał dostać jeden właściciel. W tej chwili ja dostaje już drugie pismo do zaopiniowania, żeby sprzedać tam następne 3 tys. metrów, czy to się wiąże z celem, czy jednak będzie podzielony ten teren, czy będzie zbyty w jednym kawałku? Tam miało być zagospodarowane to oczko wodne i żeby  nie było Tak, że wszystko sprzedamy, a nam zostanie tylko to oczko wodne i nie będziemy wiedzieli co z tym zrobić. 

· P.marczewski – powiedział, że oczko wodne jest razem z działką, która przylega do drogi i jest to obszar o pow. 4 tys. i nabywa jedna osoba. Natomiast pismo dotyczyło opinii na temat zbycia na uzupełnienie nieruchomości innego gruntu o pow. 3 tys. tylko trudno powiedzieć, czy można zbyć to na uzupełnienie, bo 3 tys. metrów to jest duża działka, ale skierowaliśmy to do zaopiniowania przez samorząd. 

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że jest to teren nieprzydatny na cele komunalne. Nadaje się do zbycie. Co prawda możliwości inwestycyjne są tam ograniczone przez istniejące linie wysokiego napięcia, ale zakładamy, że znajdzie się chętny. 

Członkowie Komisji i Rady przyjęli do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową i usługi w rejonie Placu Niepodległości oraz ulic Okrężnej i Wysokiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w rejonie ulic Dębowej i Modrzewiowej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę produkcyjno-usługowo-mieszkalną w rejonie ulic Kościerskiej i Igielskiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach.

· p.Gabryś – zapytał, dlaczego nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic Mickiewicza i Zielonej? Mam cały czas na myśli te bagna i część, która jest tam robiona prywatnie. Bez planu my tego nie zrobimy, żeby ten właściciel, który dam już ulokował sporo gotówki, kupił ten pasek przy ulicy, żeby miał bezpośredni dostęp do tej działki. On chce w tym roku postawić tam jakiś niewielki punkt gastronomiczny, ale bez tego dojścia nic tam nie załatwi. Musi być ten plan zagospodarowania. Dlaczego ten plan wciąż odsuwamy? 

· p.Marczewski – powiedział, że do tego tematu wróci, bo wtedy, kiedy ten wniosek był składany obowiązywał plan ogólny zagospodarowania przestrzennego, który niejako blokował teren ulicy. Nadawał jej pewne linie rozgradzające, które niekoniecznie musiały zadowalać Starostwo. Jednak plan wygasł i teraz te możliwości inaczej trzeba rozpatrywać. Nie wiadomo, czy tam koniecznie ten plan miejscowy trzeba opracować, bo plany miejscowe raczej się tworzy w celu ochrony terenów inwestycyjnych lub, jeżeli nie są przeznaczone pod inwestycje, to w celu ich otwierania. Jeżeli tam są grunty nie rolne, to może nie będzie konieczności sporządzania planu miejscowego. Zobaczymy jeszcze inne przesłanki. 

Członkowie Komisji i Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową i usługi w rejonie Placu Niepodległości oraz ulic Okrężnej i Wysokiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w rejonie ulic Dębowej i Modrzewiowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach.

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę produkcyjno-usługowo-mieszkalną w rejonie ulic Kościerskiej i Igielskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach.

· p.Dąbrowska – zapytała, czy jest konieczność zakupu fotorejestratora i zakupu samochodu, gdy jest tyle innych potrzeb i wydawać takie kwoty?

· p.Rudnik – powiedział, że zakup fotorejestratora wynika z tego, iż od 28 stycznia br. Strażom Miejskim przypisano dodatkowe uprawnienia w zakresie kontroli ruchu drogowego. Kontrola ta może odbywa się tylko i wyłącznie za pomocą urządzeń do tego przystosowanych, czyli rejestrujących tego typu zdarzenia, jak przekroczenie prędkości, czy wjazd na czerwonym świetle na sygnalizacji. Bez tych urządzeń to uprawnienie nie funkcjonuje z uwagi na to, że innych uprawnień do kontroli ruchu drogowego, czyli zatrzymanie w ruchu pojazdu nie przysługuje Strażnikom. Jest to urządzenie, które umożliwi realizacje tego uprawnienia. Ponadto, będąc wielokrotnie na komisjach Rady Miejskiej i posiedzeniach Rady Samorządów Osiedlowych była podnoszona kwestia kontroli prędkości na terenie miasta, szczególnie na drogach osiedlowych i dlatego uznałem za stosowne przedstawić taką propozycje Radzie, żeby tego typu urządzenie zostało zakupione. Ponadto, chciałbym zaznaczyć, że zakładamy, iż to urządzenie w miarę szybko się zwróci i zakładamy, że w br. dochody z tego tytułu są również zwiększone o 100 tys. zł z tytułu postępowań mandatowych za tego typu wykroczenia i uznaliśmy, że w ciągu 2,5 roku koszt tego urządzenia powinien się zwrócić. 

· p.Dąbrowska – powiedziała, że u niej na Zarządzie Osiedla padły takie stwierdzenia, że w tej chwili  chyba się odbiera cześć pracy Policji, którą przejmuje Straż Miejska. Myśmy stwierdzili, że Straż Miejska ma tyle innej jeszcze pracy, że nie jest od tego, żeby kogoś karać i łapać te mandaty np. za przekraczanie tej prędkości. Bo mi się to kojarzy w ogóle z parkometrami, że w tej chwili zyskujemy więcej na płaceniu mandatów, że ktoś się spóźnił 5 minut i idzie później zapłacić. Takie w ogóle odczucie jest mieszkańców, że za samo parkowanie się dostaje mniej, a za karanie większe są wpływy do budżetu miasta. Patrząc na tą kwotę to jest ona ogromna, bo za to można zrobić jedną ulicę. 

· p.Skiba – powiedział, że zgadza się z wypowiedzią p. Dąbrowskiej, ale z drugiej strony także z wypowiedzią p. Rudnika, bo w poprzedniej kadencji Rada Miejska zakupiła samochód z videorejestratorem dla Policji i jak się okazuje Policja tym videorejestratorem i tym samochodem obsługuje tylko Powiat. W mieście się tego nie zauważa, a wieczorami młodzież samochodami się rozbija i jest to bardzo niebezpieczne. Nie wiem, czy Straż Miejska sobie poradzi z tym – powinna i czy jest słuszny zakup tego? Myślę, że na ten temat powinni się wypowiedzieć wszyscy zainteresowani. Mam tutaj na myśli przewodniczących SMO, wszystkie komisje i Radę Miejską, bo na przeprowadzenie jakiegokolwiek referendum pozwolić sobie nie możemy, a poza tym byłoby to za długie i za trudne. 

· p.Rudnik – powiedział, że sam zakup sfinansuje się w ciągu dwóch lat. Ja bym nie łączył tutaj tego z parkometrami. Sami państwo dobrze wiedzą, jak kwestia w ogóle strefy płatnego parkowania wyglądała w ubiegłym roku. Cały czas strefę płatnego parkowania miał Wydział Komunalny, jednakże zmieniły się przepisy prawa i niejako zostały mi przypisane przez Burmistrza te zadania z tytułu prowadzenia strefy płatnego parkowania. Nie a to mandaty, są to opłaty dodatkowe wynikłe z określonych przyczyn zawartych w uchwale Rady Miejskiej, czyli albo nie wykupienie biletu parkingowego, albo brak dopłaty. Wynika to z wielu sytuacji. Te dochody z tytułu kar nie są adekwatne do wpływów, jakie z tytułu funkcjonowania strefy są. Tak, że ja bym tych kwestii nie łączył. Ponadto kwestia strefy płatnego parkowania będą zajmowali się pracownicy, którzy zostali w ramach umowy z Urzędem Pracy zatrudnieni, czyli niejako odrębnie strefa płatnego parkowania ma funkcjonować. Ja nie ukrywam, iż wiele samorządów gminnych na trenie kraju również jest zainteresowane tym, żeby tego typu urządzenia były na majątku miasta, a nie na majątku Policji, z tego tytułu, że gro spraw, które są kierowane, to są kierowane pod adresem władz miejskich, a nie władz państwowych, że ograniczenia prędkości nikt nie egzekwuje. Pojazd, o którym mówił p. Skiba, nie stosuje się na terenie miasta. Stosuje się go poza terenem zabudowanym, gdzie rejestruje się przebieg trasy, a te urządzenia, o których ja mówię, wykorzystuje się w ruchu ulicznym miejskim, bądź to na skrzyżowaniach, bądź to na miejscach, gdzie jest sygnalizacja świetlna i ja poddałem to pod rozwagę i propozycje Rady. Jeżeli Rada zdecyduje, iż należy wyposażyć chojnicka Straż Miejską w tego typu urządzenie, ja to zakupię i będę to egzekwował zgodnie z przepisem prawa. 

· p.Skiba – powiedział, że całkowity dochód z parkometrów i videorejstratora musi być przeznaczony na utrzymanie i remont dróg w mieście.

· p.Rudnik – wyjaśnił, że nie można łączyć tych dwóch tematów. Videorejestrator, to jest inna kwestia. To jest kwestia postępowania mandatowego, nie postępowania egzekucyjnego, tak jak jest z parkometrami. Parkometry to jest ustawowo obligatoryjny obowiązek gminy przeznaczyć te środki, które wpływają z tego tytułu na modernizacje dróg miejskich. Natomiast wychwytywane wykroczenia za pomocą fotoradaru polegają na egzekucji wykroczeń w postępowaniu mandatowym. Tu jest specjalny tryb, bo nie ma takiego trybu odwoławczego. Zdjęcie, wezwanie i zapłata taka jest, albo idzie droga sądowa. Innej procedury nie ma.

· p.Skiba – zapytał, to w takim razie na co te pieniądze będą przeznaczane?

· p.Rudnik – powiedział, że te pieniądze są wliczone, jako dochód gminy, nie specjalnie przypisane do konkretnego tematu. 

· p.Skiba – czyli one mogą być przekazane na ten cel.

· p.Rudnik – powiedział, że oczywiście wolą Rady miejskiej jest to na co te środki mają być przeznaczone i są to wpływy budżetu gminy.

· p.Sawicka – uważa, że im więcej samochodów tym piękniej się jeździ i piękniej śmignąć można koło sprawy, którą trzeba zobaczyć. Uważam, że zamiast samochodów i fotoradarów, to jak by tak panowie ze Straży Miejskiej wyszli na ulicę, to też zaobserwują, gdzie się zbierają gromady młodych ludzi, którzy nie mają zajęcia i co oni tam robią i uważam, że taki wydatek, przy takiej mizerii, że ogranicza się właściwie wszystko, jest w tej chwili zbyteczny. Nie wiem na ile to poprawi w tej chwili bezpieczeństwo naszych mieszkańców na osiedlach, ale mi się wydaje, że patrole wspólne Policji i Straży Miejskiej, czy nawet Straży Miejskiej tylko, też zmieniłoby sytuację. Uważam, że na dzisiaj nas chyba  nie stać na taki luksus, a po drugie będziemy nadal zwalniać Policję z obowiązku patrolowania naszych ulic. W tej chwili kupiliśmy im samochód i jeżdżą po powiecie. Dobrze, bo wszędzie niech będzie bezpiecznie, ale chyba nie można ich z tego zwolnić, a po drugie, jeżeli się dokłada do zadań Straży Miejskiej, to nie zasadzie tego, że trzeba teraz im dołożyć znowu pieniędzy. Mi się wydaje, że przy mizerii finansowej to jest akurat zakup taki nie na czasie. Należy chyba to odłożyć.

· p.Rudnik – powiedział, że rozumie te głosy i nie twierdzi, że akurat nie ma w nich racji. Ja przedstawiam swoje racje i mówię, że zwiększone są też dochody z tytułu postępowań mandatowych o 100 tys. zł. Tak, z jeżeli nie będzie zakupiony ten sprzęt, to również te dochody zmniejszą się o takie wpływy. Takie są bynajmniej zakładane. 

· p.Hapka – powiedział, że znów jest większy zakup na Straży Miejskiej, a nie wywiązuje się ona z tego, co do tej pory ją obowiązywało. Przyjdźcie o godzinie szóstej, czy o piątej, czy o ósmej, jak ludzie się budzą i wychodzą z psami na osiedle. Przyjcie zobaczyć ile jest tych kup nawalonych i nie macie czasu, bo nie macie etatów. Teraz, jak znów przeznaczymy jaką kwotę pieniędzy na zakup sprzętu, który będzie obsługiwał znów nie te ulice, gdzie trzeba, a gdzieś tam jakaś notatka będzie i gdzieś kogoś tam przyłapią i będzie wielki szum z tego. Ja nie wiem, czy ten cel jest aż taki ważny? Chociaż bezpieczeństwo jest też ważną sprawą. Drugi temat, to parkometry. Oczywiście jestem za tym jak najbardziej, tylko mam takie sygnały o tych godzinach na tablicach parkowania, czy tam są te godziny umieszczone, bo bodajże nie ma? Druga rzecz – rzecz ludzka, ja wnioskuję, żeby od dzisiaj na naszych zawiadomieniach powiedzieć, jak długo my tu będziemy, bo ja, jak długo mam tam sobie opłacić tą opłatę? Bądźmy ludźmi. Jeśli ktoś celowo ucieknie z miejsca, ja uważam, niech płaci choć 100 zł, czy 200 zł, ale jeżeli ja się spóźnię, bo jestem u lekarza, czy nawet u Burmistrza tutaj i on tutaj ma kolejkę i nareszcie mnie przyjmie i ja z nim rozmawiam, to nie wypada, żebym ja go przeprosił i poszedł dopłacić. Jest wiele sytuacji takich, e ludzie chcą opłacić, a mają od razu ten mandat. Powinno być wyjście takie: jeżeli np. ja opłaciłem i przychodzę i wiem, że opłaciłem, idę do parkomatu i chcę uiścić tą różnicę, to nie powinno być wtedy tego mandatu. Oczywiście, jeżeli jest czas przekroczony i ktoś sobie wsiada i odjeżdża, to zatrzymać go i masz tu karę, ale normalny mieszkaniec powinien mieć uczciwie dopłacenie tej kwoty i to stawiam taki wniosek.

· p.Rudnik – powiedział, że ustawa o drogach publicznych, jak również kodeks drogowy zmodyfikowany w 1999 r. wprowadził znak tzw. strefę płatnego parkowania, który informuje o tym, iż wjeżdża się w strefę płatnego parkowania. Na tym znaku są podane informacje dotyczące godzin funkcjonowania i dni, w jakich ta strefa funkcjonuje. Na terenie strefy płatnego parkowania w Chojnicach, na wszystkich wjazdach jest znak z taką informacją. Aby ułatwić mieszkańcom informację zostały postawione znaki dodatkowe, które mówią o tym, iż jest to parking płatny, na których już nie ma wypisanych godzin funkcjonowania strefy. Przepis nie przewiduje powtórzenia tego na tych znakach. Ponadto na parkometrze jest napisane od do, po wrzuceniu monety parkometr informuje, na jaki czas została opłacone kwestia parkowania. Jeżeli są to godziny końcowe, to parkowanie jest przerzucane na następny dzień. Jeżeli to jest wcześniej, to nalicza dopiero od godz. 9:00. 

Kwestia związana z przekroczeniem czasu parkowania. Ja przyjmę racjonalne rozwiązanie, które będzie mogło być efektywnie egzekwowane przez kontrolujących strefę, a takiego rozwiązania na dzisiaj ja, ani ci co pracowali nad wprowadzeniem strefy nie znaleźli, bo nie wiem, czy to spóźnienie przesunąć o 5 minut, czy o 15 minut, czy o godzinę, czy o dwie, czy może o więcej? Jak zaprogramować parkomat, żeby on wykupywał opłatę do tyłu, bo nie wykupi, a ja będę pilnował tej osoby, która opłatę do przodu kupi, czy ona dalej stoi, czy nie stoi? Tak, że uważam, iż to rozwiązanie jest uciążliwe dla mieszkańców i ja rozumiem, że są sytuację, w których może dojść do takich kwestii, że ten czas zostanie przekroczony, ale lidzie musza w jakiś sposób planować swoje działania i np. ostatnie zdarzenie, które miała miejsce, które jest dzisiaj w prasie opisane – poszedł pan do sądu, nie wiem dlaczego przyjechał akurat w strefie płatnego parkowania wykupić bilet za 50 gr, wrócił się do sądu, kiedy przy sadzie, przy Pl. Jagiellońskim jest niepłatny parking, na którym można stać dowoli i potem przychodzi z pretensjami, że wykupił na pół godziny, gdzie nie wiem, która sprawa w sądzie trwa pół godziny, jeżeli nieraz się czeka na samo wejście na salę rozpraw pół godziny? Tak, że tego typu tłumaczenia potem nie mogą być weryfikowane. Jeżeli ja próbuję w jakiś sposób racjonalnie do tematu podejść podchodzę w ten sposób, że osoby kontrolujące strefę nie wystawiają opłaty dodatkowej, jeżeli czas odpowiedni nie minął. Ja nie  chcę mówić teraz głośno, jaki ten czas jest zadany, ale jest zadany. Jeżeli strażnik stwierdzi przekroczenie czasu, ma tą swoją strefę obejść jeszcze dwa razy zanim tam wystawi opłatę dodatkowo. Tak, że nie jest to tak, że my bezwzględnie po skończonej minucie wystawiamy opłaty dodatkowe. Nie, patrzymy też ludzko na ten problem. Niemniej nie da się ustalić, bo jeżeli ja raz ustalę 5 minut, a ktoś się spóźni 6 minut, to dlaczego nie 6 minut, albo 7? Nie ma racjonalnego czasu, dlatego jest sztywny czas. Jeżeli uchwała będzie obejmować inne czasookresy, niż zostały uchwalone w tej uchwale, która obowiązuje, ja się do niej zastosuję, ale musi ona racjonalnie dawać możliwość egzekwowania tego typu zachowań.

· p.Gawroński – pierwszy problem, to fotoradar z samochodem – patrzyłem w budżecie – 200 tys. zł i teraz krótka uliczka ok. 300 tys. zł i to mówię wiadomości np. z przed jakichś tam 3 lat, ale tak do końca nie jestem, bo czy prędzej, czy później będziemy musieli się zdecydować na to. Jak tu znam tą sprawę, to są takie przepisy i gmina musi faktycznie posiadać coś takiego, to tak. Czy teraz? To jest pytanie. Tu komendant ma rację, że dochody będą większe. Co jest ważniejsze w tym momencie? Na dzisiaj mi jest trudno powiedzieć. Ja natomiast chciałem tak dokładnie o czymś innym. Jestem zbulwersowany tym, iż wydłuża się okres działania parkometrów i ma być od poniedziałku do piątku w godzinach 8:00 – 19:00, a w soboty od godz. 8:00 – 13:00. Czy były prowadzone jakieś obserwacje? Ja myślę, że to jest za krótki okres na obserwację ile miasto zyska na tym i nawet wnioskowałbym o to, żeby wrócić do starych godzin i żeby tu w takiej wersji nie przyjąć. To było od poniedziałku – piątku w godzinach od 9:00 – 17:00 i w soboty od godziny 9:00 – 13:00. Poza tym chciałbym, aby była zachowana propozycja, która jest w projekcie uchwały, a mianowicie wysokość opłaty dodatkowej na poziomie 30 zł, a więc jest zniżka o 20 zł tej kary i to już jest znacząca zniżka i myślę, że to by wymiar ludzki miało. Ja myślę, że projektodawcy mieli na myśli to, że jak wydłużą godziny funkcjonowania strefy, to więcej zarobią, dlatego tu mogą popuścić, ale mi się wydaje, że 50 zł było lekką przesadą. 

Członkowie Komisji i Rady przyjęli następujący wniosek:

Komisja i Rada wnioskują o utrzymanie dotychczasowych godzin funkcjonowania strefy płatnego parkowania, tzn. od poniedziałku do piątku w godz. 9:00 – 17:00 oraz w soboty w godz. 9:00 – 13:00. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, 
Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 
– 3 za, 1 przeciw

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 9 za - jednogłośnie

· p.Gabryś – jeszcze jest jedna niewiadoma, co jeżeli miejsca dla posiadaczy karty parkingowej i dla osób niepełnosprawnych zajmie ktoś inny, to co wtedy? Wtedy ten z tą karta nie ma szans zaparkować. Nie będzie miał nigdy szansy zaparkować, a szczególnie w godzinach szczytu. Czyli wprowadzamy punkt, z którego nieliczni i szczęściarze będą korzystać.

· p.Rudnik – powiedział, że w tej chwili jest ok. 20 miejsc postojowych dla inwalidów, zgodnie z instrukcja dla ustawy o drogach publicznych. Szczególnie uczuleni są na to kontrolerzy, aby od razu zgłaszać, jeżeli na tych miejscach parkingowych parkują osoby nieuprawnione i będzie holowanie pojazdów. 

· p.Lipiński – powiedział, że nie zgadza się z p. Rudnikiem w kwestii informacji o godzinach funkcjonowania strefy płatnego parkowania. Ja rzeczywiście kojarzę, że wjeżdżając do miasta, gdzieś zauważyłem i nie mogłem skojarzyć. Przyjechałem w piątek i stanąłem na parkingu przy ul. Młyńskiej, poszedłem do parkometru chcąc zapłacić, ale zastanawiałem się czy nie jestem już po godzinach funkcjonowania strefy i szukałem informacji. Na parkometrze nie ma. Cofnąłem się do tablicy, gdzie jest „P” płatne i też nie było. Ja dzisiaj sprawdzałem ponownie na parkometrze pod Ratuszem i nie ma żadnych godzin. 

· p.Rudnik – zaproponował p. Lipińskiemu wyjście przed Ratusz celem pokazania, że są godziny i dni funkcjonowania strefy. 

· p.Lipiński – twierdzi, że nie ma, bo idąc na Komisję specjalnie przystanął przy tym parkometrze. Nie ma godzin i nie wiedziałem, czy mam uiścić opłatę, czy nie i zastosowałem taką metodę, że patrzyłem, czy samochody, które były zaparkowane mają za szybą karteczki, czy nie. Żaden nie miał i doszedłem na zasadzie dedukcji, że to jest już po godzinach, ale pewien nie byłem. Ja zdecydowanie popieram głos p. Hapki, że te przepisy, które tutaj są w tej kwestii spóźnienia, one są nieprzystające do życia i ja podejrzewam, co bardziej światła osoba ten przepis zaskarży i będzie miała rację, bo on jest niekonstytucyjny. Jeżeli ja opłacam pół godziny i byłem w banku, dosłownie na styku tych minut już się denerwowałem, że mi się kończy limit czasu, a ja nie miałem zamiaru wyłudzić od miasta tej symbolicznej złotówki. Ja wiem, że łatwo to się krytykuje, ale uważam, że należy podjąć pracę w tej kwestii, żeby wypracować taki przepis, który będzie odpowiadał sytuacjom, jakie dyktuje nam życie. 

· p.Hapka – uważa, że zamontowanie parkometrów na pewno będzie z korzyścią dla miasta, aniżeli obsługują. Według mojego rozeznania i zachowania tych ludzi, którzy tam obsługiwali nas, a teraz tych automatów myślę, że pieniądze będą wyciągane uczciwie i koszt zamocowania tych parkometrów na pewno się nam zwróci w tym roku. Oczywiście teraz jest taki czas bardzo „ogórkowy”, gdzie nie mamy turystów, nawet ludzi specjalnie gdzieś odjeżdżają, ale uważam, że okres letni już tu będzie bardzo pozytywny pod tym względem i jakiś bilans będzie prowadzony i myślę, że Straż Miejska nam informację da, że np. parkometry już w miesiącu październiku, czy listopadzie się zwrócą i wtedy te pieniądze uzyskamy, nie będziemy musieli na tych wysokich opłatach nawet 30 zł bazować i ten wniosek pomawiam, który złożyłem.

· p.Rudnik – uważa, że składając ten wniosek należałoby najpierw wypracować jakąś propozycję sposobu funkcjonowania i potem egzekwowania tego typu zachowań, bo nie umie powiedzieć, czy wprowadzenie jakiegoś limitu spóźnienia, czy sposobu uiszczania tej dopłaty, która będzie możliwa do egzekwowania. Jeżeli ktoś wykupił bilet parkingowy na pół godziny i poszedł do sądu, wrócił z niego za 4 godziny i na jakiej zasadzie ja mu dam zrobienie dopłaty, czy on wykupi zawsze do przodu i teraz jeszcze dam mu prawo 4 godzin stania dodatkowego. Ja nie umiem powiedzieć na jakiej zasadzie ja mam go potem weryfikować? Dlatego, składając ten wniosek należałoby najpierw wypracować pewien systemowy zakres działania, czy to nasz, czy też osób, które kontrolują. Ja chcę powiedzieć, że również poprzednio funkcjonująca strefa rodziła wiele kontrowersji z uwagi na fakt, iż np. pierwsze pół godziny było 40 gr, a dopłata kolejnej półgodziny była już za 1 zł i wiele kontrowersji w początkowej fazie dawała. Natomiast w późniejszym okresie już ludzie w nawyku mieli to, iż zakładali pewien taki dystans, który powodował, że tych dopłat nie musiało być. Ja chcę nadmienić jeszcze jedno – z rozeznania, jakie w tej chwili prowadzimy, osób korzystających ze strefy, a mieszkających poza nią, bo osoby, które mieszkają w strefie mają ulgę i to znaczną, jest nie więcej jak 10% korzystających ze strefy. Tak, że nie jest to taki duży udział mieszkańców znowu w strefie. W niektórych godzinach jest tak zatłoczona ul. Młyńska i Gimnazjalna, że zdecydowaliśmy się na wydłużenie strefy. W pierwszej fazie chcieliśmy nawet zrobić coś takiego, że tylko ul. Młyńska, Stary Rynek i Gimnazjalna byłaby dłuższa, a na tych obrzeżach, żeby można było parkować w inny sposób. Niemniej różnicowanie strefy powoduje, że nam blokują się podwórka. Codziennie mam ludzi z nieruchomości za Urzędem Skarbowym, że tam jest zawalone, są zablokowane wyjazdy, wejścia. Tak, że my z tymi problemami się spotykamy na co dzień i uważam, że wprowadzenie jakichś nowych zasad, tak jak ta uchwała powinna być czytelna nie tylko dla klienta, który wjeżdża w strefę i musi płacić, ale również dla tej osoby, która egzekwuje tą opłatę, żeby on mógł właściwie to zinterpretować, żeby nie był on, jako osoba, odpowiedzialny za to, że jednego potraktował tak, a drugiego inaczej. To samo jest z odwołaniami, ja nie chcę być tutaj „alfą i omegą”, czy jakimś „świętym”, do którego się przychodzi z odwołaniem i albo mi uzna, albo nie uzna, wręcz prosić na kolanach. Ja tego typu zachowań nie chcę. Jeżeli osoba, która korzysta ze strefy, wpłaci ten abonament ja jestem spokojny i nie muszę się niczym przejmować. Ja nie chcę tych opłat dodatkowych egzekwować, ja nie chcę ich nakładać, ale w jakiś sposób muszę zdyscyplinować kierowców, którzy bądź to nagminnie nie płacą, bądź też w jakiś sposób nadużywają czas, który został wykupiony, bo nie przekracza czasu ten, który wykupił za 1 zł, czy 1,50 zł, ale przeważnie ten, który wykupił ten najtańszy za pół godziny, zakładając, że a nuż się uda i potem tłumaczenia przychodzą takie, że jeżeli jedno tłumaczenie nie pasuje, to inne, a może z drugiej strony to weźmiemy. Uważam, że to rozwiązanie, które w tej chwili funkcjonuje jest rozwiązaniem racjonalnym.

Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych przyjęli następujący wniosek: 

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje, aby umożliwić uiszczanie opłat dodatkowych za przekroczenie czasu parkowania bez nakładania mandatów. 

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 9 za - jednogłośnie

· p.Gawroński – powiedział, że p. Rudnik użył sformułowania, iż wszyscy mogą parkować na Pl. Jagiellońskim. Od czasu wprowadzenia parkometrów tam jest aż za ciasno. Na dowód tego – za Urzędem Skarbowym to samo. To jest praktycznie taki dziki parking. Tak, że nie miał chyba ten ktoś możliwości parkowania na Pl. Jagiellońskim. 

· p.Lipiński – zaproponował wniosek o zdjęcie z „Wydatków majątkowych na 2004 r.” pozycji dotyczących zakupu fotorejestratora i samochodu. 

· p.Gabryś – uważa, że należy rozgraniczyć zakup fotorejestratora i zakup samochodu, bo należy wziąć pod uwagę, iż Straż Miejska ma dwa stare polonezy, z czego jeden ma ramę złamaną, a drugi ma 6 lat i do tego ma busa kupionego od MZEC-u, który ma 4 lata i samochody są potrzebne. W związku z tym, jeżeli chodzi o samochód, to jestem za jego zakupem, a jeżeli chodzi o fotorejestrator, to nie, a jeżeli będzie głosowany cały wniosek razem, to wstrzymam się od głosowania. 

Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych przyjęli następujące wnioski: 

W wyniku dyskusji odnośnie „Wydatków majątkowych na 2004 r.” Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o wycofanie pozycji dotyczącej zakupu fotorejestratora. 

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 8 za, 1 wstrzymujący

W wyniku dyskusji odnośnie „Wydatków majątkowych na 2004 r.” Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o wycofanie pozycji dotyczącej zakupu samochodu. 

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 7 za, 2 przeciw

· p.Lipińsk – powiedział, że zauważył niespójność w projekcie budżetu, a mianowicie w dochodach podatek od posiadania psów jest planowany w wysokości 50.000 zł, natomiast koszt działalności samorządów mieszkańców planowany jest w wysokości 44.000 zł. Skąd się wzięła ta różnica? 

· p.Perszewska – wyjaśniła, że 10% tych środków jest za inkaso opłaty. Inkaso opłaty za psa jest w innym rozdziale i nie może być razem z kosztami działalności samorządów.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanym ulicom.

· p.Sawicka – powiedziała, że na poprzednim posiedzeniu Rady, jak i na sesji była sprawa nadania nazwy ulicy na osiedlu Kolejarz – Prochowa imieniem Isaaka Gottfryda Goedtke. Po wycofaniu tego punktu z obrad dostaliśmy do zaopiniowania taką nazwę i myśmy tą nazwę zaopiniowali negatywnie, motywując, że jest to nazwa głęboko historyczna, a ulice na tym osiedlu są bardzo bliskie nam, tzn. są tam nazwiska ludzi, którzy niedawno odeszli. Tak, że niektórych znamy jeszcze osobiście i dlatego uważaliśmy, że ta nazwa w zasadzie nawet tam nie pasuje. To jest jeden motyw. Drugi motyw uzasadnienia, że jest to nazwa bardzo trudna, bardzo długa. Z przykrością stwierdzam, ale sporo ludzi pytałam o takiego historycznie znanego człowieka i każdy dziwił się, skąd się to tutaj wzięło. Ja wiem skąd się wzięło, ponieważ uzasadnienie takie było, przeczytaliśmy i teraz my wszyscy wiemy. Podaliśmy tylko jedną propozycję, bo wydawało nam się, że tak jest fajnie – zaproponowaliśmy ulicę doktora Janickiego, który był nam znany, poza tym zacny człowiek, do którego osoby nie mamy nic, chyba nikt z naszych mieszkańców, a poza tym był takim nowatorem – on prowadził operację na otwartym sercu i rzeczywiście chyba to takie nowatorstwo na nasze tutaj okolice jest znaczne. Ja nie wiem, kto tutaj działa w tych projektach, jak to tutaj się odbywa, że akurat te sprawy wchodzą do takiego biuletynu, ale jakby pogodzono nasze sprawy i jedna z ulic pozostała imieniem Isaaka Gottfryda Goedtke, a drugą ulicę nazwano ulicą Teodora Janickiego. Jest to sprawa dla mnie troszeczkę dziwna i jak dyskutowałam z członkami zarządu, co prawda nie z wszystkimi, bo nie zbieraliśmy się miedzy dostarczeniem mi tego materiału, a dniem dzisiejszym, bo nie ma kiedy, to jesteśmy zniesmaczeni, bo jeżeli my dostajemy do zaopiniowania, do wyrażenia swojego zdania i my wyrażamy to zdanie negatywnie, to uważam, że powinniśmy zostać wysłuchani. Jeżeli natomiast nie zostajemy wysłuchani, to chyba nie ma sensu opiniowanie. Tak mi się wydaje. Ja naprawdę nie mam nic przeciwko ani tej osobie tego pana, bo to rzeczywiście historycznie jest uzasadnione, ale uważam, że powinniśmy być wysłuchani, a jeżeli się nas nie wysłuchało i pogodzono nas i uwzględniono nasza nazwę, to też chciałabym się dowiedzieć dlaczego tak akurat? Czy chodziło o to, że już sprawy zostały załatwione z tamta ulicą i nie można tego wycofać? Takie miałam jakieś dziwne myśli. Wolałabym, żeby tak nie było. Dostaliśmy to do zaopiniowania i wyraziliśmy swoją wolę, że my takiej ulicy nie chcemy w tej części osiedla, bo ona tam nie pasuje.

· p.Lipiński – powiedział, że kontynuując głos p. Sawickiej chciałby przypomnieć, że w tej sali była podjęta stosowna uchwała przez Radę Samorządów Osiedlowych, gdzie Pan Burmistrz solennie obiecywał, że wszelkie odstępstwa od opinii i wniosków Rady, które nie muszą być uwzględniane, ale dobry obyczaj nakazuje i pan Burmistrz obiecał, że ten dobry obyczaj będzie zachowywany, bo na razie nie jest – należałoby na negatywna opinię Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 10, skoro wprowadza się jednak do projektu uchwały, zgodnie z podjęta uchwałą przez Radę Samorządów Osiedlowych wystosować na piśmie odpowiedź z uzasadnieniem, bo taki był wniosek przyjęty.

· p.Skiba – powiedział, że rozumie p. Li pińskiego, ale to jest projekt uchwały, który można przyjąć do wiadomości, albo zaakceptować, albo zaopiniować negatywnie. Jedno z tych trzech rozwiązań należy przyjąć. Ja rozumiem wypowiedź p. Sawickiej, która ma rację, bo jeżeli zarząd samorządu wypowiedział się negatywnie, to Rada Samorządów Osiedlowych musi to przegłosować, albo za, albo przeciw. Innego wyjścia nie ma, bo tylko wypowiedź z zastrzeżeniami p. Sawickiej do projektu uchwały nie wystarczy. Jeżeli nie zostanie to przegłosowane, to projekt uchwały wchodzi na sesję. 

· p.Sawicka – powiedziała, że to rozumie, tylko sprawa jest taka, że dali to na piśmie i dlaczego znowu wraca ta sama sprawa, która 2 miesiące temu była już przerabiana? 

· p.Skiba – powiedział, że wtedy projekt uchwały został zdjęty z porządku sesji i teraz wchodzi ponownie. Ja myślę, że należy postawić konkretny wniosek om zdjęcie tego projektu uchwały z porządku sesji, albo zaakceptować ten projekt uchwały i wtedy on wejdzie od porządku sesji. Innego wyjścia nie ma. Dlatego proszę o państwa decyzję. 

· p.Sawicka – złożyła wniosek, żeby z porządku sesji zdjąć projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanym ulicom, ponieważ Zarząd Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 10 podał zamienną nazwę na tą ulicę na tym osiedlu. 

Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych przyjęli następujący wniosek: 

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o zdjęcie z porządku XVI Sesji Rady Miejskiej projektu uchwały w sprawie nadania nazw projektowanym ulicom, ponieważ Zarząd Osiedla Nr 10 podał zamienną nazwę ulicy dla nazwy Isaaka Gottfryda Goedtke.

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 7 za, 2 wstrzymujące

Członkowie Komisji i Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu m.Chojnice na rok 2004,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/145/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem o przyznanie dotacji ze środków programu „Integracja społeczna i zawodowa grup zagrożonych wykluczeniem” w ramach Phare 2002-Aktywne Formy Zapobiegania Bezrobociu,

· projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w odniesieniu do przewozu osób i bagażu taksówkami osobowymi na terenie miasta Chojnice.

Ad.2.

· p.Reszczyński – powiedział, że jest zbulwersowany artykułem pt. „To nie jest zemsta”, który został opublikowany w tygodniku „Nowy Czas Chojnic” 12 lutego 2004r. (artykuł w załączeniu). W tym artykule zostało podane przez naszych radnych, że my dostajemy pieniądze za posiedzenie Zarządu Osiedla. Na posiedzeniu mojego Zarządu członkowie Zarządu chcieli całkowicie zrezygnować z pracy, ze względu na to, że z tego artykułu wynika, iż ja dostaje pieniądze za to, co robię społecznie. Niech zostanie wyjaśnione, kto podał takie dane i niech to zostanie sprostowane. 

Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych przyjęli następujący wniosek: 

Rada Samorządów Osiedlowych prosi Dyrektora Generalnego o wyjaśnienie informacji zawartych w artykułu pt. „To nie jest zemsta”, który został opublikowany w tygodniku „Nowy Czas Chojnic” 12 lutego 2004r. (artykuł w załączeniu) 
i ewentualne ich sprostowanie. 

Rada Samorządów Osiedlowych 

– 9 za - jednogłośnie

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

