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BR.0012.6.2.2017
Protokół nr 32/17
z posiedzenia Komisji Edukacji, odbytego w dniu 13 lutego 2017r. w godz. 1000 – 1110
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Bogdan Kuffel

- przewodniczący komisji

2) Józef Skiba
3) Marek Szank
4) Jacek Klajna
5) Marzenna Osowicka
6) Kazimierz Jaruszewski

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Edward Gabryś

- usprawiedliwiony
2) Leszek Pepliński 

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 6 członków, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczyli:

1) Grzegorz Czarnowski
- przedstawiciel Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia
2) Mariusz Brunka

- radny Rady Miejskiej w Chojnicach

3) przedstawiciele mediów chojnickich (Internetowa TV Chojnice, portal „chojnice24.pl”, portal „chojnice.com”)
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Edukacji Pan Bogdan Kuffel, powitał zebranych gości oraz członków komisji, stwierdził quorum i przedstawił następujący porządek posiedzenia: 
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

do którego nie wniesiono uwag.

Ad.1.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę, aby koleżanka i koledzy otworzyli na sprawie związanej zmian w budżecie i prosiłbym, żeby Pana Grzegorz Czarnowski skomentował te kwoty, które w zmianie w budżecie są związane z oświatą. Proszę bardzo Panie dyrektorze w uzasadnieniu ten pkt 2 „Decyzją Ministerstwa Finansów zwiększa się subwencję oświatową o kwotę 352.387 zł”. Czy Pan jest w stanie nam wyjaśnić skąd się ta kwota wzięła i dlaczego pojawiło się to zwiększenie subwencji oświatowej?
· p.Grzegorz Czarnowski – ta subwencja oświatowa, co do szczegółów tutaj akurat nie mam tej kalkulacji, ale powiem może, z czego to wynika. Myśmy przyjmowali do dochodów na ten rok z tytułu wzrostu zadań oświatowych kwotę 2.105.690 zł, to jest ta tzw. dotacja przedszkolna, a otrzymamy na ten cel 1.467.000 zł, ale w zamian za to dostajemy na dzieci sześcioletnie, które są w przedszkolach, albo w oddziałach przedszkolnych, w tym roku wg planu 1.731.993 zł. Czyli w sumie łącznie na te zadania przedszkolne dostajemy, łącznie z subwencją i dotacją celową 3.199.779 zł, czyli o ponad milion złotych więcej. 
W związku z tym, że wchodzi reforma oświaty będą troszeczkę niższe przychody z subwencji na tej części dotyczącej gimnazjum i to łącznie wychodzi, że o ok. 445.419 zł ta kwota będzie niższa. Summa summarum, jak byśmy podliczyli przychody z tytułu subwencji oświatowej plus dotacji celowych, to w ten rok jest lepszy od poprzedniego o łącznie 1.286.557 zł. I teraz, te zmiany, które spowodowały pewne zmiany, które trzeba było nanieść w budżecie. Trzeba było pozdejmować kwoty z przychodów z tytułu dotacji. Myśmy planowali 2 mln, otrzymamy 1,4 mln zł i to jest te ponad 600 tys. zł, które Pani Skarbnik musiała pozdejmować z tych paragrafów, tutaj z 80103 – Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych. I ona to pozdejmowała, natomiast w ogólnym obrocie mamy 
o te 350 tys. więcej. To jeśli chodzi o te zmiany w budżecie.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są pytania do wyjaśnień Pana Grzegorza Czarnowskiego? Jeżeli nie ma przechodzimy do już teraz stricte z nami związanymi – trzech projektów uchwał. Pierwszy projekt uchwały w sprawie projektu dostosowania sieci szkół podstawowych, gimnazjów oraz publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych 
w publicznych szkołach podstawowych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą – Prawo oświatowe. I tu już zwracam uwagę, na str. 41 w uzasadnieniu – „Przekształcenie lub włączenie samodzielnego gimnazjum powoduje, że cały zasób kadrowy 
i materialny likwidowanego gimnazjum przekazany zostaje na potrzeby zadań oświatowych szkoły powstałej w wyniku przekształcenia lub włączenia”, żeby uspokoić Państwa, że żadnych zamachów kadrowych, szczególnie w administracji, o czym mówiła koleżanka radna Osowicka, po prostu nie ma. A więc to jest jak gdyby automatycznie włączone, czyli na razie jak gdyby uspokajam, ale proszę bardzo Pana Czarnowskiego, żeby tą pierwszą uchwałę Państwu przedstawił i wyjaśnił jakieś ewentualne nieporozumienia. 
· p.Grzegorz Czarnowski – zgodnie właśnie z tym art. 206 ustawy wprowadzającej ustawę Prawo oświatowe, mamy obowiązek podjąć uchwałę tzw. intencyjną, gdzie określimy plan sieci szkół publicznych podstawowych w tym czasookresie przejściowym, czyli do 2019r., plan sieci gimnazjów lub klas gimnazjalnych w tym czasie, plan sieci szkół podstawowych już po tym okresie przejściowym, czyli po 1 września 2019r. oraz mamy obowiązek określić w tej uchwale warunki przekształcenia lub włączenia tych szkół w inne szkoły. No i ta uchwała to tutaj określa. Myśmy zadecydowali, że Gimnazjum nr 1 zostanie przekształcone w szkołę podstawową. Zresztą to omawialiśmy tutaj wielokrotnie na komisji. Natomiast Gimnazjum nr 2 zostanie włączone do Szkoły Podstawowej nr 1. 
W załącznikach od nr 1 do nr 4, bo dodatkowo jeszcze art. 206 daje możliwość procedowania też nad nowym planem sieci przedszkoli o oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych, więc jest załącznik nr 4, który określa właśnie tą sieć przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w mieście Chojnice. No i tak, jak wcześniej powiedziałem – załącznik nr 1 dotyczy sieci publicznych szkół podstawowych oraz ich granic obwodów 
w tym czasookresie od 1 września 2017r. do 31 sierpnia 2019r. Mamy tutaj właśnie nazwy szkół oraz ich adresy siedziby, organy prowadzące, no i obwody szkolne. Te obwody szkolne zostały ustalone na podstawie danych demograficznych. Myśmy chcieli, żeby te szkoły pracowały w systemie jednozmianowym. Wiadomo, że gdybyśmy chcieli przy tej materii szkolnej zastosować wskaźnik zmianowości poniżej jeden, to jesteśmy w stanie wchłonąć co najmniej 4 tys. uczniów. Jak spojrzymy na dane demograficzne, to w tym cyklu ośmioletniej szkoły podstawowej wychodzi nam, że tych uczniów mamy do dyspozycji 3.300 – 3.350 gdzieś tak, w zależności od roku. Tak to się mniej więcej waha. Więc te obwody zostały ustalone pod tą liczbę, która wynika z danych demograficznych. I może ja powiem, jak to wygląda: Szkoła Podstawowa nr 1 z połączenia tych dwóch szkół: Gimnazjum nr 2 i Szkoły Podstawowej nr 1, będzie miała obwód liczący ok. 860 dzieci docelowo, Szkoła Podstawowa nr 3, to jest obwód liczący 515 dzieci, Szkoła Podstawowa nr 5 – 580 dzieci, Szkoła Podstawowa nr 7 – 640 i Szkoła Podstawowa nr 8 – 710 dzieci. To oczywiście myśmy uwzględniali ilość sal lekcyjnych do dyspozycji w szkole i średnie przeliczenie ilości dzieci w oddziale, to nam wyszła jakaś tam pula do dyspozycji, no 
i trzeba było to proporcjonalnie obniżyć do urodzonych i zameldowanych w mieście Chojnice, do tych 3.300. I właśnie tym się sugerowaliśmy, żebyśmy szkoły mięli jednozmianowe, to bez problemu takie szkoły będą. Chcielibyśmy, żeby w związku z tą reformą, tam gdzie się da dać wolną rękę dyrektorom szkół i żeby mogli sobie tworzyć oddziały przedszkolne, jeśli będzie taka z ich strony wola i potrzeba. Tutaj jest wniosek Pani dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1, żeby takowe oddziały przedszkolne spróbować otworzyć od 1 września w Szkole Podstawowej nr 1. Wiadomo, że ruszyły prace projektowe nad przedszkolem, które będzie się znajdowało w obecnym Gimnazjum nr 1, a przyszłej Szkole Podstawowej nr 8. Do końca marca ma być gotowy projekt i później realizacja ma się też zakończyć do końca roku szkolnego, tak żebyśmy mogli od 1 września wprowadzić tam dzieci. No i oczywiście w „siódemce” tam są, w tej chwili funkcjonują oddziały przedszkolne i to tam będzie. To jeśli chodzi o ten załącznik nr 1.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ja tylko bym prosił, Panie dyrektorze, o doprecyzowanie, bo w pkt 1, gdzie mamy granice obwodu szkolnego dla Szkoły Podstawowe nr 1 jest ujęta Aleja Brzozowa od nr 24B, a w pkt 2, gdzie jest obwód dla Szkoły Podstawowej nr 3 – „do nr 24” i mam pytanie, co z numerami nieparzystymi? One pozostają w gestii jakiego obwodu? Proszę o doprecyzowanie mi tego, bo tego w tym załączniku nie ma. 

· p.Grzegorz Czarnowski – numeracja ulicy Alei Brzozowej jest taka, że one nie kończą się, nie są równo parzysta – nieparzysta, tylko one się tam tak rozbiegają troszeczkę. Obwód np. Szkoły Podstawowej nr 1 jest do osi ul. Angowickiej i ona obejmuje tą Aleję Brzozową, jakby zahacza, ale do osi ul. Angowickiej. Natomiast Szkoła Podstawowa nr 3 też ma ul. Aleję Brzozową, ale już od ul. Angowickiej. Tak, że tak to jest podzielone i ta numeracja…

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – to mam pytanie, np. numer domu, z którego chodzi mój wnuk, podlega do jakiego obwodu.

· Radny Jacek Klajna – do „jedynki”. Nieparzyste do „jedynki”, parzyste do „trójki”.

· p.Grzegorz Czarnowski – nie to nie jest nieparzyste. To są i nieparzyste, i parzyste numery do ul. Angowickiej. Nie wiem gdzie jest ten numer?
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – między ul. Angowicką a Prochową. 

· p.Grzegorz Czarnowski – czyli do obwodu Szkoły Podstawowej nr 1.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – a obok ul. Sobierajczyka jest do Szkoły Podstawowej nr 3. No to już teraz ja nic nie rozumiem. 

· p.Grzegorz Czarnowski – jeśli jest tutaj, w tym terenie, tak?

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę o doprecyzowanie, jak mamy tutaj, to jest do „jedynki” i tutaj mamy ul. Angowicką, tak?
· p.Grzegorz Czarnowski – tak.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czyli „trójka” ma do ul. Angowickiej obydwie strony Brzozowej. Natomiast…

· p.Grzegorz Czarnowski – „jedynka” ma też obydwie strony Brzozowej, ale od ul. Angowickiej.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – a biegnące w bok np. do ul. Brzozowej do ul. Alei Brzozowej, w bok Sobierajczyka wchodzą do…

· p.Grzegorz Czarnowski – do „trójki”.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – to w tym momencie, tu nie chodzi o prywatę, ale biorąc pod uwagę drogę do szkoły np. mojego wnuka, który jest aktualnie w klasie trzeciej, wydłuża mu się stąd do „jedynki” niż miał dotychczas do Szkoły Podstawowej nr 3. Proszę bardzo Pan radny Skiba. 

· Radny Józef Skiba – ja tutaj widzę jeszcze jedno, bo gdzieś… Chodzi o Szkołę nr 1 
i o Szkołę nr 3. Do Szkoły nr 1 jest Aleja Brzozowa od nr 24B, Szkoła nr 3 jest Aleja Brzozowa do nr 24, ale największego bloku 24A nie ma nigdzie. On gdzieś wisi w powietrzu, w kosmosie. Największy blok z tego małego osiedla. 
· p.Grzegorz Czarnowski – no to wtedy jest 24 i 24A, to jest do Szkoły Podstawowej nr 3.

· Radny Józef Skiba – ale to już jest za Angowicką 24A, obok 24 B. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – bo o co mi chodzi, bo tak podobnie jest z podziałem parafialnym, że strona parzysta jest do Bazyliki, nieparzysta jest do Św. Ducha. A więc 
w tym momencie rozumiałbym, Panie dyrektorze, podział, że do ul. Angowickiej, proszę bardzo i mamy obydwie strony. Natomiast parzysta od nr 24, załóżmy, czy od Parkowej szłaby w kierunku do „jedynki”, naturalna sytuacja, ciąg. Natomiast, skoro te przyległości od Brzozowej w dół są do Szkoły Podstawowej nr 3, bo to są te ulice w bok, powinny być do „trójki”. Ale nie będę wchodził w szczegóły. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.
· Radny Mariusz Brunka – ja mam takie zasadnicze pytanie, czy te zakresy obwodów, tu pod względem przestrzennym, one były konsultowane z dyrekcjami tych szkół?

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – były.

· Radny Mariusz Brunka – i tutaj też oczywiście jakieś drobne błędy się zawsze znajdą. Szkoda, bo jeżeli były konsultowane, to źle świadczy o takiej szkole, że ona tam się jakby nie orientuje w terenie, ale wydaje mi się, że chyba na str. 45 – Szkoła Podstawowa nr 8 
w Chojnicach, tam jest ul. Św. Rafała Patrona Żeglarzy. Mi się wydaje, że zmieniliśmy nazwę tej ulicy, o ile pamiętam, na którejś z ostatnich sesji. Tak, że bym prosił, żeby do czasu sesji jednak to przystosować do nazewnictwa obowiązującego. Ja rozumiem, że poglądu Szkoły Podstawowej nr 3 i szkoły podstawowej nie musimy znać, bo jakby wiemy, jaki mają pogląd w tej sprawie. Natomiast, jeśli chodzi o „ósemkę”, to ja bym chciał zadać pytanie tak już wstępnie, żebyśmy byli troszeczkę przed tą sesją do tego przygotowani, jaką ma Pan wiedzę na temat tego, jak postępuje ten proces dobrowolnego przechodzenia, czyli zgłaszania dzieci do szkoły. Muszę powiedzieć, to widmo potraktowania dzieci troszeczkę jak inwentarza i przenoszenia go administracyjnie niestety bardzo mnie niepokoi i dlatego, jeśli ma Pan jakąś informację, na ile to jest zaangażowane, na ile zaangażowane są władze szkoły, co robią w tym kierunku, to prosiłbym o odrobinę informacji. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proponuję, może najpierw uporajmy się z tymi uchwałami, a potem przejdziemy do takich pytań, które zadałeś. 

· Radny Mariusz Brunka – no, jeżeli one były zaopiniowane, to rozumiem, że tamte dyrekcje to znają i jakby podpisują się pod tym, co tutaj widzą. Pytanie brzmi, dlaczego to radny dzisiaj musi zgłaszać takie uwagi, typu, że budynek 24A ginie, a dlaczego nie przeszedł się dyrektor szkoły po tym terenie, dlaczego nie obejrzał sobie tych budynków? I tak naprawdę, skoro tak bardzo wszyscy walczą o tych uczniów, tak bardzo walczą o każdą ulicę, to wypadałoby, żeby się bardziej do tego przyłożyli w momencie konsultowania 
z nimi tego. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – wracając do tego, co powiedział Pan Skiba odnośnie 24A, więc proszę to uwzględnić, gdzie by to się miało pojawić. I mówię, dla mnie niezrozumiałe jest w tym momencie, dlaczego Brzozowa jest tak dziwnie podzielona, skoro za Brzozową od Angowickiej, te ulice biegnące jak gdyby do niej prostopadle są w zasięgu Szkoły Podstawowej nr 3. Czyli wynika z tego, że za Brzozową, od 24B, to jest… idą cała Brzozowa. Byłoby dla mnie zrozumiałe oś jezdni, że byłaby jak gdyby elementem działowym. Natomiast skoro biegnie np. do Brzozowej ul. Sobierajczyka i ona jest w gestii Szkoły Podstawowej nr 3, Łąkowa, tam te wszystkie inne za tym, natomiast dzieciaki mieszkające na Brzozowej, ale przed jak gdyby, no to muszą iść do Szkoły Podstawowej nr 1. A mówiliśmy, że była brana pod uwagę droga do szkoły, ale to też w pewnym momencie było wyjaśnienie. Proszę Marek Szank, kolejne pytanie do uchwał.

· Radny Marek Szank – ja mam podobną sugestię, ponieważ przejrzałem sobie też ten wykaz granic, a więc nowe obwody i tak. Pierwsza sugestia jest od członków mojej rady pedagogicznej, a mianowicie, dlaczego ul. Ogrodowa i Okrężna są w tej chwili w obwodzie Szkoły Podstawowej nr 8, a do tej pory były w obwodzie Szkoły Podstawowej nr 1. Chciałbym powiedzieć tak, że ul. Okrężna i Pl. Emsdetten to jest niejako jeden ciąg komunikacyjny. Pl. Emsdetten jest włączony do obwodu Szkoły nr 1, ul. Okrężna do Szkoły nr 8. I jeszcze inna sugestia. Ja wchodzę w ten tok myślenia tutaj kolegi Przewodniczącego. Osiedle Kaszubskie – Wielewska, Bruska, Chocińska – naturalne przejście to Szkoła Podstawowa nr 5, nie Szkoła Podstawowa nr 8, a całe Osiedla Kaszubskie włączone jest do Szkoły Podstawowej nr 8. Ja rozumiem, że to są niewielkie odległości. To są małe odległości, ale zgodnie z tym, co mówił tutaj kolega Przewodniczący, chciałem zaznaczyć, że Osiedle Kaszubskie jest w Szkole Podstawowej nr 8 w tej chwili. No i jeszcze jedna informacja dotycząca nazewnictwa. Tak jak tu kolega Mariusz powiedział, nie ma takiej ulicy jak ulica Karasińska, tylko jest ulica Kasińska w Chojnicach. Ale rozumiem, że to literówka i to dotyczy po prostu tego sprawdzenia naszej czujności i tego, czy to czytamy, czy tego nie czytamy.
· Radny Mariusz Brunka – czy dyrekcja szkoły czytała, bo oni powinni znać ulice i się wybrać, przejść i teraz się okazuje… urzędnik ma prawo się tutaj, ja rozumiem, pomylić. 

· Radny Marek Szank – jasne, oczywiście, że tak. Mam ostatnie pytanie. Być może ja byłem zbyt mało uważny, ta ilość dzieci którą tutaj Pan Grzegorz nam przedstawił – 860, 515, 580, to jest jeszcze z uwzględnieniem uczniów chodzących obecnie do gimnazjów, czy to jest to, co zakładamy – szkoły podstawowe, oddziały przedszkolne „zerowo”.

· p.Grzegorz Czarnowski – nie, bez oddziałów „zerowych”. To są szkoły podstawowe 
w tym cyklu ośmioletnim. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – tu się nam pojawi za chwilę przy tej kolejnej uchwale te same niuanse obwodowe, a więc proszę w tym układzie, Panie Grzegorzu, do sesji, żeby to doprecyzować, te błędy literackie i te literówki, ale też mówię, no niech ta Al. Brzozowa 24A gdzieś się pojawi, gdzie będzie przyporządkowana. Ale mówię, w tym momencie, no to ja mówię, na zwykłą logikę – oś jezdni. Proszę bardzo, radna Osowicka. 
· Radna Marzenna Osowicka – to znaczy, rzeczywiście tutaj zwrócono uwagę na fakt, że dzieci mieszkające na Osiedlu Kaszubskim będą musiały przekraczać ul. Kościerską. Natomiast ja widzę w tym o wiele większy problem, niż poszczególne jakby miejsca zamieszkania dzieci, bo wiadomo, że Pan dyrektor oparł się nie tylko na rozkładzie ulic, ale też na czynnikach demograficznych, które dyktowały pewien podział. No i rzeczywiście, uwzględniając te wszystkie sprawy ogromnie trudno będzie znaleźć jakiś sposób, który zadowoli wszystkich mieszkańców, wszystkich rodziców dzieci. Natomiast ja z kolei jeszcze odnośnie uchwały. Chciałabym przekazać pewne zastrzeżenia grona pedagogicznego z Gimnazjum nr 1. Pan dyrektor gościł u nas w czwartek razem z Panem Burmistrzem na Radzie Pedagogicznej i nauczyciele właśnie Gimnazjum nr 1 przedstawili jakby własną symulację dotyczącą zapełnienia szkoły, jak również etatów nauczycielskich. 
I okazuje się, że jednak jest ogromny problem dotąd nieporuszany w taki konkretny sposób. Okazuje się, że po dwóch latach funkcjonowania szkoły naszej, po najbliższych dwóch latach, będzie to szkoła kadłubowa pozbawiona kilku roczników. W tym momencie pracę straci wielu nauczycieli. Wyliczenia przedstawiane przez właśnie urząd, który przyjął za taki czynnik przenoszenie, transferowanie poszczególnych klas, czyli aktualnych trzecich, aktualnych szóstych, wskazują na to, że po tych dwóch latach szkoła będzie nadawała się po prostu do likwidacji. I ja bardzo chciałbym, żebyśmy podjęli dyskusję jeszcze na ten temat. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ja powiem jedną rzecz, no jest mi niezmiernie przykro. To pismo, o którym ty mówisz, wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Chojnicach 10 lutego 2017r. To pismo nauczycieli Gimnazjum nr 1. Do wiadomości jest podane, jako na pierwszym miejscu Rada Miejska. Państwo wybaczą, ale do dzisiaj rano tego pisma 
u mnie w przegródce, no po prostu nie ma. Zgadzam się, że pismo było adresowane – Szanowny Pan dr Arseniusz Finster Burmistrz Miasta Chojnice, do wiadomości była Pani Wiesława Ostrowska Prezes Oddziału ZNP, Pan Maciej Werra, Kuratorium Oświaty 
w Gdański, Pani Monika Kończyk Pomorski Kurator Oświaty i Pan Aleksander Mrówczyński Poseł na Sejm RP. Pytam się do kolegów z komisji, jako rada, to powiem, że Komisja Edukacji powinna to pismo mieć w swoich przegródkach. Już nie mówię, że 
w tym momencie nie miałem tego pisma oczywiście ja. Przypominam, że dzisiaj mamy 13., wpłynęło 10 lutego do Urzędu Miejskiego w Chojnicach. Ja też myślałem, bo o tym mi dzisiaj powiedział Pan dyrektor Janusz Ziarno rano, jak byłem u niego przed komisją, że takie pismo wpłynęło, ale no to jeżeli już informujemy, jeżeli…
· Radna Marzenna Osowicka – Panie Przewodniczący, już wyjaśniam. Wiec w czwartek odbyła się Rada Pedagogiczna, jak wspomniałam, był na niej obecny Pan Burmistrz, Pan dyrektor Czarnowski i to pismo wpłynęło następnego dnia z rana. Pan Burmistrz, żegnając się z nami, zasugerował, że skoro ma to być prowadzony dialog pomiędzy nim, pomiędzy Radą Pedagogiczną Gimnazjum nr 1, to on prosi, aby nie adresować tego pisma do podmiotów poniżej wymienionych. Stąd też rzeczywiście zostało ono skierowane do samego Pana Burmistrza i do związków zawodowych. To była prośba Pana Burmistrza i stąd właśnie taka sytuacja. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – nie rozumiemy się. Jeżeli jest do wiadomości i tam jest w sposób jednoznaczny – Rada Miejska w Chojnicach, to w momencie, nawet jak było adresowane, no to pytanie, dlaczego nie ma tego pisma u nas?

· Radna Marzenna Osowicka – to proszę zapytać o to Pana Burmistrza. Bardzo proszę skierować do niego to pytanie.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – na pewno nie omieszkam zapytać, ale też będę prosił, żeby to pismo za chwilę skomentował Pan dyrektor Grzegorz Czarnowski, bo to pismo 
w tej chwili wywraca dotychczasowe ustalenia. Wywraca w sposób ewidentny i jednoznaczny to wszystko co było ustalane w tych mediacyjnych spotkaniach, w których koleżanka też, przypominam sobie i w niektórych Marek uczestniczył, no i szkoda, że dzisiaj nie ma kolegi Leszka Peplińskiego, który tak bardzo oczywiście dba o te wszystkie działania oświatowe. Proszę bardzo, Marek Szank. 

· Radny Marek Szank – właśnie jestem zaniepokojony tym, co usłyszałem tutaj z ust koleżanki, ponieważ uczestniczyliśmy w spotkaniach, które wydawało mi się, że doprowadziły do pewnego konsensusu i ustaliliśmy pewien sposób postępowania. Oczywiście ja jak najbardziej rozumiem zaniepokojenie nauczycieli, bo to jest sprawa zasadna. Wielokrotnie powtarzałem, że… Jednakże chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na pewien ważny tutaj element, o którym wspomniał kolega Mariusz Brunka. Sytuacja tzw. losowania, które ma zostać przeprowadzone, ja po prostu cytuję, to co przedstawił nam Pan Burmistrz 
w środkach masowego przekazu, w mediach, też budzi mój niepokój i chciałbym się dowiedzieć Panie Grzegorzu, jak to wygląda z punktu widzenia prawnego? Czy to konsultowaliśmy z kuratorium? Czy element tzw. losowania jest prawnie dozwolony? Czy my możemy sobie pozwolić na tego rodzaju działania? Czy nie spotka się to z reakcją rodziców, którzy, jak zdaję sobie z tego sprawę, część rodziców będzie bardzo niezadowolona z takiej a nie innej decyzji?
· p.Grzegorz Czarnowski – zanim zacznę. To są symulacje, jak będzie wyglądała szkoła w następnych latach. Strzałkami pokazuję ilość dzieci w Szkole Podstawowej nr 1 jak spada. Dopiero w piątym roku to się stabilizuje. Docelowo ma ta szkoła mieć ponad 800 dzieci. Teraz, po połączeniu tych dwóch szkół ta szkoła liczy w tym roku łącznie gimnazjum i szkoła podstawowa 1.134 uczniów. W przyszłym roku, bo nie będzie naboru do gimnazjum, będzie nabór do pierwszej klasy, a wiadomo, że w gimnazjum na jednym poziomie tam jest więcej dzieci niż przyjdzie do szkoły podstawowej, to z oczywistych względów dlatego, że tych szkół podstawowych jest więcej, bo będzie ich pięć a nie cztery. A gimnazjów mieliśmy dotychczas, tych naszych, prowadzonych przez miasto trzy. Więc naturalnie ta liczba uczniów, plus jeszcze demografia, no będzie niższa. Więc 
w przyszłym roku ta liczba nam spadnie do 1.079, w następnym roku znowu spadnie do 1.023 i w tym roku, tym najgorszym 2019, ta liczba dzieci spadnie do niecałych 800. Później się to w miarę ustabilizuje. W Szkole Podstawowej nr 3, to jest ta specyficzna szkoła, gdzie są oddziały dlatego je wyprowadzamy stamtąd, te oddziały przedszkolne. Dzisiaj mamy, bez oddziałów przedszkolnych podaję – 662 uczniów, w przyszłym roku będzie odrobinę więcej, bo wiadomo, tam przy założeniu dwóch klas, które będziemy chcieli przenieść zostanie nam 698, czyli więcej o parę dzieci, w następnym roku 726 i później się ta liczba ustabilizuje na ok. 730. I to jest i tak więcej niż zakładamy jakby w obwodzie, bo ta szkoła ma możliwość pomieszczenia gdzieś ok. 515 – 550 dzieci i to jest taka, no higieniczna ilość, że tak to określę. Szkoła Podstawowa nr 5 – 860, 848 w następnym roku, przy założeniu tego przenoszenia, co ja nie jestem zwolennikiem takich rzeczy, ale żeby przyszła Szkoła Podstawowa nr 8 mogła zafunkcjonować chociaż, żebyśmy nie musieli zbyt dużej ilości nauczycieli przenosić gdzieś, żeby uzupełniali w innych miejscach etaty, to trzeba co najmniej te 6 oddziałów przenieść. Takie minimum jest cztery w przyszłym roku. W każdym bądź razie wracajmy do „piątki” – 860, 848, 880, czyli mniej więcej jest jakaś tam stabilizacja, przy założeniu, że w jednym roku 4 oddziały przerzucimy 
i w drugim. Zaraz powiem, czy to się tak lekko da. Szkoła Podstawowa nr 7 – 785 dzisiaj, w przyszłym roku 798, 780 w tym roku 2018/2019 i później będzie spadek do 685 i ta liczba się w miarę tam ustabilizuje w następnym roku. Przyszła Szkoła Podstawowa nr 8 – dzisiaj ma 461 uczniów, przy założeniu, że przeniesiemy 4 oddziały z „piątki” i 2 oddziały z „trójki”, będzie miała 564 uczniów. W następnym roku 2018/2019 – 674, czyli znaczący wzrost. No i oczywiście ten rok 2019/2020 będzie spadek do 564. To jest ten rok, no ta szkoła nie będzie miała pełnego ciągu jeszcze, wszystkich klas. To jest ten rok, kiedy ta szkoła straci dwa roczniki, czyli ósmą klasę i trzecią gimnazjum, czyli będzie spadek. Ale w następnym roku szacujemy, że już będzie wzrost do 605 docelowo, tak jak 
z obwodu wynika, na to trzeba będzie poczekać – ponad 700 dzieci. Jeszcze wrócę do „ósemki”. Jeśli dzisiaj mamy 22 oddziały, w przyszłym roku, przy założeniu, że przetransferujemy, że tak to określę, 6 oddziałów, to mamy 26 plus nabór do pierwszych klas. Za kolejny rok mamy 30 oddziałów. No i wtedy ten rok, kiedy całkowicie giną klasy gimnazjalne w szkole, spadniemy znowu do 24. No, ale na kolejny rok już będzie znowu wzrost do 26. Czyli, wiadomo, że w klasach od 1 – 3, czyli w tym pierwszym etapie edukacyjnym, no przy 22 godzinach zajęć na oddział potrzebujemy średnio 1,2 – 1,3 etatu nauczycielskiego do obsłużenia takiego jednego oddziału. Dla tych oddziałów w drugim etapie edukacyjnym potrzeba tak naprawdę, gdyby nie było realizowanych żadnych oddziałów integracyjnych, żadnych terapeutycznych i bez oczywiście pomocy psychologicznej, pedagogicznej, bez bibliotekarza itd., to potrzebujemy do obsłużenia jednego oddziału 1,7 etatu. Wiadomo, że przy takim sposobie realizacji oświaty, że pozwalamy, nie ma tutaj żadnej blokady ze strony samorządu na tworzenie klas integracyjnych, terapeutycznych, czy etatów bibliotek, czy świetlicy itd., to ta ilość etatów do obsłużenia jednego oddziału kształtuje się gdzieś mniej więcej w Chojnicach między 2,5 a 2,6 etatu na oddział w tych klasach starszych, czyli w tym drugim etapie edukacyjnym. No i tak to trzeba rozpatrywać. I zdaję sobie sprawę, że w przyszłym roku możemy mieć problem z zatrudnieniem dla nauczycieli tego pierwszego etapu edukacyjnego, czyli dla tych nauczycieli nauczania wczesnoszkolnego, bo nam spadnie zapotrzebowanie na etaty o ok. 13 – 14%, no ale w zamian za to zyskujemy ilość oddziałów w tym etapie drugim. Czyli tam powinniśmy delikatny wzrost zapotrzebowania na nauczycieli przedmiotowych. Ja liczę klasy gimnazjalne plus klasy od czwartej. Więc tutaj będzie wzrost. No najgorzej będzie 
w 2019/2020, ten rok, kiedy tracimy dwa roczniki a zyskujemy tylko jeden. Więc to jest taki rok dla nas, do którego się musimy przygotować, ale uważam, że przeniesienie 6 oddziałów to jest i tak wyczyn bardzo duży w tym roku i jeśli to się uda, to będzie sukces. Nie wiem, jak rodzice do tego podejdą. No, nie chciałbym tutaj w jakiś sposób wpływać na decyzję rodziców, ale procedura jest taka: jeśli podejmiemy uchwałę, to co burmistrz mówił, o administracyjnym przenoszeniu uczniów, to my w uchwale wskazujemy nowe miejsce spełniania obowiązku temu uczniowi i dopiero wtedy dyrektor szkoły, obecnej szkoły, w której ten uczeń realizuje obowiązek, ma prawo go wykreślić ze swojej szkoły, ale to nie jest powiedziane, że ten uczeń przyjdzie i się zapisze do Szkoły Podstawowej nr 8, bo to jest prawo święte tego rodzica, gdzie on sobie zapisze to dziecko. I tu jest problem, czy my, wprowadzając tą uchwałą o wskazaniu nowego miejsca obowiązku 
w Szkole Podstawowej nr 8, spowodujemy, że te całe sześć klas się tam przeniesie? Tego nie wiemy?
· Radna Marzenna Osowicka – czyli to jest jedna wielka niewiadoma.

· p.Grzegorz Czarnowski – no, dokładnie. Natomiast uważam, na koniec jeszcze powiem, że uważam, że dzieci to nie są kartofle, tak jak to bardzo dobrze i trafnie powiedział prezydent w Łodzi. To nie są kartofle i tego się tak nie da, albo słoiki na półce, że się przesuwa. To są ludzie i ktoś, rodzic zadecydował, że chce prowadzić to dziecko do szkoły podstawowej, powiedzmy nr 5 i czemu mu zabierać to prawo. 
· Radna Marzenna Osowicka – dlatego, Panie dyrektorze, rozważaliśmy również powstanie filii Szkoły Podstawowej nr 5 w naszym aktualnym jeszcze Gimnazjum nr 1, gdzie rzeczywiście problemu z transferowaniem dzieci nie byłoby. I zresztą to jest zdaje się Pana propozycja od samego początku, prawda, która w jakiś sposób bardzo łagodny pozwoliłaby tak, żeby te dwie szkoły, jako jedna w zasadzie, funkcjonowały w przyszłości. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – jedna sprawa. Ja potem będę prosił, żeby Pan Grzegorz skomentował to pismo, które wpłynęło od nauczycieli SP8, ale tutaj teraz, co mówisz Marzenna, to jest chyba najbardziej sensowne, bo powoli zbliżamy się do takiej sytuacji, 
o czym mówiliśmy na samym początku. To co wszyscy mówili, odsądzali od czci i wiary – połączenie Gimnazjum nr 2 z „jedynką”, że to stworzymy „Bóg wie co”, okazało się jednak pomysłem najmniej bolesnym i naprawdę uważam, że najbardziej rozsądnym, bo zgadzam się z tym. Pytanie, czy to co teraz powiedziałaś, o tej filii, czy ewentualnie, bez urazy, no nawet, no to byłoby też najmniej bolesne. A więc w tym momencie trzeba to jakoś zrobić. No, natomiast nie może być tak, że my, o czym tutaj wspomnieliśmy wszyscy, musimy mieć na pierwszym miejscu dobro dziecka. Na drugim miejscu oczywiście są ważne etaty nauczycielskie, bo tym ludziom trzeba zapewnić pracę, zarówno nauczycielom pedagogicznym, jak i administracji, o czym Marzenna już mówiła kilka razy, obligując ludzi o to, żebyśmy podnieśli do tego standardu, jaki powinien być. Ale w tym momencie na pierwszym miejscu są dzieci. Proszę bardzo, Mariusz Brunka.
· Radny Mariusz Brunka – ja tylko tak ogólnie chciałbym się odnieść do tej kwestii losowania, która tutaj została jakby poruszana. Nieszczęsna jednak jak gdyby sprawa. Proszę Państwa, no pamiętajmy o tym, że każda decyzja administracyjna, to jest decyzja zindywidualizowana co do osoby i do przedmiotu. Zindywidualizowana i jak my sobie założymy, że gdzieś odbywa się losowanie to, to jest… Losowanie to jest dobre przy wybieraniu owiec do uboju. Ale jeżeli jest zindywidualizowana pod względem osoby, że wybiera się Jana Kowalskiego i co do przedmiotu, to ustala się kryteria, takie kryteria, które powodują, że Jan Kowalski ma właśnie tam gdzieś trafić, czy nie. No losowanie, moim zdaniem, byłoby ogromnym… To jakaś taka selekcja obozowa. To po prostu jest bezsensowne podejście. Ja wiem, że politycznie ono jest być może lepsze, bo to wtedy jakby nie nasza odpowiedzialność, los tak trafił. Ale, moim zdaniem, jest to wątpliwe też pod względem prawnym, gdyby się te procedury pojawiły, bo to się po prostu w sądzie administracyjnym może nie ostać i szukać trzeba właśnie takiego rozwiązania bardziej łagodnego. I moim zdaniem akurat, niestety to pismo wygenerowane, które trafia w ostatniej chwili, to ono nie jest takie zbyt pojednawcze. Ono też jak gdyby stawia ultymatywnie. Ja rozumiem intencje, ale tutaj zgadzam się w pełni z Panem Przewodniczącym, szkoła to jest instytucja przede wszystkim ukierunkowana na usługi edukacyjne dla dzieci, a dla pracowników nie tworzy się szkoły, po to, żeby nauczyciele mięli pracę. Bardzo ważne jest, żebyśmy mięli zatrudnionych jak najwięcej, jak najlepszych nauczycieli i trzeba się o to starać, ale nie jest, moim zdaniem, takie ważne sama ta instytucjonalna strona. To znaczy, że to musi być konkretnie szkoła pod taką i taką nazwą, i tym podobne rzeczy. One są w tym momencie jak gdyby wtórne. Jeśli uda się znaleźć takie rozwiązanie, że jakby bazą, podstawą byłaby Szkoła Podstawowa nr 5, bazą do rozwiązania tego problemu, no to w taki razie budujemy na czymś, co jest realne. Te dzieci tam po prostu już są, tak. Z drugiej strony odległość jest taka, że no nie zaburza tutaj. Myślę, że rodzice byliby w stanie, gdyby zagwarantować im, że to bezpieczeństwo pod względem przechodzenia z jednego budynku do drugiego będzie zapewnione, to oni tutaj nie będą zgłaszać większych pretensji. Oczywiście właściwa działalność, taka ukierunkowana na promocję, pozyskanie uczniów jest jak najbardziej ważna i dobrze by było, żeby w „ósemce” właśnie tym się teraz zajmowano. I nie dam sobie powiedzieć, że tego nie można zrobić. Można, przykładem jest SP3, która jak wiemy, udało jej się pozyskać nawet osoby spoza Chojnic, dzieci. Czym? Bo były podejmowane działania, tak. I przecież nie administracyjnie, nikomu niczego nie grożono losowaniem, tylko dlatego, że zbudowano jakąś pozytywną wizję tego, że dziecko może dalej troszeczkę dojeżdżać do miasta, ale na tym może zyskać. Więc tutaj są potrzebne szybkie, intensywne działania i moim zdaniem, szybkie konsultacje ze Szkołą Podstawową nr 5. Szkoła Podstawowa nr 5 to jest realne rozwiązanie i to powinno być dla nas najbliższe. Natomiast, dzisiaj stawianie kogoś w kwestiach takich czysto politycznych, no z całym szacunkiem, ale zgłaszanie w tym momencie jakikolwiek pism, kierowanie do kogoś, jakby spoza struktury samorządu, spoza struktur związków zawodowych, które są żywotnie tym zainteresowane, ale od razu kierowanie tego na ścieżkę polityczną, a przecież wysłanie do posła, to jest nic innego, jak kierowanie tego na ścieżkę polityczną. Nam nie jest potrzebna interpelacja w sejmie, bo ona nam nie pomorze. Nikt nam z Warszawy dzieci w przydziale nie przyśle, no. Jak Państwo wiecie, w Warszawie raczej, jak będzie transport dzieci z Syrii, to raczej zatrzymają niż wpuszczą. Więc, proszę Państwa, musimy szukać realnych rozwiązań. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie Mariuszu, rozumiem tą sytuację. Przypominam, że mnie już tutaj doprawiono oczywiście brodę ustami kolegi, szkoda, że dzisiaj nieobecnego, Leszka Peplińskiego odnośnie, że ja jestem za utworzeniem liceum integracyjnego. Szukaliśmy różnych oczywiście możliwości. Natomiast zgadzam się z Panem całkowicie 
i tylko może małe uściślenie – twarzą tej reformy nie jest Burmistrz Finster. Do tej reformy obliguje nas ustawa, czy chcemy, czy nie chcemy. Natomiast tutaj zgadzam się i pytanie, to co dzisiaj padło, odnośnie szukać najmniej bolesnego rozwiązania. I pytanie, że bazą byłaby Szkoła Podstawowa nr 5, uważam, że jest najbardziej rozsądne. Musi być lub może pójdźmy radykalnie, znowu wywołam oczywiście zamęt ewidentny – to samo, co było w Gimnazjum nr 2 i SP1, ale to w tym momencie, uważam, że pomysł z filią, pomysł baza „piątka” jest, uważam, elementem naprawdę wartym rozważenia i trzeba to robić szybko. Ale przedtem jeszcze będę prosił, żeby doprecyzować te obwody, co wcześniej zgłaszali. Proszę bardzo, w kolejności Marzenna Osowicka, potem Marek Szank. 
· Radna Marzenna Osowicka – no, ja jeszcze się tylko odniosę do Mariusza wypowiedzi. Nieszczęsne losowanie, to jednak jest pomysł naszego Pana Burmistrza. Rzeczywiście nikomu z nas taka forma transferowania dzieci nie przyszłaby do głowy. No, mam nadzieję, że Pan Burmistrz po prostu chciał w jakiś sposób ten ogromny problem rozwiązać, ale burzymy się wszyscy rzeczywiście.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – wejdę w słowo. Nie jestem adwokatem diabła, żeby bronić Pana Burmistrza, ale proszę pamiętać, byłem na tych spotkaniach pierwszych wszystkich i proszę nie mówić, że to wymysł burmistrza, bo burmistrz też szukał, mówił 
o deklaracjach, mówił o przenoszeniu. Nie róbmy w tej chwili, że burmistrz był pomysłodawcą losowania, bo jak gdyby schodzimy w taką sytuację…

· Radna Marzenna Osowicka – nie, no przepraszam, nikt tego typu rozwiązań nie proponował. W każdym razie kwestia jeszcze też jakiegoś zwrócenia się do posła Mrówczyńskiego, ze strony nauczycieli, no to nie tyle linia polityczna, ale jednak rzeczywiście to właśnie Prawo i Sprawiedliwość zafundowało nam tą nieszczęsną reformę. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – no, ale byłaś na tym spotkaniu z posłem Mrówczyńskim i wiesz, co było.

· Radna Marzenna Osowicka – Panie Przewodniczący, no przecież szukamy jak najlepszego wyjścia z tej sytuacji, no i nie zarzucajmy sobie już w tej chwili jakichś błędów itd. Rzeczywiście problem jest ogromy w tej chwili, czasu bardzo niewiele, bo do 20. przecież musi zapaść już decyzja i spróbujmy skupić się na rozwiązaniu jak najlepszym dla dzieci, dla rodziców oraz dla nauczycieli, którzy stanęli, w zasadzie tylko w Gimnazjum nr 1, przed wizją utraty pracy, utraty etatów. Dlatego, że pozostałe szkoły jednak nie zostały 
w tak bolesny sposób dotknięte tą reformą. Tam wszędzie udało się te sprawy…
· p.Grzegorz Czarnowski – trzeba by się zastanowić, może przenosić dzieci do Szkoły Podstawowej nr 1, bo tam jest jednak spadek z 1.130 do 790 dzieci, a tu jest w Szkole Podstawowej nr 8 wzrost z 461 dzisiaj do ponad 600 w perspektywie 4 lat. Czyli widzimy, że jest raczej wzrost, a tu jest spadek. Ja nie jestem też adwokatem żadnej ze szkół, ale musimy spojrzeć jakby na cały system, a nauczyciel, który pracuje, tak jak Pan radny Mariusz Brunka powiedział słusznie, to nauczyciel musi się dostosować raczej do szkoły 
i łatwiej jest chyba nauczycielowi przejść pomiędzy jedną szkołą, czy drugą i uzupełnić nawet ten etat. Z naszych tutaj analiz wynika, że nauczyciele przedmiotowi, no nie powinni, co najmniej w tym okresie 2 lat najbliższych stracić pracy. No, ale będą musieli się niestety troszeczkę nagiąć. No, problem będzie dotyczył tych nauczycieli nauczania wczesnoszkolnego. To nie ukrywam, że jakiś to problem jest, dlatego chcemy utworzyć 
i w Szkole Podstawowej nr 1 te oddziały przedszkolne i jest szansa, że jeśli od 1 września w przyszłej Szkole Podstawowej nr 8 utworzymy te oddziały, one będą 10-godzinne, to potrzebujemy minimum 10 nauczycieli. Jeśli by się udało utworzyć oddziały integracyjne, to tam potrzeba ich jeszcze więcej, co najmniej wtedy 12 – 13. Dzisiaj tam pracuje 6 w tej chwili, czyli mamy wzrost zatrudnienia właśnie dla tych nauczycieli. Tutaj bym się przez te 2 lata raczej nie martwił o pracę. Problem będzie po prostu, żeby to logistycznie poukładać. Jeśli będzie nauczyciel któryś musiał przejść do innej szkoły to, to jest trudność 
z ułożeniem planu. To jest pewna trudność, ale to się da. Pytaliśmy się teraz na spotkaniu, w zeszłym tygodniu z dyrektorami mięliśmy spotkanie kolejne – 19. w sprawie reformy, jak oni by widzieli właśnie to uzupełnianie etatów i każdy z dyrektorów stwierdził, że bez żadnego problemu jest w stanie ogarnąć plan lekcji, nawet dla tych nauczycieli dochodzących. To jest możliwe do zrealizowania, no a jakoś musimy przejść tą reformę. 
· Radny Marek Szank – ja miałem zabrać głos, ale dziękuję, bo tutaj Pan dyrektor wyjaśnił wszystko to, co chciałem powiedzieć odnośnie funkcjonowania szkół. Marzenna, pracujesz w szkole X, ja pracuję w szkole Y. Jaka jest sytuacja w mojej szkle, a więc jak to nazwałem w szkole Y, no nie będziemy teraz tutaj toczyli między sobą takich rozmów, które prowadziliśmy na spotkaniach z dyrektorami. Tam, tak jak powiedziałem, wydawało mi się, że pewien konsensus ustaliliśmy. Jaką pracę wykonałem ja i dyrekcja szkoły 
w rozmowach z naszymi nauczycielami i nauczycielami gimnazjum, które będzie stanowiło Szkołę nr 1, to tylko i wyłącznie my wiemy. Ja wyobrażam sobie, jak wygląda sytuacja u was i ten ciągły niepokój, bo to nie były łatwe rozmowy. Ja niedawno rozmawiałem też z niektórymi nauczycielami z waszej szkoły i słyszę pewne sugestie, pewne propozycje rozwiązania tych problemów, które będą dotyczyły nauczycieli przedmiotowych za 
2 lata, bo jeszcze ten okres dwuletni, kiedy gimnazjum będzie funkcjonowało, w jakiś sposób jeszcze zapewnia im ten ciąg pracy. Stąd pojawiają się pomysły tworzenia klas sportowych. U nas podobnie. W Szkole Podstawowej nr 1 również jest sugestia taka, aby utworzyć klasy sportowe. Ja mam tylko takie pytanie do kolegi dyrektora, wracając do tego nieszczęsnego losowania, ile osób w tej chwili ze Szkoły Podstawowej nr 3, ilu rodziców zadeklarowało chęć przeniesienia dziecka do Szkoły Podstawowej nr 8? Bo takie rozmowy też się odbywały i to o czym mówi tutaj kolega Przewodniczący, żeby nie wciskać Pana Burmistrza, nie obarczać go tutaj właśnie takimi naleciałościami, że to jego pomysł. No nie, to był jeden z pomysłów. A więc to losowanie to był jeden z pomysłów. Myśmy wiele przecież na ten temat dyskutowali i nie chciałbym, żebyśmy tutaj coś na barki Pana Burmistrza składali, czego nie było. Było też pytanie skierowane do rodziców, aby spróbowali przenieść dzieci do Szkoły nr 8 i chciałbym wiedzieć, jaki jest odzew, ilu tych dzieciaków mogłoby trafić do Szkoły nr 8 bez konieczności ingerencji w to, co się dzieje w „trójce”.
· p.Grzegorz Czarnowski – dobrowolnie, wiem, że szkoła Gimnazjum nr 1, przyszła „ósemka” zbiera w sekretariacie deklaracje. Zaprowadziła taki rejestr i przyjmuje wstępnie takie deklaracje od rodziców chętnych, ale to nie są duże liczby, na różnych poziomach, bo szkoła przyjęła zasadę, że nie tylko przyszłe czwarte i przyszłe szóste. Zbiera deklaracje, bo być może uda się scalić jakąś jedną klasę np. na poziomie piątej, albo innej. Nie ma. Jest po kilka osób na poziomie i to jest problem, którego, no my tutaj nie rozwiążemy. To jest bardziej problem chyba promocji ze strony szkoły. To szkoła musi się wypromować. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale przyszła SP8 robi te „drzwi otwarte”, więc już nie mówmy, że szkoła nic nie robi. Szkoła też próbuje.

· p.Grzegorz Czarnowski – stara się. Natomiast, no wiadomo jakie jest pokłosie…

· Radny Marek Szank – Panie dyrektorze, mam informację od dyrekcji mojej szkoły, że niektórzy rodzice ze Szkoły Podstawowej nr 3, zagrożeni sytuacją, w której przeprowadzone będzie losowanie, zgłaszają akces do tego, aby zapisać swoje dzieci do Szkoły nr 1. To są takie niepokojące informacje, prawda. 

· p.Grzegorz Czarnowski – no właśnie i to jest to, co wcześniej powiedziałem, że prawem rodzica będzie wybór szkoły i tutaj, no nikogo przecież nie przyciągniemy na siłę, nie zrobimy tego. 

· Radny Marek Szank – ten niepokój nauczycieli oczywiście tak jak wszyscy tutaj siedzimy na pewno jest przez nas zrozumiały. Mamy informację, którą przekazał nam też Pan Burmistrz po rozmowach z Panem Starostą, że Starosta deklaruje chęć zatrudnienia 20 – 25 nauczycieli, przekazania 25 etatów. Być może to jest rozwiązanie tej sytuacji, która może zaistnieć za 2 lata. I teraz tutaj kolejne pytanie do Pana Grzegorza, czy przygotowujemy już ewentualne listy, siatki godzin, których nauczycieli moglibyśmy wykorzystać, naszych nauczycieli w szkołach średnich, przy tego rodzaju sytuacji, kiedy 2 roczniki, 
a więc klasa 8 i ostatnia klasa gimnazjalna…
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – wejdę ci w słowo. Uważam, że ten pomysł, który dzisiaj zgłosił przed chwilą Mariusz Brunka, filialność lub może konkluzja, pójdę jeszcze dalej, o czym wszyscy mówiliśmy negatywnie, dlaczego się upieramy przy powołaniu SP8, ale może zespólmy i będzie silna „piątka”. 

· Radna Marzenna Osowicka – Mariusz Brunka nie zgłaszał pomysłu filialnego. To jest pomysł, który na samym początku Pan dyrektor Czarnowski, na samum początku reformy.

· p.Grzegorz Czarnowski – taki faktycznie był pomysł, żeby połączyć te dwie szkoły. Natomiast na pierwszych spotkaniach dyrekcje tych szkół, no negatywnie to oceniły. Stwierdzili, że wolą tworzyć szkoły odrębne i burmistrz dał wolną rękę w planie rozwoju itd. wszystkim dyrektorom szkół. Więc to jest odpowiedź jak gdyby na to po prostu, w jaki sposób ma ta reforma w Chojnicach przebiegać. Dlatego udało nam się jakby, no przekonać do idei połączenia, czy włączenia Gimnazjum nr 2 do Szkoły Podstawowej nr 1. Uważam to za jakiś tam sukces. Natomiast tutaj nie i ja to szanuję. Dlatego taki jest plan sieci szkół w tym projekcie uchwały i oczywiście pod to jest później resztę czynności dokonywanych, czyli te obwody itd.
· Radny Jacek Klajna – ja Panie Przewodniczący mam pytanie do radnej Marzenny Osowickiej, bo ja tego pisma nie znam, ono do nas nie dotarło, a powinno, więc, czy ja się dobrze domyślam, że nauczyciele Gimnazjum nr 1 zgłosili tutaj propozycję, że nie chcą tworzyć Szkoły Podstawowej nr 8, tylko chcą zostać filią Szkoły Podstawowej nr 5?
· Radna Marzenna Osowicka – nie. 

· Radny Marek Szank – oni są zaniepokojeni, że utracą pracę. 

· Radny Jacek Klajna – i jeszcze drugie pytanie, bo cały czas tutaj podnosi radna ten temat utraty pracy przez nauczycieli Gimnazjum nr 1. A tutaj z tego zestawienia wynika, że macie w tej chwili 22 oddziały, w przyszłym roku 26 i za chwilę 30. 

· Radna Marzenna Osowicka – ale to jest taka symulacja, która w tym momencie bierze pod uwagę jeszcze te realne… To jest symulacja, która bierze pod uwagę te transfery, 
a w tej chwili dowiadujemy się, że nie będzie to prostą sprawą. 

· p.Grzegorz Czarnowski – ja na koniec tylko jeszcze powiem, że to przenoszenie tych dzieci zgodnie z ustawą, tym art. 205 ust. 1 i 4, jest możliwe w stosunku do dzieci klas obecnych trzecich i szóstych, i koniec, i innych oddziałów z innych poziomów niestety nie można przenosić. I całymi oddziałami powinniśmy to robić.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – materiał sesyjny proponuję przyjąć do wiadomości. 
Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2017 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017 do 2027 r.,

· projekt uchwały w sprawie projektu dostosowania sieci szkół podstawowych, gimnazjów oraz publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w publicznych szkołach podstawowych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą – Prawo oświatowe,

· projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów przyjęcia kandydata do publicznego przedszkola, oddziału przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów przyjęcia kandydata do klasy pierwszej publicznych szkół podstawowych oraz określenia wartości punktowej poszczególnych kryteriów,

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Porozumienia – Umowy partnerskiej nr PRiWZ.032.4.2017 z 31.01.2017r.,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Chojnice w latach 2017-2021”,

· projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Leśnej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy,

· projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie przyznania nieruchomości zamiennej w ramach odszkodowania za grunty przejęte pod drogi z mocy prawa.

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie komisji.
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