Or.0063-5-5/04

Protokół Nr 5/04

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 24.03.2004r. w godz. 1300 – 1700.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Bogdan Kuffel

członkowie nieobecni:

1) p. Józef Skiba

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Janusz Ziarno 
- Dyr. Wydz. WE

2) p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

3) p. Ludmiła Gierszewska 
- Dyr. Żłobka Miejskiego

4) p. Maria Lamczyk 
- ZO ZNP

5) p. Maciej Werra 
- NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty

6) p. Regina Braun
- Dyr. Zespołu Szkół nr 7

7) p. Małgorzata Zakaszewska 
- Dyr. Szkoły Podstawowej nr 5

8) p. Zofia Myszka 
- Wicedyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3

9) p. Ludomiła Paczkowska
- Dyr. Szkoły Podstawowej nr 1

10) p. Klemens Galikowski 
- Dyr. Zespołu Szkół nr 8

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Kołak – w związku z tym, że na posiedzenie przybyła Dyrektorka Żłobka miejskiego p. Gierszewska zaproponował, aby p. Ziarno wyraził opinię na temat wniosku, który na jednym z posiedzeń został złożony i jednocześnie ustosunkowanie się w tej sprawie, na temat organizacyjnego funkcjonowania Żłobka, odnośnie liczby dzieci, zabezpieczenia pracowniczego w tejże placówce. 

· p.Ziarno – odnośnie wniosku podjętego na ostatniej Komisji powiedział, że była konsultowana możliwość połączenia Żłobka z Przedszkolem Nr 9 pod względem prawnym i okazało się, po głębokich analizach, że jest to niemożliwe. Motywacja jest taka, że ponieważ są to dwie instytucje, które są jakby z różnych resortów, a mianowicie Przedszkole podlega pod Ministra Edukacji, a Żłobek pod Ministra Zdrowia i w związku z tym połączenie nie jest możliwe, jeżeli to są placówki tego typu. Gdyby to były placówki z tej samej branży np. szpital i żłobek połączyć można. Natomiast, jeżeli to są dwa oddzielne resorty, to łączyć nie można i ten wariant połączenia odpada, ale sugestia Komisji wynikała stąd, że koszty są wysokie i dlatego w ogóle był sprawa poruszana i w związku z tym ja proponuję coś innego. Mianowicie przyjrzenie się jeszcze raz strukturze organizacyjnej Żłobka i znalezienie tam pewnych oszczędności. Oszczędności te nie będą na pewno znaczne, ale istotne i po takiej wspólnej analizie z Panią Dyrektor Żłobka, chociaż na pewno zdanie Pani Dyrektor będzie tutaj inne niż to, które ja wypowiadam, ale żeśmy stwierdzili, że można by ewentualnie zaoszczędzić 2 etaty w ten sposób, że albo to są etaty fizycznie zlikwidowane, albo tylko ograniczamy zatrudnienie, ale też, żeby w ilości tych 2 etatów ono sumarycznie się bilansowało i to by były rzędu kilkudziesięciu tysięcy – 40, może 50 tys. zł w skali roku oszczędności. I to jest w zasadzie to co by można by zrobić jakby, może nie od zaraz, ale to co by można jeszcze zrobić w strukturze organizacyjnej, bo dalej tam się chyba ograniczać już nie da zatrudnienia. Co prawda liczba dzieci na spadła ostatnimi czasy, ale znowu w ostatnim miesiącu, czyli w marcu już Pani Dyrektor notuje wzrost. Być może to jest związane z tym, że ruszają trochę roboty budowlane, to zatrudnienie się zwiększa i sytuacja się zmienia. Nie wiemy, jak będzie we wrześniu, nie wiemy, jak będzie w październiku, listopadzie? Taka ewentualnie byłaby tutaj możliwość – ograniczenie tej struktury organizacyjnej, bo nie ma żadnych norm, które by określały ile musi być pracowników na oddział żłobkowy. Czy to ma być dwoje, troje itd. Wynika to natomiast z pewnej praktyki działania, ale to Pani Dyrektor na pewno bardziej szczegółowo uzasadni.

· p.Kołak – wyjaśnił, że zmieniając strukturę wydatków na oświatę w jakiś sposób Komisja chciała poszukać pewnych oszczędności w innych działach po to, aby m.in. móc tą strukturę wydatków zmienić w stosunku do propozycji, które są w projektach uchwał. Nie był to żaden i nie jest to żaden zamach na Żłobek. Natomiast chcieliśmy jak gdyby zasugerować zmiany organizacyjne po to, żeby nie powstała koncepcja likwidacji Żłobka. Chcieliśmy go jak gdyby organizacyjnie związać z jednym z przedszkoli, aby w jakiś sposób zmniejszyć koszty i jednocześnie zabezpieczyć przed pomysłami likwidowania czegokolwiek, a w tym przypadku Żłobka. Czyli taka idea była jak gdyby intencją naszej Komisji wysuwając taki wniosek, składając takie propozycje. Takie pewne zmiany organizacyjne mają chronić Żłobek przed likwidacją.

· p.Gierszewska – potwierdziła, że z p. Ziarno była dyskutowana i omawiana sprawa reorganizacji i zmniejszenia zatrudnienia, czy etatów, bądź zmniejszenie pensum godzin i tym samym wynagrodzenia. Ja zawsze to przedstawiam ze strony stanowiska pracowników i Żłobka, ponieważ uważam, że tak, jak obecnie wygląda zatrudnienie w Żłobku jest to dostosowane, czy zapewnia właściwa opiekę nad dziećmi, które uczęszczają do Żłobka. Rzeczywiście liczba dzieci obniżyła się. My w 2000r., kiedy przenosiliśmy się na ul. Młodzieżową, po reorganizacji i po zwolnieniu 7 osób, w tym czasie do Żłobka zapisanych było 43 dzieci i było wtedy zatrudnienie 12 etatów. W związku z tym, że liczba dzieci obniżyła się w zeszłym roku już poczyniliśmy kroki dostosowania liczby personelu do ilości dzieci. Została zwolniona jedna pracowniczka, a więc obecnie jest 11 etatów, bo już wtedy widać było, że jest mniej dzieci. W tej chwili liczba dzieci wzrasta. Tak, jak w zeszłym roku średnio miesięcznie zapisanych było 30 dzieci, w tej chwili jest 32 zapisanych, od kwietnia 36, są następne zgłoszenia. Tak jak Pan Dyrektor mówił trudno przewidzieć ile będzie od września? Czy to się utrzyma te 36 dzieci? Czy się obniży? Bo jeżeli tak, to myślę, że ta obecna struktura, jaka jest zapewnia właściwe funkcjonowanie. To są małe dzieci. Trzeba to wziąć pod uwagę, że to są małe dzieci i nie da się dwulatkom rozdać klocków i one się same zabawią, bo to są dzieci nad którymi stale trzeba być i pilnować. To są dzieci w tej chwili od 5 miesięcy do 3 lat przebywają. Oprócz personelu, który bezpośrednio zajmuje się dziećmi, prowadzimy jeszcze księgowość i tu też będą oszczędności, ponieważ obecna księgowa odchodzi na emeryturę. Od pierwszego kwietnia przychodzi nowa księgowa na nowych jakby warunkach i tutaj myślę, że będą oszczędności w ciągu roku rzędu ok. 8, 9 do 10 tys. zł, ponieważ najprawdopodobniej będzie to pani na umowę zlecenie, która będzie prowadziła całą księgowość. Poza tym jest 1,5 etatu w kuchni, ale to są 3 posiłki dziennie, to są zróżnicowane, nawet taki obiad też jest zróżnicowany, bo inaczej przygotowuje się posiłek dla 6-miesięcznego i 5-miesięcznego malucha, inaczej dla rocznego dziecka, inaczej już dla 2-latków i tak samo podwieczorki muszą być różne przygotowane, bo 2-latek zje zupełnie coś innego, niż dziecko np. siedmio-, ośmio-, dziewięciomiesięczne, więc też jest z tego względu więcej pracy. Nawet, jeżeli tych obiadów przygotowuje się mniej, bo jest mała grupa dzieci, to jest ta forma zróżnicowania. Dochodzą takie normalne rzeczy, jak sprzątanie, pranie, prasowanie, maglowanie, te rzeczy, które też ten personel zatrudniony musi wykonywać. Ponadto Żłobek jest czynny od 6:00 – 16:15. Każdy pracuje 8 godzin, bo taki jest etat, więc jest też to rozłożone w czasie, nie wszyscy są na ten cały czas pracy 10 godzin, tylko jest to rozłożone na niewielka zmianowość i np. o godz. 15:30, kiedy już część pań idzie do domu zdarza się sytuacja (to też jest różnie), że np. zostaje 1 pani, a zostaje jeszcze 10, 12 dzieci, bo zależy, jak rodzice dzieci odbierają. Tak, że z takiego punktu widzenia mojego i personelu, to w tej chwili, jeżeli oczywiście zostanie taka liczba dzieci, jak w tej chwili, to liczba personelu jest dostosowana do dzieci, które uczęszczają do Żłobka. Oczywiście, jeżeli będzie taka alternatywa, żeby Żłobek istniał z redukcja personelu, a likwidacja zupełnie, to jest to zrozumiałe, że zrobi się… no nie wiem, tylko trzeba się zastanowić, jaki będzie koszt tego, bo jedno z pierwszych pytań rodziców, to jest ile jest pań, które opiekują się dziećmi w grupie? To jest jedno z pierwszych pytań, które zadają rodzice. Ogólnie tak wygląda w tej chwili sytuacja w Żłobku. 

· p.Kołak – powiedział, iż chciałby zapewnić, że nie ma żadnej koncepcji w zamyśle kogokolwiek z członków Komisji o likwidacji Żłobka. Tak, że tu proszę pod tym względem spokojnie pracować i zgadzam się z Panią, że aby zapewnić standardy, to nawet na przykładzie kuchni, gdzie 1,5 etatu jest to jest o wiele za mało. Tu powinniśmy wnioskować, że proszę do 3 etatów zwiększyć, żeby wyżywienie było odpowiedniej jakości i panie pracowały zgodnie z kodeksem pracy, tylko, że z drugiej strony według tej ekonomi, którą tu otrzymaliśmy, to podajże dopłata jest na poziomie 10.000 zł w skali roku do jednego dziecka i teraz wszędzie szuka się tych oszczędności. Szkoda, że akurat oświata, opieka i wychowanie jest najbardziej narażona na te oszczędności. W każdym bądź razie tu podjęliśmy pewne działania, żeby zapoznać się z sytuacja i dlatego tu m.in. działania Pana Dyrektora i obecność Pani na naszym posiedzeniu w dniu dzisiejszym w tej kwestii. 

· p.Prądzyńska – ja mam pytanie. Ma Pani 1,5 etatu w kuchni, odchodzi księgowa i następuje likwidacja etatu tak? Pełnego, czy to było pół?

· p.Gierszewska – ta pani już od 1 grudnia nie pracuje.

· p.Prądzyńska – czyli aktualnie, ile Pani ma etatów.

· p.Gierszewska – 11 etatów w tej chwili. Księgowa ma pół etatu, będzie zmiana od 1 kwietnia na umowę-zlecenie, przynajmniej na razie takie mam rozmowy z panią, która zastąpi księgową.

· p.Prądzyńska – jakie wynagrodzenie ma być za umowę-zlecenie księgowej.

· p.Gierszewska – wstępne rozmowy były na 450 – 500 zł.

· p.Prądzyńska – poza tym Pani ma jeszcze 1,5 etatu w kuchni i dalej? 

· p.Gierszewska – 1,5 etatu w kuchni, 0,5 etatu pani, która jest dietetyczką, magazynierem, kasjerem, 0,5 etatu mechanik i potem pielęgniarki i opiekunki 5 etatów i 2 etaty salowe, które są na grupach pomagają paniom na grupie i sprzątają. 

· p.Prądzyńska – i według Pani można by zaoszczędzić zmniejszając wymiar do danego etatu o ok. 2 etatów ogółem.

· p.Gierszewska – no takie były pierwotne zamierzenia i rozmowy z Panem Dyrektorem. 

· p.Ziarno – myśmy mówili o liczbie globalnej, a gdzie teraz? Czy to będzie opiekunka, czy to będzie pielęgniarka, to jeszcze nie wiadomo? I też był drugi jeszcze wariant rozpatrywany, że fizycznie 2 etaty, ale byłoby to korzystniejsze w pewnym względzie dla pracowników, gdybyśmy znaleźli np. te dwa etaty w szkołach, to byłoby przeniesienie i pracownicy by mieli prac. Natomiast ograniczenie wymiaru etatu, to po prostu mniej zarabiają, ale takie skrajne możliwości są.

· p.Prądzyńska – jakie ma Pani propozycje, żeby zaoszczędzić koszty?

· p.Gierszewska – propozycja była taka, co Pan Dyrektor wspominał, żeby zmniejszyć etaty poprzez zmniejszenie pensum godzin, czyli całego etatu do 7/8 etatu personelowi i tu zyskuje się powiedzmy 2 etaty, ale jakby minus umowa-zlecenie księgowej, bo w tych dwóch etatach zmniejszonych jest pół etatu księgowej, ale na jej miejsce wchodzi na umowę-zlecenie księgowa, z tym, że finansowo to jest bardzo duży zysk, jeżeli to tak można nazwać i wtedy wszystkie panie pracują na 7/8 etatu. Taka była rozważana możliwość.

· p.Kołak – z tym tylko, że tu akurat może za daleko wnikamy w tą sferę. Tu naszą intencja nie było szukanie oszczędności, tylko ewentualnie zmiany organizacyjne. Te zmiany organizacyjne, mamy opinię prawną, że nie są możliwe i na dzień dzisiejszy Komisja nie będzie się zajmowała szukaniem jakichkolwiek oszczędności. Czyli budżet jest ustalony i żaden z takich wniosków nie będzie przechodził przez Komisję. Jeżeli będą tego typu potrzeby, to budżet na 2004 r. jest zatwierdzony i mam nadzieję, że środki, które są przeznaczone na funkcjonowanie Żłobka wystarczą. Jakie są braki ewentualnie na funkcjonowanie Żłobka?

· p.Gierszewska – obecne środki wystarczą na funkcjonowanie Żłobka. Są zabezpieczone.

· p.Kołak – jeżeli zmiany organizacyjne miałby spowodować poprawę sytuacji pracowników przy zabezpieczeniu tych standardów opiekuńczych, wychowawczych, czy wyeliminowaniu cząstek etatów, przy jednoczesnym zapewnieniu etatów w szkole dla dwójki pracowników, to takie zmiany byłyby korzystne dla pracowników tam zatrudnionych, ponieważ podniesione byłoby wynagrodzenie, czyli dorównanie do pensum, które wynika jak gdyby z regulaminu. Tu z pewnej opinii przeszliśmy jak gdyby w reorganizację Żłobka, zabieranie godzin, zmniejszanie kosztów? Tak, że nie jest taki cel.

· p.Lamczyk – mam pewnego rodzaju zastrzeżenia, jeśli chodzi o zatrudnianie pracowników na cząstkowych etatach, bo to wiąże się z pewnymi konsekwencjami typu np. branie pożyczek, czy innego rodzaju, bo jeżeli pracownik nie jest zatrudniony na pełnym etacie on traci pewnego rodzaju prawa. Ja jestem zawsze przeciwna, jeżeli chodzi o zatrudnianie na niepełnych etatach. Gdyby można było tutaj jednak przemyśleć jeszcze to zatrudnienie i zostawić tym ludziom właśnie te pełne etaty, to byłoby naprawdę dobrze.

· p.Werra – jakby w tej samej kwestii. Zatrudnienie w niepełnym wymiarze, jeszcze w zależności oczywiście, jaka będzie płaca, bo przy płacy minimalnej niepełny wymiar powoduje, że osoba taka nawet nie nabywa prawa do jakichś tam świadczeń zasiłku dla bezrobotnych. Tak, że to też jest ważne, czy te płace są minimalne, czy one są ciut wyżej, że nawet obcięcie ich nie spowoduje, że pracownik spadnie poniżej tego pułapu. 

· p.Kołak – z tym, że chyba z ogólnie przyjętymi zasadami, jeżeli jest to jedyne miejsce pracy, to i tak do pensji minimalnej trzeba dopłacić. 

· p.Gierszewska – płaca brutto mieści się jeszcze w tych pułapach.

· p.Kołak – jeżeli nie ma więcej pytań, to dziękuję bardzo Pani Dyrektor i proszę się nie niepokoić odnośnie jakichś pomysłów, czy likwidacji. Tak, że intencja była zupełnie innego typu, powiedzmy pewna reorganizacja, ale nie poprzez likwidację, nie poprzez zwalnianie kogokolwiek. Natomiast dobrze, że tu przy okazji dowiedzieliśmy się o niepełnym zatrudnieniu niektórych pracowników i na pewno jest to naganne i takich sytuacji należy unikać.

Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

· p.Kołak – powiedział, że z tym projektem związany jest regulamin przyznawania Regulamin przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze. Ogólnie odnośnie sytuacji w oświacie, jak również pewnych koncepcji oszczędnościowych, bodajże pierwsze spotkanie z dyrektorami szkół i przedszkoli oraz przedstawicielami związków zawodowych odbyło się bodajże w lutym. Spotkani to prowadzone było przez Pana Burmistrza i Pana Wice Burmistrza. Ogólna koncepcja została przedstawiona. Natomiast konkretnie projektu uchwały, która jest przewidziana w porządku na dzień 29 marca br., spotkanie dobyło się w poniedziałek (22 marca br.) o godz. 14:00. O ile wiem pewne stanowisko zostało wypracowane, pewne poprawki zostały skierowane do regulaminu, które były zgłaszane na bieżąco, czyli poprawki, które Pan Burmistrz przyjął, jako autopoprawki. Proponowałbym to przeprowadzić w formie dyskusji, ewentualnie konkretnych poprawek do tego regulaminu, których widzicie Państwo za celowe zgłoszenie. Natomiast ze swojej strony tu również pewne poprawki do tego regulaminu przygotowałem i myślę, że każdy z nas pewna opinię ma na temat tego regulaminu. Nie chciałbym, żebyśmy powielali prace poniedziałkową. 

· p.Ziarno – ja Państwu przekażę to co można potraktować w tej chwili, jako autopoprawkę, bo Pan Burmistrz to zatwierdził:

1) w pkt. II ust. 3 słowo „trzech” zastępuje się słowem „sześciu”,

2) pkt. II ust. 5 otrzymuje brzmienie: „Dodatek motywacyjny przysługuje nauczycielowi po uzyskaniu stopnia nauczyciela kontraktowego”. To było wnoszone przez związki,

3) w pkt. VI ust. 3 skreśla się drugi myślnik. 

4) w pkt. II skreśla się ust. 6.

· p.Lamczyk – ja do pkt. IX „Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw”. W karcie, która prawdopodobnie wejdzie w życie od 1 lipca jest zapis, że za godziny doraźne, w przypadku, kiedy nie prowadzi ich nauczyciel danej specjalizacji, będzie się należało 75% godziny takiej 100%, a tutaj w regulaminie jest propozycja 50%, więc jest to jest niezgodne z propozycją, która jest zawarta w karcie nauczyciela. Poza tym, myślę jeszcze, że tutaj jeszcze takie są troszeczkę inne poprawki, o których nie mówiliśmy, bo to jest kwestia tylko zapisów, ale chodzi mi też o dodatek za wychowawstwo i opiekę nad stażystą. W pkt. III ust. 1 chcieliśmy, żeby te dodatki za wychowawstwo, za prowadzenie stażysty, żeby on był corocznie waloryzowany. Ten .dodatek już właściwie stoi w miejscu od chwili, kiedy przyjęliśmy pierwszy regulamin i stale są te same stawki. W ust. 2 jest taki zapis: „Dodatek za wychowawstwo przyznaje dyrektor na okres roku szkolnego tj. od 1 września do 31 sierpnia danego roku szkolnego”. Nam się wydaje, że ten dodatek jest obligatoryjny i ten punkt jest zbędny dlatego, że nie może być sytuacji, że ktoś jest wychowawcą i nie otrzymuje dodatku. Również mówiłam o ust. 3, czyli jest też taka propozycja, żeby dodatek ten był waloryzowany i w ust. 4 „Dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres trwania opieki nad stażystą”. To też wydaje mi się zbędne, ponieważ dodatek jest uzależniony od powierzenia opieki nad stażysta i jeżeli jest on przyznany, to nie ma potrzeby, żeby jeszcze uchwałą go przyznawać, jeżeli ma się opiekę nad stażystą, ale tutaj można dyskutować nad tym ustępem. 

· p.Werra – nas niepokoi to, że wszelkie dodatki ma przyznawać Pan Burmistrz zarządzeniem Burmistrza Miasta i Państwo radni pozbawiacie się dosyć istotnej jakby kompetencji, bo jednak w większości samorządów do tej pory takie sprawy były powierzane radzie i było to w formie uchwały. Uważamy, że scedowanie tego jednoosobowo na Burmistrza Miasta jest chyba zbyt daleko idące i np. nas to trochę niepokoi.

· p.Lamczyk – ja do tego dodam, że ja nawet tutaj mam w zapisie do tych uwag również, że w uzgodnieniu z Komisją Oświaty, bo właściwie po co Komisja Oświaty funkcjonuje w ogóle, jeżeli w zasadzie ona nie ma nic do powiedzenia i nie będzie miała wpływu na to, jaki będzie ten kolejny dodatek, czy dodatek motywacyjny, czy inne dodatki i to uwzględniłam w naszych tych uwagach.

· p.Werra –również bardzo niepokojący dla nas jest zapis o zwiększeniu pensum dla pedagogów i psychologów z 20 do 26 godzin. Pan Burmistrz na spotkaniu 2 dni temu wyjaśniał, że nie oznacza to ograniczenia zatrudnienia, że etat zostanie zachowany. Ja rozmawiałem z dyrektorami szkół i nie widzą dyrektorzy możliwości zapisania tego w arkuszu organizacyjnym. Zostało powiedziane, że pensum 26, będzie miał 20, ale 6 godzin to dorobi sobie zastępstwami. Jak to wpisać w arkuszu organizacyjnym? Boję się, że to doprowadzi tak, czy tak do ograniczenia zatrudnienia, będzie cząstka etatu i spadek pracy. 

· p.Zakaszewska – jeżeli już, to 26, bo w sumie nie możemy przypisywać. Wiemy, że możemy wykorzystać tego nauczyciela na zadania opiekuńcze. Zresztą tu jest specjalista. Może takie zajęcia realizować. Natomiast przypisać z góry, że będzie 6 godzin doraźnych jest nawet niemożliwością. Więc inna interpretacja – ma 26 godzin, a my postaramy się go wykorzystać. Na tej zasadzie. Natomiast ja bym ,tutaj jeszcze się zastanowiła, czy nie należałoby dokonać jakiegoś wpisu odnośnie dodatków funkcyjnych, bo ja osobiście mam już 5 rok problem z wypłacaniem nauczycielowi funkcyjnego, nauczycielowi, który jest opiekunem, bo w zasadzie ja nie ma podstaw prawnych, żeby nie płacić mu w okresie, kiedy nauczyciel kontraktowy przebywa na urlopie macierzyńskim. Gdzie jest napisane, czy ja mam mu płacić, czy nie? 

· p.Ziarno – dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres trwania opieki nad stażystą. Państwo pamiętacie dyskusję, jak ten regulamin ustalaliśmy, bo związki tutaj były bardzo aktywne i to jest dokładnie zapis taki, jaki był w poprzednim regulaminie, on nie był zmieniony. Następny zapis: „Dodatek za wychowawstwo przyznaje dyrektor na okres roku szkolnego tj. od 1 września do 31 sierpnia danego roku szkolnego” i ten 4 np. punkt to jest odpowiedź na Pani pytanie, to jest za czas trwania opieki nad stażystą. Jeżeli on rzeczywiście opiekuje się stażysta i jest w pracy otrzymuje dodatek, jeżeli go w pracy nie ma dodatku nie otrzymuje i taka była intencja tego zapisu.

· p.Zakaszewska – ja 5 rok płacę 30 zł i nie widzę szans, że ten nauczyciel będzie, bo jeżeli nauczyciel jest na zwolnieniu lekarskim, bo tu chodzi o kobiety, które są w ciąży…

· p.Ziarno – to nie otrzymuje dodatku, bo nie sprawuje opieki nad stażysta.

· p.Zakaszewska – to stażysta jest na zwolnieniu i na jakiej podstawie mam nie płacić? To jest problem, bo mi się 5 rok wlecze płacenie 30 zł, cofanie i właściwie nie wiem, czy robię dobrze, czy niedobrze?

· p.Werra – na tej samej zasadzie, jeżeli wychowawca np. zachoruje np. na tydzień, też mu się nie potrąca cząstki. Zwolnienie jest zwolnieniem i tu jest sytuacja taka, że to jest dłuższe. 

· p.Ziarno – ale czy opiekun sprawuje opiekę?

· p.Zakaszewska – nie sprawuje, bo nie ma nauczyciela.

· p.Ziarno – to jak można płacić? Dlatego zgodziliśmy się przy tamtych dyskusjach na taki zapis, że w tym czasie, w którym sprawuje opiekę nad stażystą. Tak było to ostatnio zapisane i tak było to rozumiane.

· p.Zakaszewska – a jak przychodzą na dwa dni i piszą o wydłużenie stażu?

· p.Ziarno – tak, tylko nie da się tego ująć w sposób tak bardzo szczegółowy w regulaminie. Do tego musi być interpretacja. Ja bym proponował posługiwać się tym punktem. Możemy zapisać, że funkcyjny ulega zawieszeniu w przypadku przerwania stażu. Można zmienić ten zapis na taki na przykład. To nie jest żaden problem. 

· p.Kołak – myślę tylko, że jeżeli jest absencja wynosząca np. tydzień, dwa, czy nawet do 1 miesiąca, to nie powinno się być żadnych problemów z wypłacanie tego dodatku, tylko powyżej miesiąca nieobecności. 

· p.Ziarno – wobec tego ja proponuję też tutaj tą poprawkę, jeżeli Komisja się do tego przychyli i punkt miałby brzmieć w ten sposób: „Dodatek ulega zawieszeniu w przypadku przerwania stażu”.

· p.Eichler – zaproponował, aby zapis brzmiał: „Dodatek jest wypłacany z dołu, pod warunkiem, że opieka trwała ponad 50% dni roboczych w danym miesiącu” i wtedy wiadomo, czy ten stażysta był obecny, czy nie był obecny, czy więcej niż 2 tygodnie był na zwolnieniu, czy nie? I w tym momencie dyrektor ma możliwość podjęcia decyzji – nie wypłacam, bo stażysty nie było przez 3 tygodnie. Bo nie chcę prowadzić do sytuacji, gdzie zaczniemy obliczać dniówkę z tych 30 zł i wypłacać, jako pojedyncze dni, dlatego proponuje płatność z dołu, gdzie mamy możliwość ustalenia, czy był ten stażysta powyżej 50% dni roboczych w pracy i wtedy jest decyzja – wypłacam, nie wypłacam. 

· p.Braun – ja przyznam się szczerze, że ja regulaminu nowego nie widziałam, bo nam nie dostarczono regulaminu, więc tylko tyle co słyszę drugi raz co się dzieje i mam takie pytanie, bo nie usłyszałam nic na temat łączenia etatów przy różnych wymiarach podstaw etatu. To jest dla nas problemem, bo poprzedni regulamin tego nie zawierał. Kiedyś to były rozwiązania obligatoryjne, one już nie obowiązują. Jest część etatu świetlicy, część dydaktycznego, albo biblioteka + świetlica, są najróżniejsze powiązania. Czasami życie nam płata takie figle, że musimy coś takiego zrobić, czego się wtedy trzymać i do którego pensum wtedy dorównujemy? Dawniej obligatoryjne przepisy mówiły, że jeżeli wymiar przekracza połowę jednego z pensum, to .dobijamy do tego pensum, które jest większe, czyli np. jak ktoś ma 10 godzin dydaktycznych i uzupełnia świetlicą, to mu się dolicza do 18 godzin i płaci mu się, jako dydaktyczne. W drugą stronę odwrotnie, czyli jeżeli ma 14 godzin świetlicowych, to dopełnia mu się do 26 dydaktycznymi, ale to jest pozostałość po poprzednich uwarunkowaniach, czy w tej chwili organ takie rozwiązanie przyjmuje, czy pół na pół, no nie wiem? Dobrze by było to też uregulować, bo to na pewno taki regulamin wprowadzi się i na kilka następnych lat on będzie funkcjonował, żeby już nie dokładać do niego. Tum bardziej, kiedy rzeczywiście staramy się znaleźć zatrudnienie dla każdego nauczyciela w pełnym wymiarze.

· p.Ziarno – ja się zastanawiam, czy to wymaga regulacji regulaminowych? Czy to nie wynika z ogólnych przepisów? 

· p.Zakaszewska – art. 42 pkt 7 i w pkt. 3: tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin zajęć nauczycieli szkół nie wymienionych w tym artykule… nauczycieli w różnym wymiarze godzin, pedagogów, psychologów, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz ustala się zasady naliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w kształceniu. Czyli tu jest wymienione dla kogo. Tylko tu jest zapis, że w porozumieniu z organem nadzorującym organ prowadzący ustala to przeliczanie. Do tego powinna być opinia organu nadzorującego najpierw.

· p.Ziarno – to można w postaci poprawki do regulaminu później wprowadzić. Jeżeli jest wymagana opinia Kuratorium, to przecież nikt opinii, do tego co Pani proponuje, w ciągu 3 dni nie załatwi. Więc to można wprowadzić poprawką następną do tego regulaminu, a nie w tej chwili. Przygotujemy poprawkę i wystosujemy pismo do kuratora o opinię, bo innej drogi nie ma. 

· p.Kołak – w niektórych stwierdzeniach regulaminu brakuje również przedszkola i nie wiem czy celowe byłoby podanie typu placówki, bo tu mamy tak: „Dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres trwania opieki nad stażystą”, ale ten regulamin dotyczy również przedszkoli.

· p.Ziarno – ale ustawa oświatowa też mówi tylko o szkole. Natomiast ilekroć się mówi o szkole należy rozumieć przedszkole itd., to się już nie różnicuje tego. 

Jeżeli mogę podtrzymać swoją propozycję dotyczącą dodatku za opiekę nad stażystą, to bym proponował, żeby jednak zostać przy zapisie, że dodatek ulega zawieszeniu w przypadku przerwania stażu. On jest jednoznaczny i wtedy nie bawimy się w te krótkie jakieś tam okresy, bo jest to bardzo prosty system naliczania dla księgowych, dla dyrektorów również i mi się wydaje, że nie ma nauczyciela, przerwany został staż i nie płacimy, a jeżeli jest urlop, chorobowe, to jest przyczyna obiektywna i tu byśmy tego pod uwagę nie brali. To by brzmiało: „Dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres odbywania stażu” i byłby pkt. 5 „Dodatek ulega zawieszeniu w przypadku przerwania stażu”. 

· p.Kołak – tu jeszcze niepokoiły zapisy cyt.: …a w latach następnych jego wysokość będzie ustalana zarządzeniem Burmistrza.
· p.Ziarno – w pkt. II ust. 1 widzimy, że jest: „Wysokość dodatku motywacyjnego ustala Rada Miejska w uchwale budżetowej na okres roku budżetowego”, więc zasadnicza sprawa, czyli nauczyciele, gdzie są te naprawdę wielkie pieniądze, to jest jednak przyznawane przez Radę Miejską. Natomiast ten dodatek funkcyjny, za wychowawstwo, za staż, to jest ustalane zarządzeniem Burmistrza, czyli te drobne rzeczy jakby tylko przechodzą w kompetencje Burmistrza. Natomiast zasadniczo dla nauczycieli dodatek motywacyjny zostaje w kompetencji Rady Miejskiej. Żeby to tutaj rozróżniać. 

· p.Kołak – prosiłbym o wyjaśnienie pkt. II ust. 7. Tu są podane wartości, czyli przyjmuje się, że wysokość dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i wicedyrektorów w roku szkolnym nie może być niższa niż 50 zł miesięcznie. Natomiast dla dyrektorów nie może być niższa niż 76 zł miesięcznie, a dla dyrektorów przedszkoli 70 zł miesięcznie. Proszę przedstawić intencje, bo 2% dodatek motywacyjny może się nie kształtować na poziomie tych 50 zł, a będzie mniejszy, czyli tu znowu będzie jak gdyby nie przestrzeganie tej zasady procentowej. Tak mi się wydaje.

· p.Ziarno – dodatek motywacyjny dla nauczycieli i wicedyrektorów w roku szkolnym 2004/2005 nie może być niższy niż 50 zł. Przyjmuje się pewna kwotę. Chodzi o to, żeby ten dodatek nie był zbyt niski, żeby on miał pewna wartość. Oczywiście to się wiąże z tym, że nie wszyscy nauczyciele ten dodatek motywacyjny otrzymają. Tu chodzi o to, żeby zmobilizować do różnicowania tego dodatku. Będzie grupa, która może wcale nie otrzymać dodatku motywacyjnego, ale jeżeli już otrzyma ktoś dodatek motywacyjny nie może być on niższy niż 50 zł. Chodzi o to, żeby ten dodatek miał jakieś istotne znaczenie dla nauczyciela. Mozę być jeszcze wyższy, jak 50 zł, ale nie niższy. 

· p.Eichler – ja zastanawiam się czy ten pkt 7 jest nam potrzebny dlatego, że jeżeli jest w placówce regulamin, to on określa na jakich zasadach są przydzielane środki. Owszem tu można pójść w kierunku, żeby np. nie było sytuacji takiej, że Gminie jest 10 zł od etatu pobierane, a 50 zł dlatego, żeby nie wyszło, że nauczyciel dostaje np. 20% dodatku i to idzie w tym kierunku. Natomiast 2% jest kwotą niezależnie od nauczyciela, czy on jest dyplomowany, czy on jest stażysta i tak mamy tutaj ustalenie, że dodatek motywacyjny przysługuje dopiero po uzyskaniu stopnia nauczyciela kontraktowego. To już określi dyrektor na podstawie regulaminu, czy on będzie miał 100 zł, czy 200 zł, czy ile. 

· p.Braun – idąc dalej mamy rozumieć, że co drugi dyrektor dostanie motywacyjny, a co drugi nie dostanie, bo 76 zł to są dwa razy 2% od 1.995 zł.

· p.Ziarno – jeszcze jest stworzona rezerwa budżetowa, która też pewne rzeczy można regulować.

· p.Kołak – przyjmując, że nie operujemy procentami, tylko kwotą w ramach ogólnego budżetu, który powstaje na podstawie odpisu 2% od wynagrodzenia poszczególnych nauczycieli. Wtedy operując kwotą, a nie procentami, to jest to logiczne, jeżeli procentu nie stosujemy. 

· p.Werra – jednak ja odbieram ten zapis, jako wręcz narzucenie różnicowania. Ja uważam, że przy odpisie 2%, to nie wiem, czy w ogóle jest nawet moralne prawo sugerować, co z tym zrobić? 2% i ciszej. W ogóle nie ma dyskusji, bo to jest tak śmieszna kwota, że jeszcze kazać różnicować dla mnie to jest naprawdę załamujące wręcz. W szkołach, gdzie jest zróżnicowany dodatek, ile wynosi najwyższy dodatek?

· p.Zakaszewska – 360 zł.

· p.Werra – czy jakikolwiek nauczyciel dostanie chociaż połowę tej kwoty przy odpisie 2%? To są kwoty tak niskie, że uważam, iż nakładanie jeszcze dodatkowych rygorów przy tak drastycznym cięciu jest…

· p.Ziarno – gdybyśmy mieli określone środki, takie o jakie zabiegaliśmy, to dyskusja na pewno byłaby dzisiaj inna. Natomiast do dyspozycji mamy określoną pulę pieniędzy i chcąc zachować dodatki motywacyjne, a jednocześnie chcąc zachować jego rangę, to trzeba go różnicować, bo jeżeli damy dodatek motywacyjny 2% każdemu, to po pierwsze, dlaczego to się nazywa motywacyjny, jeżeli każdy dostanie, jako dodatek do pensji. To nie ma sensu właściwie – nazwijmy to dodatek do pensji i jest po temacie. Jeżeli on się ma nadal nazywać motywacyjny, to trzeba go różnicować i żeby miał pewna wartość trzeba podać pewne minimum.

· p.Werra – ale wartość jest radykalnie obniżona, więc nie mówmy, że on będzie motywował, tylko raczej nie.

· p.Ziarno – będzie motywował, bo każdy będzie chciał go otrzymać. Zakładam, że każdy. 

· p.Eichler – ja to w ten sposób traktuję, jeżeli mieliśmy 5% pula wynosiła X, jest 2% jest pula Y. Przy puli X dałeś 10 nauczycielom, przy puli Y dasz 7 nauczycielom, albo 6-ciu. 

· p.Zakaszewska – ja to sobie przemyślałam i liczba osób się nie zmieni, tylko kwota się zmieni.

· p.Eichler – może to iść w dwóch kierunkach. Może się zmienić kwota, bo dyrektor uzna, że dalej będzie przyznawał 10 nauczycielom, kwota może się nie zmienić, jeżeli uzna, że z tej puli będzie dawał takie same dodatki, jakie były, tylko może dam w tym momencie 6 nauczycielom. W tym momencie ja to traktuję kwotowo – zamiast 5% mamy budżet 2% i w ramach tego dyrektor się porusza, albo zmniejsza wysokość, albo zmniejsza liczbę osób stosując ten sam regulamin, bo ten regulamin przyznawania się nie zmienia.

· p.Lamczyk – nie usłyszeliśmy jeszcze, jaka jest propozycja Komisji, jeżeli chodzi wysokość tego dodatku, bo my z kolega cały czas utrzymujemy, że jednak 2% jest to za niski dodatek dlatego, że liczymy na to, że Komisja w takim składzie, w którym są sami nauczyciele, myślę, że będzie optowała za tym, żeby ten dodatek był przynajmniej 3%. Myślę tutaj także o 4% dodatku. Poza tym, jaki jeszcze jest argument, że ten dodatek powinien być wyższy. Naprawdę uważam, że wzorowanie się na Gminie Chojnice, na Czersku, na Brusach, gdzie właśnie ten dodatek motywacyjny jest niski, chociaż muszę powiedzieć, że Czersk w tej chwili dodatek motywacyjny podnosi, to jest troszeczkę nieporozumieniem. Proszę popatrzeć na budżet Chojnic i budżet takiej Gminy Chojnice, czy Brus, czy Czerska. Naprawdę jest to bardzo duża różnica. Myślę, że my, jako miasto nie powinniśmy się wzorować na miastach, które mają tak niskie budżety, a z kolei popatrzeć ile jest dodatku motywacyjnego w Kościerzynie, w Starogardzie Gdańskim, w Malborku, w miastach o podobnych dochodach. Popatrzmy niedaleko tylko Człuchów, Powiat Człuchowski – dalej utrzymuje się 5% dodatek motywacyjny. Czy jednak nie należałoby tu jeszcze przemyśleć tej propozycji i mam taką cichą nadzieję, że Komisja Oświaty w tym składzie powinna naprawdę robić wszystko, żeby to nie było tylko 2%.

· p.Kołak – na jednym z posiedzeń, przed przyjęciem projektu budżetu miasta Chojnice na 2004 r., przed 12 lutym br. Komisja podjęła wniosek o wysokości dodatku motywacyjnego na poziomie 5% i ten wniosek w mocy Komisji jest, natomiast nie bardzo w mocy finansów i koncepcji, które zostały w dniu dzisiejszym nam przedstawione, jako projekt uchwały. Tak, że na pewno na ten temat będziemy dyskutować i tu podejmiemy stosowne wnioski, jako Komisja. Natomiast przy każdej zmianie, jako radni, jesteśmy zobowiązani do wskazania ewentualnie skąd te środki pozyskać, z jakiego paragrafu przenieść na ten nasz na pewno słuszny cel. To będzie następny etap naszego dzisiejszego posiedzenia. 

· p.Myszka – jestem pedagogiem i paruję w szkole też jako pedagog i dlatego chciałabym na ten temat kilka słów powiedzieć. Dla mnie, jakby nie oburza mnie fakt, że pensum miałby wynosić 26 godzin, bo ja nie znam pedagoga, który by nie pracował więcej, tylko ja się zastanawiam po co taki zapis? W sumie każdy nauczyciel szkoły, a takim nauczycielem jest również pedagog szkolny, ma obligatoryjnie pracować 40 godzin. Ja Państwu mogę wykazać, że ja pracuje dużo więcej, ja pracuję w dzień i w nocy, każdy pedagog zresztą. W dobie, kiedy jest dysleksja, w dobie kiedy jest problem ADHD, w dobie kiedy jest dysfunkcja rodziny tak silna ja pracuję pomimo, że mam godziny wyznaczone dyżurów w szkole. muszę się spotkać z kuratorem, muszę pójść do domu. Ja mogę to bardzo dokładnie wykazać w mojej dokumentacji, notatkach służbowych i każdy pedagog. W związku z tym się pytam, czemu ma to służyć? Jeżeli zapiszemy pedagogom 26 godzin w pensum, to w porządku, zapiszcie Państwo, bo i tak pracuj więcej, ale jeżeli Państwo macie zamiar zapisać tak, jak tu słyszę, bo jakby nie usłyszałam tego tak do końca, nie wiem, czy dobrze rozumiem – zapisać te 6 godzin na zasadach doraźnych, że mam pójść na zastępstwo, czy pomóc nauczycielom. Proszę Państwa dziecko z ADHD wymaga pomocy i wtedy jest pedagog i pedagog siedzi na lekcji, w której nauczyciel nie daje sobie rady, a takie dzieci w szkole mamy. Tak, że nie wiem czemu by miało to służyć? Bardzo proszę Komisję, żeby zwróciła na to uwagę. Ja naprawdę siedzę w tym bardzo długo i bardzo głęboko i nie wiem co to za oszczędności da? To dotyczy rzeczy, no ile jest szkół, policzmy ilu w takich szkołach jest tego typu pracowników – 1 etat, więc nie wiem, czy to są oszczędności. Chyba, że Państwo zakładacie, że pedagog może pracować 15 godzin w jednej szkole, 15 godzin w drugiej, to jest po prostu niemożliwe, nierealne. Jest tyle trudności w szkole, że nauczyciele zwracają się do specjalistów. My, jako pedagodzy się cały czas dokształcamy. Ja cały czas coś robię, a to jadę na kurs odnośnie dysleksji, a to socjoterapię, bo już jest taka rzecz potrzebna. No niestety takie są wymagania i jakby w związku z tym też muszę mieć jakiś komfort pracy. Ja dokumenty robię w domu Państwo chcecie mi podnieść pensum o te 6 godzin. Ja się z tym zgadzam, niech jest zapis, ale w etacie. 

· p.Eichler – czy Pani była na wczorajszym spotkaniu o godz. 14:00?

· p.Myszka – nie byłam. Słyszałam tylko urywek w radiu p. Werry, który pytał o to i zrozumiałam, że to będzie w pensum, ale tutaj z kolei już nie.

· p.Eichler – to o czym Pani mówi, o tych 20/26 jest pomysłem i próbom interpretacji całej sprawy przez Pana Burmistrza dlatego, że w jego koncepcji mieści się to w ten sposób, że pedagog miałby niby 26/26 natomiast pracy, jako pedagoga byłoby 20 godzin, natomiast 6 godzin jest do dyspozycji dyrektora, gdzie można wysłać pedagoga na zastępstwa doraźne, co w rozumieniu Pana Burmistrza ma dać oszczędności, bo nie będzie wysyłał nauczyciela innego płacąc mu zastępstwa doraźne, tylko będzie wysyłał pedagoga. Co do jak gdyby zasadności tej interpretacji w tej chwili nie komentuję, tylko przytaczam Pani słowa Burmistrza. Natomiast tutaj cały czas szło o to, przynajmniej w pracach Komisji, żeby zapisać jako pełen etat 20/26. Oczywiście to nie jest zgodne z koncepcją Pana Burmistrza, bo znowu mu uciekają godziny, które mógłby wepchnąć pedagogowi nie płacąc nauczycielom, ale do tego to się sprowadzało co mówił wczoraj. Natomiast twierdzimy, że etat jest etatem i 26/26 jest etatem, a nie 20/26. 

· p.Kołak – zamysłem Komisji i moim osobistym, zresztą na spotkaniu z przedstawicielami związków zawodowych też te obawy już gdzieś tam krążyły, że 20/26. Pensum 26 godzin i wynagrodzenie za 26/26, za pełen etat, a nie żadne dzielenie i takie stanowisko Komisja reprezentuje w tej kwestii, tj. 26/26, a nie żadne cząstki, bo przed chwila sam mówiłem, że to jest naganne, jeżeli są jakieś cząstki etatu i należy to wyeliminować poprzez pewne zmiany organizacyjne, ale to dotyczyło kiedyś przedszkoli, a w tej chwili Żłobka. Czyli 26/26 i tu żadnych innych nie będzie rozwiązań w tejże kwestii. Natomiast w ramach przydziału czynności, no jaki problem jest, czy dyrektor, czy wicedyrektor, czy pedagog, czy pani bibliotekarka opiekuje się dana grupą uczniów poza obowiązkiem płacenia dodatkowego wynagrodzenia.

· p.Myszka – ale tak jest w szkołach. Tak, że to jest dla mnie normalne i po co w ogóle taka kwestia.

· p.Kołak – chyba, że coś jest jakimś zjawiskiem powtarzalnym, jeżeli to jest systematycznie, to wtedy wprowadza się godziny doraźne, jako zastępstwa doraźne nawet dla pedagoga.

Natomiast do chcieli obecnej dodatek motywacyjny jest sprawą otwartą i będziemy tutaj dyskutować i szukać innych rozwiązań odnośnie tejże kwestii. 

Jeżeli chodzi o dodatek za pracę w oddziałach integracyjnych, to z informacji, które do nas dotarły wynika, że po dyskusji z gronem pedagogicznym Szkoły Podstawowej Nr 1 podobno uzyskano konsensus, gdzie grono pedagogiczne przyjęło takie propozycje. Natomiast też wiem, że na poziomie gimnazjum również klasy integracyjne zostaną utworzone. Takie jest zapewnienie Pana Burmistrza i tego zespołu, który uczestniczył w tym spotkaniu i to ma być w Zespole szkół Nr 8.

· p.Ziarno – byłoby naiwnością sądzić, że teraz oto nauczyciele z aplauzem powiedzą: no wspaniale, zabieracie nam 1% i się na to zgadzamy i jeszcze klaszczemy. Na pewno tak nie było. Natomiast nie było też tak, żeby to się spotkało z jakimś takim zdecydowanym niezrozumieniem. Tak bym powiedział, bo było tutaj coś za coś jakby. Z jednej strony oszczędzamy na tym dodatku,. Zmniejszamy go o 1%, ale z drugiej strony dajemy gwarancję, że rozpoczęta już 9 lat temu integracja, czyli rzecz, która jest ewenementem w skali naszego rejonu, będzie kontynuowana, bo w tej chwili mamy przecież klasy integracyjne w przedszkolu, mamy w Szkole Podstawowej Nr 1 i będziemy dalej kontynuować w gimnazjum. Więc nauczyciele to rozumieją, że tutaj troszeczkę oszczędzamy, ale z drugiej strony decydujemy się na to, że w przyszłym roku jedna klasa, w następnym dwie klasy i później trzy klasy, bo przecież mamy trzy stopnie gimnazjum, więc o tyle było zrozumienie. Natomiast na pewno nie mówili, że to wspaniale, że zabieracie nam itd. Po prostu były rozsądne argumenty z obu  stron i chyba żeśmy się wszyscy rozeszli w pokoju. Tak ja bym mógł stwierdzić. 

· p.Paczkowska – ja przynajmniej w radzie pedagogicznej, do dzisiaj nikt na ten temat nie rozmawia. Rozmawialiśmy, zakończyliśmy rozmowę i tak było. Nie ma żadnego buntu w radzie, czy niepokoju, czy jakichś rozmów na ten temat, że inaczej się rozmawia w obecności, inaczej w radzie. Ja przynajmniej o tym nie wiem. Dzisiaj rozmawiałam, w pokoju nauczycielskim, nie miałam takiej informacji. Zresztą wczoraj też media mnie o to pytały i tak samo odpowiadałam. Chyba, że ktoś z Państwa ma inne informacje. A ja jednak, wydaje mi się, że mojej radzie mogę wierzyć. Wielkie zrozumienie. Bardzo nam zależy na dalszym ciągu, efekcie tej pracy, że nie tylko kończymy na podstawówce integrację. Jeżeli trzeba w ten sposób, to rada, zdaje się, to zrozumiała i ważne, że jest dalej, prowadzą dalej tą pracę.

Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół.

Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników.

· p.Kołak – ja myślę, że te pewne zmiany organizacyjne nabrały jak gdyby takiego zbyt szerokiego oddźwięku i to zupełnie niepotrzebnie. Tu środowisko oświatowe niepotrzebnie pod jakimś pręgierzem, że tą złotówkę, czy 2 zł, że aż tak zależy temu środowisku na zaoszczędzeniu tychże kwot. Sądzę, że lepszym rozwiązaniem byłoby jak gdyby w ramach wewnętrznych regulaminów, czy ewentualnie pewnej regulacji w poszczególnych placówkach odnośnie tychże kwot, bo w tej chwili zróżnicowane są takie opinie i faktycznie ktoś z zewnątrz słuchając, czy nawet spośród radnych związanych z innymi środowiskami faktycznie sobie pomyśli: co wy za 2 zł, czy nawet za 3, czy 4 zł posiłek, to jest rarytas, który każdemu z nas, czy każdej innej grupie powiedzmy powinien należeć się. W tej chwili te projekty uchwał są w takiej postaci, w jakiej są i skutki finansowe zostały przedstawione przez panie księgowe, jakie faktycznie są koszty wsadu i koszty całkowitego przygotowania i prosiłbym o zabranie głosu ewentualnie w tejże kwestii proponowanych wysokości stawek i prosiłbym również o opinię naszego środowiska oświatowego w tejże kwestii. Na dzisiaj w przedszkolach jest stawka 1,50 zł, czyli wsadu do kotła dla dzieci, a w szkołach?

· p.Ziarno – ok. 2 zł, bo to jest różnie. Natomiast w przedszkolach było ok. 3 zł. 

· p.Kołak – czy w sprawie tychże dwóch projektów uchwał chwialibyście Państwo zająć stanowisko?

· p.Werra – ja to też powiedziałem dwa dni temu, że uważam, że jest zbyt duża rozpiętość pomiędzy kosztem na dziecko i na pracownika, ale to oczywiście będzie wybór nauczycieli i sądzę, że liczba drastycznie spadnie chętnych do korzystania z posiłków, bo jednak tak się wydaje 4 zł. Jeżeli to policzymy w skali miesiąca, to jest to znaczące podniesienie kwot i w szkołach powiatowych te stawki są też zróżnicowane, ale nie do takiego stopnia. Nie ma 100% różnicy. Uważam, że tą stawkę jeszcze raz trzeba by było przemyśleć.

· p.Kołak – generalnie swoje stanowisko każdy z nas też ma i tu już w ramach pracy Komisji również do tego się ustosunkujemy. 

Podziękował przedstawicielom szkół i związków zawodowych za przybycie na posiedzenie Komisji. 

· p.Eichler – prosiłbym Panią Skarbnik o wyjaśnienie sposobu, w jaki ma się odbywać, w przypadku podjęcia uchwały i wprowadzenia tej podwyżki, rozliczenie finansowe tego wszystkiego, dlatego, że ja słyszałem o dodatkowym koncie specjalnym na te środki i o kwestii odliczania VAT-u. W tej chwili podobno jest dosyć duże zawirowanie i w ogóle od kiedy to konto ma ruszyć, na które mają wpływać te środki? 

· p.Perszewska – jeżeli miałoby być to prowadzone w formie środka specjalnego, to na każdy środek specjalny musi być odrębne konto bankowe. Jeżeli chodzi o prowadzenie tego konta – nie byłoby z tym związanych żadnych kosztów, ponieważ wszystkie nasze jednostki brały udział w przetargu na obsługę bankową gminy i są do tego włączone i z przetargu uzyskaliśmy korzystne warunki, że nie ponosimy żadnych opłat za prowadzenie rachunku bankowego, ani za operacje bankowe. Tak, że z tego tytułu dodatkowych kosztów by nie było. Wymóg prowadzenia odrębnego konta wynika z ustawy o finansach publicznych przy utworzeniu środka specjalnego. 

· p.Eichler – termin założenia, uruchomienia tego konta?

· p.Perszewska – jeżeli środek specjalny miałby obowiązywać od 1 kwietnia, to musi być 1 kwietnia już konto.

· p.Eichler – uchwała jest podejmowana 29 marca. Czy w tym czasie od 29…

· p.Perszewska – na pewno będzie otwarte konto.

· p.Eichler – na czym polega problem, bo przynajmniej do mnie docierają sygnały, że jakimś problemem jest kwestia rozliczania VAT-u przy tych obiadach.

· p.Perszewska – jeżeli chodzi o VAT. Więc tak, szkoły, jeżeli będą realizowały usługi, a będzie to sprzedaż posiłków dla nauczycieli i innych pracowników oraz wynajem sal, to te obroty się sumuje i jeżeli któraś ze szkół przekroczy kwotę 40 tys. zł obrotu staje się watowcem. 

· p.Eichler – jak wygląda w takim razie w szkołach ta kwota?

· p.Perszewska – na dzień dzisiejszy żadna ze szkół twierdzi, że nie będzie watowcem. Czyli obroty z wynajmu sali + przewidywane dochody ze sprzedaży posiłków dla nauczycieli będą niższe niż 40 tys. zł rocznie. 

· p.Eichler – czy to dotyczy szkół, jako sieci, ta kwota, bo konto specjalne rozumiem jest, jako jedno, czy każda szkoła będzie miała konto?

· p.Perszewska – każda szkoła ma oddzielne konto.

· p.Eichler – każda szkoła ma oddzielnie konto i w tym momencie będzie rozliczana każda szkoła?

· p.Perszewska – tak.

· p.Eichler – czyli, jeżeli mówimy o oszczędnościach rzędu 55 tys. zł – dotyczy to pojedynczych szkół, a nie całej kwoty.

· p.Ziarno – 55 tys. zł dotyczy wszystkich szkół.

· p.Eichler – ale każda szkoła będzie miała swoje konto specjalne dla prowadzenia obiadów.

· p.Perszewska – tak.

· p.Eichler – to już by mi rozjaśniło częściowo moje wątpliwości. 

· p.Kołak – z tym, że to konto specjalne będzie też utworzone dla przychodów z innych źródeł, czyli wynajęcie sali.

· p.Perszewska – nie, to będzie tylko na dożywianie.

· p.Kołak – z tym, że sumarycznie dolicza się jeszcze dochody z wynajęciem sal.

· p.Perszewska – żeby jednostka była watowcem lub nie, to cała sprzedaż, wszystkie obroty się liczy po to, żeby wiedzieć, w którym momencie się wchodzi w ten VAT. 

· p.Eichler –  Pani na razie nie zliczała tych kwot, jakie są w szkołach z obiadów i z wynajmu sali?

· p.Perszewska – nie, bo ja po prostu nie znam, jakie były dochody.

· p.Eichler – i twierdzi Pani, że żadna szkoła nie przejdzie, rozumiem na podstawie informacji, która wpłynęła ze szkoły?

· p.Perszewska – tak.

· p.Eichler – natomiast Pani sama nie przeliczała i ja też, dlatego mnie to na razie niepokoi, bo 40 tys. zł wbrew pozorom to jest kwota, którą czasami łatwo przeskoczyć. Sesję mamy 29 marca w poniedziałek i jeżeli uchwała zostanie podjęta to Pani twierdzi, że do czwartku 1 kwietnia, w ciągu wtorek – środa, konto zostanie uruchomione.

· p.Perszewska – ja uważam, że tak, dlatego, że podstawowe konta są założone w tym banku i to jest utworzenie kolejnego konta. Tak, że wszystkie wzory podpisów itd. w banku są, wystarczy tylko umowę.

· p.Eichler – jest to jakby subkonto dla szkoły?

· p.Perszewska – tak. 

· p.Kołak – zaproponował powrót do projektu uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

· p.Kuffel – powiedział, że Komisja Budżetu głosowała za 3% dodatkiem za pracę w oddziale integracyjnym. W związku z tym chcę zapytać, czy od tego odchodzimy. Taka była sugestia Komisji Budżetu, a tu słyszę, że SP Nr 1 zgodziła się, że oni jednak zrozumieją tą sytuację, intencję odnośnie 2%.

· p.Eichler – chciałbym wrócić do wypowiedzi, które się pojawiły. Pan Dyrektor powiedział, że znalazło to zrozumienie wśród nauczycielek. Byliśmy oboje na tym spotkaniu i Pani Dyrektor powiedziała, zresztą jej wypowiedź znalazła się w artykule w „Gazecie Pomorskiej” dzisiaj odnośnie zaciskania pasa, gdzie Pani Dyrektor do gazety mówi w sposób następujący cytuję: Wiemy, że jest trudno. Każdy lubi sobie ponarzekać, ale wiadomo, jak trzeba, zrozumiemy i niezbyt popularne decyzje. Również dzisiaj Pani Dyrektor powiedziała, że rada pedagogiczna zgadza się z tą decyzją, więc ja koleżeństwo informuję, Pan Dyrektor był też przy tym, więc proszę bardzo zweryfikować moja wypowiedź, jeżeli skłamię, a celowo używam słowa skłamię. Otóż obecne panie w liczbie ok. 10 były zdecydowanie przeciwne obniżaniu dodatku z 3 do 2%, to raz. Argumentowały na różne sposoby, m.in. padły argumenty tego typu, że klasy te wymagają dodatkowej pracy, gdzie one musiały uzyskać dodatkowe kwalifikacje i często są sytuacje takie, że one do szkoły przychodzą przynosząc rzeczy zakupione z własnych budżetów domowych, typu: papiery, pinezki. Mało zawodów prawdopodobnie jest takich, że trzeba do pracy przynosić rzeczy z domu za własne pieniądze. Natomiast zawód nauczycielski tak. Padły również głosy, które zirytowały bardzo Pana Burmistrza, że po co jest to spotkanie, skoro i tak zrobicie co chcecie, bo decyzja już została podjęta. Mam nadzieję Panie Dyrektorze, że na razie nie mijam się z tym co było? I proszę Państwa rzecz kuriozalna, nie chciałem tego poruszać przy Pani Dyrektor, chociaż mogłem, nie chciałem poruszać tego przy związkach, Panie mówią nie, natomiast Pani Dyrektor zaraz po tym nie swojej części rady pedagogicznej na okrągło do Pana Burmistrza: my rozumiemy, my się zgadzamy. Opinia Pani Dyrektor jest wbrew osobom, które były na spotkaniu. Panie Dyrektorze, czy się mylę?

· p.Ziarno – to znaczy, wie Pan, ja byłem na wielu spotkaniach i zawsze trzeba przyjąć jakąś skalę. Byłem na spotkaniach, gdzie były dyskusje ostre, łagodne i to spotkanie, które się odbyło w SP Nr 1 ono w stosunku do innych było łagodnym, spokojnym, wyważonym, była .dyskusja na argumenty i na tej podstawie można by zaryzykować stwierdzenie, że było jakieś zrozumienie sytuacji. Natomiast nie było aprobaty, co jest zupełnie czymś innym.

· p.Eichler – wypowiedź Pani Dyrektor jest jednoznaczna i chyba się zgodzi Pan ze mną, że jest aprobata na obniżenie. Tak, że proszę Państwa nie ma zgodny wśród tych osób, które tam były aprobować obniżkę. Nie ma. Jest to opinia Pani Dyrektor. Jeszcze raz podkreślam, że nauczycielki były przeciwne, natomiast Pani Dyrektor dosłownie następne zdanie po sprzeciwie swoich pracownic powiedziała, że one to rozumieją, powiedziała to za nie, gdzie one absolutnie tak nie powiedziały i opinia o tym, która jest w gazecie, jest opinią li tylko opinią Pani Dyrektor.

· p.Kuffel – ja mam pytanie do p. Ziarno. To będzie miało skutki finansowe od 1 września rozumiem?

· p.Ziarno – tak.

· p.Eichler – znowu wracam do wypowiedzi Burmistrza na temat misji zawodu nauczycielskiego, która się pojawiła na konferencji prasowej i potem ujrzała światło dzienne w mediach. No ludzie kochani to jest paranoja. Tą misje mamy wszyscy – Pan Dyrektor ma misję pracując, wy macie misje pracując i w takim razie pracujcie, bo macie świadomość, że należy pracować, a nie ma pieniędzy – obniżymy. To jest myślenie niewłaściwe, a my idziemy w kierunku tego, żeby za pracę ludziom obniżać. Za taką sama pracę, jaka ma być dalej kontynuowana w następnym roku. Jeszcze pod płaszczykiem to się robi tego, że jeżeli nie zgodzicie się na obniżkę, to pod znakiem zapytania stoi utworzenie klasy dalej. Kto będzie winien? Wy będziecie winne panie, bo chcecie za swoją prace otrzymywać pieniądze. No ludzie, to jest absurd takie myślenie. 

· p.Kuffel – może uderzę również w nasz zawód, ale powiem ci uczciwie, że stanowisko związków odnośnie dodatku motywacyjnego, nie mówię o tym teraz, bo tu głosowałem za 3%…

· p.Eichler – nie mieszajmy dodatku motywacyjnego, bo nie mówimy teraz o dodatku motywacyjnym i to była następna rzecz, która się pojawiała w wypowiedziach Burmistrza na spotkaniu – cieszcie się panie, bo jeszcze macie trzynaste pensje, a ustawa obcina te trzynaste pensje pracownikom samorządu. No przepraszam, co ma jedno z drugim wspólnego? Bo dla mnie niestety nic. Ustawodawca tak zadecydował. Czy to jest zasługa Burmistrza, że urzędnicy nie mają trzynastej pensji w ratuszu? Chyba ustawy. Więc naprawdę nie rozumiem, co ma jedno z drugim wspólnego. To może, bo to jest następna argumentacja tego typu, że dodatek 3% jest dobrodziejstwem, bo samorząd go przyznał. No więc, jeżeli tak, to bądźmy konsekwentni – są inne dodatki, które poprzyznawał samorząd. To jak tniemy po 1/3, to po wszystkich. No więc ja wnioskuję za tym, nie wiem, jak koleżeństwo, ale jestem za utrzymaniem 3%.

· p.Kuffel – ja w tym momencie popieram p. Eichlera. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o utrzymanie dodatku za pracę w oddziale integracyjnym na poziomie 3%. 

/4 za – jednogłośnie/

· p.Kołak – zaproponował przystąpić do poprawek w regulaminie przyznawania dodatków, które zostały wcześniej zasugerowane przez p. Eichlera.

· p.Eichler – tu jeszcze mam sugestie taką. Pan Dyrektor mówił odnośnie tych kwot i przydzielania. Proponowałbym, czy nie jest sensowne, aby wprowadzić zapis w pkt. II 1., gdzie mamy „Wysokość dodatku motywacyjnego ustala Rada Miejska …”, gdyby zmienić „Wysokość stawek określonych w regulaminie w punktach…” i wypisałem II 1., II 7., III 1. itd. tam wszędzie, gdzie się pojawiają kwoty, czyli i dyrektorów, i wicedyrektorów, i stażystów „…ustala Rada Miejska raz w roku w terminie do 31 sierpnia na następny rok szkolny”. 

· p.Ziarno – z tym, że ja uważam, że technicznie nie jest to konieczne, dlatego, że cały ten punkt brzmi: „Dodatek motywacyjny dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze” i to jest jakby cały rozdział i tu się właściwie w pierwszym punkcie mówi, że wysokość dodatku motywacyjnego ustala Rada Miejska w uchwale budżetowej, czyli wysokość tego dodatku, która jest omawiana w tym właśnie rozdziale. 

· p.Eichler – ja idę dalej, bo tu jest mowa o wysokości dodatku. Natomiast, być może to by trzeba było wyrzucić, jako punkt w ogóle poza ten rozdział II, bo rozdział drugi faktycznie mówi o dodatku. Natomiast ja zmierzam do tego, żeby wprowadzić zapis, że wszystkie kwoty, które występują w tym regulaminie, i wysokość dodatku, i wysokość za stażystę, i wysokość wychowawstwa, i wysokość dodatku funkcyjnego, więc nie tylko motywacyjny, stąd to jest wymienione przeze mnie w tych punktach, wysokość stawek określonych w regulaminie w punktach (te wszystkie, które dotyczą kwot) ustala Rada Miejska raz w roku w terminie do 31 sierpnia na następny rok szkolny i w tym momencie Rada Miejska decyduje o wysokości poszczególnych stawek. Po prostu ja uciekam z tego zapisu, że wysokość w latach następnych będzie ustalana zarządzeniem Burmistrza; że Rada ma wpływ na to, jakie są te stawki. W ten sposób, bo ja z tego uciekam. 

· p.Kuffel – przy budżecie będzie łatwiej, ale tu się  zgadzam z tą intencją, że zostawić sobie to w naszej kompetencji.

· p.Prądzyńska – tak.

· p.Eichler – to znaczy, nawet nie musimy tego robić przy budżecie, bo w sumie dla dyrektora jest ważne, bo przecież mamy ten rok dla szkoły obrachunkowy, jako 1 wrzesień. Może macie rację, że przy budżecie, dlatego, że jak będą opracowywane wskaźniki i w kwietniu arkusze kalkulacyjne, to rozumiem Panie Dyrektorze, że to będzie łatwiej, jeśli te stawki będą znane wcześniej. 

· p.Ziarno – z tym, że to ma dwie strony. Mocniejsza gwarancja jest na pewno, jeżeli Rada przydziela jakiś dodatek, bo to jest organ uchwałodawczy, ale z drugiej strony sytuacja w ciągu roku jest płynna i czasami szybka decyzja Burmistrza dostosowująca do możliwości finansowych, bo ja zawsze biorę pod uwagę możliwości finansowe, jeżeli jest regulowana zarządzeniem Burmistrza, to na pewno ten organizm jakby (tutaj nikomu nie ujmując) działa sprawniej, bo nie ma takiej bezwładności.

· p.Eichler – z tym, że dodatek jest ustalany, proszę zwrócić uwagę, od 1 września do 31 sierpnia. Tak, że tutaj reakcji nie ma żadnej, bo on jest ustalany od do, więc w styczniu Burmistrz nie będzie go zmieniał dlatego, że wyraźny jest zapis w jakim okresie się go przyznaje. Gdyby było tak, że jego wartość może się zmienić w ciągu roku, to ja jeszcze bym się z Pana argumentacją zgodził, że Burmistrz może podjąć decyzję…

· p.Ziarno – ale on się może zmienić, bo rok szkolny, a rok budżetowy to są dwie różne rzeczy.

· p.Eichler – ale proszę zauważyć, że wszędzie przy dodatkach jest podany termin na jaki przyznaje się – na okres. Nie tak, jak było przy motywacyjnym – na okres 6 miesięcy,  tylko przyznaje się na okres od 1 września do 31 sierpnia i nie ma, że go się zmienia w trakcie.

· p.Ziarno – ja rozumiem, tylko jest taki zapis: „Dodatek za wychowawstwo przyznaje dyrektor na okres roku szkolnego, tj. od 1 września do 31 sierpnia”. Dyrektor przyznaje na podstawie decyzji o wysokości, którą podejmuje zarządzeniem Burmistrz. I teraz od stycznia do końca sierpnia jest jeden dodatek, może być jeden, ale od 1 września już do końca roku może być druga stawka i wtedy Rada jakby dwa razy musi się problemem zajmować. Natomiast, jeżeli jest to decyzją Burmistrza, to Burmistrz właściwie decyduje o tym. 

· p.Eichler – tak, ale z tego nie wynika, bo wszędzie, w każdym miejscu mamy od 1 września do 31 sierpnia i jeżeli dodatek jest ustalony, przyznany na jakiś okres, to on jest wartością stałą w tym momencie, kiedy jest przyznany. Jego wysokość jest ustalona od 1 września, w myśl tego regulaminu, do 31 sierpnia.

· p.Ziarno – ale od 1 września może być inna stawka już i wtedy dwa razy Rada musi podejmować decyzję.

· p.Eichler – i o to mi chodzi, że od 1 września inna. Rada podejmuje decyzję raz w roku, albo przy uchwale budżetowej, albo do 31 sierpnia, bo on jest na rok przyznany.

· p.Ziarno – ja to praktycznie wyjaśnię, bo mogą być określone stawki przyznane przez Ministra np. na okres do 31 sierpnia. Od 1 września często zmieniają się przepisy w sensie wydawania nowych tabel. Pójdą nowe tabele, czyli automatycznie za tymi tabelami należałoby zwiększyć wysokość dodatku za wychowawstwo i w tym wypadku decyzja Burmistrza jest natychmiastowa – zmieniły się tabele może zmienić się (jeżeli są środki, bo to wszystko zależy od środków) dodatek za wychowawstwo i pozostałe dodatki. Nie musi się już tym Rada zajmować i czy to nie jest przerzucanie takich szczegółowych rozwiązań na organ, który w zasadzie powinien, w moim przynajmniej odczuciu, zajmować się sprawami poważniejszymi, poważniejszymi kwotami.

· p.Eichler – kwoty są poważne. 

· p.Ziarno – najpoważniejsza kwotą to jest kwota dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i to jest zagwarantowane tutaj, że podejmuje na ten temat Rada Miejska. Natomiast te pozostałe, one w budżecie szkoły nie są aż takimi wielkościami decydującymi. Tak, że no można to zostawić Radzie, ale czy takimi kwotami aż drobnymi ma się Rada zajmować?

· p.Eichler – nie chodzi mi o pewną zasadę, pewien instrument.

· p.Ziarno – naprawdę w finansach, w wydatkach bieżących szkół to nie są jakieś takie znaczące kwoty.

· p.Eichler – bo my w tym momencie sobie zamykamy drogę, bo jest wyraźne stwierdzenie, że wysokość jest zarządzeniem Burmistrza ustalana, koniec, kropka. Natomiast Rada może tylko stwierdzić, czy pula na dodatek motywacyjny będzie z 2%, czy z 3%. Na resztę nie mamy wpływu. Ucina nam się.

· p.Ziarno – ale to są duże środki – dodatek motywacyjny.

· p.Eichler – ja wiem, ale chodzi mi o pewien mechanizm pewną zasadę. No zobaczcie tracimy możliwość wpływu na cokolwiek później. Może się okazać, że nie będzie środków i w pewnym momencie zarządzeniem Burmistrza mamy 100 zł dodatek na wszystkie szkoły dla dyrektorów. Co zrobimy?

· p.Ziarno – bo jeszcze można zakładać taką sytuację. Załóżmy: jest przyznany ten dodatek, chociaż mówię, to nie są też wielkie kwoty, ale przyznany jest dodatek od stycznia do końca sierpnia i teraz sytuacja w szkołach, z jakiegoś względu, zaczyna się pogarszać i teraz decyzja jest Burmistrza, jak on ma się ustosunkować do aktualnej sytuacji i on na bieżąco reaguje, albo w górę, albo w dół.

· p.Eichler – wejdę w słowo. Szkoły dostają teoretycznie 1/12 budżetu, a my się spotykamy raz w miesiącu – nie widzę problemu. Mamy 7 dni na zapoznanie się z uchwałami.

· p.Ziarno – tak, tylko, że procedura się wydłuża. Sprawność całego mechanizmu ma wielką bezwładność.

· p.Eichler – ona się nie wydłuża tak bardzo dlatego, że decyzja skutkuje i tak w zasadzie od kolejnej 1/12. Więc, czy ona zostanie podjęta 3 października, czy zostanie podjęta uchwała 20 października i tak skutkuje na 1/12 listopadową.

· p.Ziarno – no nie bardzo bym się zgodził z tym.

· p.Eichler – nie wiem. Ja bym się bał tego.

· p.Kołak – jeżeli można ustosunkować się chciałbym swoje stanowisko przedstawić. Myślę, że nie możemy zbytnio ubezwłasnowolniać Burmistrza z tego względu, że pewne zaufanie do Burmistrza musimy mieć. Natomiast, to co jest bardzo ważne, to ta strategiczna sytuacja, czyli dodatek motywacyjny, gdzie są największe środki i to dotyczy bardzo dużej grupy pracowników, czyli nauczycieli. Natomiast wszędzie w regulaminie jest zapis tego typu, że dodatek np. dotyczy od 1 września do 31 sierpnia i przyznaje go dyrektor, bo w umowie jest jak gdyby zapis taki i umowę podpisuje dyrektor, czyli dyrektor jest bezpośrednim pracodawcą dla nauczyciela, czy dla pracownika. Natomiast zapis, gdzie jest podane, że ustala zarządzaniem Burmistrza, czyli myślę, że pewne jakieś sprawy takie organizacyjno-funkcjonalne. Natomiast nie podejrzewam, że co miesiąc, czy co 6 miesięcy będzie dokonywana zmiana dodatku jakiegokolwiek, który tu się wymienia. Zawsze, jako radni mamy prawo zażądać wyrażenia opinii na ten temat. Zresztą tu każda zmiana w regulaminie płac wymaga też zaopiniowania przez związki zawodowe. Nasz samorząd jest przykładem takiego samorządu, gdzie honoruje się opinię związków zawodowych, jak również szereg jego gremium oświatowego, czy grup zainteresowanych danym problemem, to sobie nie wyobrażam, jeżeli związki zawodowe są proszone o opinię, to tym bardziej radnych, Komisję naszą pominie się w wydaniu takiej opinii. 

· p.Kuffel – a teraz sprawa strategiczna, jak podejmujemy decyzje, my, jako Komisja, to obniżenie z 5 do 2, a więc może tym się zajmijmy w tej chwili.

· p.Kołak – przypomniał, że w lutym Komisja podjęła wniosek o 5% dodatku motywacyjnym. Z tym tylko, że proszę wskazać źródło tychże środków. Czyli tak na dobrą sprawę nie mamy możliwości wskazania. Wirtualnie możemy wskazać, że zmniejszyć inwestycje, zmniejszyć o 500 tys. zł środki przeznaczone na remont stadionu, ewentualnie na remont którejś z ulic. Nie wiem naprawdę, bo innych wskazań ja osobiście nie widzę. 

· p.Eichler – zaproponował, aby § 3 projektu uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół otrzymał następujące brzmienie: „Szczegółowe zasady odpłatności za korzystanie z posiłków przez pracowników w szkołach oraz wysokość opłat określają dyrektorzy.”

· p.Ziarno – zwrócił uwagę, że jest ustawa o finansach publicznych i tu też interpretacja Orłowskiego jest taka - przeczytam: Przepisy ustawy o finansach publicznych nakładają na kierowników jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych obowiązek racjonalnego gospodarowania ich mienieniem i obowiązek dbałości o pozyskiwane przez te jednostki dochodów publicznych. też tu się wyraźnie nakazuje, że nie można tutaj jakby unikać odpowiedzialności, bo jeżeli my w tym momencie przerzucamy to na dyrektorów szkół, to my w zasadzie od tego „ręce umywamy”, jakby tracimy nad tym kontrolę, a my jesteśmy zobowiązani, żeby jednak kontrolować to w ten sposób, żeby te dochody właściwie wpływały. Poza tym, jeszcze dalej Orłowski pisze: Należy uznać, że decyzje w tym zakresie powinny być konsultowane z organem prowadzącym szkołę z uwagi na sprawowany przez niego na podstawie art. 34 ustawy o … nadzór nad działalnością szkoły w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, w tym nad prawidłowością dysponowania przyznanymi środkami szkole i gospodarowania mieniem oraz… i ,tutaj też się mówi, że w zasadzie my się pozbywamy w tej chwili jakby swoich kompetencji, bo wszystko przerzucamy na dyrektora szkoły. Przyjmujemy, że pracownik szkoły ponosi pełne koszty i to jest zgodne z prawem. W zasadzie nie ma podstaw, żeby zwalniać i my przypominamy to w postaci uchwały, dajemy akt prawny prawa miejscowego dla dyrektorów, że oni mają zastosować tą zasadę, że pełna odpłatność, a w tej chwili, jak my to przerzucamy do szczegółowych zasad i dajemy to dyrektorom, to w zasadzie po co ta uchwała w ogóle jest?

· p.Eichler – uchwała jest po to, że stwierdzamy, że uczniowie ponoszą odpłatność po wsadzie do kotła. To raz.

· p.Ziarno – ale to wynika z ustawy o systemie oświaty.

· p.Eichler – ale ponieważ jest tak, jak Pan mówi, taka interpretacja Orłowskiego, więc my zakładamy, że szczegółowe zasady odpłatności, dyrektorzy znając przepisy będą się posiłkowali Orłowskim, ale my dajemy im do ręki narzędzie  tym momencie, że to oni sami ustalają wysokość tych kosztów. 

Zaproponował inną poprawkę, aby § 2 projektu uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół otrzymał następujące brzmienie: „Pracownicy szkół, za wyjątkiem pracowników kuchni, ponoszą koszty jak w § 1 powiększone o 50%.”

Członkowie Komisji przyjęli następujące wnioski:

Komisja wnioskuje, aby § 2 projektu uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół otrzymał następujące brzmienie:

„Pracownicy szkół, za wyjątkiem pracowników kuchni, ponoszą koszty jak w § 1 powiększone o 50%.”

/4 za – jednogłośnie/

Komisja wnioskuje, aby w projekcie uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników dokonać następujących zmian:

1) § 9 staje się § 8 i otrzymuje brzmienie: „Pracownicy kuchni wnoszą opłaty za wyżywienie w wysokości środków przeznaczonych na zakup żywności z której korzystają.”

2) § 8 staje się § 9 i otrzymuje brzmienie: „Pracownicy, z wyjątkiem pracowników kuchni, wnoszą opłaty za wyżywienie jak w § 8 zwiększone o 50%.”

/4 za – jednogłośnie/

· p.Kołak – wracając do wysokości dodatku motywacyjnego można dodać, że podtrzymujemy stanowisko zgłoszone we wniosku w lutym, tylko, z teraz patrząc z punktu takiego realnego, jakie są szanse, że ogół radnych przyjmie taką koncepcję 5%? Czy ewentualnie przyjąć bardziej taką realną, racjonalną na nasz budżet wysokość dodatku? Przyjęliśmy 5%, jako wniosek do uchwalanego budżetu. Co prawda ten nasz wniosek został odrzucony, nasza opinia nie została przyjęta. Czy ewentualnie podtrzymujemy to nasze stanowisko, czy szukamy innego rozwiązania?

· p.Eichler – tu się zabezpiecza środki w wysokości 2%, a p. Ziarno przecież przeliczał, że jeżeli dodatek motywacyjny utrzymujemy do 31 sierpnia i dopiero od 1 września lecimy pulą 2%, to jest potrzebne 3,5% przecież, jak ja dobrze pamiętam.

· p.Ziarno – od 1 września.

· p.Eichler – ale Pan mówił, że średniorocznie musimy zachować teraz dodatek 5% do 31 sierpnia…

· p.Ziarno – do 31 sierpnia będzie tak jak było, będzie 5%.

· p.Eichler – i teraz od 1 września będzie pulą 2% i powiedział Pan na którymś z naszych spotkań, czy budżetowym, czy innym, że w tym momencie średniorocznie wychodzi 3,5%.

· p.Ziarno – to nie ja powiedziałem. To ktoś inny. Ale to tak jest.

· p.Eichler – jeżeli ja zapewniam pule 2% w ciągu roku w budżecie, to znaczy, za mi zabraknie tych pieniędzy, bo do 31 stycznia muszę jechać z 5% puli, a wrzesień, październik, listopad, grudzień jadę 2%. Czyli teraz tak, jakby nie liczył, jeżeli ja mam 100 zł i zrobię z tego 2%, to mam na cały rok 2 zł, a jeżeli ja mam jechać do września wg 5%, to nie można zostawić 2% w tym regulaminie, bo nie będziemy mieli pieniędzy na te dodatki. 

· p.Ziarno – gdybyśmy wprowadzili te wszystkie zmiany, czyli od 1 września 2004r. dodatek z 5 na 2%, zwiększylibyśmy wymiar godzin pracy godzin pedagogów i psychologów z 20 do 26 godzin, byśmy o graniczyli z 3 do 2% minimalne wynagrodzenie zasadnicze na każde dziecko w oddziale integracyjnym, to za te wszystkie operacje w tym roku, w skali roku możemy zaoszczędzić ok. 280 tys. zł, a ponieważ my nie prowadzimy w skali roku to trzeba wszystko podzielić przez 3, od września. Czyli my zaoszczędzamy ok. 90 tys. w tym roku, powiedzmy 100 tys. zł w tym roku możemy zaoszczędzić. W tym roku, bo tu jest podawane w skali całego roku, natomiast oszczędności będą od września, za 1/3. Druga oszczędność, którą robimy na stołówkach ewentualnie, to jest 50 + 20 = 70, czyli 100 + 70 = 170, a ja od początku mówiłem, że brakuje 500 tys. zł. Żeśmy dostali 60 tys. zwiększonej subwencji, czyli 440 tys. zł – 170, to jeszcze ponad 200 tys. zł nam zabraknie. To są realia, ale jeżeli to wszystko konsekwentnie wprowadzimy. A jeżeli teraz nie wprowadzamy, tu robimy zmiany, to może i 400 tys. zł tu zabraknąć. Gdybyśmy nic nie wprowadzali dokładnie 440 tys. zł. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja podtrzymuje wniosek podjęty na posiedzeniu odbytym 9 lutego 2004r. (Prot. Nr 2/04) o utrzymaniu na poziomie 5% dodatku motywacyjnego w roku budżetowym 2004. 

/4 za – jednogłośnie/

· p.Eichler – zgłaszam wniosek, żeby zmienić zapis regulaminu i wszędzie tam, gdzie są podane kwoty i jest odesłanie do zarządzenia Burmistrza, to odesłanie wykreślić i wprowadzić zapis w regulaminie, że wysokość stawek określonych w regulaminie i powinno nastąpić wymienienie tych wszystkich punktów, w których są podane kwoty, ustala Rada Miejska raz w roku w terminie do 31 sierpnia na następny rok szkolny. 

· p.Kołak – ja myślę, że tu takim sformowaniem odbieramy pewnego rodzaju wiarygodność wobec Burmistrza. Tak, że ja osobiście będę przeciwny takiemu wnioskowi, ale kolega złożył wniosek.

· p.Eichler – wniosek sprowadza się do tego, że my w tym momencie tracimy wpływ na cokolwiek.

· p.Kołak – myślę, że tego wpływu tak do końca nie tracimy, ponieważ jest opinia i związków zawodowych, i również nie wyobrażam sobie podejmowania decyzji finansowych bez opinii naszej komisji, czy opinii Rady Miejskiej. 

Członkowie Komisji przyjęli następujące wnioski:

Komisja wnioskuje o zmianę zapisów „Regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze” polegającą na tym, że w miejscach, gdzie są podane kwoty i znajduje się odesłanie do zarządzenia Burmistrza Miasta należy to odesłanie wykreślić i wprowadzić zapis w regulaminie o następującej treści: „Wysokość stawek określonych w regulaminie w punktach [powinno nastąpić wymienienie tych wszystkich punktów regulaminu, w których są podane kwoty] ustala Rada Miejska raz w roku w terminie do 31 sierpnia na następny rok szkolny”.

/2 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący/

Komisja wnioskuje, aby w pkt. III „Regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze” dokonać następujących zmian:

1) ppkt 4. otrzymuje brzmienie: „Dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres odbywania stażu.”

2) Dodaje się ppkt 5. w brzmieniu: „Dodatek ulega zawieszeniu w przypadku przerwania staży.”

/4 za – jednogłośnie/

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole”.

/4 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p.Prądzyńska – uważa, że ppkt b) projektu uchwały dotyczący nieruchomości przy ul. Sukienników powinien zostać zdjęty, ponieważ ma zostać opracowany plan zagospodarowania parku i nie jest to na czasie. Tym bardziej, że ma tam być prwoskręt na ul. Parkową i na ten moment ten punkt powinien być zdjęty z projektu uchwały. 

· p.Kuffel – powiedział, że na Komisji Budżetu był podobny wniosek o zdjęcie punktu 1 b).

· p.Kołak – powiedział, że na Komisji Rewizyjnej był także podobny wniosek przyjęty.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o zdjęcie ppkt. b) z pkt. 1 projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. 
/3 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

· p.Prądzyńska – też o tym mówiłam na koalicji i chodzi tutaj o ppkt b) róg ul. Ceynowy – Młodzieżowa, o ten parking dla samochodów i tam cześć działki dotychczas był dzierżawca. Właścicielem jest miasto i w tej chwili zostało pomniejszona działka na parking samochodowy, natomiast działka 495/159 ma być zbyta w drodze przetargu. Ja tutaj tego, raz, że nie widzę, żeby to… Rada Osiedla opiniowała ten projekt negatywnie. Dla mnie to jest bardziej uzupełnienie, niż sprzedaż działki, bo uważam, że w takim wąskim kawałku nit nie uzyska jakiegokolwiek pozwolenia, tym bardziej, że już tutaj na granicy są fundamenty i ja jestem przeciwna, żeby ta działka została sprzedana. 

· p.Kołak – z tym, że ta część przeznaczona do sprzedaży to jest na skarpie.

· p.Prądzyńska – ale dotychczas to dzierżawił dzierżawca parkingu. Od pewnego momentu nie dzierżawi tego.

· p.Kołak – z tym tylko, że w stosunku do parkingu ta część jest wyżej o 1 – 1,5 m.

· p.Prądzyńska – i teraz jeżeli miałby być poszerzony parking, to wystarczyłoby tylko, żeby tą ziemię zdjął i jest parking. Tym bardziej, że na ul. Młodzieżowej żadnego innego parkingu nie ma dla samochodów.

· p.Kołak – natomiast nie wiem, czy z punktu geodezyjnego to byłoby możliwe, bo wtedy działka sąsiednia wisi w powietrzu.

· p.Prądzyńska – jeszcze mam zapytanie takie, drugie mi się narzuca, bo tam są już wylane fundamenty tak, jak z tego wynika na granicy działki, wiec też jakieś tutaj chyba przekroczenie nastąpiło. Tym bardziej, że w tym, co było na Radzie Osiedla przedstawiane, to ten właściciel już jakby był właścicielem tej działki. Tak, że coś tutaj takiego jest… Ja nie wiem?

· p.Kołak – na pewno trzeba to wyjaśnić. Natomiast ten właściciel tej działki złożył wniosek bodajże do Starostwa o remont pawilonu, który tam istniał. Natomiast teraz podważono ten remont, czy rozbudowę na bazie istniejących fundamentów z tego względu, że fundamenty zostały zmienione i budowa została wstrzymana i ten budujący musi wystąpić do Starostwa o pozwolenie na budowę, czyli nie na remont, modernizację, a na rozbudowę.

· p.Prądzyńska – to jest działka, która już właściwie wizualnie sugeruje, że na tej skarpie nikt niczego nie zabuduje i urażam, że to nie będzie na pewno w drodze przetargu, bo nawet jeżeli ktoś kupi, to może być zainteresowana osoba, która ma rozpoczętą tutaj tą budowę. Raczej to idzie w kierunku uzupełnienia, ale tutaj Rada Osiedla akurat widziała temat w powiększeniu parkingu osiedlowego. Chociaż wiem, że obecni dzierżawcy nie bardzo są zainteresowani powiększeniem.

· p.Kołak – pomijając te sprawy, o które poruszała p. Prądzyńska, różnica poziomów bardziej wskazuje na to, że ta działka, która jest przeznaczona do zbycia w drodze przetargu bardziej optymalnie byłaby wykorzystana ze względu na różnice gruntu z tą działką po prawej stronie patrząc na mapkę sytuacyjną, aniżeli z parkingiem. 

· p.Prądzyńska – to jest jedyny parking strzeżony przy ul. Młodzieżowej, natomiast biorąc drogą stronę tego osiedla na Ks. Pomorskich jest parking bardzo rozbudowany i cały czas się powiększa i uważam, że tutaj to też powinniśmy to mieć na uwadze.

· p.Kołak – ja myślę, że tutaj powinniśmy bazować na opinii samorządu. Takiej opinii nie ma na dzień dzisiejszy.

· p.Prądzyńska – opinia była negatywna o sprzedaży.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o zdjęcie ppkt. b) z pkt. 1 projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

/3 za, 1 wstrzymujący/

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i udzielenie absolutorium z tego tytułu,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod cmentarz i usługi przy ul. Kościerskiej w Chojnicach.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







