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Or.0063-2-4/04

P r o t o k ó ł  Nr 4/04

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
22 marca 2004r. w godz. od 1100 do 1300.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

- Z-ca Przewodniczącego

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Jerzy Guentzel

5) p.Marcin Wenta

6) p.Piotr Eichler

7) p.Katarzyna Karpus

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Leszek Bonna

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

4) p.Janusz Ziarno

- Dyrektor Wydziału WE

5) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i udzielenia absolutorium z tego tytułu

· p.Rząska – mam jedno pytanie, chodzi o zapis przy realizacji budżetu jeżeli chodzi 
o sprawy związane ze sportem, zajęcia w Parku Wodnym, kwota 85.000,-zł, czy to są pieniądze budżetu przeznaczonego na sport, bo tak by z tego wynikało i czy to są te same, czy dodatkowo dodane do tego, co jest wydane na oświatę, jak byśmy to dodali, to jak by to wyglądało w całości.

· p.Perszewska – to są środki z budżetu przekazane do naszych szkół i w pewnym momencie Rada Miejska zwiększała tą kwotę w roku ubiegłym, mieliśmy to w oświacie, bo rozumiałam to, iż jest to dodatkowa godzina wychowania fizycznego, w związku z tym w szkołach. W tej chwili też mamy te środki przeznaczone i zostawione w oświacie, natomiast Regionalna Izba Obrachunkowa kazała nam to poprawić i wyrzucić do sportu i to jest właśnie to.

· p.Rząska – jest jeszcze jedna sprawa – Chojnicki Dom Kultury wykonanie 520.000,-zł, a w sprawozdaniu z wykonania finansowego na rok 2003 jest kwota 585.000,-zł, skąd ta różnica.

· p.Perszewska – są to imprezy jak Festiwal Teatrów Ulicznych i Noc Poetów, dotowane z budżetu miasta.

· p.Rogenbuk – jeżeli nie widzę pytań, to ja osobiście też nie mam poza małymi nakładami inwestycyjnymi w ubiegłym roku, ale jest to konsekwencją przyjętego budżetu, gdzie de facto nakłady były mniejsze nawet niż planowaliśmy, tutaj chodzi o ul.Kościerską, która została przesunięta, to ja do innych tematów nie mam pytań. Można tylko tyle stwierdzić, że zaplanowaliśmy podatek od nieruchomości w wysokości 8 mln zł, faktyczne wykonanie było większe, ale trudno było się tutaj wpasować w kwotę tym bardziej, że gdybyśmy planowali według parametrów Ministerstwa Finansów, to z kolei niewykonanie byłoby o 661.000,-zł, dlatego to nie można negować jako złe planowanie, tak samo, jak w budżecie bieżącego roku przy większych odpisach na CIT i na PIT nie wiadomo, w jakiej mierze będą one teoretyczne, jak przełożą się na wykonanie przez 365 dni.

Komisja pozytywnie rekomenduje sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miejskiej za rok 2003.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice

· p.Rogenbuk – poproszę Panią Skarbnik o kilka słów wyjaśnienia dlatego, że mój niepokój budzi kwestia ta, że na Marinę nie będziemy nic łożyć środków, później kwestia taka, że jednak wydamy środki na wykonanie projektu, natomiast dzisiaj już się mówi dość śmiało na temat finansowania przystani jachtowej w latach 2004-2006 z wyłączeniem środków pozyskanych przez Gminę.

· p.Perszewska – uchwała ta ma jakby obligować gminę naszą do partycypowania 
w kosztach budowy portu jachtowego. Całe porozumienie będzie się nazywało promenada 
i przystań jachtowa, przy czym ponoć ma to być zrobione w taki sposób, że my, jako miasto będziemy finansować przystań jachtową plus do tego środki unijne, natomiast całą promenadę będzie robiła Gmina plus środki unijne i żeby te środki unijne uzyskać połączono to w jedno zadanie i na podstawie tego ma być opracowany projekt porozumienia między gminami, wiem, że do tego projektu dochodzą jeszcze ChKŻ, LKS i fundacja z Charzyków.

· p.Kuffel – na ile ten §3 będzie dla nas skutkował jeżeli nie będzie wykonane to, co zawiera §2, bo jest wyraźny zapis, że udzielimy tą pomoc jeżeli będą pozyskane środki 
z MENiS, a jak nie będą, to co?

· p.Perszewska – wtedy nie będziemy tego realizować. Ponieważ położenie tego portu będzie na terenie Gminy, więc koordynatorem ma być Wójt Gminy, czyli on będzie występował 
o środki i do MENiS-u, do Unii itd., my będziemy tylko udzielali pomocy lub być może zajęli się dokumentacją dotyczącą przystani jachtowej, natomiast Gmina swojej promenady, ale środki będą skumulowane w Gminie.

· p.Kuffel – małe uszczegółowienie, środki mają być z MENiS-u i z Unii, a jak będą tylko 
z jednego, to co? Czy to jest łącznie rozumiane?

· p.Perszewska – jeżeli jest tak zapisane, to powinno być jedno i drugie, bo MENiS daje tylko 30% i to najlepiej w ratach, dlatego w prognozie zadań inwestycyjnych wieloletnich jest po 440.000,-zł przez 3 lata, w jednym roku nie dostaniemy całości, czyli już ze względu na to, żeby skorzystać z tych środków, powinniśmy zadanie wyetapować.

· p.Guentzel – w §3 nic się nie mówi o wysokości udziałów, czyli to można równie dobrze rozumieć w ten sposób, że jeżeli MENiS da 5%, Unia Europejska 5%, to będziemy musieli sfinansować 90%. Ewentualnie gdybyśmy mieli przegłosować tą uchwałę, to należy wprowadzić progi, że Ministerstwo Edukacji Narodowej jeżeli włoży co najmniej 50%, z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej co najmniej 35%.

· p.Perszewska – same określenie procentów jeszcze też nic nie mówi, interesuje konkretna kwota.

· p.Eichler – procentowe ustawienie nic nie daje, bo jeżeli okaże się, że w tej chwili kwota zadania jest 7 mln zł i cokolwiek się nie powie, potem się zwiększy ta kwota potrzebna na zadanie, to te procenty powodują, że i tak dajemy więcej. Natomiast umowa była jasna, że finansujemy 150.000,-zł za projekt i ja nie wiem, dlaczego to się w ogóle tu pojawia. Przypominam, że mamy problemy z oświatą.

· p.Guentzel – podzielam opinię przedmówcy i w zasadzie myślę podobnie, niemniej jednak uważam, że jeżeli już mielibyśmy coś takiego głosować, gdzie by to miało gdziekolwiek przydatne, to należałoby wprowadzić te bariery procentowe, co nie zmienia faktu, że wykreślenie tego jest dalej idącą propozycją.

· p.Eichler – kwotę zawartą w punkcie 1 mamy już ustaloną dawno, w związku z tym wykreślenie punktu 2 w §2 sprowadza się do tego, że uchwała powinna być zdjęta.

· p.Rogenbuk – ja mogę głosować i zgodzę się z zapisem takim, że §2 pkt.2 brzmi: finansowania budowy przystani jachtowej w latach 2004-2006 wyłącznie ze środków pozyskanych”, bo tak to miało wyglądać, my dajemy na projekt, a reszta będzie środkami pozyskanymi, ale wtedy nie jest potrzebny §3. Natomiast taki zapis, jak jest tutaj proponowany otwiera drzwi, otwiera furtkę do finansowania przez miasto w przyszłości, bo jako Rada podjęliście uchwałę i trzeba ją wykonać. Określenie procentowe nie jest też precyzyjne z uwagi na to, że my możemy sobie określać różne procenty, ale przecież finansowanie jest różne, z MENiS-u jest do 1/3 kosztów ogólnych, a np. z Funduszy Strukturalnych jest pojęcie tzw. kosztów kwalifikowanych, gdzie nie wszystkie koszty ogólne są kosztami kwalifikowanymi. To może skończyć się tak, że będziemy wkładać pieniądze a przypominam, że na terenie miasta mamy tyle innych zadań i za to nas będą mieszkańcy miasta rozliczać.

· p.Rząska – w protokole mógłbym się doszukać, na Zarządzie Miasta coś takiego było, chyba nawet na Sesji, ale może nie była to uchwała, że jak budowaliśmy basen to Burmistrz powiedział, że jak będzie 50% pozyskanych środków z zewnątrz, to będziemy budowę basenu rozpoczynać i teraz może być nie tyle podobnie, co faktycznie że za chwilę się okaże, że środki dostaniemy bardzo małe, a mówimy o tym już od roku, więc będzie to w jakiś sposób za chwilę na naszym garnuszku i będziemy dopłacali. Może inne samorządy też będą się do nas zwracać o udzielenie pomocy finansowej?

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie można w uchwale zapisać, że wyłącznie ze środków pozyskanych przez Gminę, bo to dyskredytuje nas i od razu zostaniemy wyrzuceni z jakichkolwiek aplikacji. Na dzisiaj mamy zagwarantowane finansowanie w 33% kosztów budowy port jachtowego, jesteśmy w programie sportowym. Staramy się o to, żeby ChKŻ był centralnym ośrodkiem szkolenia w klasie Optymis, wczoraj było walne ChKŻ-tu, zajęliśmy ósme miejsce w Polsce, mamy wicemistrzów Polski w Optymiście itd., są wielkie szanse. Jeżeli to by było, to mamy 50%, ale zakładając nawet, że mamy 33%, łączymy obydwie inwestycje promenada przystań jachtowa w jedną inwestycję „Charzykowy centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych” i przy założeniu, że możemy otrzymać do 75% środków unijnych, to istnieje, moim zdaniem, duże prawdopodobieństwo, że nawet łącząc środki z MENiS-u 33% 
i brakujące z Unii Europejskiej i my finansując projekt nie będziemy musieli nic dokładać 
i np. w umowie z Gminą, bo taką umowę też zawieram, wpisaliśmy, że ewentualne dofinansowanie miasta do budowy przystani jachtowej może nastąpić wtedy i tylko wtedy, kiedy otrzymamy dotacje bezzwrotne z MENiS-u i Unii Europejskiej, żeby nie było takiej sytuacji, że za rok przyjdę do Rady Miejskiej i powiem: Szanowna Rado, otrzymałem z MENiS-u, 
a nie otrzymałem z Unii Europejskiej, potrzebuję 3 mln zł. Zadam pytanie takie, jeżeli będzie taka sytuacja, że port jachtowy będzie kosztował 5 mln zł, my dostaniemy np. 1,5 mln zł 
z Urzędu Marszałkowskiego, 3 mln zł z Unii Europejskiej i zabraknie 0,5 mln zł, to co, nie dołożymy? Uważam, że warto dołożyć, ale w momencie, kiedy byśmy mieli dołożyć 2, czy 3 mln zł, to już bym się głęboko zastanawiał, ale kilkaset tysięcy warto. Natomiast nie idzie tego zawarować w uchwale, tylko proszę popatrzeć na WPI, my tam nie mamy żadnych środków na finansowanie przystani jachtowej, my tylko mamy środki po stronie dokumentacji. Prosiłbym Komisję, żeby tak spojrzała, nie zamykajcie drogi, ta uchwała daje nam szansę w tej chwili podpisania umowy z Gminą, w umowie jest zapisane, że brakujące środki do promenady dokłada Gmina, czyli nie ma tutaj żadnych wątpliwości, do przystani jachtowej miasto. Przed chwilą rozmawiałem z Panem Posłem Kalinowskim, aplikacja do PŻŻ-tu jest złożona, Polska Konfederacja Sportu ma podjąć decyzję. Gwarantuję, że ośrodek charzykowski nasz jest najlepszym ośrodkiem w Polsce w kształceniu w klasie Optymis i gdyby była wreszcie decyzja, to jest pewność 50%, dlatego tu jest taki zapis przecież w tej uchwale: „wsparcie, 
o którym mowa w §2 pkt.2 zostanie udzielone jedynie w przypadku pozyskania dofinansowania na przedsięwzięcie z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu i Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej” i jeżeli państwo założą, że te dwie dotacje otrzymamy, to z MENiS-u nie możemy dostać mniej, niż 33%, z Unii Europejskiej jeżeli nie dostaniemy to spada cała ta uchwała, ale jeżeli dostaniemy, to nie przewiduję, żebyśmy dostali mniej, niż 50%, czyli 
w najgorszym wypadku zabraknie nam 17% na tą inwestycję.

· p.Rogenbuk – obawy członków Komisji są takie, że przy tak sformułowanej uchwale po prostu za rok, w przyszłym budżecie będziemy zmuszeni finansować, bo podjęliśmy taką uchwałę. Była mowa cały czas o tym, że przystań jachtowa nic nie będzie kosztować, w drugim podejściu projekt, zgodziliśmy się na 150.000,-zł, teraz jest otwarcie po raz drugi drzwi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli się zdarzy tak, bo taka szansa istnieje, że wydamy 150.000,-zł na dokumentację i dalej nie trzeba będzie wspierać, to będzie sukces. Jeżeli nie pozwolicie tego zrobić, to nie sprawdzicie i uważam, że celowość i sensowność takiej inwestycji w Charzykowych jest, to jest 6 km od Chojnic. Uważam również, że nawet zakładając 33% z MENiS-ui 50% z Unii, to zyskujemy 83% wartości inwestycji, też warto, ale dołożę wszelkich starań, jak i tutaj moi współpracownicy, żeby nie trzeba było, z drugiej strony istnieją zagrożenia, ale §3 jasno mówi, że jeżeli nie będzie tego i tego, to nie ma dofinansowania z budżetu miasta.

· p.Guentzel – wydaje mi się, że zagrożeniem będzie to, że Unia tylko do 50% kosztów kwalifikowanych, część tych kosztów nie będzie kwalifikowanych i może się okazać, że jeżeli marina będzie kosztowała 5 mln zł, to nie będziemy musieli dołożyć 0,5 mln zł, tylko 1 mln zł, lub 1,2 mln zł, bo 17% to już jest 750 tys. zł i przy założeniu, że część kosztów nie będzie uznana przez Unię, bo nie zmieszczą się w definicji kosztów kwalifikowanych to zrobi się 
1 mln zł i może marina nie będzie kosztowała 5 mln zł, tylko 6 mln zł, to zrobi się 1,5 mln zł 
i moja propozycja była taka, żeby powpisywać jakieś bariery procentowe, albo kwotowe.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie można tego uczynić. Pan radny powiedział przed chwilą: jeżeli, jeżeli, jeżeli, jeżeli. Do pewnego momentu to jeżeli się sprawdza. Zadam pytanie: 
a kiedy zadysponujecie pieniądze brakujące na port jachtowy? Dopiero wtedy, kiedy będą przyznane z MENiS-u i z Unii Europejskiej, to wtedy jeżeli one będą i jeżeli to nie będzie 
1 mln zł, to wtedy podejmiecie decyzję, a nie teraz. Jest ryzyko, ale w każdym inwestowaniu ono jest. Port jachtowy w takim zakonstruowaniu, w jakim jest, spełnia oczekiwania, jest pełen consensus, jest porozumienie, myślę, że warto. Proszę, aby nie zamykać drogi, ta uchwała jeszcze nie powoduje skutków finansowych, zawsze się możemy z niej wycofać.

· p.Guentzel – mi się wydaje, że mam trochę mało informacji, ponoć jest przygotowany taki montaż finansowy i wiadomo już, jakie to będą środki, gdzie takie coś ewentualnie można zdobyć?

· p.Karpus – są w materiałach kwalifikacyjnych konkretnie określone jakie koszty są kwalifikowane i tak się przygotowuje projekt, czyli montaż finansowy, żeby było wiadomo dokładnie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – projektanci realizują koncepcję, ona jest oceniana w Departamencie Programów Regionalnych i my z prawdopodobieństwem prawie 100% wiemy, że na bazie tej koncepcji możemy otrzymać do 75% kosztów kwalifikowanych. Potem do projektu pracowania projektowa musi wykonać studium wykonalności, a studium wykonalności to montaż finansowy i określenie wielkości kosztów kwalifikowanych. Tak, że jeżeli robimy projekt, to nie po to, żeby tam mieć tylko 50% kosztów kwalifikowanych. W tej chwili na bazie koncepcji, która jest tworzona, koszt budowy portu jachtowego, to jest 5.500.000,-zł brutto.

· p.Guentzel – już wiemy, że podatek VAT nie jest kosztem kwalifikowanym, czyli już o 22% ta pula ewentualnie do zwrotu się zmniejsza, chociaż może to być do zwrotu z MENiS-u.

· Burmistrz Arseniusz Finster – myślę, że na Sesji Rady Miejskiej można taki wniosek przegłosować, że wszelkie decyzje związane z wielkością dofinansowania przyszłej inwestycji budowy portu jachtowego będą w dyspozycji, czy popełnione zostaną przez Radę Miejską 
w zależności od sytuacji finansowej samorządu miasta itd. w odniesieniu do §3.

· p.Guentzel – jak głosowaliśmy Szosę Bytowską, czy wieloletni plan inwestycyjny, to został przedstawiony montaż finansowy tego przedsięwzięcia, ile, czego, za co, ile my musimy włożyć, tutaj tego brakuje, brakuje tego elementu tego konkretnego montażu finansowego, ile ma kosztować, jaki zwrot itd.

· Burmistrz Arseniusz Finster – na ten czas jeszcze się nie da, 33% jest na pewno z MENiS-u, a reszta jest wielkością, która będzie ustalona później. Osobiście jestem autorem §3. Projekt uchwały jest potrzebny tylko i wyłącznie do aplikacji unijnych i nie można napisać, że nie da się żadnych środków własnych. Uchwała nie rodzi żadnych skutków, pieniądze na projekt są 
i więcej bez zgody Rady Miejskiej jak 150.000,-zł nie mogę wydać, potem będzie montaż finansowy i będziemy walczyć. Proszę o zaufanie i o ten element ryzyka, który warto podnieść. Jest też takie zabezpieczenie, że beneficjentem tutaj jest Gmina, ona wykłada pieniądze na wszystko, kredyt pomostowy będzie brała Gmina. Istnieje możliwość, za rok, jak będzie gotowy montaż finansowy i trzeba będzie dołożyć 66%, Rada powie nie, nie ma takich środków. Wówczas dzieje się to, że wtedy Gmina robi tylko promenadę, a my sprzedajemy dokumentację.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.  

Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia

P.Ziarno – celem tej całej operacji jest zaoszczędzenie środków, bo środków na zadania oświatowe jest za mało, o tym mówię od samego początku i w związku z tym musimy dostosować się do możliwości i ten regulamin to jeden z elementów tylko pozyskiwania tych środków, jeszcze będą inne. Gdybyśmy wszystko to, co jest zapisane wprowadzili, to jakąś kwotę by się na pewno w skali roku dało zaoszczędzić, byłaby to kwota 280.000,-zł w skali roku, natomiast my to wprowadzamy od 1 września, bo prędzej się nie da, czyli 280.000,-zł razy 1/3. Najbardziej istotne zmiany wprowadzane to: wymiar godzin zajęć dla pedagogów i psychologów szkolnych on dotychczas wynosił 20, zwiększamy na 26, tak zresztą mają wszystkie gminy. Co prawda na pewno się to spotka z negatywnym przyjęciem ze strony środowiska nauczycielskiego, ale jest taka konieczność, żeby to wprowadzić. Dalej proponujemy zmniejszenie dodatku motywacyjnego z 5 do 2%, w tej chwili wynosi 5% i jest on najwyższy wśród okolicznych gmin, np. Gmina Chojnice ma 10,-zł na etat. U nas skutki finansowe, całe koszty, czyli ZUS, podatek to gdzieś w granicach 90-100,-zł na jeden etat. Poza tym proponujemy również zmniejszenie dodatku specjalnego dla nauczycieli, którzy uczą w oddziałach integracyjnych, on w tej chwili wynosi 3% na jednego niepełnosprawnego, w takim oddziale jest od 3 do 5 uczniów i to też jakieś wymierne skutki przyniesie. Poza tym jest też przesunięcie kompetencji jeżeli chodzi o ustalenie wysokości dodatku motywacyjnego, wysokości dodatku funkcyjnego, wysokości dodatku za wychowawstwo, przesunięcie kompetencji z Rady Miejskiej na Burmistrza, czyli Burmistrz będzie to regulował w zależności od sytuacji finansowej miasta, będzie to regulowane w formie Zarządzenia Burmistrza. To są główne elementy, pozostałe w tym regulaminie są takie same, jak były, nie ulegają zmianie.

· p.Rogenbuk – w przypadku minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, bo tu jest mowa ograniczenie, czy zmniejszenie z 3 na 2%, jak to się przekłada kwotowo.

· p.Ziarno – to zależy od zaszeregowania, czyli od wykształcenia i od stopnia awansu zawodowego, to jest bardzo zróżnicowane, najlepiej sytuowany jest nauczyciel dyplomowany, najniżej jest nauczyciel stażysta, więc trudno tutaj podawać kwoty, ale rozpiętości są dość duże, wynikają z norm narzuconych przez Ministra Edukacji i Sportu.

· p.Rogenbuk – ja pytam o rząd wielkości, jak to jest rozpiętość od w przypadku stażysty do nauczyciela dyplomowanego.

· p.Ziarno – nie mam przed sobą tabeli, ale jest to w granicach od 800,-zł do 1.800,-zł pensji. Dodatek od tej kwoty osobistej wynosi 3%. Skutki zmiany z 3 na 2%, bo mamy w tej chwili 7 oddziałów integracyjnych w szkole nr 1, w oddziale integracyjnym jest od 3 do 5 uczniów 
i gdybyśmy policzyli te wszystkie skutki finansowe w skali roku, czyli zmniejszenie z 3 do 2%, to jest kwota około 19.000,-zł. 

· p.Rogenbuk – rozumiem, że tutaj w tym przypadku specjalnie nie liczymy na oszczędność, 
w skali roku jest to 19.000,-zł, w skali budżetu bieżącego roku będzie to około 6.000,-zł i jeżeli chcemy „dać zarobić” nauczycielom w gimnazjum, na razie jednej klasy, bo tworzymy od września klasę I integracyjną w gimnazjum na bazie tych uczniów, którzy chodzili do szkoły podstawowej, to świadczy o tym, że tutaj nie tyle chodzi o oszczędność, tylko o kontynuowanie tego, co zostało rozpoczęte przed 5-ciu laty. Z drugiej strony także działamy we własnym interesie, bo jest to tańsze od nauczania indywidualnego, a po trzecie dajemy jakby możliwość zarobienia kolejnej grupie nauczycieli w gimnazjum.

· Burmistrz Arseniusz Finster – obniżenie z 3 do 2% daje w skali roku koszt funkcjonowania dodatkowego oddziału w gimnazjum, bo w nowym roku szkolnym będzie dodatkowy 1 oddział, ale w następnym będą 2, potem 3, czyli nam to rośnie. Generalnie musimy znaleźć około 70.000,-zł, żeby 3 oddziały utrzymać. Proszę pamiętać jeszcze, że do każdego oddziału jest pół etatu pedagoga, czyli jeżeli mamy 6 oddziałów integracyjnych w Szkole Podstawowej Nr 1, to mamy 3 etaty pedagoga. Jeżeli to chcemy zrobić w gimnazjum, to oprócz tych skutków związanych z 2, czy 3% do płacy nauczyciela od każdego ucznia, mamy do każdego oddziału półetatu pedagoga.

· p.Rogenbuk – skoro o pedagogach mowa, to dlaczego niektóre szkoły mają pedagogów, 
a inne nie.

· p.Ziarno – pedagogów mają szkoły, tylko psychologów nie wszyscy mają, to nie jest obligujące, od potrzeb szkoły zależy.

· p.Eichler – chcę wnieść poprawkę w regulaminie przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli w punkcie dotyczącym dodatków za uciążliwe warunki pracy. Dyrektor Ziarno przedstawił nic innego jak propozycje obniżenia pensji dla tych nauczycieli, którzy uczą w klasach integracyjnych za tę samą pracę, natomiast nie przedstawił alternatywy innej obniżenia np. innych dodatków pracownikom w Urzędzie proporcjonalnie, bo to się sprowadza do tego samego i proponowałbym tak: tam, gdzie mamy pkt.1 „za pracę 
w warunkach trudnych uznaje się pracę w oddziałach integracyjnych”, wykreślić dalszą część tego zdania, a uzupełnić zdaniem „powołanych zgodnie z arkuszem organizacyjnym placówki zatwierdzonym przez organ prowadzący”. Tu jest mowa po prostu od 3 do 5 uczniów, nie wiemy, co się będzie działo, czy będzie od 2 do 8, czy od 4 do 10, trudno nam powiedzieć, natomiast oddział integracyjny w tym momencie powstaje według jakichś tam założeń i on jest oddziałem integracyjnym.

· p.Rogenbuk – czy nie powinno być tak, że jeżeli w oddziale pobiera naukę minimalnie.

· p.Eichler – nie, bo to ustali już arkusz i Wydział Edukacji jakie muszą być spełnione warunki, żeby mógł powstać oddział integracyjny. My stwierdzamy, że za pracę w oddziałach integracyjnych, a czy będzie to oddział integracyjny, to minimum zostaje ustalone tutaj w Urzędzie.

· p.Rogenbuk – jeżeli w Urzędzie ustalone minimum będzie 5, a do 5 nie będzie integracyjny?

· p.Eichler – nie będzie liczony, bo w tym momencie stwierdzamy, że to ma być w oddziale integracyjnym. Klasa jako integracyjna musi być powołana w arkuszu, to nie jest na zasadzie, że będzie 3 uczniów, ona musi być formalnie zatwierdzona w arkuszu organizacyjnym szkoły, że jest tą klasą integracyjną.

· p.Rogenbuk – ja proponowałbym pozostawić tą minimalną, nie mówić o maksymalnej. Jeżeli nie będzie zapisu, a będzie wewnętrznymi uregulowaniami, to może być tak, że 4 dzieci to nie jest uznane za klasę integracyjną.

· p.Eichler – w takim razie wykreślić, że naukę minimalnie od 3 uczniów wykreślając to do 5, ale wtedy mamy niebezpieczeństwo takie, że w tej klasie może być również 8 uczniów. Rozumiem, że Komisja podziela raczej, żeby zostać przy tym zapisie, który jest. Ponieważ już mówiłem, że proponuje się za tę samą pracę obniżyć konkretnej grupie, natomiast nie ma żadnych kontrpropozycji, uważam, że jest to praca wymagająca jednak konkretnych działań, absorbująca, uważam, że w pkt. 2 należy zostawić z 2 do 3% tym bardziej, że my omawiamy projekt, Burmistrz dopiero rozmawia z nauczycielami, a tu już się wpisuje, że jest 2, uważam, że to jest nie w porządku. 

Muszę wyjść w tej chwili na spotkanie, jeżeli będzie dyskusja nad projektem uchwały mówiącej o zasadach odpłatności za korzystanie z wyżywienia to jestem za zdjęciem tej uchwały.

Komisja wnioskuje, aby w „Regulaminie przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze” pkt.V ppkt 2 otrzymał brzmienie: „Dodatek za pracę w oddziale integracyjnym nalicza się w zależności od ilości dzieci z orzeczeniem znajdujących się w oddziale. Nalicza się go w wysokości 3% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego na każde w/w dziecko.”

· 2 za, przy 3 wstrzymujących się.

· Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały wraz z przegłosowaną poprawką.

· 2 za, przy 3 wstrzymujących się.

Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół

· p.Rogenbuk – jest tutaj zdanie radnego Eichlera, że jest przeciw takiemu projektowi uchwały, bo nauczyciele i tak przynoszą do szkoły swoje przybory szkolne itd. Osobiście zastanawiałem się, czy nie pójść dalej i pracowników szkół potraktować jednakowo łącznie z pracownikami kuchni, że ponoszą pełne koszty wytwarzania, ale to chyba nie jest warte kruszenia kopii.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole”




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic  wraz z  zainwestowaniem w jego urządzenie

P.Sowacka – na dzień dzisiejszy wysypisko odpadów komunalnych w Nowym Dworze przechodziło właśnie w ramach zamówień publicznych, przetarg był ogłaszany na 3 lata i podmiot, który wygrywał, przez 3 lata prowadził. Obecnie prowadzi to INSTAL z Nieżychowic, umowa jest do 31 grudnia 2004r. W tej chwili jest taki projekt, żeby zrobić to na zasadzie zainwestowania, ponieważ zgodnie z nowymi ustawami, które weszły, nasze składowisko odpadów komunalnych odbiega bardzo od norm unijnych. Potrzeba dużo środków, żeby tam zainwestować, albo pogodzić się z tym, że nasze składowisko będzie zlikwidowane i będziemy wozić odpady do Kiełpina w powiecie człuchowskim, tak przynajmniej zakłada przegląd odpadów, opracowany przez Wojewodę. Zakłada, że nasze wysypisko nie będzie głównym wysypiskiem, tylko będziemy jeździli tam. Stąd wzięła się uchwała, żeby ewentualnie pozyskać podmiot, który wziąłby to wysypisko wraz z jego zainwestowaniem, o zainwestowaniu to myślimy przynajmniej o poważnych inwestycjach łącznie ze spalarnią odpadów, łącznie z kompostownią, łącznie z linią produkcyjną na zgrzewanie plastików, w pełnym tego słowa znaczeniu to, co ustawa mówi, to na tym składowisku musi się znaleźć, inne składowiska nie będą istnieć. Jest to uchwała, która wywoła temat, bo 
z tym będzie bardzo dużo pracy, raz – musimy zacząć od Gminy, bo składowisko nie jest w ogóle na naszym terenie, czyli Gmina by musiała wyrazić zgodę, bo to się również będzie wiązało 
z likwidacją ich odpadów i to jest na ich terenie, czyli muszą również taką uchwałę wywołać, że się w ogóle zgadzają. Swego czasu, kilka lat temu był inwestor, który chciał spalarnię budować, to na terenie wsi Nowy Dwór nie chcieli o tym słyszeć. Czasy się zmieniły, wszystko się zmienia, to jest taki początek, żeby wywołać temat, żeby cokolwiek zacząć robić musi być taka uchwała. W tej chwili pieniądze idą ogromne na wysypisko, trzeba robić dużo kosztownych badań, dobrze, że jest Fundusz Ochrony Środowiska, bo pieniędzy na ten cel w budżecie nie ma i będę płaciła 
z tego Funduszu, na dzień dzisiejszy nie wiem, jaka to będzie kwota, bo niektóre badania, które Wojewoda narzucił, nie są jeszcze robione, zbieram oferty jaka firma i za ile to będzie robić. Jeżeli chcemy to wysypisko utrzymać, to należy w nie zainwestować, a żeby zainwestować nie 
z własnych pieniędzy, to musimy szukać partnera, który by wszedł z nami w układ. Za rok 2003 wysypisko przyniosło dochody rzędu 730.000,-zł, nas to kosztowało około 300.000,-zł, czyli 
w roku 2003 było około 400.000,-zł zysku, bo w roku bieżącym jak wykonamy różne badania, to na pewno takiego zysku nie będzie. W tej chwili oprócz typowej eksploatacji na wysypisku nie robimy nic, płacimy firmie INSTAL w ramach umowy 19.500,-zł miesięcznie za prowadzenie eksploatacji.

· p.Guentzel – po wejściu do Unii Europejskiej wzrośnie cena wywozu 1 m3 śmieci, czyli podejrzewam, że ten zysk pozostanie na tym samym poziomie. Przez 15 lat zysk z wysypiska to jest około 7,5 mln zł i należy rozważyć, czy się opłaca wziąć kredyt i to zrobić, czy komuś wynająć. Cena wynika z rachunku ekonomicznego, skoro trzeba wprowadzić jakieś inne badania, pojawiły się nowe dodatkowe rzeczy, to nie podnoszenie ceny wiąże się z brakiem gospodarności, więc nie zakładam, że cena nie zostanie podniesiona, zakładam, że cena zostanie podniesiona i dochód jest na poziomie 500.000,-zł.

· p.Sowacka – nasze dochody z wysypiska spadły w roku 2003 w porównaniu do 2002 dlatego, że dużo firm u nas przestało prowadzić działalność, główny, który dostarczał odpady był PeBe-Rol, firmy zrobiły kalkulację własną, ponieważ u nas są jednak drogie śmieci na wysypisku, część śmieci wywożą na inny teren, do Tucholi. Generalnie jest mniej odpadów i podnosząc jeszcze cenę, to będziemy mieli śmieci np. w laskach. W tej chwili tona odpadów na wysypisku kosztuje 46,-zł, to nie jest tak mało.

· Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 6 za (jednogłośnie).
· Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, 
w strefie płatnego parkowania
· p.Guentzel – uważam, że karawany powinny być zwolnione z opłat, nie można porównywać prowadzenia działalności osób komercyjnie, że ci wożą towar, ci wożą zmarłego, ale zmarłego nie można traktować jako towar. Uważam, że uchwała powinna zostać w takim kształcie jak jest, a ten projekt uchwały zdjąć z porządku obrad.

· p.Rogenbuk – poddaję pod głosowanie wniosek dotyczący zdjęcia projektu uchwały z porządku obrad Sesji.

Za wnioskiem głosowały 2 osoby, 3 osoby przeciw – wniosek został odrzucony. 
Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

P.Marczewski – działka przy ul.Swarożyca 4 jest zabudowana budynkiem przedwojennym, natomiast działka przy ul.Sukienników była już poprzednio na Sesji, tutaj interweniował Samorząd Mieszkańców, były głosy dotyczące urządzenia prawidłowego przejścia, zgodnie z zamysłem Samorządu zostało to uwzględnione, Samorząd zaopiniował pozytywnie, czyli w tej chwili jest względem wiaty przystankowej działka na uzupełnienie jest wyznaczona po krawędzi chodnika, czyli mówiliśmy o 1,7 metra, w tej chwili jest to około 2 metrów pozostawione za wiatą pomiędzy frontową granicą działki a wiatą – szczegółowy plan w załączeniu.

· p.Rogenbuk – czy sprzedaż i zabudowanie spowoduje wycięcie drzew?

· p.Marczewski – może być przyczyną, bo one przy inwestycji mogą przeszkadzać, są szeroko rozgałęzione konary.

· p.Rogenbuk – najlepiej jak by właściciel swoją inwencję skierował i mógł się dogadać z właścicielami drugiej nieruchomości, miałby ją większą, mógłby urządzić na swój sposób i mieć jeszcze możliwość parkowania, a my mamy solidne przejście. Jeszcze nie byłby może taki duży problem, gdyby przystanek autobusowy był nie w tym miejscu, a przesunięty na wysokość mniej więcej płyty.

· p.Marczewski – w tej chwili jest taka szerokość tego miejsca, że rzadko się zdarza, że w ogóle chodniki wzdłuż ulic, na których są przystanki, miały tak dogodne warunki do przejścia. Jeżeli chodzi o rozwiązania przyszłościowe, to podczas modernizacji drogi istnieje możliwość przełożenia zatoki, w koncepcji jest pokazane, co jest uważane za najkorzystniejsze. Rozwiązania dotyczące zjazdu z ul.Sukienników w ul.Parkową są już wstępnie uzgodnione z Dyrekcją Dróg Krajowych, natomiast jeżeli chodzi o możliwości lokalizacji parkingu, to są pokazane jakby obok, bo to jest związane z uchwałą dotyczącą Parku 1000-lecia.

· p.Kuffel – jaka jest możliwość, żeby ewentualnie miasto ponegocjowało ze spadkobiercami po p.Kęsiku, żeby ewentualnie ułatwić p.Berentowi, żeby ten teren nabyć, wtedy nie byłoby przejścia do Sukienników, my zyskujemy to przejście, a on może sobie pójść budynkiem 
w drugą stronę, w działkę, która w tej chwili stoi i straszy.

· p.Marczewski – istnieje możliwość, że miasto wtrąci się w to sugerując coś właścicielowi tej nieruchomości za byłym SANITAS-em, natomiast bym tego nie nazwał negocjacjami, bo my negocjować możemy z p.Berentem w momencie, jak ma do nas interes, natomiast z tamtymi osobami byłoby trudno. Jest to pewna koncepcja, możemy wywrzeć na nich pewne naciski i tak to się stanie prawdopodobnie po sporządzeniu planu miejscowego.

· p.Kuffel -  czy tu jest symbol parkingu, mówię obok SANITAS-u tam, gdzie teraz ten parking istnieje, skoro stwarzamy tyle miejsc parkingowych, czy ewentualnie nie przenieść tego budynku w lewą stronę, a nie iść do Sukienników a przejść w kierunku Bankowej, czy tej części nie sprzedać.

· p.Marczewski – ta możliwość była rozważana, jeżeli byłaby decyzja o zbyciu tej części nieruchomości, to w zasadzie adresatem tej transakcji byłby p.Berent. Z kolei jego nieruchomość obecna jest bardzo wąska, to jest 6 metrów i niewiele można tam zainwestować, pomieszczenie sklepowe można przedłużyć, ale gdyby chciał w bardziej skomplikowaną funkcję zainwestować, to na tej szerokości niewiele zrobi.

· p.Rogenbuk – ja myślę po prostu, że z uwagi na chociażby rzecz taką, że my nie mamy na dzisiaj koncepcji zagospodarowania parku, bo będziemy głosować uchwałę o przystąpieniu do planu zagospodarowania przestrzennego tym bardziej powinniśmy się wstrzymać ze sprzedażą tej działki, bo jeżeli tu będzie duży parking, to na wprost się nie przejdzie, przejdzie się Sukienników, a my będziemy przewężać przejście. Można postawić zarzut mnie w tym momencie, że utrudniamy inwestowanie prywatnemu podmiotowi, my chcemy, ale w interesie miasta nie wiem, czy te kilka złotych to jest aż taki przypływ, a z drugiej strony pozostaje plac do zagospodarowania. Kupując SANITAS miał świadomość, co kupował. Projekt uchwały był już raz, został odrzucony, teraz wchodzi po raz kolejny bez propozycji rozwiązania przystanku, przejścia itd.

Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały  ppkt. b) ul. Sukienników do czasu opracowania planu zagospodarowania przestrzennego Parku 1000-lecia.

· 5 za, przy 1 wstrzymującym się.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.










- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach

P.Marczewski – gwoli wyjaśnienia – Burmistrz autopoprawką poszerzy ten teren objęty planem właśnie o nieruchomości p.Berenta i ul.Bankową przede wszystkim z powodu ul.Bankowej, która tam może wymagać ustalenia celu publicznego jak się ewentualnie wywłaszczy.

· p.Rogenbuk – z tego powodu i włączenia tego do koncepcji całości, a w Parku 1000-lecia to czoło jest najistotniejsze i od strony Brzozowej.

· p.Guentzel – mam propozycję, abyśmy wprowadzili, podobnie jak w poprzednich, ograniczenie powierzchni handlowej do 300 m2.

· p.Marczewski – myślę, że popadamy w lekką przesadę, ta prewencja handlowo-usługowa zrobi z nas niedługo skansen, będzie można tylko sadzić krzaki. Generalnie mówimy o hipermarketach i związanych z nimi zagrożeniami, ale zaczynamy robić prewencję. W chwili przystąpienia do jakiejkolwiek uchwały mówimy tak, ale nie więcej jak 300 m2, a to ma swoje konsekwencje nie tylko w tym, że nie wpuścimy tu wielobranżowych sklepów wielkopowierzchniowych, ale nie wpuścimy żadnego handlu, który może mieć powierzchnię powyżej 300 m2, 300 m to bardzo śmieszna powierzchnia przy dzisiejszej strukturze handlu. Pomijam strefę Starego Rynku, gdzie ze swojej natury sklepy są niewielkie, chociaż kto wie, czy by się nie znalazły w kamienicach sklepy większe, niż 300 m2 licząc górę i dół. Salon samochodowy co zrobi na takiej powierzchni, co zrobią sklepy gospodarstwa domowego itd. Patrząc z punktu widzenia interesu miasta jest to błąd, regulujmy to przy sporządzeniu planu, już później albo w trakcie, ale z góry zakładanie, że w takiej uchwale jest zakaz, zakaz, zakaz, to do czego my prowadzimy. Mamy ambicje być miastem powiatowym, biegunem południowym rozwoju Województwa Pomorskiego, a jednocześnie podejmujemy uchwały, które nas skierują na niziny tego województwa.

· p.Guentzel – to w jaki możemy się zabezpieczyć, żeby nie powstał żaden inny hipermarket? Jeżeli są inne możliwości i nie na etapie sporządzania planu, tylko już teraz, to proszę je przedstawić i przyjmiemy inne rozwiązanie.

· p.Rogenbuk – ja się nie mogę zgodzić z taką hipotezą, że my tworzymy skansen. Na poprzedniej Sesji przyjmowaliśmy 4 projekty uchwał przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego i na przykład potężny terytorialnie, powierzchniowo plan zagospodarowania wzdłuż ul.Kościerskiej poczynając od Osiedla „Rzepakowe” a kończąc za Igłami nikt nie wnosił takiego zastrzeżenia i proszę bardzo, chce tam powstać 5.000 m2 obiekt, proszę bardzo, natomiast mówimy, że marketów w Chojnicach jest już sporo i w pewnych miejscach nie powinny być lokowane. Nawiązując do Parku 1000-lecia znane są głosy ludzi, którzy nie życzą sobie kategorycznie dyskoteki, a jeżeli tam zgodzimy się na 500, na 600 m2 gastronomii, która będzie czynna raz w tygodniu, ale będą to drugie Nieżychowice, to nie wiem, czy za to nie odpowiemy i dlatego podzielam tutaj pogląd radnego Guentzla.

· p.Marczewski – proponuję, żeby zejść do poziomu ustaleń szczegółowych. W zasadzie nie wiem, czy domy jednorodzinne w Chojnicach będziemy tylko stawiać, bo chodzi o funkcję obiektu później, o jego kategorię, proszę zwrócić uwagę, jak w różny sposób kształtuje się zabudowa, w zasadzie na działce o powierzchni 100 m2 można postawić 4-ro kondygnacyjny obiekt o powierzchni użytkowej 300 m2 bez żadnego problemu, generalnie w całym rynku tak można zrobić.

· p.Guentzel – nie mamy innej możliwości zabezpieczenia się jak to ma być takie radykalne ograniczenie, my nie możemy wprowadzić zakazu sprzedaży sieciom zagranicznym, zakaz budowania supermarketów, nie mamy takiej możliwości. Jedyną możliwością, którą mamy, to jest ograniczenie metrów kwadratowych w planie zagospodarowania przestrzennego, innej możliwości tak naprawdę nie mamy, chyba, że Pan widzi inne możliwości, to proszę je wskazać i skorzystamy z innej drogi.

· p.Marczewski – planowanie przestrzenne jest „wrzodem” na inwestorach, bo robimy plan miejscowy, wiadomo, to już nic nie zbudujemy. Ludzie będą się rękoma i nogami bronili przed porządkowaniem terenu, bo jest uchwała, która ma porządkować jakiś teren, okazuje się, że ona ma jakiś zakaz zabudowy. Pomijam sam park, bo u akurat mamy takie zamierzenie konserwujące, natomiast mówię o nieruchomości np. p.Berenta, nie wiem, czy tam się zmieści te 300 m, na pewno nie, jak mu nie sprzedamy jeszcze tego kawałka, to na pewno nie ma mowy. Generalnie w każdej kamienicy w centrum, jeżeli ktoś ją przebuduje na obiekt handlowy, to trzeba mu zakazać budowy tych 300 metrów, kto Rynek obejmie planem, a powinien być objęty planem, ale jest to zbyt duże ryzyko.

· p.Guentzel – nam nie chodzi o miejscowych kupców lokalnych, którzy będą sobie w centrum miasta budowali nawet obiekty po 1.000 m2, nam chodzi o to, że odkrywamy olbrzymi teren kilku hektarów, gdzie istnieje realne zagrożenie powstania dużego marketu i tylko wyłącznie o to chodzi.

· p.Marczewski – chodzi o to, żeby nie robić tego poprzez prewencję, żeby zakazy stosować 
w planie w czasie jego sporządzania, a nie przy przystąpieniu do planu.

· p.Guentzel – w czym przeszkadza podjęcie takiej uchwały, czy wprowadzeniu takiej prewencji, czy to coś utrudnia, dlaczego Dyrektor broni się przed wprowadzeniem takiej prewencji, czym to jest spowodowane?

· p.Marczewski – staram się to wytłumaczyć, że po prostu uderzamy na ślepo tworząc taki zakaz, plan działa na wszystkich, działa na lokalnych i nielokalnych.

· p.Karpus – moje zdanie jest takie, podzielam pogląd p.Marczewskiego, że szczegóły odnośnie powierzchni to na etapie tworzenia planu zagospodarowania.

· p.Rogenbuk – a jeżeli w planie nie określimy, czy nie zrobimy tej bariery i znajdzie się ktoś, kto zechce zainwestować w obiekt wielkopowierzchniowy od strony ul.Brzozowej o powierzchni 1.000, 2.000, 3.000 m2 i jak się wtedy będzie miała funkcja parku do takiego obiektu. Na pewne rzeczy powinniśmy mieć wpływ i pewne rzeczy kształtować, jest to park i parkiem powinien pozostać.

· p.Karpus – możemy podjąć tą decyzję o ograniczeniach na etapie uchwalania planu, bo mogą być różne sytuacje.

· p.Marczewski – mnie jako urzędnikowi jest to jak najbardziej obojętne, tutaj przede wszystkim Rada musi się wykazać efektami jeżeli chodzi o rozwój miasta, ja jestem od wykonywania poleceń. Ja protestuję nie chodzi mi o ten plan akurat, że park, że ktoś supermarket, bo to jest nierealne, nie po to się ten plan sporządza, żeby tu wyznaczyć nagle tereny handlu, tylko generalnie protestuję przeciwko tego rodzaju zakazowi wprowadzanemu jako prewencja.

· p.Kuffel – w ostatni poniedziałek była dyskusja wywołana przez mieszkańców ulic przyległych do Brzozowej z Radiem Weekend, była Pani redaktor Wieczorkiewicz i padło sformułowanie, że jest chętny inwestor i chce budować dyskotekę, więc ludzie są oburzeni tym, że funkcja parku w sensie wypoczynku straci swoje walory. Ludzie pójdą na wszystko, zgodzą się, żeby park był parkiem, ale padło konkretne nazwisko kto tam chce postawić dyskotekę. Ludzie się zgadzają, żeby tam była forma usługowa, rekreacyjna, wypoczynkowa, ale nie duży obiekt dyskoteki. Ludzie wiedzą i się bronią, to była ich inicjatywa, nie moja, tylko ich, mieszkańców, ściągnęli Radio Weekend, żeby w tym momencie wywrzeć presję na nas miedzy innymi, na radnych, na Urząd, żeby tam się wreszcie po 50-ciu latach coś w tym parku zaczęło dziać, tam w tej chwili nie ma nic.

· p.Rogenbuk – chciałbym zgłosić wniosek dotyczący ograniczenia maksymalnej powierzchni zabudowy do 300 m2.

Komisja wnioskuje, aby w projekcie uchwały dopisać §5 w brzmieniu: „W planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej lub gastronomicznej do 300 m2”. Obecny §5 i §6 otrzymują kolejną numerację.

- 3 za, 3 przeciw (głos Przewodniczącego „za”).

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod cmentarz i usługi przy ul. Kościerskiej w Chojnicach



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

- 6 za (jednogłośnie).

Ad. 2

Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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