Or.0063-6-3/04

Protokół Nr 3/04

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 23.03.2004r. w godz. 1400 – 1545.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Ryszard Lipiński

2) p. Andrzej Gąsiorowski 

3) p. Czesław Kukliński

4) p. Zygmunt Reszczyński

5) p. Krystyna Tuszkiewicz

6) p. Edmund Hapka

7) p. Krystyna Sawicka

8) p. Renata Dąbrowska

9) p. Zbigniew Gawroński

Członkowie nieobecni:

1) p. Edward Gabryś

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

2) p. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydz. GP

3) p. Krystyna Sowacka 
- Dyrektor Wydz. KM

4) p. Lucyna Perlicka 

- pracownik Wydz. KM

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i udzielenie absolutorium z tego tytułu,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.,
· projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia,

· projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół,

· projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników,

· projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole”, 

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p.Janowski – wyjaśnił, że jeżeli chodzi o nieruchomość przy ul. Swarożyca, to leży ona pod istniejącym już budynkiem i w zasadzie nie ma tutaj jakichś przeciwwskazań. Natomiast jeżeli chodzi o nieruchomość przy ul. Sukienników, to jest to sprawa, która wraca ponownie. Dwa miesiące temu zbycie tej nieruchomości zostało wycofane z obrad sesji Rady Miejskiej, ponieważ nie było opinii samorządu. Wiem, że zainteresowane kupnem tej nieruchomości osoby zwróciły się do SMO Nr 1 o opinię i w uzasadnieniu do projektu uchwały jest napisane, że samorząd wydał opinię pozytywną. 

· p.Tuszkiewicz – wyjaśniła, że nie tylko osoby zainteresowane, ale także Wydział GP zwrócił się do SMO Nr 1 o opinię na temat zbycia tej nieruchomości. Przedstawiłam to na posiedzeniu Rady Osiedla i jeśli zostanie zachowany ten pas przedłużony, żeby przejście było szerokie, to wszyscy byli jednogłośnie za tym, żeby powstało tam coś z prawdziwego zdarzenia, a nie taki baraczek, jak tam stoi. Tyle, że z tym przedłużeniem o 1,5 m chyba.

· p.Janowski – powiedział, że z tego co mu wiadomo, to warunki zabudowy zostały wydane na zabudowę 3,5 metrową – w pełnej szerokości. 

· p.Tuszkiewicz – ale to przejście ma być do wiaty jeszcze przesunięte, żeby było większe przejście.

· p.Janowski – wyjaśnił, że nabywcy chcą tą dobudowę zrobić w pełnej szerokości i tego przejścia, które jest w tej chwili w zasadzie nie będzie, tylko będzie przesunięte o ten fragment zieleni i przejścia. 

· p.Tuszkiewicz – tak, tylko ja słyszę, że są teraz różne wersje zagospodarowania przestrzennego i nawet dzisiaj dostałam też projekt tego nowego planu zagospodarowania terenu między Pl. Piastowskim a aż plantami i nie wiem, czy to nie jest za szybko robione? Czy tego nie trzeba zgrać z tym, jak to się uprawomocni, bo nasza opinia była pozytywna, jeżeli będzie przedłużony ten tzw. deptak łączący właśnie tamtą stronę miasta z tą strona za bankiem, a tam są dwa przystanki, są autobusy miejskie i są autobusy PKS-u i by było naprawdę bardzo ciasno, gdyby było tylko chodnikowe przejście, tak jak jest. 

· p.Janowski – powiedział, że oglądając te plany, które są w tej chwili odnośnie koncepcji na razie tylko zagospodarowania parku i patrząc na planowany prawoskręt, to tego przystanku na pewno tam nie będzie i ta szerokość tego chodnika będzie większa niż w tej chwili, bo to się przesunie do pasa jezdni. 

· p.Tuszkiewicz – uważa, że i tak za wąskie to by było.

· p.Janowski – wyjaśnił, że to jest tylko na razie koncepcja.

· p.Tuszkiewicz – no właśnie i czy to nie jest za prędko? Czy to nie będzie kolidowało?

· p.Gawroński – poinformował, że jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania, to Komisja Rewizyjna jednogłośnie doszła do wniosku, że jest to tak mała skala, chodzi o usługi pogrzebowe przy kościele i w związku z tym zaproponowała, żeby wrócić .do tego co było w pierwszej wersji. Czyli Komisja Rewizyjna nie wyraziła aprobaty dla tego projektu uchwał. Natomiast, jeżeli chodzi o zbycie nieruchomości przy ul. Sukienników, to p. Marczewski mówił o tym, a także o wizualizacji, że gdy będzie to robione, to zatoka autobusowa ma być przesunięta na wysokość miedzy tą dróżką przy SANITAS-ie w głąb Parku 1000-lecia, a wejściem do Płyty Pamięci. Natomiast wtedy można by wygospodarować według projektu pobudowania tego budynku. Na naszej komisji niestety p. Marczewski nie wywiązał się absolutnie ze swojej roli, jako dyrektor wydziału w Urzędzie, mianowicie nie zaprezentował nam tych propozycji i okazało się, bo byłem na Komisji Komunalnej poproszony, to tam już miał nawet wygląd elewacji całej budynku, który ma stanąć w miejsce SANITAS-u. Myśmy nadal twierdzili, że tak tą tylnymi drzwiami, jakoby, jako komisja i żeśmy to też jednogłośnie przegłosowali, żeby póki co jest za wcześnie, po prostu zdjąć ponownie ten punkt b) z tego projektu w sprawie przesunięcia tej granicy, żeby tam nabywca się pobudował. Na przykład zatoka autobusowa i jest propozycja Komisji Komunalnej, ale to są na razie nasze marzenia, bo nie mamy środków itd., wjazd w ul. Parkową. Ja tu słyszałem, że może za wcześnie? Faktycznie mi się wydaje, że z tym budynkiem to jest trochę za wcześnie. Ja osobiście chciałbym, żeby ul. Sukienników nabrała jakiegoś wyglądu, wigoru, bo zbyt to ciekawy obraz miasta Chojnice nie jest. Sam projekt budynku jest koszący, bo jest ładny i naprawdę trzeba by coś z tym fantem zrobić. Nie mamy konkretów co do Parku 1000-lecia, bo to są jak na razie propozycje. Czy by nie można tego budynku, który ma powstać na SANITAS-ie trochę cofnąć, bo te magazyny z tyłu zostaną zburzone?
· p.Janowski – wyjaśnił, że tak nie można sugerować, bo to s dwa różne tereny dwóch różnych właścicieli. Jeżeli chodzi o inwestora, który jest zainteresowany tą budową, to przesuwanie decyzji o każdy miesiąc uderza go „po kieszeni”. To nie jest tania inwestycja. 

· p.Tuszkiewicz – powiedziała, że SMO Nr 1 zaopiniował pozytywnie zbycie tej nieruchomości, ale nie było nic wiadomo o koncepcjach zagospodarowania tego terenu.

· p.Gąsiorowski – powiedział, że chciałby wyrazić swoje niezadowolenie z tego względu, że Komisja Komunalna organizowała debatę na temat zagospodarowania Parku 1000-lecia i nie zaprasza się gospodarzy terenu, czyli przewodniczących samorządów osiedlowych. Jest to na styku dwóch samorządów – 9 i 1, i co najmniej my powinniśmy być na to zaproszeni, żeby móc się zapoznać z koncepcją, żeby móc wyrazić także swoje stanowisko, ewentualnie przedyskutować to stanowisko na zarządach osiedli. Chyba taka nasza rola i powinniśmy o takich spotkaniach wiedzieć. Ja się z prasy dowiedziałem o tym wszystkim i uważam, że jest to niewłaściwa droga do rozmawiania na temat zagospodarowania czegokolwiek w mieście i chciałbym to stanowisko dzisiaj tutaj jasno powiedzieć. 

· p.Janowski – powiedział, że zwrócił już uwagę. Rozmawiałem z p. Marczewskim i ustaliliśmy, że w kwietniu będzie spotkanie w sprawie koncepcji zagospodarowania terenów w mieście. Na Komisji Gospodarki Komunalnej nie było przedstawione szczegółowo, było to rzucanie pewnych haseł. Ja poprosiłem p. Marczewskiego, żeby dla samorządów było opracowanie bardziej szczegółowe.

· p.Sawicka – uważa, że samorządy powinny być jako pierwsze poinformowane co się dzieje na osiedlach. Mówimy o tym nie od dzisiaj, ale już od dawna i okazuje się że jesteśmy nikomu niepotrzebni, tylko do wydawania ewentualnie opinii, które też potem nie są brane pod uwagę. Ja tak po prostu odniosłam wrażenie, że jak my dostajemy to do zaopiniowania, to sprawa już jest załatwiona, to znaczy, że ktoś już kupił działkę przy konkretnej ulicy, ona tam już działa i teraz trzeba wszystko zrobić, żeby ten Isaak tam na tej ulicy był. Takie mam wrażenie i sądzę, że nie błądzę.

· p.Janowski – zwrócił uwagę, że sprzedającym działki nie było miasto, był właściciel prywatny. W tym akurat przypadku to był SANITAS. Tam gdzie miasto sprzedaje nieruchomości wszelkie, to samorządy są wszystkie poinformowane i jest to konsultowane. Tego chyba nie możemy negować. Jeżeli nie było konsultowane, to było wycofywane i wchodziło na następną sesję.

· p.Sawicka – wchodziło na następną sesję, dołączono to, co samorząd zaproponował i przegłosowano i mamy tyle do gadania. Tak, że ja uważam, ja miałam po tej ostatniej sesji wrażenie, tym bardziej, że Pan Burmistrz prosił, żeby tą jedną ulicę wycofać, a druga przegłosować, ale nie wzięto tego pod uwagę, bo głosowania są hurtem, szybko i raz dwa trzy, że po prostu my nie bardzo mamy wpływ na to, co się dzieje, bo coś już zostało zrobione i trudno się z tego wycofać. Jeżeli chodzi o ten SANITAS, to ja rozumiem, że to jest samorządu, ale to jest wyjątkowo sprawa całego miasta. To jest miasto – tam my wszyscy chodzimy z całego miasta. To jest bardzo trudne osiedle i uważa, że ponieważ my tu wszyscy zadeptujemy to osiedle, mojego wszyscy nie zadeptują, najwyżej moi mieszkańcy i ewentualnie goście, dlatego chyba wszyscy powinniśmy mieć na to wpływ i jeżeli jest jakakolwiek koncepcja przebudowy, rozbudowy, zabudowy, łącznie z Parkiem 1000-lecia, to należy się wstrzymać. Ja rozumiem, że jakiś nakłady zostały już poczynione, ale trudniej będzie wtedy całą koncepcję dostosować do tego, co zostanie już zbudowane. Tak, że jeżeli to tyle lat był tak, a nie inaczej, to to tak powinno zostać i to nie jest tylko moje zdanie, ale…

· p.Janowski – mówiąc otwarcie, to ten SANITAS tam szpeci. Tak, że niech Pani nie mówi, nie zostawiajmy tego w takiej formie.

· p.Sawicka – nie, do czasu aż się okaże, że faktycznie tam jeszcze 3 m do ulicy może stanąć piękny budynek. A może się okazać, że nie będzie mógł tam stanąć, bo gdzieś trzeba będzie zrobić jakiś zakręt, wykop, przejście, przejazd itd. Tak, że należałoby te sprawy wstrzymać.

· p.Tuszkiewicz – my na naszym posiedzeniu Rady Osiedla tak samo powiedzieliśmy, że to jest szpetota w tym mieście i aż się prosi, żeby zrobić coś ładnego. Jeśli jest inwestor prywatny, który chce coś zrobić, więc tylko mu przyklasnąć, dlatego zgodziliśmy się pod tym warunkiem, żeby to przejście było szersze i zdaje mi się, że ten Pan był zadowolony z tego. Jednogłośnie to zostało zaopiniowane, ale my mieliśmy taką sytuację, jaka była miesiąc temu na obecną chwilę, a nie wiedzieliśmy, że będą jakieś zmiany jeśli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu itd. Tak, że na tamtą chwilę taka jest opinia nasza i uważam, że faktycznie powinniśmy się wstrzymać chociaż 2, 3 tygodnie, żeby to wyjaśnić, jak to będzie wyglądało. Chyba, że p. Marczewski dzisiaj nam wyjaśni, jak to będzie wyglądało. Uważam, że to jest przelotowa ulica i każdy z samorządów ma prawo się też wypowiedzieć na ten temat, bo to dotyczy całego miasta. 

· p.Marczewski – powiedział, że ta uchwała dlatego jest przedkładana Radzie, że kolizji nie widać. One moim zdaniem nie istnieją. Zresztą pewnym standardem pracy jest, że pracujemy na bieżąco i wydajemy decyzje w różnych terenach i za każdym razem przy decyzji się myśli nad jej przyszłością. Oczywiście zdarzają się różne rzeczy nieprzewidziane, ale każde miasto i każde miejsce ma swoją historię. Tutaj ja nie przewiduję żadnej kolizji związanej z planem miejscowym, ponieważ zadaniem planu jest przede wszystkim ochronić to, co jest. On jest sporządzany dla parku, a nie przeciwko niemu, bo były takie głosy, że jest ryzyko powstania supermarketów. Nie. Dlatego plan sporządzamy raczej w celach ochroniarskich, ponieważ park jest w tej chwili otwarty, nie ma żadnego planu, a więc wszystko co wynika z przepisów ogólnych można tam robić i teraz sporządzenie tego planu daje możliwości Radzie wprowadzania tam zapisów ochronnych i wprowadzania pewnych regulacji, bo mówi się o usługach, o możliwości parkowania w tym terenie i to wszystko na etapie planu. Już w tej chwili któraś z komisji żąda ograniczenia od razu, że nie można tam postawić obiektu na tym terenie większego jak 300 m2 powierzchni ogólnej. Oczywiście pracując nad samymi założeniami do planu przewidywaliśmy różne możliwości ukształtowania się tego terenu. To są jakieś analizy, które i tak nie mają wpływu do końca na uchwałę Rady, bo to Rada decyduje, co tam będzie i Państwo w tym procesie uczestniczycie. 

Przedstawił analizę chłonności terenu w dwóch modelach oraz koncepcję elewacji budynku, który ma powstać w miejscu obecnego SANITAS-u. 

· p.Tuszkiewicz – zapytała, co z barakami, które znajdują się na tyłach SANITAS-u?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że jest to własność prywatna.

· p.Sawicka – zapytała, jaki będzie szeroki chodnik od ul. Sukienników planowanego budynku?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że szerokość działki przewidywanej do sprzedaży od istniejącej ściany SANITAS-u to jest 3,75 – 3,85, czyli średnio 3,85. Do wiaty zostaje ok. 2 m, ponieważ to wszystko nie jest równoległe – nie mniej niż 1,70 m, bo tak ustalono z samorządem. Na tym jest wiata, której korpus ma 1,5 m szerokości i zostaje 2,9 m chodnika, do krawędzi zatoki, czyli tu kolizji w przejściu nie ma. Tutaj radni zauważali problem związany z koronami drzew, jakie tam stoją. Problem jest. Pytanie, jak to będziemy kształtowali? Czy będziemy konserwowali drzewa wzdłuż dróg, czy też zechcemy tworzyć park, uzupełniać ten drzewostan. To jest kwestia poglądu. Jeżeli właściciel nieruchomości nie uzyska zgody na wycięcie tych drzew, to też nie pobuduje tej nieruchomości. To jest do pewnego stopnia jego ryzyko. Zjazd do ul. Parkowej posiada również pozytywna opinię Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych. Na jednym z posiedzeń radni zwrócili uwagę, że istnieje komiczność objęcia planem miejscowym również ul. Bankowej i tu należałoby im przyznać rację, ponieważ być może zaistnieje konieczność dokonania regulacji ul. Bankowej kosztem np. nieruchomości, która znajduje się z tyłu SANITAS-u i wówczas musimy mieć narzędzie w postaci planu. Na sesji autopoprawką ul. Bankowa będzie do tego planu wprowadzona. 

· p.Gąsiorowski – uważa, że w tym układzie należy poczekać z rozbudową byłego SANITAS-u aż powstanie plan i wtedy dopiero można tą sprawę rozważyć. 

· p.Gawroński – uważa, że przed budową zatoka autobusowa powinna być przesunięta, bo sobie nie wyobraża co tam się będzie działo. Elementem tej zatoki ma być także ścieżka rowerowa i wiem, że nie jest dobrze. Jeżeli my o 3,80 przesuniemy mur i jeżeli on już zacznie w tym roku, to zatoka powinna być szybko przesunięta i wtedy tam będzie dość miejsca. Ja uważam, że nie należy zamykać drogi inwestorowi, ale to nie jest na dzisiaj sytuacja. Uważam, że należy ten punkt na razie zdjąć. 

· p.Hapka – powiedział, że jest zwolennikiem, żeby nie uszczuplać zieleni w mieście. Powstanie parkingu związane z tym budynkiem, który tu ma być jakiś handlowy, czyli trzeba na pewno mu zrobić jakiś parking i znów tu miasto wychodzi naprzeciw. Pytam się, dlaczego wobec tego nie ma tutaj zaznaczone zrobienie tunelu pod ul. Sukienników? Jeżeli tu robimy duży parking, to wiadomo, że przyjeżdżający muszą przejść przez tą główną ulicę na druga stronę do centrum, do starego miasta, a tym sposobem, gdy zrobimy parking wszyscy będą stali na tych nieszczęsnych światłach przy skrzyżowaniu ul. Kościuszki i ul. Sukienników. To zablokuje i to powinno ewentualnie też być tutaj uwzględnione. My w ostatnim okresie nie szanujemy zieleni. Miasta rozrastają się terenowo i nie upychajmy tego wszystkiego. Na przykład dla mnie zawsze było błędem zrobienie działek budowlanych między ul. Strzelecką a Karnowskiego. Jakie tam kosztowne działki są, uzbrojenie, wszystko przez te tereny. Tam mogły być też jakieś drzewa posadzone, jakiś park itd. Wracam do historii – w miejscu, gdzie stoi „Kaufland” też my, jako samorząd chcieliśmy mieć zieleń. Szkoła podstawowa, zieleń, osiedle, ogródki działkowe, „Centrostal” itd. żeby to szło. Nie ma takiej perspektywy rozwoju zielonych płuc dla miasta. My wszystko ściskamy i nie patrzymy na to. Naprawdę tu ogromna ilość tych stanowisk samochodowych spowoduje to, że ludzie będą masowo przechodzili przez tą ul. Sukienników, która jest bardzo ruchliwa i teraz znów tu zablokujemy – wielki budynek prawdopodobnie usługowo-handlowy, wiadomo, że trzeba zrobić parking. Czy ten parking ma służyć dla tego budynku? A jeżeli nie naprawdę rozpracować to jakoś długoterminowo. Taki jest mój wniosek i szanujmy tą zieleń w mieście. Niech ten park zostanie, uporządkujmy go, zróbmy tak, jak trzeba, ale nie ograniczajmy tej zieleni w centrum miasta. Za ileś lat znów stwierdzimy, że parking jest za mały i znów będziemy szli dalej w głąb tego Parku 1000-lecia. To jest moje zdanie – szanujmy zieleń. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek:

Rada wnioskuje, aby z pkt. 1 projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości wycofać ppkt b) do czasu przygotowania pełnego opracowania planu zagospodarowania terenu pomiędzy ul. Sukienników i Aleją Brzozową. 

/9 za – jednogłośnie/

· p.Hapka – zapytał, jak na dzisiaj wygląda sytuacja nieruchomości po dawnych Zakładach Rybnych przy ul. Gdańskiej? Te budynki są tam dewastowane.

· p.Marczewski – powiedział, że miasto tego nie sprzedaje. To jest sprawa syndyka i on poszukuje inwestorów. Możemy jedynie wzywać do zrobienie porządku. Natomiast nie możemy wyręczyć syndyka w zainwestowanie w ten teren.

· p.Sawicka – zapytała, co z wieżą ciśnień, która została sprzedana za symboliczną złotówkę? Tam się nic nie robi. Tam tylko zainstalowano sobie telefonię komórkową, więc prawdopodobnie jest to dzierżawione, ktoś tam za to płaci, a ktoś zarabia. Ja posądzam, że tan Pan, ponieważ punkt jest ładny, teren uzbrojony, ten Pan, który to kupił czerpie z tego dochód, a nie rozumiem, dlaczego w takiej sytuacji nie mogło czerpać dochodu miasto, jeżeli to tyko stoi dla tzw. stania, czeka na to, że to się zawali i tą działkę sprzeda za takie pieniądze, że nam „oczy wyjdą na wierzch”, bo teren jest kuszący. Nic się nie robi. Jeżeli się komuś dało coś za darmo, a ten ktoś tylko beże z tego pieniądze, więc uważam, że mamy prawo pytać, co się dzieje i dlaczego tak źle, bo jakaś koncepcja była, jak ktoś kupił za tą symboliczna złotówkę.

· p.Marczewski – powiedział, że były próby ścigania tego Pana, bo były skargi, że tam tynk spadał, wiatr zrywał jakieś elementy i było zagrożenie. Więc rozważaliśmy możliwości odebrania tej nieruchomości. Chociaż właściwie nie wiadomo co by było dalej z nią zrobić później, bo byśmy odebrali i byłby przy nas problem. Koszty rozbiórki, na dzisiaj tej wieży, sądzę, że przenoszą wartość gruntu, na którym jest postawiona. Więc, gdybyśmy my mu odebrali znowu bylibyśmy w sytuacji poszukiwania inwestora. Znowu niepewna sytuacja. Problem jest wpisany w nieruchomość, bo jeżeli byłoby to coś warte, to można założyć, że jeżeli nawet tego Pana nie stać na inwestycje, to znalazłby kogoś, kto mu za to zapłaci, bo zrobienie czegokolwiek wiąże się z ogromnymi kosztami. Na pewno sprawa właściciela jest utrzymanie tego, żeby na głowę nie padało itd. Natomiast, jeżeli byłby dobry pomysł na wykonanie inwestycji w tym miejscu, to byśmy go zainspirowali.

· p.Sawicka – powiedziała, że odebrała oddanie tego za darmo w ten sposób, iż wiązało się to z tym, że ten ktoś ma pomysł na zagospodarowanie tego. Teraz okazuje się, że nie dość, że dostał za darmo, to pomysłu żadnego brak, tylko czerpie zyski i obiekt staje się zagrożeniem, bo tynk z tej głównej kopuły leci aż na druga stronę ulicy i po takiej wichurę można znaleźć kawałeczki tynku. Dobrze, że nie trafiło nikogo.

· p.Marczewski – tutaj można upatrywać winy tego człowieka, ale teraz załóżmy, że mu odbierzemy i sprzedamy innemu, albo nie sprzedamy? Podajcie sposób rozwiązania – inny, lepszy, bo my się zastanawialiśmy i nie bardzo wychodzi to w takich kalkulacjach, bo musi się znaleźć inwestor. Mamy drugą wieżę w PKP. Ona się rozwala. Na to nie ma chętnego, chociaż ona warunki ma lepsze niż tamta. Ona jest szersza u góry, to można by pomieszczenia jakieś urządzić, jest niższa, ale PKP się do nas zwróciło, my do konserwatora zabytków biliśmy kiedyś na alarm, ale to nikogo nie obchodzi. To są drogie obiekty i trudne do zagospodarowania. 

· p.Hapka – tam jest przynajmniej dwóch, czy trzech operatorów sieci telefonii komórkowej i ja uważam, że przy dobrym układzie można by ich jakoś nakłonić, żeby oni partycypowali w remoncie tego obiektu, tylko właścicielowi na tym nie zależy. On bierze na pewno kilka tysięcy złotych, bo przecież nawet ten rolnik, który wyraża zgodę na ustawienie masztu na swoim gruncie dostaje miesięcznie tysiąc złotych, bo tka to jest stawka mniej więcej od jednego operatora. Jeżeli tu tych operatorów jest więcej, to na pewno by można od nich wyegzekwować. Przecież oni nawet wchodzą w kooperację budowy jakichś wież kościelnych, czy coś takiego, a tutaj, gdyby to był obiekt Urzędu, czy kogoś można by to wyegzekwować, albo budujecie swoje, albo uciekacie. Ten obiekt jest w coraz gorszym stanie, szczególnie od tej drugiej strony zachodniej i to jest narażone na jakieś krótkie zawalenie. 

· p.Gawroński – ale jakieś działania z PKP by trzeba było podjąć. Ten budynek wieży jest to zagrożenie życia. Dzieciaki tam biegają. Tam wewnątrz jest to skupisko szczurów i PKP powinno to w końcu rozebrać lub zabezpieczyło. W każdym bądź razie trzeba coś z tym zrobić. Ja myślę, że jakieś działania w tej sprawie należy ponowić, bo nie można nad tym ot tak przejść – stoi, bo stoi. Tak samo ten problem wieży ciśnień. To jest jakiś znak szczególny dla Chojnic. Należy to jakoś pilotować p. Marczewski i prosiłbym, aby po rozmowach z zarządcami tych obiektów udzielić nam odpowiedzi szczegółowo, jakie działania w tym zakresie zostały podjęte. 

· p.Sawicka – tam nie ma gospodarza. Teren jest nieuporządkowany, płot krzywy i zdewastowany, trawa nie koszona itd.

· p.Janowski – w tej chwili jest okres wiosenny i żeby Straż Miejska kilka razy interweniowała do właściciela tego terenu o uporządkowanie, prawidłowe zadbanie o ten teren, bo tu nie możemy zobowiązywać p. Marczewskiego do tego, ale Straż Miejską możemy o to poprosić. 

Rada przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia prawa własności nieruchomości na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach – ich wieczystego użytkownika.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia spółdzielniom mieszkaniowym będącym wieczystymi użytkownikami nieruchomości, bonifikaty od ceny nabycia prawa własności nieruchomości będących w ich wieczystym użytkowaniu.

· p.Hapka – w imieniu wielu tysięcy mieszkańców prosiłbym, żeby tą bonifikatę może zwiększyć do 90%, bo trzeba powiedzieć, że jednak zaległości z opłacaniem są wielkie, ubożenie społeczeństwa jest też, a jednak to pójdzie kosztami poprzez spółdzielców, poprzez mieszkańców, dlatego taka prośba gorąca, żeby tą bonifikatę zwiększyć do 90%, nawet 95%.

· p.Lipiński – całkowicie popieram pogląd kolegi. Ja „z kapelusza” nie rzucam tej cyfry 95%, jako że zostałem poinformowany przez radio właśnie, że są takie rady, które nawet w 95% udzielały bonifikaty. Ja byłbym zadowolony, gdybym uzyskał informację od Pana Przewodniczącego, jakie stanowiska mają poszczególne komisje, bo to by nam zobrazowało, jakie są szanse tej bonifikaty i w jakim stopniu?

· p.Janowski – na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć jedno. Debatowała tylko Komisja Budżetu i przyjęła ten projekt uchwały do wiadomości. Nie dyskutowali nad tym. 

· p.Lipiński – dziwne stanowisko Komisji Budżetu. Problem, który dotyczy finansów i rzeszy kilkudziesięciu tysięcy mieszkańców, że przyjmują tylko do wiadomości. Dla mnie to jest dziwne.

· p.Janowski – trzeba powiedzieć, że Komisja Budżetu liczy budżet miasta, a na budżet mieszkańców patrzy z drugiej strony. Tak, że nie należy się dziwić komisji, bo komisja ma do realizacji budżet miejski i musi pilnować, żeby tych wpływów do miasta było jak najwięcej. Chciałbym powiedzieć, że prawdopodobnie do tej kwoty nabycia prawa własności po 1 maja dojdzie także 22% podatek VAT, o którym się nie mówi. Tak, że ten wniosek z naszej Rady w tej chwili raczej byłby słuszny. Ja co prawda nie myślałem o 95%, ja myślałem, żeby zaproponować Państwu 90%, licząc właśnie na to, że dojdzie podatek VAT. Są w tej chwili dwie propozycje: jedna propozycja p. Hapki, aby zwiększyć bonifikatę do 90% i druga p. Lipińskiego, aby zwiększyć bonifikatę do 95%. Przegłosujemy najpierw dalej idąca propozycję p. Lipińskiego. 

· p.Lipiński – przed głosowaniem chciałbym poprzeć to. Ta idea 95% wydaje mi się słuszna. Ona nie jest wyjęta „z kapelusza”. Ustawa z 15 grudnia 2000r. o zbywaniu zasobów mieszkaniowych najemcom daje też maksymalna 95% bonifikatę. Ja przez analogię tutaj zastosowałbym też ten procent 95 z wielu względów, o których tu już mówił p. Hapka. Masę pracowników, byłych pracowników właśnie na tych zasadach preferencyjnych z 95% bonifikatą te zasoby mieszkaniowe wykupuje i ja uważam, że przez analogię my powinniśmy wystąpić z wnioskiem o to, żeby Rada była uprzejma rozważyć i rozpatrzyć tą naszą propozycję i w miarę możliwości ją wprowadzić w życie. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek: 

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o zmianę z 80% na 95% wysokość bonifikaty od ceny nabycia prawa własności nieruchomości Gminy Miejskiej Chojnice, będących w wieczystym użytkowaniu spółdzielni mieszkaniowych, w związku z ustanowieniem na rzecz członków spółdzielni odrębnej własności lokali lub z przeniesieniem na członków spółdzielni własności lokali lub domów jednorodzinnych.

/7 za, 1 członek Rady obecny na sali nie brał udziału w głosowaniu/

· p.Hapka – my mówimy 90, czy 95%, ale też jest miedzy tym 93, czy 94, czy coś, każdy procent się liczy. Czyli, żeby to nie były ramy, że tam 90, czy 95. Nawet, jakby coś, to każdy procent. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach.

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod cmentarz i usługi przy ul. Kościerskiej w Chojnicach,

Ad.2

· p.Janowski – podał stan środków finansowych w poszczególnych samorządach na dzień 18 marca 2004r. (w załączeniu).

· p.Sawicka – powiedziała, że zbieranie podatku od psów usprawniono w ten sposób, że jeżeli ktoś nie będzie chciał wpłacić, to ma podpisać – ludzie nie odbierają kwitków. Jest to bardzo brzydko.

· p.Gąsiorowski – uważa, że należy się zastanowić i porozmawiać właśnie o tym podatku, ponieważ rzeczywiście wiele osób odwołuje się do tego, że jest to pies jakiejś osoby starszej, która mieszak w tym budynku, której niby przysługuje zwolnienie. Wielu ludzi, nawet wbrew temu, że pies szczeka w domu, oświadcza, że nie ma psa. Ja nie wiem, ale trzeba coś z tym zrobić i podjąć konkretne kroki w tej sprawie. Był taki okres, że naprawdę ten podatek był zbierany dobrze i u mnie na osiedlu np. były to kwoty ponad 5 tys. zł, co poprzednio były 2 tys. zł. To tak wyglądało, że jest to rzeczywiste, a w tej chwili ten podatek jest coraz niższej wysokości i słyszę od inkasenta, że wielu ludzi się wymiguje, mówi, że nie ma mimo, że mają psy. 

· p.Sawicka – uważa, że potrzebna jest kontrola Straży Miejskiej. Należy w to włączyć Straż Miejską, bo ja wysłuchałam w telewizji, w jakimś mieście było 10 tys. numerów z psami, to już jest ogrom. Straż Miejska chodziła i do końca marca była wyznaczona grupa strażników, która miała obowiązek obejść i zebrać podatek.

· p.Janowski – zaproponował, aby wystosować wniosek, aby po okresie zbierania przez inkasentów i regulowania należności za pieski (tj. do końca marca) zostaje jeszcze jeden miesiąc, żebyśmy zebrali od inkasentów informacje i od 1 maja zobowiązać Straż Miejską do weryfikacji tych właśnie informacji kto zapłacił, kto nie. 

· p.Reszczyński – powiedział, że miałby taki wniosek, aby Straż Miejska zainteresowała się psami, które biegają po osiedlach bez opiekuna. Jeszcze jedno, co jest gorsze, stoi właściciel z psem, się mu zwróci uwagę, to potrafi obrzucić epitetami. Taką odpowiedź dostałem chyba siedmiokrotnie. Codziennie rano przez najbliższe 3 tygodnie wychodzę rano o godzinie wpół do piątej i przechodzę się przez osiedle, nie spotkałem Straży Miejskiej nikogo, a psów i ludzi co wypuszczają psy z klatek to jest co niemiara i dlatego miałabym takie coś, żeby z tym się trochę zająć, bo ja jestem „błotem obrzucony” niepotrzebnie, a będę o ten porządek dbał. 

· p.Gawroński – powiedział, że dodałby do tego, aby Komendant udzielił może jakiegoś wywiadu, żeby ludzie coś na ten temat wiedzieli. 

Członkowie rady przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje, aby w okresie od 1 – 31 maja br. Straż Miejska na podstawie informacji od inkasentów podatku od posiadania psów dokonała weryfikacji jego ściągalności oraz zainteresowała się wypuszczaniem psów na osiedlach bez nadzoru właściciela, szczególnie w godzinach rannych. Rada uważa, że kontrola taka powinna być poprzedzona informacją o jej planowaniu zamieszczoną w prasie w miesiącu kwietniu. 

/9 za – jednogłośnie/

· p.Sowacka – poinformowała, że od 22 marca została przyjęta druga grupa do robót publicznych. Jest to grupa liczna, bo liczy 80 osób. Z tym, że w pierwszym rzędzie chcielibyśmy się uporać z ulicami z tym sprzątaniem poziomowym z piachu. Robimy generalnie wszystkie i nie patrzymy, czy prywatne, czy nie prywatne. Prawie 30 osób poszło na ulice, ponieważ weszliśmy w układ z Powiatem, który dostał dwie grupy po 6 osób i oni nimi dysponując sprzątają swoje ulice. jedną grupę dostało województwo – 6 osób i też na ich ulice. Mieliśmy uzgodnione również z Dyrekcja Generalną Dróg, że 10 osób i mieli rozpocząć dzisiaj od ul. Człuchowskiej, ale nam zgłosili, że mają przetarg, wygrała firma, a że wygrała łącznie z kupkowaniem więc niestety oni z naszych usług rezygnują. Tak, że jeżeli cokolwiek się będzie działo na ulicy krajowej, to nie nasi ludzie robią. My robimy na wojewódzkich, powiatowych i oczywiście na naszych ulicach i robimy od podstaw, czyli nie patrzymy, czy to jest prywatny, nie prywatny – lecimy od płotu, aż do krawężnika, łącznie z krawężnikiem. Czyli to potrwa dłużej, ale będzie porządnie. Dlatego na razie na żadne osiedle nie dajemy ludzi. Chcemy do świąt te ulice zrobić. Czasu trochę mamy, ale nie dużo, bo tych ulic jest bardzo dużo. Zaczynamy od centrum i rozchodzimy się na boki. Myślę, że po świętach, jeżeli będzie takie zapotrzebowanie , to damy ludzi na osiedla. 

· p.Janowski – czyli po tym generalnym sprzątaniu ulic samorządy będą mogły się zgłosić do wydziału i taką pomoc otrzymać.

· p.Sowacka – na tej zasadzie, że jeżeli my oddajemy człowieka do samorządu, to do tego samorządu należy jego pilnowanie. Jeżeli nie ma nadzoru samorządu, to wolałabym takiego człowieka nie prosić, tylko wskazać konkretne miejsca nam, gdzie mamy posprzątać.

Jeżeli chodzi o zieleń i nasadzenia, to w tym roku pieniędzy jest bardzo mało. Nie dostaliśmy dotacji od Wojewody, czyli praktycznie nie przewidujemy żadnej puli zieleni w kwocie takiej, a takiej na samorządy, na szkoły, na przedszkola, ale oczywiście tam, gdzie były nasadzenia, gdzie wymarzło, gdzie zostało zniszczone, gdzie zostało wyrwane, to oczywiście takie nasadzenia będą i jeżeli Państwo na swoich osiedlach macie i wiecie, gdzie są takie braki, to takie przypadki proszę zgłosić. Chociaż sami też będziemy robić przeglądy i będziemy wiedzieli. Oczywiście będą też dosadzenia planowane, które miały być w SMO Nr 5 – zieleń izolacyjna od ogródków działkowych, od strony ul. Ks. Pomorskich. Tam miała być zieleń ochronna w formie żywopłotu i drzewa. Tak, że te nasadzenia tam zrobione zostaną. 

· p.Gąsiorowski – w Parku 1000-lecia korony drzew zasłaniają lampy i to jest zgłaszane przez mieszkańców i bardzo często o tym słyszę. W związku z tym by trzeba było przejść i te korony by musiały być przycięte. Te lampy w kształcie kul są w koronach drzew i praktycznie one niczemu nie służą. Dobre by było, żeby to przyciąć tam, chociażby w takim zakresie, żeby te lampy rzeczywiście zaczęły oświetlać alejki. 

· p.Janowski – mamy w planie budżetu na ten rok zakup jednego palcu zabaw i był on przewidziany w Parku 1000-lecia. Ze względu na to, że w tej chwili ma powstać plan zagospodarowania tego terenu nie ma sensu tego placu zabaw tam zrobić, bo może w ogólnym planie zabudowy powstanie tam coś o wiele większego i lepszego dla dzieci i byłaby taka propozycja od osiedli, żeby to przemyśleć, bo jest to ujęte w budżecie i jest to do wykorzystania. Trzeba by wiedzieć, na którym osiedlu jest w tej chwili taki jeden plac zabaw najbardziej potrzebny.

· p.Dąbrowska – ale, czy to musiałby być jeden, czy po prostu go rozdzielić na każde osiedla, bo te wszystkie place zabawa są tak zdewastowane, że tam właściwie nie ma zabawek. 

· p.Janowski – to co jest na placach zabaw będzie naprawiane. to są w tej chwili propozycje dla dyrektora wydziału, czyli co będzie można zrobić: zakup całego ogródka i podzielenie go na poszczególne osiedla, czy może zrobić jeden kompleksowy na którymś z osiedli.

· p.Sowacka – albo zrobić trzy jakieś pojedyncze elementy, albo jeden porządny.

· p.Sawicka – ja na przykład mogę powiedzieć z doświadczenia – w zeszłym roku postawiono w jednym z ogródków na naszym osiedlu taki domek – ślizgawka. Zrobił się niesamowity ruch właśnie do tego jednego elementu i uważam, że to jest fajnie, że właśnie takie coś nowego, nie jeden zupełnie nowy, tylko w każdym zrobić jakiś taki element. Zastanowić się, jaki element. Może w ten sposób, bo to są drogie elementy. 

· p.Sowacka – my mamy w budżecie zaplanowane 30.000 zł, bo taki jeden komplet około tyle kosztuje. 

· p.Janowski – czyli jakaś ogólna propozycja jest. Jest jakaś kwota pieniędzy i żebyśmy ewentualnie podzielili to na kilka elementów, które byłyby najbardziej potrzebne, bo nie musimy kupować całego. Ewentualnie należy dopasować te elementy do konkretnych placów zabaw.

· p.Gąsiorowski – każdy powinien w swoim zakresie przejrzeć u siebie, co by potrzebował i takie zapotrzebowanie złożyć, a wtedy dopiero obliczyć koszty, czy środków wystarczy, czy nie.

· p.Janowski – ja się spotkam z p. Sowacką i zobaczymy na ile elementów tych środków wystarczy i potem będziemy rozmawiać o tym, w których samorządach te elementy wstawić. 

· p.Dąbrowska – jak już będziemy mieli to boisko i wejdzie geodeta, to to jest aktualne, że wtedy możemy liczyć na sprzęt, który by to wyrównał to boisko tak, jak rozmawialiśmy? 

· p.Sowacka – tak.

· p.Sawicka – ja chciałam zapytać, bo na ul. Matki Boskiej Fatimskiej, od strony ul. Wyszyńskiego robi się ulica z polbruku. Czy to jest jakiś tam dyrygent wydział, czy to robi ktoś sam?

· p.Sowacka – my nie robimy. W inwestycjach też nie słyszałam.

· p.Sawicka – trochę jestem zmartwiona tą sytuacją. Fantastycznie, że robią. Trochę mnie to martwi, że nie ma żadnego podkładu, tylko tak robią, jak na chodniku. 

· p.Sowacka – może sklep robi dojście? Nie chce mi się wierzyć, bo by to z nami uzgodniono. 

· p.Janowski – umówmy się, że Wydział KM to wyjaśni.

· p.Reszczyński – zapytał, czy będzie zrobiony parking przy ul. Młodzieżowej 3, żeby go obłożyć tymi kratownicami?

· p.Sowacka – myślę, że tak. 

· p.Reszczyński – chciałem jeszcze trochę ziemi, bo ja będę miał drzewa i należy te drzewa podsypać taką lepsza ziemią.

· p.Sowacka – o ile wiem, jak będzie robiony parking przy cmentarzu komunalnym, to tam trochę ziemi będzie.

· p.Dąbrowska – ja z tą moją ul. Przytorową. Mam jednego mieszkańca, który na dzień dzisiejszy pracuje w geodezji i chciałby wykonać sam na swój koszt matrycę lewostronną, tylko żeby przyspieszyć wykonanie ul. Przytorowej. Jest to koszt ok. 3 – 4 tys. wykonanie.

· p.Janowski – tak, ale koszt wykonania ul. Przytorowej jest duży i to jest tak mały procent. Ja to tylko jako sugestię. Matrycę lewostronną Urząd może mieć w każdej chwili. Tak, że przyjmujemy to jako sugestię, ale weźmy to przyjmijmy do planu na przyszły rok, bo na ten rok plan inwestycji jest już ustalony. Ustaliliśmy, że robimy wg harmonogramu ustalonego w ubiegłym roku i tak to realizujmy. 

· p.Reszczyński – zapytał, do kiedy mają się odbywać zebrania sprawozdawcze w samorządach?

· p.Janowski – powiedział, że zebrania sprawozdawcze należy odbyć do końca kwietnia. Należy ustalić jakiś harmonogram, żeby zebrania w poszczególnych samorządach nie pokrywały się ze sobą. W takim razie prosiłbym, żebyśmy zaraz po świętach wielkanocnych się w tej sprawie spotkali i ustalili ten harmonogram zebrań na osiedlach. Postaram się, żeby to była 14 lub 16 kwietnia br. 

· p.Kukliński – poinformował, że w SMO Nr 8 zebranie sprawozdawcze jest zaplanowane na 31 marca br. 

· p.Sawicka – Pan Przewodniczący nam obiecał, że my się w ciągu 14 dni od poprzedniego naszego spotkania zbierzemy, żeby ustalić regulamin pracy Rady Samorządów Osiedlowych.

· p.Janowski – wiem o tym i przepraszam bardzo. Ja nie zapomniałem, ale to wynikło z braku czasu. Postaram się zaraz po świętach zająć tą sprawą. 

· p.Sawicka – czy ktoś już pracuje nad tym regulaminem, bo prosiliśmy o opracowanie jego ram.

· p.Janowski – prosiłem już, żeby biuro prawne ramy takiego regulaminu przygotowało i tu mielibyśmy się w czwórkę spotkać, żeby to omówić.

· p.Sawicka – jak te ramy są przygotowane, to może my byśmy się z nimi zapoznali i wtedy się spotkali?

· p.Janowski – to ja bym przesłał te ramy przed tym naszym spotkaniem. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

