Or.0063-1/10/04

P R O T O K Ó Ł   NR  10/04

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 15 marca 2004r. w siedzibie Urzędu Miejskiego w Chojnicach w godzinach od 1000 do 1230

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 
- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz Górna 
- wice przewodnicząca Komisji 

3. Józef Kołak






- obecny od godz. 1115

4. Jerzy Guentzel

5. Zdzisław Januszewski 

6. Ryszard Rodziewicz 

7. Marcin Wenta 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

8. Arseniusz Finster 



- Burmistrz Miasta 

9. Robert Wajlonis 



- Dyrektor Generalny UM

10. Mirosław Janowski 


- Przewodniczący Rady Miejskiej 

11. Krystyna Perszewska 


- Skarbnik Miasta 

12. Jacek Marczewski 


- Dyrektor Wydziału GP

13. Janusz Ziarno 



- Dyrektor Wydziału Edukacji

Komisja liczy 7 członków - 6 obecnych 1 nieobecny - po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński, powitał zebranych i zaproponował poniższy porządek posiedzenia: 

Analiza sprawozdania finansowego za rok 2003 i sprawa absolutorium dla Burmistrza Miasta z tego tytułu. 

Omówienie materiału sesyjnego. 

Sprawy bieżące. 

(porządek przyjęty jednogłośnie – 4 za) 

14. Radny Jerzy Guentzel – miałbym wniosek, aby wprowadzić taki porządek obrad, że osoba, która zabiera głos kończy swoją wypowiedź wnioskiem i przegłosowujemy go, bo tu jest materiału dużo i jak za bardzo rozwleczemy dyskusję to możemy tego dzisiaj nie skończyć. Mam tutaj na myśli sprawozdanie z realizacji budżetu, mieliśmy wystarczająco dużo czasu żeby się z tym zapoznać i uważam, że to by przyspieszyło pracę. 

15. Radny Zdzisław Januszewski – nie wszystkie głosy muszą być merytoryczne i zakończone wnioskiem. Wypowiedzi konstruktywne, które zmierzają do wniosku, powinny być zakończone wnioskiem, ale wnioskiem nie wszystkie muszą być, to jest mój głos przeciw. 

16. Burmistrz Arseniusz Finster – uważam, że tak sformułowany wniosek nie jest wnioskiem do przegłosowania przez Komisję, tutaj p. radny Januszewski ma rację, radny nawet gdyby wrażał opinię, to nie musi kończyć tej wypowiedzi wnioskiem i to się nie uda. Jeżeli Państwo taki tryb pracy sobie narzucicie, to p. radny Zdzisław Januszewski mógłby powiedzieć, iż to jest ograniczenie swobód dyskusji w Komisji, niestety nie można takiego wniosku przegłosować. 

17. Radny Jerzy Guentzel – wobec tego wycofuje mój wniosek. Jednak mam prośbę do p. Przewodniczącego żeby się starał w ten sposób prowadzić obrady Komisji. 

Ad. 1 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na wstępie, bo widzę, że nie ma chętnych do dyskusji jak razie, więc prosiłbym p. Burmistrza kilka słów na temat sprawozdania finansowego. 

18. Burmistrz Arseniusz Finster – budżet został przyjęty uchwałą Rady Miejskiej i na każdej sesji RM ten budżet był nowelizowany, z kilki przyczyn: pierwszą przyczyną nowelizacji były zmieniające się środki przekazywane na realizację różnych zadań przez Wojewodę Pomorskiego. Drugą przyczyną był fakt, iż budżet nie jest wartością stałą po stronie przychodów i wydatków i my również próbowaliśmy optymalizować w ciągu roku te zdarzenia, które miały zajść w tym budżecie i poprzez nowelizację, a było ich kilkanaście, prowadziliśmy do tego, iż ten budżet został zrealizowany, naszym zdaniem, optymalnie na miarę możliwości naszej gminy. Najważniejsze dla nas jest to, że kończąc rok 2003 nie musieliśmy tak jak w przypadku sąsiednich gmin zaciągać kredytów na działalność bieżąca czy na zadania własne zlecone i udało nam się ten budżet zrealizować. Oczywiście patrząc na uwarunkowania procentowe realizacji poszczególnych dochodów czy wydatków są odstępstwa i wahnięcia in plus lub in minus w stosunku do zaplanowanych kwot, tylko Komisja Budżetu i Państwo na pewno też jesteście w stanie w obecności p. Skarbnik przeanalizować, dlaczego tak się stało, dlaczego jest w niektórych przychodach więcej, więcej niektórych mniej. Natomiast jedna rzecz jest pewna, Urząd Miasta nie złamał w żadnym punkcie dyscypliny budżetowej, wszystkie wydatki, które były realizowane w ciągu 2003 roku były realizowane zgodnie z podejmowanymi decyzjami przez radę Miejską i to jest esencja pracy Komisji Rewizyjnej, czyli sprawdzenie czy realizacja budżetu była zgodna z podjętymi uchwałami Rady Miejskiej. My jako urzędnicy, ja jako burmistrz, jesteśmy wykonawcami woli Rady i jestem przekonany, że w 100% wola Rady miała odbicie w realizacji tego budżetu i to jest wszystko, co mogę powiedzieć, jeżeli Państwo uważają, że nie, to prosiłbym żebyście pokazali, w którym miejscu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym o dyskusję, o zabieranie głosu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeśli mogę tylko taką małą uwagę, w zasadzie nie jesteśmy już w planie zatwierdzonym przez Komisję, powinno być jednak omówienie udzielenia absolutorium, a jednak omawiamy sprawozdanie z realizacji budżetu miasta.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zawsze tak było i uważam, że jak najbardziej, co do sformułowania opinii, przegłosowania, to w dalszej części posiedzenia Komisji. P. Burmistrzu, nas nurtuje taki problem, na stronie, gdzie są straty naszych firm, są tam podawane straty netto, prosiłbym o ustosunkowanie się, co, do straty np. tam jest więcej firm, bo jest i Park Wodny, jest Spółka Promocji, jest ChDK też, ja bym prosił o ustosunkowanie się. Ja przygotowując się do dzisiejszego posiedzenia, np. przy spółce promocji, zawsze pamiętajmy, że to dotyczy 3-ch samorządów, a więc dana kwotę trzeba rozbijać na 3 jakoby części, naturalnie nie równe, w zależności od udziałów. Może coś na ten temat. 

19. Burmistrz Arseniusz Finster – jesteśmy po Zgromadzeniu Wspólników promocji Regionu Chojnickiego, takie Zgromadzenie zwyczajne się odbyło, Zarząd Spółki otrzymał absolutorium jednogłośnie udzielone przez Zarząd Powiatu w pełnym składzie, burmistrza i wójta. Chciałbym zwrócić uwagę, że porównując kwoty, które samorządy wydatkowały w roku 2002 na promocję do tych, które wydały w roku 2003, są to kwoty niższe. My również jako Miasto Chojnice w roku 2003 osiągając bardzo podobne, jeżeli nie większe efekty promocyjne, wydaliśmy mniej, to jest poza dyskusją. Ile mniej? - uważam, że była to kwota około 70-80 tyś zł, którą realnie m niej wydaliśmy na promocję. Zakładając formułę podmiotową spółki prawa handlowego mamy świadomość, że strata spółki jest kosztem działania tej spółki, czyli jest kosztem realizacji promocji. Promocja pokazała w swoim bilansie, iż zrealizowała przychody w wysokości około 65 tyś zł bezpośrednio do środków, które my przekazaliśmy jako samorządy. I również mamy świadomość tego, że co roku będziemy odtwarzać w tych wielkościach, wielkościach, których przekazaliśmy kwoty w pierwszym roku, będziemy odtwarzać kapitały spółki równocześnie narzucając jej program działania. I te prace zostały już podjęte, program na rok 2004 jest zatwierdzony, środki samorządy przekażą takie same, w tej samej wielkości jak w roku 2003, czyli tutaj się nic nie zmienia. Natomiast pragnę zwrócić uwagę, że działalność, czy sposób finansowania Promocji Regionu Chojnickiego niczym się nie różni od finansowania chociażby Domu Kultury, czy innych instytucji. Tylko w momencie, gdy jest to spółka prawa w handlowego obszarze Zgromadzenia Wspólników, każdy z partnerów ma równy wpływ na program i to stało się konsekwencją powołania takiego podmiotu. Również ocena pracy spółki po stronie Starosty, Wójta i Burmistrza jest dobra, co nie znaczy, że nie ma jeszcze miejsca na progresję i poprawę działania tej spółki. Widzimy rezerwy proste, widzimy jeszcze możliwości większe, przede wszystkim w sferze promocji gospodarczej, ale ten rok 2004 ma być właśnie rokiem promocji gospodarczej realizowanej przez spółkę i konkretne realizacje zostaną Państwu przedstawione. Uzyskaliśmy efekt synergii, bo Powiat też wydał mniej na promocję w sumie, Gmina też wydała mniej i myślę, że jest to zadawalające po pierwszym roku funkcjonowania spółki. 

20. P. Robert Wajlonis – nie chciałbym być źle rozumiany, natomiast myślę, że dzisiejszym tematem posiedzenia jest zbadanie kwestii czy Burmistrz powinien otrzymać absolutorium z wykonania budżetu miasta. Przepraszam, ale tu spółki i ich efekty finansowe nie mają znaczenia, czy one są na plusie czy na minusie w tym wypadku. Natomiast istotne jest to czy środki przekazywane do tych spółek były przekazywane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i czy znalazły się w budżecie – znalazły się, zostały przekazane zgodnie z przepisami i tu nie ma żadnych wątpliwości. Natomiast zupełnie odrębną kwestią jest badanie efektywności tych spółek, ich potrzeby itd., ale myślę, że to jest temat tak szeroki, że on powinien być tematem posiedzenia zupełnie w innym czasie i przeniesiony ewentualnie na forum Rady, a kwestia czy spółka taka czy inna osiągnęła zysk czy stratę nie ma wpływu na absolutorium. 

21. Burmistrz Arseniusz Finster – 29 marca jest sesja absolutoryjna, w kwietniu odbywają się Zgromadzenia Zwyczajne spółek, w końcu kwietnia jest planowana kolejna sesja, radni na sesji w kwietniu otrzymają wyniki wszystkich spółek roku 2003, a prezesi tych spółek będą króciutko informować o wynikach i będą do dyspozycji Rady Miejskiej w czasie ich obrad. Ja myślę, że wyniki naszych spółek za rok 2003 są dobre, zgodne z oczekiwaniami, tutaj nie ma żadnych niespodzianek, wręcz przeciwnie uważam, że niektóre spółki utrwaliły swoją pozycję, niektóre mają pewne kłopoty i problemy, ale te problemy przezwyciężamy i jeżeli chcielibyśmy porównywać wynik parku Wodnego w Chojnicach z innymi parkami wodnymi, to uczynimy to na Zgromadzeniu Zwyczajnym Wspólników i będzie ku temu okazja na sesji w kwietniu, jesteśmy do takich porównań przygotowani. Park Wodny w Chojnicach nie jest jedynym parkiem funkcjonującym w Polsce w tej formule prawnej, jest sąsiedni w Szczecinku można się porównywać, jest Gryfino, jest Sopot, są inne i nie ma żadnego problemu. Natomiast kwintesencją jest rzeczywiście to, co powiedział p. Dyrektor Generalny, że w budżecie są kwoty, które są decyzją Rady Miejskiej i te kwoty były wydatkowane przeze mnie i sposób ich wydatkowania jest tym czym Komisja się powinna zajmować, ale ja sobie zdaję sprawę z tego, że nie można mówić o spółkach nie sięgając do ich wyników czy pracy, bo jeżeli CHDK byłyby spółka, to byśmy powiedzieli, że CHDK skończył rok 2003 ze stratą 500 tyś zł, a tak przecież nie jest, a Urząd Miasta, gdyby był spółką to by skończył rok stratą 2,5 miliona. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja świadomie zadałem to pytanie, bo czytając sprawozdanie opisowe, prowokowałem żeby radnych zapoznać z sytuacją. Ja do innego tematu, żeby też nie było dyskusji, bo różne głosy krążą, a mianowicie zadłużenie Gminy Miejskiej na koniec 31 stycznia 2003 wynosiło 15,9%, obsługa długu publicznego w roku budżetowym 9,4%, bo krążą różne głosy, celowo pytam żeby wybić jakieś mity i powiedzenia na ten temat. Ja osobiście twierdzę, że to jest małe zadłużenie, wiemy jaka jest możliwość zadłużenia gminy, wzięliśmy kolejny kredyt, którego jeszcze żeśmy nie uruchomili, będzie uruchamiany wtedy, kiedy będzie potrzeba i może coś na ten temat, jakieś wyjaśnienie?

22. Burmistrz Arseniusz Finster – obsługa zadłużenia jest realizowana zgodnie z programem, nie ma tutaj żadnych opóźnień. Tak jak zapowiadaliśmy, mówiliśmy o 16%, jest 15,9% czyli jest dobrze i też zależy nam na tym żeby roczna obsługa zadłużenia była niższa od dwóch cyfr, czyli żeby to było najwyżej 9,8, no nie uda nam się, na pewno w kolejnych latach pójdziemy troszeczkę wyżej, ale myślę to napawa optymizmem w kontekście kolejnych lat inwestowania, bo czym więcej będziemy spłacać równolegle inwestując, tym korzystniej będziemy wypadać w tych rankingach zadłużeniowych tym bardziej będziemy wiarygodnym partnerem dla instytucji finansujących różne zadania. 

23. Radny Jerzy Guentzel – mam pytanie do p. Skarbnik, odnośnie tej opłaty jedna złotówkę za metr kwadratowy na targowisku przy ul. Młodzieżowej. Otóż moje pytanie jest takie – jaki był całkowity dochód z tego targowiska w 2002 roku, czyli opłaty targowej, plus dzierżawy i jaki był całkowity dochód z tego targowiska za opłatę targową plus dzierżawę? 

24. P. Krystyna Perszewska – w tej chwili nie pamiętam tych cyfr, ale za chwileczkę mogę je mieć, jeżeli chodzi o dzierżawę, to odrębnej ewidencji nie mam, taka ewidencja jest w Wydziale GP i za chwilę podadzą takie zestawienie. Natomiast ja podam dane z opłaty targowej. 

25. Radny Jerzy Guentzel – w międzyczasie mam kolejne pytanie do p. Skarbnik, jaki procent dochodu z podatku od osób fizycznych zostaje przekazywane w formie subwencji do kasy miejskiej i jaki procent podatku od osób prawnych zostaje przekazywane?

26. P. Krystyna Perszewska – udziały gminy w dochodach budżetu Państwa, jeżeli chodzi o podatek dochodowy od osób prawnych to było 5%, w tej chwili to się zmieniło, a od osób fizycznych 27,6%. 

27. Radny Jerzy Guentzel – czyli z tego można byłoby wyciągnąć prosty wniosek, że skoro udział w tym podatku się zwiększył, to po prostu mieszkańcy Chojnic zarobili więcej pieniędzy?

28. P. Krystyna Perszewska – to zależy ile inne gminy uzyskały w skali całego kraju i jaki jest udział naszej gminy do wszystkich gmin w kraju. To nie jest wyliczone bezpośrednio, jest to wyliczone udziałami. 

29. Radna Maria Błoniarz Górna – mnie tutaj niepokoi jedna sprawa, opłaty adiacenckie – plan 100 tyś zł, wykonanie 8 tyś. zł? 

30. P. Robert Wajlonis – opłata adiacencka zgodnie z ustawą o gospodarowaniu nieruchomościami tj. art. 43 mówi, że jeżeli gmina wybuduje infrastrukturę techniczną, zaczynając od wodociągów, gaz, elektrykę, drogi, chodniki, to proporcjonalnie do stopnia wzrostu wartości nieruchomości przed wybudowaniem w stosunku do tej wartości po wybudowaniu pobiera się opłatę adiacencką w wysokości nie wyższej niż 50% tej różnicy wzrostu. Osobiście się tym zajmowałem, bo mnie się bardzo nie podobała ta praktyka, którą stosował Wydział GP i na to zwróciłem uwagę, przy czym z przyczyn czysto merkantylnych, czyli finansowych myśmy nie budowali tzw. przykanalików, przyłączy bezpośrednio do budynków, natomiast orzecznictwo szło w tym kierunku, że opłata adiacencka jest należna w takiej sytuacji, jeżeli zostanie wybudowane od A – Z przyłącze i decyzje wydawane przez Wydział po prostu były uchylane i w związku z taką praktyką, że te inwestycje były tak, a nie inaczej wykonane zaniechano wydawania takich decyzji w stosunku do naszych mieszkańców. Praktycznie na dzień dzisiejszy żeby bezspornie dostać tę opłatę adiacencką, to jest tylko kwestia wybudowanych dróg i chodników, bo tutaj nie ma żadnych wątpliwości, jaki następuje wzrost, biegły wylicza, stąd ta kwota 8 tyś zł. Błędem było planowanie takiej kwoty. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w poprzedniej kadencji też popędzałem sprawę, mianowicie jak jest z tzw. zapłaceniem tych opłat adiacenckich przez użytkowników nowej drogi czy ściągalność tej opłaty jest na bieżąco?

31. P. Robert Wajlonis – tak na bieżąco, decyzje są wystawiane i na bieżąco ściągnięte. Ale my mamy 3 lata czasu od daty zakończenia inwestycji żeby wystawić decyzje i jeszcze rozkładamy na raty, stad to w taki sposób spływa, często są to spore kwoty dla mieszkańców. Natomiast przy tych innych typu woda, gaz, prąd kwoty się kompensują dlatego, że od powiększonej wartości działki, która wzrosła odejmuje się jeszcze kwoty, które ludzie wydali np. na przyłącza i to na to wychodzi, że my jeszcze im powinniśmy dopłacić. 

32. Radna Maria Błoniarz Górna – w roku 2003 otrzymaliśmy zwrot dopłaty ze spółki Miejskie Wodociągi 120 tyś zł, czy oni jeszcze będą cos nam zwracać? 

33. P. Krystyna Perszewska – w 2004 roku, macie Państwo w budżecie 100 tyś zł zwrotu. 

34. Radny Marcin Wenta – czy my możemy już powiedzieć o jakichś oszczędnościach, jeżeli chodzi o te zlikwidowane przedszkola? 

35. P. Krystyna Perszewska – nie, dopiero one będą skutkowały w nowym roku budżetowym, ponieważ musieliśmy powypłacać odprawy razem z ZUS-ami. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – skoro nie ma dalszych pytań, to jak wiadomo znamy procedurę posiedzeń Komisji Rewizyjnej i tak: Komisja Rewizyjna w sprawie analizy budżetu do Regionalnej Izby Obrachunkowej musi wystawić opinię, ja postarałem się, ale zaznaczam, że to jest tylko moja propozycja, Komisja może się zgodzić, może zmienić pewne rzeczy itd., nie chciałbym żeby ktoś, gdzieś, później mówił publicznie, że przygotowałem „gotowca”, absolutnie tego nie traktuję, znamy ten temat z kolegami, po prostu ja rozdam, bo tu ktoś, kiedyś twierdził, że jest dobrym wzrokowcem, ja rozdam i pozwolę sobie przedstawić, ale to nie znaczy, że zamykam w sprawie absolutorium dyskusję. Po prostu na bazie tego materiału jeszcze będziemy mogli podyskutować. Odczytał opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za rok 2003, stanowiącą załącznik do wniosku w sprawie absolutorium – w załączeniu. 

Chcę powiedzieć, że pisząc tą opinię i przedstawiając kontrole, które Komisja przeprowadziła cofnąłem się aż do kontroli związanych także z klubami żeglarskimi i wszystkimi innymi kontrolami w sprawie absolutorium, dlatego żeby pewne rzeczy przypomnieć, to raz, a także w tej opinii kontrolnej są także zawarte wnioski, m.in. treść tych wniosków, żeby odniosło to skutek. Ja czytając materiał sesyjny na dzisiejszą sesję już o tych posiłkach jest nasza sprawa, którą myśmy notabene jako pierwsi zauważyli będąc w Szkole nr 1. W opinii do RIO przyjąłem formę bardzo skrótową poszczególnych kontroli, ponieważ szczegóły znajdują się w poszczególnych protokołach. 

Jeśli chodzi o Straż Miejską to poproszę p. Skarbnik żeby wyjaśniła, bo jest trochę zmiany niż w sprawozdaniu. To była opinia, którą ja proponuję i po dyskusji chciałbym poddać głosowanie. Proszę bardzo, otwieram dyskusję. 

36. Radny Ryszard Rodziewicz – na str. 2 jest taki zapis: „zadłużenie Gminy Miejskiej Chojnice stanowią niespłacone pożyczki…”, według mnie to słowo niespłacone nie powinno być, ponieważ my na bieżąco spłacamy, a tutaj to wygląda tak, że my dług publiczny nie spłacamy w terminie, a o ile wiem, to my spłacamy w terminie?. 

37. P. Krystyna Perszewska – może być taki zapis, ponieważ są to pożyczki zaciągnięte, a jeszcze niespłacone, bo nie ma jeszcze potrzeby spłacać, ale można też wykreślić słowo „niespłacone”. Natomiast, jeśli chodzi o Straż Miejską to planowane dochody z grzywien były 22.000 zł, a wykonanie jest 16.666 zł, dochodzą odsetki od rachunku bankowego i koszty upomnień, które są w innym rozdziale. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak już mówiłem to jest moja wersja, co nie znaczy, że nie może być jakiejś innej wersji opinii, którą ktoś być chciał poddać pod głosowanie. 

38. Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, proszę o udzielenie mi głosu tuż przed głosowaniem. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę bardzo. Starałem się w tych kontrolach uwzględnić, to była ciężka praca Komisji. Proszę pamiętać, że taka forma jest tych opinii, więc krótka informacja, dochody, wydatki, itd. Jeżeli, nie ma dalszych głosów, chciałbym zaproponować przegłosowanie tej opinii wraz z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium za 2003 rok – działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 r. z późniejszymi zmianami) Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i występuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium z tego tytułu – stawiam taki, jako przewodniczący wniosek z prośbą o przegłosowanie. Jednak wcześniej kol. Zdzisław Januszewski prosił o głos, proszę bardzo. 

39. Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym przedstawić Wysokiej Komisji oświadczenie w imieniu moim własnym i kol. radnego Marcina Wenty – Oświadczenie, w nawiązaniu do zaproponowanego przez p. Przewodniczącego wniosku pragniemy oświadczyć, co następuje: Oceniając sposób pracy Komisji Rewizyjnej nad wnioskiem o udzielenie absolutorium pragniemy podkreślić, że jedynym sposobem wyrażenia dezaprobaty jest powstrzymanie się od udziału w głosowaniu. Uzasadniając swoją decyzję przypominamy o: 

40. utajnianiu obrad Komisji, wyrzucaniu z jej obrad radnych nie będących członkami Komisji oraz dziennikarzy. Sytuacja taka miała miejsce do chwili interwencji Wojewody. 

41. blokowaniu informacji niekorzystnych dla burmistrza i koalicji, np. w sprawie kontroli Spółki Promocja Regionu Chojnickiego. 

42. przerywaniu kontroli Komisji wnioskiem o zakończenie dyskusji w momencie, gdy przyjmowała niekorzystny obraz dla koalicji. 

W tej sytuacji protestując jesteśmy zmuszeni do powstrzymania się od udziału w głosowaniu nad przedstawioną opinią i wnioskiem o udzielenie absolutorium. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję koledze Januszewskiemu, ja uważam nic dodać nic ująć w tych sprawach. Ja uważam w tych zarzutach wyjaśnienia były obustronne, nie będę już żadnych szczegółów przypominał. Wobec tego przedstawię Radzie to oświadczenie. 

43. Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym powiedzieć, że każde słowo z przedstawionego przez nas oświadczenia jest udokumentowane w aktach Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję, zgadza się, jest tam pełna informacja obustronna. Wobec tego poddaję pod głosowanie wniosek o udzielenie absolutorium wraz z opinią stanowiącą załącznik do wniosku:

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 r. z późniejszymi zmianami) Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i występuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium z tego tytułu – 4 głosy za, (2 osoby nie brały udziału w głosowaniu).

Ad. 2 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego: 

44. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice. 

45. P. Krystyna Perszewska – jest to przystań jachtowa, którą będziemy realizować wspólnie z Gminą Chojnice, beneficjentem będzie Gmina, a my będziemy udzielać tylko pomocy finansowej, przy czym za opracowanie dokumentacji przystani my zapłacimy bezpośrednio i dokumentację przekażemy do Gminy, natomiast pozostała część zadania będzie dofinansowana środkami pieniężnymi, ale tylko wtedy, kiedy Gmina uzyska środki z Unii Europejskiej i z MENiS. 

46. Radny Ryszard Rodziewicz – jeżeli Gmina nie uzyska tych funduszy to pieniądze na dokumentację po prostu utopimy?

47. P. Robert Wajlonis – zapis w § 2 ust. 2 spowoduje to, że albo nic nie damy i zostanie wybudowane, albo nic nie damy i nie zostanie wybudowane, nasz wydatek skończy się tylko tą dokumentacją. Natomiast ważne jest żeby było partnerstwo więcej niż jednej gminy, bo wtedy jest zwiększa możliwość uzyskania tych środków. 

48. Radny Zdzisław Januszewski – przed uporządkowaniem spraw akwenu j.Charzykowskiego nie uciekniemy, także ta dokumentacja nawet gdyby, bo ja nie wierzę w te środki Unii Europejskiej, ale wierze w to, że przygotowana dokumentacja chodź w części może zostać wykorzystana własnymi siłami. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

49. Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

50. Radna Maria Błoniarz Górna – mam tylko jedno pytanie, ograniczenie z 5 do 2% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego za każde dziecko w oddziale integracyjnym, to ja rozumiem, ale zmniejszenie wymiaru – czy to wszystko jest uzgodnione ze związkami zawodowymi, o to mi chodzi, jest klauzula związków zawodowych? Może wypowiedziałby się w tej kwestii p. Przewodniczący Komisji Edukacji.

51. Radny Zdzisław Januszewski – uważam, że cała Rada powinna znać stanowisko związków zawodowych dlatego prosimy jeszcze przed sesją o dołączenie do materiałów sesyjnych stanowiska związków zawodowych w tej sprawie. 

52. P. Józef Kołak – uczestniczyłem w czwartek w spotkaniu zarządu jednego ze związków – ZNP w Chojnicach. Związek ten na tym spotkaniu zajmował się zaopiniowaniem regulaminu, który jest tu zamieszczony, natomiast w tym tygodniu spotkam się z dwoma związkami: Solidarność i ZNP odnośnie propozycji związanych z regulaminem, natomiast takie dosyć duże rozżalenie związków z pewnymi zmianami do regulaminu i z takiego pobieżnego zapoznania się, co prawda w czwartek jeszcze nie miałem regulaminu i nie mogłem się przygotować na spotkanie, natomiast takiego przeanalizowania regulaminu na gorąco przez okres 2 godzin, bo tyle spędziliśmy wspólnie czasu na tym posiedzeniu, jest kilka takich spraw do naprawienia. Tu chciałbym również zaznaczyć, że jednym z posiedzeń Komisji Edukacji, Komisja wnioskowała o utrzymanie dodatku motywacyjnego na poziomie 5% i komisja będzie podtrzymywała to stanowisko. Ewentualnie jesteśmy skłonni do pewnej korekty dotyczącej wysokości dodatku motywacyjnego, jak również wprowadzenie do regulaminu m.in., a tu nie chciałbym poddawać nic pod głosowanie, bo to jest temat jeszcze ciepły, odnośnie przeanalizowania, najbliższe posiedzenie Komisji jest w przyszłym tygodniu w środę, gdzie mając opinię związków zawodowych, mając stanowisko p. Burmistrza, mając stanowisko zespołu, który spotyka się w konkretnych sprawach, wypracujemy swoje stanowisko na posiedzeniu Komisji, wniesiemy poprawki do regulaminu. Natomiast to, co jest znaczące, to na pewno będziemy optować może nie na poziomie 5%, ale na poziomie 4%. To już nadmieniałem na sesji, że nauczyciele za zajęcia dodatkowe, pozalekcyjne, nie otrzymują środków, ponieważ takie środki zostały w wyniku utworzenia 2-ch oddziałów dodatkowo w gimnazjach, utrzymania standardów na poziomie 25-26 uczniów, po prostu w ramach budżetu oświaty zostały dokonane pewne przesunięcia, czyli te środki pozostały w budżecie oświaty, natomiast zmieniła się jakość ich wykorzystania. Ponadto odnośnie zwiększenia wymiaru godzin pracy pedagogów i psychologów szkolnych z 20 do 26 godzin, to nie wiem, przenoszone są pewne informacje do środowiska nauczycielskiego czy celowo, wiele krąży plotek, bzdur, np. podaje się wieść, że pedagodzy i psycholodzy będą zatrudniani na 20/26, czyli wynikałoby, że nie otrzymają np. pełnego wymiaru, a cząstkę tego wymiaru. Ja wiem, że wynagrodzenie zostanie to samo, natomiast propozycja jest zwiększenia do 26 godzin. Natomiast środowisko przedstawicieli związków zawodowych jest takie, że są problemy coraz większe z młodzieżą, z dziećmi, to jeszcze się ogranicza liczbę godzin. Tu akurat ta propozycja jest w innym kierunku, czyli zwiększa się liczbę godzin przy zachowaniu wynagrodzenia finansowego na tym samym poziomie. Natomiast, tu prosiłbym o wyjaśnienie, ograniczenie z 3 do 2% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego na każde dziecko w oddziale integracyjnym, wiem, że klasy integracyjne, tam jest 1-no, 2-je, 3-je dzieci w poszczególnych oddziałach żeby zachować te standardy. Idąc zgodnie z wnioskami Komisji Edukacji dodatek motywacyjny, na pewno nie wyrazimy zgody na 2%, które proponuje się na pewno będzie to minimalnie 4%, ponadto będziemy starali się wnioskować o zachowanie standardów, które obecnie są. Nieważne, brakuje 500 tyś zł i trzeba tych środków szukać gdzie indziej. Tu chciałbym przypomnieć, że w wyniku reorganizacji sieci przedszkoli pojawiły się pewne oszczędności i w związku z tym w ramach oświaty budżet się zamyka na tym samym poziomie. Wiem doskonale, że w trakcie roku subwencja będzie również zwiększona, czyli tu będziemy twardo optować, jako komisja merytoryczna, za zachowaniem praw, które ma środowisko oświatowe na tym etapie, a które zostały odgórnie zabezpieczone, samorząd ma prawo minimalizowania w miarę posiadanych środków, ale widzimy tu, że oszczędności w ostatnim roku zostały dokonane, ponadto dodatkowe środki wpłyną w wyniku zwiększenia odpłatności za posiłki, jak również przyjrzymy się możliwościom zwiększenia środków pozyskanych w wyniku wynajęcia sal gimnastycznych w poszczególnych szkołach. Także takie stanowisko, póki, co moje prywatne jako szefa Komisji na podstawie opinii wcześniej wypracowanych przez członków Komisji i takie stanowisko będzie podjęte. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – odnośnie absolutorium byliśmy w dwóch placówkach oświatowych, tj. Szkoła Nr 1 i Przedszkole Samorządowe Nr 6 i prosiłbym p. Przewodniczącego Komisji Edukacji żeby także działania Komisji Rewizyjnej p. Przewodniczący na Komisji Edukacji wsparł, mianowicie chodzi o zwiększenie środków na niezbędne remonty w jednym i w drugim przypadku, a także o rozważenie możliwości uruchomienia dodatkowej klasy integracyjnej Szkole Nr 1, poza tym z tymi dziećmi, które kończą szkołę podstawową w klasach integracyjnych, nie ma co z nimi zrobić i chodzi o znalezienie miejsca dla klasy integracyjnej, która opuszcza szkołę podstawową. Prosiłbym żeby te sprawy na Komisji Edukacji były rozważone i w miarę możliwości zrealizowane. Prosiłbym również żeby się zapoznać z protokółem, gdzie jest szeroko ta sprawa omówiona. 

53. P. Robert Wajlonis – chciałem tylko powiedzieć, że p. Przewodniczący Kołak ma rację, że nie należy szukać wzorów w ościennych gminach, bo dla nas Gmina Chojnice, czy Gmina Czersk to jest żaden wzór do naśladowania. To, że tam potraktowano tak, a nie inaczej problem oświaty, nie oznacza, że my mamy małpować w sposób dosłowny. I ja przyznaje racje p. Przewodniczącemu, że to powinno być jednak na własnych wzorach wypracowane, na własnych doświadczeniach i tak żeby ten system oświaty w Chojnicach był jednak wysoki. 

54. P. Janusz Ziarno – w terminie określonym ustawą, tj. 30 dni przed podjęciem uchwały, pismo zostało skierowane do związków zawodowych i dotychczas nie ma odpowiedzi. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

55. Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – cieszę, że ta sprawa wchodzi pod obrady sesji, na ten problem również zwróciliśmy uwagę podczas pobytu w Szkole Nr 1. 

56. Radny Marcin Wenta – w związku z tym, że ta odpłatność ma nie obejmować pracowników kuchni, pytanie o uzasadnienie tego, bo nie za bardzo wiem jak to uzasadnić sobie, że akurat pracownicy kuchni maja płacić mniej, tyle samo, co dzieci?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – poproszę o informację w tej sprawie dyr. Ziarno, ale tyle co ja wiem jako były pracownik szkoły, ten problem zawsze stawał i byli zwolnieni, bo przecież oni gotując obiad muszą go smakować itd. 

57. P. Robert Wajlonis – ja jestem przeciwny tworzeniu prawa, które jest niemożliwe do zrealizowania. Jak sobie wyobrażacie zrealizowanie sytuacji takiej, że kucharka nie zje tego obiadu, to jest niemożliwe, chyba, że stołówki zlikwidujemy. 

58. P. Janusz Ziarno – kiedyś miały kucharki taki przywilej, że płaciły tylko za wsad, było to regulowane rozporządzeniem, w tej chwili tego nie ma, ale ja osobiście uważam, że nasze panie są tak obciążone, tak mało zarabiają, że można by im to podarować, bo jeżeli są 3 osoby i kuchnia wydaje 300 obiadów w takich warunkach dosyć kiepskich, trudnych warunkach, panie tam zarabiają 900 zł brutto czy trochę więcej – taki jest mój argument i dlatego tak zostało to ujęte. 

59. Radny Ryszard Rodziewicz – mnie się nie podoba to, co Pan powiedział, że tak mało zarabiają – dlaczego mają być pewne grupy uprzywilejowane? Co Pan powie tym ludziom, pracownikom innym zakładom, którzy pracują za 500 zł? Pan powie im też, że za mało zarabiają? Uważam, że nie, przyznaję rację tym, którzy mówią, że powinno być równo. Po drugie – coś mnie tutaj tak trochę nie gra i prawdopodobnie będę też wnioskował – kwota 2 zł za surowiec, kwota 4 zł razem z surowcem to odpłatność przygotowania posiłku – ja bardzo mocno wątpię w te 4 zł i chciałbym się dowiedzieć czy Pan by mógł mi powiedzieć, na jakich zasadach została ta kwota wyliczona?

60. P. Janusz Ziarno – kwota ta została wyszacowana przez księgowe naszych szkół. Przede wszystkim trzeba powiedzieć, że to są stołówki, które pracują bez zysku, w restauracji jest pewien zysk i dlatego są koszty większe, natomiast tutaj jest to koszt wydatków płacowych plus eksploatacja plus materiały, wszystkie pochodne od wynagrodzeń. Ponieważ wszystkie kuchnie przekroczą pewne granice obrotów i należy się spodziewać, że będą zmuszone do płacenia VAT-u i wtedy się okaże, że to nie będzie 4 zł, a 5,20 zł. Jeśli chodzi o to, czy kucharki pracują dużo czy mało, p. radny mówił tutaj tylko o zarobkach 500-600 zł, a ja użyłem również innych argumentów, że te panie pracują w bardzo trudnych warunkach, a poza tym jednak wydają bardzo dużo obiadów, Komisja Rewizyjna była, oglądała i widziała, jakie są warunki pracy w kuchniach, na ogół te kuchnie są w piwnicach, no i trudno się tam pracuje w tych warunkach. 

61. Radny Ryszard Rodziewicz – bo, jeżeli tak ma dochodzić, o Zrębie ja też mogę argumenty wyrzucić bardzo poważne – i po co? Od razu się dowiedziałem, że 300 obiadów szkoły wydają, to uważam, że system płacowy jest dla nich zły i tu jest rola Dyrektora żeby to uwzględnił, jeżeli maja tak ciężkie warunki pracy, to jest rola dyrektora. 

62. P. Janusz Ziarno – ale, jak jest system płacowy zły, ja nie rozumiem? 

63. Radny Ryszard Rodziewicz – bo, Pan powiedział, mnie się niektóre rzeczy nie podobają, jeżeli się mówi o przywilejach i innych, nie ma przywilejów teraz. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę zrozumieć, że ten przepis, tak jak p. Dyrektor powiedział, byłby martwy, nie twórzmy nierealnego prawa.

64. Radna Maria Błoniarz Górna – jeżeli chodzi o odpłatność to widzę, że panowie do końca nie przeczytali uchwały, bo pisze: szczegółowe zasady odpłatności za korzystanie z posiłków w szkołach określają dyrektorzy, więc oni muszą wziąć wszystko i koszt materiału, prądu, wszystkiego i dlatego wyjdzie ta średnia, może te 4 przykładowo, a może wyjść 6 zł, bo to jest szacunkowo i w każdej szkole może być inaczej. 

65. Radny Ryszard Rodziewicz – ja bym chciał naprawdę żeby wziąć pod uwagę, bo ktoś zarzuci mi, że ja tak powiedziałem, na temat tej uchwały o wyżywieniu to się nie mówi w środowisku nauczycielskim, ale w środowisku innym. Ja jako radny tez mam obowiązek się dowiedzieć pewnych danych żebym mógł ewentualnie wytłumaczyć innej społeczności, która się też interesuje tymi sprawami. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że na ten temat już wszystko powiedzieliśmy. 

66. Radny Józef Kołak – jest niewątpliwe, że musi nastąpić podwyższenie odpłatności za wyżywienie przez pracowników. Wracając do dyskusji, kwota 2 zł, np. rodzina 5-cioosobowa za 10 zł spróbujmy się wyżywić, to jest niemożliwe, pamiętajmy, że te posiłki są pełnowartościowe, ale są to porcje mniejsze przystosowane dla dzieci i pracownicy takim samym prawom odpowiadają. Na pewno celowość, zasadność podwyższenia jest uzasadniona do 4 zł to i tak jest kwota minimalna, natomiast musimy tu bazować na opinii dyrektorów i księgowych poszczególnych placówek. Odnośnie pracowników kuchni, nie chciałbym odnosić się czy ktoś mało czy dużo zarabia, w jakich warunkach pracują, albo ewentualnie kuchnię zamknąć, albo sprywatyzować, w przenośni, tego nie powiedziałem o prywatyzacji, bo jestem przeciwny takim zasadom, tylko pamiętajmy, że faktycznie te wynagrodzenia zbyt duże nie są i takie usankcjonowanie na poziomie 2 zł czyli za wsad jak gdyby, jest to uporządkowanie tematu, bo jeżeli kucharki podziękują i nie wykupią jedzenia, wiadomo, że to byłoby sztuczne, wzajemne okłamywanie się, bo przez tą degustację, te panie już się zaczynają pomału obrażać one musza wysmakować, jeżeli nawet któraś zje, a nawet nie zje, to każdy będzie twierdził, że i tak zjadła, bo ona w tym pracuje i musiała na tyle posmakować żeby wiedzieć, że posiłek jest prawidłowo przygotowany. Natomiast te 2 zł to jest takie wyjście pośrednie, dyplomatyczne z tej sytuacji, bo 4 zł pełna odpłatność myślę, że to byłoby nie celowe, mimo że te 4 zł jest niewielkie, ale to jest jak gdyby w ramach kompetencji czy w ramach zakresu obowiązków przygotowania posiłków z tą całą nadbudową degustacyjno-smakową. Natomiast jest niewątpliwe i podejrzewam, że Komisja pójdzie w tym samym kierunku, że ta podwyżka dla pracowników jest jak najbardziej uzasadniona mimo, że ten posiłek jest bardziej miniaturowy, bardziej dziecięcy, ale tyle co wiem, każdy z nauczycieli i każde z dzieci najada się i jest zadowolony z tej formy posiłków i przede wszystkim z kwoty, bo 2 zł naprawdę dla wielu rodzin, ten gorący posiłek, jest czasami jedynym posiłkiem dla wielu dzieci i to musimy mieć na uwadze, bo można byłoby podnieść i dla dzieci, ale tu raczej chrońmy dzieci poprzez pozostawienie tej kwoty na tym samym poziomie. Czyli podejrzewam, że w takiej formule ten projekt uchwały przez Komisję Edukacji zostanie przyjęty. 

67. Radny Marcin Wenta – dopiero teraz zauważyłem, bo mówimy o zasadności odpłatności przez uczniów i pracowników szkół, a przedszkoli to się nie tyczy? 

68. P. Janusz Ziarno – dalej jest drugi projekt uchwały dotyczący przedszkoli. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

69. Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

70. Projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole”.

71. P. Janusz Ziarno – żeby móc pobierać odpłatności określone w tych dwóch projektach uchwał, musi być utworzony środek specjalny. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

72. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

73. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania. 

74. Radny Jerzy Guentzel – dotyczy to całej strefy parkowania, czyli jeżeli ktoś umrze z ul. Młyńskiej i podjedzie po niego karawan, to również będzie płacił?

75. P. Robert Wajlonis – dotyczy to całej strefy i tylko obsługi pogrzebów. 

76. Radny Józef Kołak – jeśli chodzi o kwestie finansowe, to zysk tu jest niewielki i myślę, że powinniśmy iść w tym kierunku, że w sytuacji czyjegoś nieszczęścia powinniśmy odstąpić od tej odpłatności i w takiej sytuacji jestem za odrzuceniem tego projektu uchwały. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest to ciekawa myśl, bo to jest tak mały pieniądz i przy tym dniu smutku żeby jeszcze kasować i kol. radny zgłosił wniosek o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad, w związku z tym poddaję pod głosowanie ten wniosek. 

77. Radny Zdzisław Januszewski – ja wstrzymam się, bo nie jestem przeświadczony o wprowadzaniu tego. Nie jest problemem w moim mniemaniu parking konduktów żałobnych, jest problem innego typu, że samochody obsługi cmentarza mają parking za darmo, może być to wykorzystywane jako glejt dla wszystkich i tu budzi mój niepokój ten punkt, np. p. Porożyński może parkować swoim wozem gdzie chce. 

78. Radny Józef Kołak – w dyskusji podnieśliśmy tą sprawę, że jeżeli prywatnie podjeżdża oznakowany samochód, nie w trakcie obsługi pogrzebu, to jest zobowiązany do uiszczenia opłaty, bo to jest samochód prywatny. 

79. Radny Marcin Wenta – powinniśmy się zastanowić nad oddźwiękiem społecznym tego, bo mnie się nie chce wierzyć, że ta uchwała się pojawiła na wymuszenie dziennikarzy. 

80. Radny Józef Kołak – są to tak niewielkie środki i jeżeli nasze przesłanki są takie, że chcemy się wzbogacić na tym, ja pomijam sytuację, że prywatnie samochodem służbowym jakiejkolwiek firmy ktoś podjedzie, mówimy tutaj konkretnie o pojazdach związanych z obsługa pogrzebów, jeżeli prywatnie to jak najbardziej obowiązują ogólne prawa. Tak więc podtrzymuje swój wniosek, bo jeżeli jest sytuacje tego typu, że jest pogrzeb i ktoś tam rodzinę będzie targał żeby zapłacić, natomiast każdy z żałobników, którzy prywatnymi samochodami podjadą obowiązują prawa ogólne i musza opłacić. 

81. Radny Zdzisław Januszewski – przekonał mnie mój przedmówca w pełni, jeżeli tylko nie będzie możliwości innego wykorzystywania, to jestem za wnioskiem o zdjęcie tego z porządku obrad. 

Komisja wnioskuje zdjęcie z porządku obrad projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania –

7 głosów za (jednogłośnie) 

82. Radny Marcin Wenta – czy nie należałoby do tego wniosku dodać zdanie żeby zobligować czy uwrażliwić Straż Miejską na to żeby zwracała szczególną uwagę na pojazdy obsługi pogrzebu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mamy wniosek żeby zdjąć ten projekt uchwały i na tym koniec. 

83. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. 

84. P. Jacek Marczewski – jeśli chodzi o pkt. „a” jest to grunt pod istniejącym budynkiem, jest tam sklep z meblami. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeśli chodzi o pkt. „b” grunt przy ul. Sukienników, czy to jest teren przed Sanitasem, czyli ten, który zaopiniowaliśmy negatywnie na poprzednim posiedzeniu?

85. P. Jacek Marczewski – tak, tam były dwa uwarunkowania, jedno – Samorząd nr 1 stwierdził, że tam będą utrudnione warunki przejścia i zwróciliśmy się do nich o opinię o podziale, oni wyrazili opinię pozytywną, czyli w tej chwili za wiata przystankową pozostaje chodnik o szerokości 1,70 metra, czyli ten obszar zabrukowany wyznacza szerokość pasa jaki pozostaje. Była również rozmowa z Generalną Dyrekcja Dróg i oni, jeśli chodzi o pozostawienie rezerw na ścieżki rowerowe, ścieżki rowerowe generalnie są planowane przez zatoki autobusowe. Tak więc to wszystko tu się mieści. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chce przypomnieć, że Komisja Rewizyjna już raz negatywne swoje stanowisko w tym zakresie wyraziła. Uważam, że na dzisiaj to jest za wcześnie i proponowałbym zdjąć z projektu uchwały pakt. „b”. 

86. Radny Ryszard Rodziewicz – jaka jest odległość od końca tej działki wskazanej na uzupełnienie do drogi?

87. P. Jacek Marczewski – do krawędzi jezdni jest ponad 8 metrów, czyli ta planowana zabudowa w przyszłości ona będzie dalej niż ciąg zabudowy przyulicznej pomiędzy rondem, a Bankiem. 

88. Radny Zdzisław Januszewski – popieram wszystkich kolegów, którzy są konsekwentni, którzy raz głosowali za tym żeby to zdjąć i tym razem ja uważam, że miasto za duże pieniądze na tym nie zarobi, a zyska wiele przestrzeni, wizualnie ten odcinek drogi zyska, jest tam miejsce na zieleń, jest tam miejsce na ławeczki i za tym wnioskowaliśmy poprzednio, w tym momencie się nic nie zmieniło, dlatego ja popieram ten wniosek o zdjęcie, a jeżeli nie padł taki wniosek, to ja go stawiam. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na ten temat Komisja Komunalna spotyka się za 2 dni, gdzie głównym tematem jest zagospodarowanie Parku 1000-lecia. Wiem, że Komisja Komunalna rozważa możliwość prawoskrętu z ul. Sukienników do parku, wykorzystując m.in. tą wnękę autobusową, takie rozwiązanie rozwiązałby problem dojazdu do targowiska itd. Taka myśl już przewijała się w poprzedniej kadencji i póki co, na razie w pełni popieram wniosek o zdjęcie tego z projektu uchwały, nie ten czas na ten ruch, zastanówmy się najpierw, co zrobić z Parkiem 1000-lecia, bo ten teren jest przy Paku, tam przechodzą ludzie i to źle nie wygląda. 

Komisja wnioskuje o wykreślenie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości ppkt. „b” – 7 głosów za (jednogłośnie). 

89. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości. 

90. P. Krystyna Perszewska – projekt uchwały dotyczy nabycia budynku po fabrykach mebli i jeżeli ta uchwała przejdzie to będzie musiała być zmieniona uchwała budżetowa, ponieważ trzeba będzie wprowadzić dochody i wydatki na zakup tego budynku. 

Komisja pozytywnie opiniuje powyższy projekt uchwały – 6 głosów za (jednogłośnie)

91. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

92. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

93. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod cmentarz i usługi przy ul. Kościerskiej w Chojnicach. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

Ad. 3 

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy: 

94. Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapytać, co z wnioskiem o Kościół Zielonoświątkowy, czy tej rodzinie ten Kościół udzielił pomocy?

95. P. Robert Wajlonis – przekazałem sprawę wynajmującemu i p. dyr. Marczewski jest w trakcie wyjaśniania kwestii czy jest realizowana umowa i w jaki sposób. 

96. Radny Zdzisław Januszewski – w mojej interwencji nie chodziło o to czy ten paragraf jest dotrzymywany czy nie, chodziło mi o ludzi. Więc ja bym prosił żeby wezwać p. dyr. Marczewskiego i niech nam powie czy doprowadził do tego, że ludzie maja dach nad głowa i dzieci mogą się uczyć? Te panie wyjechały do Królewca, wróciły i zatrzymały się u sióstr na Wysokiej, ale chodzi o to, że człowiek nie jest przedmiotem, którego można wyrzucić na bruk, w Polsce są przepisy odpowiednie i są ludzie pod ochroną tym bardziej, że ma zobowiązania konkretne wobec miasta. Ja nie czynie tutaj zarzutu wobec nikogo, szczególnie wobec p. Dyr. Marczewskiego, tylko chcę po prostu się zapoznać z tym żeby mieć jasną sytuację, jeżeli nie, to dochodzi dodatkowo element złej woli Księdza Pastora, a to już jest inna sprawa. Postawmy sprawę jak ja stawiałem poprzednio, obojętnie komu damy wiarę, siostry przyjmując powtórnie dały wiarę tej rodzinie i to jest opieka charytatywna. Nie możemy rzucać oskarżeń bezpodstawnie, to nie jest kwestia wiary, że siostry działają charytatywnie. Siostry działają charytatywnie, bo im tak nakazuje sumienie, natomiast Pastor Głuszek musi działać charytatywnie. Jeszcze raz podkreślam, nawet gdyby rodzice byli najbardziej winni, niczemu nie są winne dzieci, siostry działają charytatywnie, bo tak im nakazuje wiara i sumienie, a Pastor Głuszek zobowiązał się do pracy charytatywnej i po pierwsze, jeżeli wziął ta rodzinę, namówił żeby ta rodzina wyprowadziła się z domu przy ul. Wysokiej od sióstr, wziął ich do siebie, to potem nieludzkie było z dnia na dzień, pismo przedstawiałem, wyrzucić na bruk. Ja sądzę, że ta dyskusja jest zbędna, bo wniosek został przegłosowany, wniosek o brzmieniu jednoznacznym i teraz ja tylko pytam jak ten wniosek jest zrealizowany, czy ta rodzina, czy te dzieci maja warunki by chodziły do polskiej szkoły, przypominam, że te dzieci nie znają języka rosyjskiego i nie mają gdzie wrócić; I tylko to, czy zostało wyegzekwowane zobowiązanie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tylko przypomnę – doprowadzić do zgodności z zawartą umową pomiędzy Urzędem Miasta, a Kościołem w zakresie wykonywania działalności charytatywnej – co, p. Dyrektor nam powie w tej sprawie?

97. P. Jacek Marczewski – nic nie powiem, ponieważ ja ten wniosek dostałem w zeszłym tygodniu, a o tym, że Komisja jest w dniu dzisiejszym dowiedziałem się w dniu dzisiejszym, dlatego nie miałem żadnej możliwości żeby przygotować się do rozmowy z Komisją Rewizyjną. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest jeszcze czas do sesji, myślę, że w trybie pilnym, bo jak tu kolega komentował wcześniej, chodzi o to co z tą rodziną, co z tymi dziećmi i właśnie żeby tutaj jak najszybciej ta sprawę jakoś zabezpieczyć. 

98. P. Jacek Marczewski – jeszcze tytułem wyjaśnienia, bo ja pamiętam ten wniosek – doprowadzić do zgodności – ja rozumiem, że tutaj jest oczekiwanie tej zgodności jakby dalej idącej? Na czym to ma polegać? 

99. P. Robert Wajlonis – ma działać w celach charytatywnych, sprawdzamy czy działa w celach charytatywnych i to wszystko. Ja uważam, że te panie akurat mają dobra sytuację. 

100. P. Jacek Marczewski – ja bym się zastanowił pomijając właśnie sprawy charytatywności, poszkodowania tych osób, czy Kościół mógł zameldować jakieś inne osoby. Myśmy tam kiedyś mówili o jednym mieszkaniu dla palacza, czy pomieszczeniu, w którym on będzie przebywał, natomiast nie mówiono, że tam będzie jakieś schronisko, bo diabeł siedzi w szczegółach tutaj. 

101. Radny Zdzisław Januszewski – ja najdelikatniej ujm ujmując sprawę jestem bardzo ogarnięty uczuciami mieszanymi. Sprawa była pilna, sprawę kierowałem z prośbą do p. Burmistrza, prosiłem o traktowanie sprawy jako bardzo pilnej, a dzisiaj się okazuje, że wziął p. Dyrektor wniosek i nawet nie przeczytał protokołu Komisji Rewizyjnej i zastanawianie się, że nie wiedziałem, że dzisiaj jest Komisja, nie mam do p. Dyrektora żalu, natomiast zdecydowanie wniosek kierowałem na ręce p. Burmistrza i jestem po prostu rozczarowany, głęboko rozczarowany tym, bo nawet gdyby sytuacja była odmowna, to ja oczekiwałem wiadomości w ciągu 12 godzin. Oczekiwałem, że to są złodzieje, policja ich zamknęła, dzieci bandyci, przecież wszystko być może, ale oczekiwałem jednego, reakcji bardzo szybkiej, bo 4-ro dzieci było praktycznie bez dachu nad głową bez możliwości kontynuowania nauki. I jeżeli ja nie mam racji, to trzeba było przejąć się losami tej rodziny i przekonać mnie, chociaż, że jest inaczej, ale to powinno być załatwione szybko. Jestem głęboko rozczarowany i wycofuję wszystkie dobre słowa, które kierowałem do p. Burmistrza, bo to przecież nie ma najmniejszego sensu po miesiącu czasu, gdy rodzina nie wiadomo gdzie jest. 

102. P. Jacek Marczewski – ja nie odczytałem w żaden sposób wniosku, że on jest skierowany o jakąkolwiek pomoc dla jakichś osób w postaci dachu nad głową itd., było wprost sformułowany – wyjaśnić zgodność- i ja zakładam, tzn. ja tak go zrozumiałem, bo on jest tak napisany, że dotyczył sytuacji prawnej Kościoła Zielonoświątkowego, nie zaś tych osób, a wyjaśnianie sytuacji prawnej Kościoła Zielonoświątkowego i Zielonoświątkowego konsekwencji przymuszanie ich do jakichś bardzo skomplikowanych sytuacji wymaga wręcz rozsądzenia w kontekście posiadania przez nich nieruchomości, to jest zupełnie, co innego. Bo ja rozumiem, jeżeli ktoś oczekuje wprost jakichś działań to swój wniosek – proszę zapewnić mieszkanie. Ja wtedy rozumiem, że to jest wniosek o mieszkanie, dach nad głową, chleb, ciepłą strawę, natomiast, jeżeli ktoś mi mówi i zleca wyjaśnienie sytuacji prawnej itd., no to nie formułujmy wniosków w sposób, jaki nie chcielibyśmy żeby był załatwiony. 

103. Radny Zdzisław Januszewski – wystarczyło, jak powiedziałem już, przeczytać w tej części protokół i sprawa wniosku byłaby bardzo jasna. Nikt nie zmuszał Pastora Głuszka, aby zapewniał nas o pracy charytatywnej, a zapewniał, że będzie prowadził prace charytatywne. Nikt nie zmuszał go żeby tą rodzinę wziął, sam tą rodzinę wziął i po prostu nie wyrzuca się z dnia na dzień, sam sobie nawarzył i sam to piwo musi wypić. Ja wszelki wypadek prosiłbym jednak o kopię umowy jaka została zawarta o wydzierżawienie tego przedszkola, oczywiście nie dzisiaj. 

104. Radny Ryszard Rodziewicz – mam pytanie do p. Dyrektora – czy ta rodzina, o której mówi p. Januszewski, nie ma zameldowania?

105. P. Robert Wajlonis – ma w jednej z gmin woj. zachodnio – pomorskiego, tylko im się tam nie widzi, bo tam trzeba pracować i płacić za prąd i za ciepło. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę powiedzieć, co jako przewodniczący, zrobiłem w tej sprawie: samo posiedzenie w Wydziale Organizacyjnym było 3 marca, jest do p. Burmistrza Miasta pismo z dnia 4 marca – w załączeniu przekazuję wyciąg z protokołu Komisji Rewizyjnej nr 9/04 z dnia 3.03. i kserokopie pisma w powyższej sprawie, a dzisiaj mamy 15.03., nie wiem co w tym zakresie. 

106. P. Robert Wajlonis – p. Dyrektor może to w formie prawnej rozstrzygnąć, bo tak naprawdę to nie o to chodzi czy te panie mają gdzie mieszkać czy nie. One mają gdzie mieszkać, dzieci chodzą do szkoły, natomiast kwestia jest taka czy Pastor Głuszek miał prawo je stamtąd wyrzucić czy jego obowiązkiem było zgodnie z umową zawartą z miastem trzymać w tym pomieszczeniu i wszystko. Myśmy jako miasto tych pań nie zapraszali i od tego zacznijmy, nikt ich tu nie prosił, zaprosił je inny samorząd z województwa zachodnio – pomorskiego. 

107. Radny Zdzisław Januszewski – dla mnie sprawa jest jasna, otóż nie stawiam zarzutów przewodniczącemu Komisji, nie stawiam zarzutów czy są zameldowani czy nie, stawiam zarzut o nie respektowaniu podjętych zobowiązań przez Pastora Głuszka, czyli nie wykonuje części zobowiązań dotyczącej pracy charytatywnej, to z lektury listu, który jest w posiadaniu Komisji wynika jednoznacznie. Tego po prostu inaczej przedstawić się nie da, każda inna interpretacja prawna p. Dyrektora będzie słuszna, ale co z tego, to Pastor Głuszek się zobowiązał do pracy charytatywnej i my mamy obowiązek egzekwowania tego. 

108. P. Robert Wajlonis – ja rozumiem, p. Dyrektor przeanalizuje to pod tym kątem, da umowę p. radnemu Januszewskiemu, spotka się z p. radnym Januszewskim przedstawi swoją opinie na ten temat i będziemy podejmować decyzje po tej analizie w takim układzie czy rzeczywiście pastor realizuje umowę czy jej nie realizuje. 

109. P. Jacek Marczewski – ja mam taką prośbę, proszę o formułowanie wniosków w taki sposób żeby ten biedny niezbyt może rozgarnięty urzędnik mógł to zrozumieć. W jaki sposób burmistrz ma doprowadzić do zgodności zawartej umowy pomiędzy Urzędem Miasta? - napomnieć moralnie Kościół Zielonoświątkowy. Dla mnie z punktu widzenia, jeżeli tą nieruchomością zarządzamy, jedynym sposobem jest zagrożenie zerwania umowy. 

110. P. Robert Wajlonis – i o to chodzi żeby przeanalizować umowę pod tym kątem czy on ją wypełnia czy nie, jak nie wypełnia to podstawy są, a jak wypełnia to podstaw nie ma. 

111. P. Jacek Marczewski – ale pytanie czy ja mam to zrobić w ciągu w ciągu doby od otrzymania pisma? Czy to jest tak rozumiane, bo ja tego nie rozumiem, bo tak poważna czynność wymaga naprawdę przygotowania, a poza tym to nie jest coś, co wymaga aż tak naglącego pośpiechu – wyrzucenie zarządcy nieruchomości – bo, wtedy pytanie, co dalej z tym zrobić? Jak on wyjdzie, to wtedy kto ma tego pilnować, kto ma za to zapłacić, to są konsekwencje! Dlatego, go mamy, że nie ma pomysłu na to, co zrobić z tą nieruchomością, a nie dlatego, że my marzyliśmy o zarządcy tego rodzaju. 

112. Radny Zdzisław Januszewski – napomnieć moralnie? – chyba się nie rozumiemy. Wyegzekwować zobowiązania, jakie poczynił, sprawdzić czy to jest naruszone czy nie. Natomiast ja prosiłem p. Burmistrza, w formie prośby żeby się tym w trybie szybkim zajął. Oczywiście terminy obowiązują, ale dzieci też chcą chodzić do szkoły i tylko tyle. Tylko tyle, nie mówmy o moralności, mówmy konkretnie o zobowiązaniach pastora Głuszka, których nie dotrzymuje moim zdaniem i oczywiście kara jest jedna, jeżeli nie dotrzymuje umów, umowy uważam za zerwane od strony pastora Głuszka. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że w krótkim czasie już teraz p. Dyrektor wyjaśni, nie mam pretensji tu do nikogo, dlaczego tak się stało chciałbym wiedzieć, czas do sesji jest, a jednocześnie tak jak mówi kol. Januszewski, tam są dzieci i trzeba z tego tytułu pilnie sprawą się zająć. 

113. Radny Zdzisław Januszewski – zaczyna nam się wyjaśniać sprawa Fabryki Mebli i dobrze, natomiast chciałbym zwrócić uwagę, zresztą chyba wszystkim jak i mnie, zależy na tym żeby również uporządkować sprawy Zakładów Mięsnych, jak tam wynika zadłużenie?

114. P. Robert Wajlonis – jest zadłużenie Masy Upadłości, czyli sprzed upadłości zakładów, ale to będzie zaspakajane i dostanie grosze na pewno nie całość. 

115. Radny Zdzisław Januszewski – prosiłbym, aby na następna Komisje zechciał ktoś przygotować krótką informację, co się dzieje z Zakładami Mięsnymi. 

116. Radna Maria Błoniarz Górna – może ze wszystkimi zakładami, które są w stanie upadłości.

117. Radny Zdzisław Januszewski – za dużo pracy by było. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

Protokół sporządziła 





Przewodniczący Komisji 

Wiktoria Abendrot 






Zbigniew Gawroński 
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1. Maria Błoniarz Górna 


…………………………………………………

2. Józef Kołak 
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3. Jerzy Guentzel 



………………………………………………….

4. Zdzisław Januszewski 


…………………………………………………..

5. Ryszard Rodziewicz 
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4. Marcin Wenta 
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