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Or.0052-3/04
P R O T O K Ó Ł    NR XVII/04

z XVII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach odbytej w dniu 29 marca 2004r. w Sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1800
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski. 
Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 
Spoza Rady w sesji udział wzięli: 
1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice
2. Edward Pietrzyk 


- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

3. Józef Pokrzywnicki 

- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

4. Jacek Kowalik 


- Poseł 

5. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM 

6. Józef Czapiewski 


- Radca Prawny

7. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

8. Tadeusz Rudnik 


- Komendant Straży Miejskiej

9. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

10. Maciej Werra 


- Przew. NSZZ „Solidarność” Prac. Oświaty i Wychowania

11. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 
12. przedstawiciele mediów. 

Materiał sesyjny (biuletyn nr 17/04 oraz sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2003) wraz z projektem porządku obrad XVII sesji został przekazany radnym w dniu 12 marca 2004r. natomiast informację o rozszerzeniu porządku obrad przekazano w dniu 16 marca 2004r. 
Ad. 1 
Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich radnych oraz przybyłych gości. Otwieram XVII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Stwierdzałam, że je quorum. Przystępujemy do porządku obrad. Wszyscy radni otrzymali projekt porządku – załącznik nr 3 do protokołu –dodatkowo zostały dostarczone dwa projekty uchwał i prosiłbym o dopisanie do porządku obrad: 
1) w sprawie zbycia prawa własności nieruchomości na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach – jako pkt. 23, 

2) w sprawie udzielenia spółdzielniom mieszkaniowym będącym wieczystymi użytkownikami nieruchomości bonifikaty od ceny nabycia prawa własności nieruchomości będących w ich wieczystym użytkowaniu – jako pkt. 24. 

Proszę bardzo, czy są jakieś inne propozycje, proszę Panie Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster. Przewodniczący, Wysoka Rado chciałbym zaproponować zmiany w porządku obrad, ale za nim to uczynię chciałbym upewnić Wysoką Radę, że do uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice został zrealizowany wydruk dla radnych, który Państwo otrzymaliście, ta zmiana, którą proponujemy jest konsekwencją osiągnięcia porozumienia z Syndykiem Chojnickich Fabryk Mebli oraz z innymi zmianami i uprzejmie prosiłbym żeby Wysoka Rada umożliwiła Pani Skarbnik szczegółową wypowiedź w tym momencie, kiedy będziemy tą uchwałę podnosić – to jest pierwsza rzecz. Również przedkładam radnym do projektu uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli autoporawkę, która powstała w wyniku konsultacji projektu ze związkami zawodowymi, oczywiście to nie jest autopoprawka uwzględniająca postulaty związków zawodowych, tylko jest to autopoprawka zgłaszanych wniosków, które zaakceptowałem w trybie autopoprawki. Natomiast przyjęty model rozwiązań czy głosowanie nad poprawkami do przyjętych propozycji, moim zdaniem, powinno nastąpić w trakcie omawiania projektu uchwały. Również do projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ul. Sukienników i Aleją Brzozową proponuję autopoprawki, które zostały wydrukowane i przedstawione radnym. Również chciałbym poprosić Wysoką Radę o akceptację rozszerzenia porządku obrad i podjęcia nowelizacji uchwały w sprawie zmiany uchwały Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004. Podjęcie tej uchwały jest konsekwencją argumentacji, którą przedkładał na ostatniej sesji p Pan radny Andrzej Mielke. Ta argumentacja i ta opinia stała się podstawa do tego, iż ten projekt uchwały przedkładam Wysokiej Radzie i proszę o przyjęcie go porządku obrad i akceptację powrotu do rozwiązań, które funkcjonowały, czyli zachowania zasady równości pomiędzy członkami komisji, którzy są radnymi i nie są radnymi. I również chciałbym przedłożyć Wysokiej Radzie informację, iż zgłaszam autopoprawkę do uchwały o bonifikacie w sprzedaży nieruchomości dla zarządców nieruchomości, bo tam są dwie uchwały: jedna już dla Spółdzielni Mieszkaniowej, ale generalia są takie, iż Wysoka Rada zmuszona jest przyjąć bonifikatę, w wersji pierwotnej zaproponowałem 80%, po konsultacjach z zarządcami nieruchomości chciałbym poprosić, aby Wysoka Rada przyjęła bonifikatę w wysokości 90%, czyli jest to zmiana diametralna. Najwyższe bonifikaty, jakie funkcjonowały w Polsce, to było 95%, ale to w największych miastach. Proszę zważyć, że 95% od wyceny 1 metra 100 złotych, złotych 90% od wyceny metra na poziomie 30 złotych, to i tak to jest duża różnica, czyli bardzo wysoka bonifikata 90% i trzeba ją odnosić do ceny metra kwadratowego – to wszystkie zmiany, które proponowałbym i prosiłbym o ich akceptację. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś ma jakieś uwagi, poprawki do projektu porządku? Proszę Pan radny Mielke. 
· Radny Andrzej Mielke – w porządku obrad dzisiejszej sesji w pkt. 9 „b” i „c” jest wpisane opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium oraz opinia składu orzekającego RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej odnośnie absolutorium, nie ma tego załączone w materiałach, rozumiem, że tutaj burmistrz będzie to chciał przedstawić, przewodniczący Komisji Rewizyjnej już na forum sesji. My natomiast jako Klub chcielibyśmy móc sformułować nasze wnioski i będzie to trochę trwało i w tym momencie, jeżeli tutaj jest takie postępowanie, że w ten sposób to zostanie przedstawione chcielibyśmy prosić o przerwę po odczytaniu tych wniosków, aby móc zabrać merytoryczny udział w dyskusji, która następuje tam później. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli rozumiem, że wnioskuje Pan o przerwę między pkt. „c”, a pkt. „d”? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć, że planowałem w sprawozdaniu z pracy Urzędu przeczytanie protokołu RIO i w tej chwili już dysponuję i proszę Biuro Rady Miejskiej żeby opinie RIO do wniosku Komisji Rewizyjnej szybciutko skserować dla radnych i dostarczyć na stoły. Ja również chciałbym powiedzieć Panu Przewodniczącemu Klubu Andrzejowi Mielke, że ten protokół też skserowałem i udostępniłem już na konferencji prasowej mediom Chojnickim. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze jakieś poprawki do projektu porządku obrad? Dziękuję, nie widzę. Proponuję pkt. 3 – przyjęcie porządku obrad z autopoprawkami czyli wprowadzamy następny punkt porządku obrad, będzie to pkt. 25 – projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, wszystkie punkty następne od 23 do 27 będą miały kolejność uporządkowaną po 25 i proszę kolegów żeby sobie poprawili. Przystępujemy do głosowania. 
1. Otwarcie Sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XVI Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XVI Sesji RM.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2003:

a) Informacja Burmistrza Miasta z wykonania budżetu za rok 2003,

b) opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

c) opinia składu orzekającego RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej odnośnie absolutorium,

d) dyskusja,

e) ustosunkowanie się Burmistrza Miasta do wniosków,

f) głosowanie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

10. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.

11. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice. 

12. Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

13. Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół.

14. Projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników.

15. Projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole”.

16. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic  wraz z  zainwestowaniem w jego urządzenie. 

17. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania. 

18. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. 

19. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości. 

20. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. 

21. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach. 

22. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod cmentarz i usługi przy ul. Kościerskiej w Chojnicach. 

23. Projekt uchwały w sprawie zbycia prawa własności nieruchomości na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach – ich wieczystego użytkownika. 

24. Projekt uchwały w sprawie udzielenia spółdzielniom mieszkaniowym będącym wieczystymi użytkownikami nieruchomości, bonifikaty od ceny nabycia prawa własności nieruchomości będących w ich wieczystym użytkowaniu. 

25. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/143/03 RM w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 rok. 

26. Głosowanie wniosków.

27. Interpelacje i zapytania radnych.

28. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

29. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

30. Zakończenie XVII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Za przyjęciem porządku obrad XVII sesji RM głosowało 20 radnych – porządek przyjęto jednogłośnie. 
Ad. 2 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę sekretarza XVI sesji RM Pana Andrzeja Skwierawskiego. 

· Radny Andrzej Skwierawski sekretarz XVI sesji – z protokółem się zapoznałem, nie wnoszę uwag, wobec tego proszę koleżanki i kolegów radnych o przyjęcie go bez odczytania. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś uwagi? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła protokół XVI sesji RM bez odczytania – 20 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 3 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proponuję na sekretarza XVII sesji RM radnego Antoniego Szlangę – wyraził zgodę. Do Komisji Wniosków radnego Zdzisława Januszewskiego – wyraził zgodę i radną Katarzynę Karpus – wyraziła zgodę. 

Rada powołana na sekretarza XVII sesji RM radnego Antoniego, natomiast na członków Komisji Wnioskowej radnych: Zdzisława Januszewskiego i Katarzynę Karpus – 19 głosów, przy 1 głosie wstrzymującym się. 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem Państwa poinformować, że wpłynęła uchwała składu orzekającego RIO w Gdańsku z dnia 17 marca, którą przeczyta Pan Burmistrz, a kserokopię za chwilę Państwo otrzymacie. Wszystkie pisma, które wpływają na ręce przewodniczącego są przekazywane do odpowiednich wydziałów i odpowiedzi są udzielane zgodnie z terminem. Żeby nie było uwag, są to pisma wpływające go mnie, a nie do Rady Miejskiej i dlatego pozwoliłem sobie, że większość pism jest w wydziałach odpowiedzialnych za daną sprawę. Wpłynęło także pismo:

· z Komendy Powiatowej Policji w Chojnicach w sprawie znalezienia środków na zakup nowego samochodu – pismo to przekazałem do Pana Burmistrza, będziemy tą sprawę prawdopodobnie po odpowiednim wniosku rozpatrywali w następnym terminie – załącznik nr 4 do protokołu, 
· w tej chwili wpłynęło pismo Klubu Radnych WFS przy RM w Chojnicach o przyjęciu do Klubu radnego Sławomira Rząskę – załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, jest to sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym. Proszę bardzo. 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! Czasookres mojego sprawozdania wynosi 28 dni, bo tyle dni upłynęło od ostatniej sesji budżetowej, która przypominam, odbywała się 1 marca. Chciałbym przekazać tylko najważniejsze informacje nie zabierając Wysokiej Radzie zbyt wiele czasu. Przypomnę, że co tydzień wszystkie bieżące informacje prezentuję na konferencjach prasowych otwartych i również na stronach internetowych miasta informacje o pracy Urzędu można znaleźć i oczywiście trzecią formułą jest kontakt bezpośredni. 
1) Chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie, iż doszło do porozumienia pomiędzy Gminą Chojnice i Miastem Chojnice w sprawie realizacji wspólnego programu Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych. W związku z tym, że porozumienie zawarliśmy, konsekwencją tego porozumienia jest projekt uchwały. Nie chciałbym rozwijać w tej chwili argumentów na „za” i wątpliwości na „przeciw”, bo i takie są. Myślę, że odpowiednia chwila będzie w czasie omawiania tegoż projektu uchwały. 

2) Chciałbym również zakomunikować Wysokiej Radzie, iż Miasto Chojnice rozliczyło się z Kurią Biskupią, 900 tyś zł za obiekty starego szpitala zapłaciliśmy, otrzymaliśmy również deklarację Ekscelencji Księdza Biskupa o partnerstwie w realizacji programu rewitalizacji otoczenia Bazyliki. Chcę przypomnieć, że ten program jest dwuetapowy: I etap – to jest odwodnienie bazyliki, II etap – to jest Plac Kościelny, Mysliboja, Nowe Miasto i ul. Gimnazjalna. Ekscelencja Ksiądz biskup proponuje w swoim piśmie wkład finansowy Kurii w wysokości 100 tyś zł. Chciałbym zadeklarować, iż będę zabiegał o zwiększenie tego wkładu, ponieważ uważam, iż jest on zbyt mały, niewystarczający do zakresu inwestycji, którą chcemy zrealizować. 
3) Odbyło się Zgromadzenie Zwyczajne promocji Regionu Chojnickiego, wyniki tego Zgromadzenia przedstawiłem na konferencji prasowej, protokół jest to wglądu radnych. Natomiast chciałbym zaproponować Wysokiej Radzie, iż w związku z tym, że do 10 maja odbędą się wszystkie zgromadzenia zwyczajne spółek skarbu miasta, chciałbym zaproponować, aby na sesji w II połowie maja prezesi naszych spółek zaprezentowali wyniki, oczywiście w pigułce, bo nie można w całości, wyniki roku 2003 i plany na rok 2004, uważam, że taka informacja dla Rady Miejskiej jest potrzebna. W nowych uwarunkowaniach Zgromadzeniem Wspólników, jednoosobowo, jest burmistrz, ja tymi informacjami chętnie się z Wysoką Radą podzielę, dzielę się w Internecie, dzielę się na konferencjach prasowych, ale w związku z tym, że Państwo pytacie o różne rzeczy chciałbym żebyście też dysponowali dokumentami i mogli wyrobić sobie pogląd na temat funkcjonowania spółek. 
4) Również chciałbym zakomunikować Państwu, iż grupa osób, a nabór był otwarty, zakończyła kurs i zdała pozytywnie egzamin w Ministerstwie Skarbu, ten egzamin związany jest z możliwością zasiadania w Radach nadzorczych. Zmieniają się uwarunkowania formalno prawne funkcjonowania rad nadzorczych, otóż w radzie nadzorczej nie może zasiadać każdy, tylko może zasiadać osoba, która ukończyła stosowne szkolenie i zdała państwowy egzamin realizowany przez Ministerstwo Skarbu. W tym roku ze względu na uwarunkowania prawne będziemy zmuszeni powołać dwie nowe rady nadzorcze, to będzie Rada Promocji Regionu Chojnickiego, gdzie po jednej osobie desygnuje każdy z samorządów, a więc Powiat, Miasto i Gmina – rada 3-osobowa; I Park Wodny Chojnice, też rada 3-osobowa, jedną osobę desygnuje załoga Parku Wodnego, tak uzgodniłem, natomiast 2-osoby desygnuje burmistrz. Pozostałe rady nadzorcze ilościowo nie ulegną zmianie, natomiast osobowo na pewno ulegną, ponieważ nie wszystkie osoby, które funkcjonowały w tych radach funkcjonują jeszcze, przepraszam, nie zrealizowały szkolenia i egzaminu państwowego, stąd w konsekwencji moich decyzji osoby, które nie są uprawnione będą odwoływane, a powoływane do rad będą osoby z grupy, które ukończyły szkolenie i doskonalenie. Jeżeli są jeszcze osoby poza tą 30-osobową grupą, o których radni wiedzą, czy ugrupowania, stowarzyszenia czy kluby, jestem otwarty i czekam na kandydatów. Wymóg formalno prawny – egzamin państwowy. 
5) Również 8 marca doszło do ostatecznej prezentacji koncepcji szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków. Jest pełne porozumienie, co do sposobu realizacji tego przedsięwzięcia, powstało również studium wykonalności. W tej chwili problemem istotnym jest, kto będzie beneficjentem. Wiadomo, że Samorząd Województwa Pomorskiego, ale jeżeli prowadzącym inwestycję będzie Zarząd Dróg Wojewódzkich, to VAT nie jest kosztem kwalifikowanym. W związku z tym, że VAT nie jest kosztem kwalifikowanym obniża się w tym układzie udział procentowy środków akcesyjnych. Pracujemy w tej chwili nad formułą, aby to samorząd terytorialny, Samorząd Województwa Pomorskiego, był beneficjentem, a nie instytucja powołana przez ten samorząd. Wysokiej Radzie pozostawiam ocenę tej sytuacji, będziemy nad nią dyskutować i wypracowywać porozumienia w tej sprawie. 

6) Również chciałbym zawiadomić, iż 6-8 czerwca odbędzie się w Chojnicach IV Konferencja organizowana w ramach projektu „Dialog średniej wielkości miast wokół morza Bałtyckiego”, tutaj jest to wielki zaszczyt dla Chojnic. Otóż Chojnice odwiedzi około 60 osób z miast średnich z Danii, Szwecji, Finlandii, Łotwy, Estonii i Rosji. Obok miasta Chojnice w tym projekcie uczestniczy Lębork miasto, z którym w tej chwili zawieramy partnerstwo, jutro wyjeżdżamy ten temat mam nadzieję zakończyć oraz Uniwersytet Gdański. Nasz projekt realizowany jest w ramach inicjatywy wspólnotowej INTER-RECH-3B i służy wymianie doświadczeń pomiędzy miastami średniej wielkości w zakresie takich zagadnień jak: procesy rewitalizacyjne, budowanie wizerunku miast, planowanie przestrzenne. Chciałbym powiedzieć, iż współpracujemy z miastem Nakskov, to jest miasto duńskie, które otrzymało grant unijny na realizację tej współpracy. Myślę, że obok polonijnego zjazdu dziennikarzy we wrześniu, który odbędzie się w Chojnicach jest to kolejna konferencja międzynarodowa w naszym mieście, która dowodzi, iż aktywnie włączyliśmy się w problematykę Unii Europejskiej. 

7) Tak jak informowałem przed chwilą, jesteśmy w końcowej fazie negocjacji z Syndykiem Masy Upadłości Chojnickich Fabryk Mebli, dzisiaj Wysoka Rada przyjmie mam nadzieję uchwałę. Pozostanie problem zagospodarowania tegoż budynku, nad tym problemem chciałbym żeby również opinie popełniła Rada Miejska i radni. Jest wiele projektów bardzo daleko idących, np. likwidacja siedziby ZGM i przeniesienie tam naszej spółki, MOPS i inne instytucje związane z życiem społeczno-gospodarczym. Czy tak szeroko będziemy realizować te zmiany, o tym zadecydują przede wszystkim możliwości i potrzeby. 
8) Urząd Miasta Chojnice wspólnie z Urzędem Gminy uczestniczy w szkoleniach ISO, staramy się o certyfikat jakości dla naszego Urzędu. Natomiast równolegle uczestniczymy w programie „Przejrzysta gmina”, po realizacji mojego sprawozdania prosiłbym o kilka słów na ten temat Pana Wice Burmistrza Edwarda Pietrzyka. 
9) Senat Politechniki Koszalińskiej, tak poinformował mnie Pan Rektor, przegłosował wniosek w sprawie utworzenia Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej i wniosek został złożony do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Również została zarejestrowana inna szkoła, która chce funkcjonować w Chojnicach, tj. Powszechna Wyższa Szkoła Humanistyczna Pomerania, jej założycielem jest p. prof. dr Daszkiewicz właściciel Pomorskiej Wyższej Szkoły Humanistycznej w Gdyni.

10) Chciałbym również zakomunikować Wysokiej Radzie, że osiągnąłem porozumienie ze Starostwem Powiatowym w sprawie naprawy dróg i modernizacji chodników oraz wykonania II etapu modernizacji ul. Brzozowej. Fundusz 300 tyś zł – 20 tyś zł na dokumentację – zostaną skonsumowane w taki sposób, iż nastąpi materializacja tych 300 tyś zł po stronie inwestycji chodnikowych. Również rozpoczynamy projektowanie skrzyżowania, do którego chcemy włączyć aż 5 ulic, czyli ul. Mickiewicza, Derdowskiego, Zielona, Kilińskiego i Wysoka. Bardzo trudne skrzyżowanie w Chojnicach, małe odległości Kilińskiego od ul. Mickiewicza, rozpatrujemy dwa warianty, albo rondo albo skrzyżowanie skanalizowane. Wspólnie ponieślibyśmy koszty realizacji projektu, natomiast Starostwo Powiatowe jako zarządca tych ulic, aplikowałby o środki strukturalne. 

11) Rozpoczęły się inwestycje, ul. Cechowa otwiera pakiet modernizacji i remontów dróg śródmiejskich, przypominam, że w tym roku oprócz Cechowej zostanie zrealizowana bankowa, II etap Staroszkolnej i Podmurna, rozpoczęła się duża inwestycja o wymiarze 4,5 mln zł, tj. modernizacja ul. Kościerskiej na odcinku prawie 2-ch kilometrów, kończymy Grunowo, kilka dni temu montowaliśmy lampy, w tej chwili trwają prace wykończeniowe. Realizowana jest bez przeszkód inwestycja 18-go Pułku Ułanów i Mieszka i oprócz tego kilka dni temu rozpoczęły się roboty publiczne na dużą skalę, zatrudniliśmy 81 osób, które realizują sprzątanie pozimowe miasta. 
12) Jutro o godz. 11,00 w pokoju radnego odbędzie się kolejna prezentacja dokumentacji obwodnicy miasta Chojnice, zapraszam zainteresowanych radnych i media. 

13) Również chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie o 3-ch inicjatywach, które na pewno dopełnią się do następnej sesji, tj.:

1. rewitalizacja – program przedstawimy na najbliższej sesji Rady Miejskiej, 
2. nowa inicjatywa budowy miejskiej sieci komputerowej, 

3. bardzo dużym prawdopodobieństwem uważam, dzięki staraniom Pana posła Jacka Kowalika dojdzie do realizacji inwestycji przebudowy skrzyżowania drogi 22 z droga 235, tj. Gdańska – Tucholska – Towarowa. Chcę przypomnieć, że miasto Chojnice prawie 2 lata temu zrealizowało dokumentację za kwotę prawie 150 tyś zł, inwestycja nie weszła w roku poprzednim, w tym roku wspólnie staraliśmy się o nią argumentując w Ministerstwie Infrastruktury, to była praca Pana Posła, jest decyzja, czekamy na potwierdzenie pisemne tej decyzji, jak tylko nastąpi pisemne potwierdzenie powiadomimy media. Przy dobrych uwarunkowaniach czasowych od momentu wystawienia decyzji 52 dni i po 52 dniach powinna się rozpocząć inwestycja o wymiarze około 3 mnl zł, na która pozyskujemy środki całkowicie zewnętrzne. 

14) Na zakończenie przed głosem Pana Burmistrza chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, iż już powstał kalendarz imprez kulturalnych i sportowych, znajduje się w promocji regionu Chojnickiego, na stronach internetowych. Strony internetowe miasta ulegają przebudowie, bardzo proszę o zainteresowanie radnych tymi stronami. W najbliższym czasie również powstaną nowe wydawnictwa, wznawiamy Dzieje Chojnic w nakładzie 1000 egzemplarzy, wznawiamy Chojnice na starej fotografii, powstanie nowy folder Chojnice 2004, powstanie też nowy folder turystyczny, przedłużamy prace nad katalogiem gospodarczym ziemi Chojnickiej do końca maja ze względu na prośbę wielu firm, które nie dostarczyły jeszcze materiałów, no i wreszcie powstaną wydawnictwa multimedialne, m.in. płyta CD z prezentacja Chojnic, której nowość polega na tym, iż jest to płyta aktywna, czyli nie tylko treści i obrazy, ale też filmy, które będzie można uruchamiać na komputerze poprzez uruchomienie odpowiednich plików. Również na początek maja przygotowujemy list do mieszkańców w sprawie Unii Europejskiej prezentujący przede wszystkim uwarunkowania i zmiany związane z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, prezentacji naszych inwestycji i również potrzeby informowania o bieżących problemach. Te wydawnictwa wszystkie będą zaprezentowane również Wysokiej Radzie na sesji w połowie maja. Dziękuję bardzo. 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo, o głos poproszę Wice Burmistrza Edwarda Pietrzyka, proszę bardzo. 

Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, zgodnie z deklaracją, którą złożyłem na poprzedniej sesji jestem winien Państwu informację dotyczącą uczestnictwa miasta Chojnice w programie „Przejrzysta gmina”. W ubiegłym tygodniu od środy do piątku włącznie uczestniczyłem w drugim szkoleniu wraz z dyr. Jackiem Marczewskim. To drugie szkolenie dotyczyło całości realizacji zasady przewidywalności. Generalnie zasada ta osadza się na wykonaniu i prowadzeniu 4-ch zasadniczych dokumentów, tj.: 
· strategia dla miasta, 

· budżet zadaniowy, 

· wieloletni program inwestycyjny, 

· wieloletni plan finansowy. 

Generalnie te 4-ry dokumenty funkcjonują już w Urzędzie Miejskim, nie mniej w tej chwili po spotkaniu szkoleniowym wiemy, że dokumenty te mogą być lepsze. Lepsze w tym sensie, że bardziej czytelne i bardziej dostępne dla mieszkańców Chojnic. W miesiącu kwietniu będę chciał na następnej sesji poprosić Radę Miejską o włączenie się do realizacji pewnych zadań, które wynikają z innych zasad, myślę tu przede wszystkim o kwestii opracowania, albo podejścia do problemu kodeksu etycznego radnych. Pewne propozycje już udało się wyszukać, nie mniej będzie tutaj decydujący głos Rady Miejskiej, jak również proponowanych przez organizatorów tego programu kilku zmian statutowych, ale o szczegółach Państwa zapoznam i zaproszę do współpracy, jeśli będzie taka wola wszystkich radnych. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu kolejnego. 

Ad. 6 

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Komisja Komunalna w okresie międzysesyjnym zebrała się 18 marca. Tematem posiedzenia Komisji był materiał sesyjny oraz koncepcja zagospodarowania Parku 1000-lecia i niektóre sprawy mieszkaniowe. Na posiedzeniu Komisja podjęła wniosek o usunięcie z Parku 1000-lecia płyty pamięci oraz przeniesienie tablicy pamiątkowej pod pomnik „Orła”. Także Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego tegoż Parku. Komisja także zajęła się problemami mieszkaniowymi i proponuje powołać zespół ds. mieszkaniowych, który zajmie się regulaminem przydzielania mieszkań socjalnych i komunalnych, do składu tego zespołu Komisja proponuje następujące osoby: Zbigniewa Odyę Prezes ZGM, Jarosława Słowińskiego Prezes ChTBS, Krystynę Sowacką Dyr. Wydziału KM, Jolantę Podolską przedstawiciel Wydziału KM i 2-ch przedstawicieli Komisji Komunalnej w osobach radnego Stanisława Kowalika i radnego Ryszarda Rodziewicz. Na koniec Komisja wnioskuje, aby w ogródkach piwnych na płycie Starego Rynku na koszt ajentów powstała toaleta. W umowie dotyczącej prowadzenia ogródków piwnych musi być zapis, że ma powstać projekt toalety, a po zakończeniu działalności na koniec sezonu płyta Starego Rynku musi wrócić do stanu poprzedniego. Dziękuję. 

· Radny Zbigniew Gawroński – szanowna Rado, posiedzenia Komisji Rewizyjnej w zasadzie odbyły się w okresie od 1 marca do dnia dzisiejszego 3 posiedzenia, z tego dwa pierwsze posiedzenia miały charakter kontrolny w sprawie absolutorium. W związku z tym o tych dwóch posiedzeniach poprzednich będę mówił przy absolutorium. Na tychże posiedzeniach dla Państwa wszystkich, którzy chcieliby, In Internecie bądź w Biurze Rady, uzyskać informacje o przebiegu dyskusji powiem, że jest to protokół nr 10 z 15 marca br., gdzie porządek obrad był następujący: 
1) analiza sprawozdania finansowego za rok 2003 i sprawa absolutorium dla burmistrza miasta z tego tytułu. W tejże sprawie jak wspomniałem będę mówił przy okazji absolutorium. 

2) Omówienie materiału sesyjnego. 

Chcę tutaj powiedzieć, że wszystkie projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. Natomiast projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przegłosowała jednogłośnie. Poza tym Komisja wystosowała dwa wnioski do burmistrza: 

· Komisja wnioskuje o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/141 z marca w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania, 

· Komisja wnioskuje o wykreślenie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości pakt. „b”. 

Chcę tutaj zaznaczyć, że oba wnioski Komisja przegłosowała jednogłośnie, a więc w pełnym składzie czyli 7 głosów za. Należy jednak podkreślić, że przy glosowaniu tych wniosków niestety, myśmy to jako pierwsza Komisja rozpoczęli w tym okresie międzysesyjnym obrady nad materiałem sesyjnym i muszę zaznaczyć, że niestety ale z Wydziału GP, nie dysponowaliśmy całokształtem materiału, chodziło o mapy itd., stąd nie usprawiedliwiam wyniku, bo głosowanie to podzielam, ale nie dysponowaliśmy pełnym materiałem w postaci map zagospodarowania tego terenu. Dziękuję bardzo. 
· Radna Katarzyna Karpus – posiedzenie Komisji ds. Społecznych z racji braku quorum i z powodu usprawiedliwionej nieobecności członków nie odbyło się, a było zaplanowane za 19 marca. Natomiast prace członków Komisji oczywiście są w toku i tutaj chciałabym przybliżyć państwu radnym rzecz na temat tworzenia strategii integracji i polityki społecznej, a mianowicie: trwają prace nad tworzeniem tej strategii integracji i polityki społecznej. Prace końcowe przewidzieliśmy na miesiąc maj, natomiast do dnia dzisiejszego Pani dyrektor MOPS Brygida Mechlin, która jest zarazem przewodniczącą komitetu, który tworzy strategię, uczestniczyła w szkoleniu, który przygotowuje merytorycznie osoby, które przewodniczą tworzeniu tym strategiom do prawidłowego konstruowania. Rozmawiałam z Panią Brygidą Mechlin, która na ten moment opracowuje diagnozę społeczną, która obejmuje zebranie danych w następujących obszarach życia społecznego naszego miasta, a mianowicie: 

· odnośnie efektywności polityki pomocy społecznej, 

· ochrony zdrowia, czyli stanu zdrowia mieszkańców Chojnic i potrzeb w tym zakresie, 
· stanu bezpieczeństwa, 
· budownictwa społecznego, 

· polityki prorodzinnej, 

· bezrobocia, 

· realizowanych programów edukacji publicznej, 

· zadań w zakresie profilaktyki przeciwdziałania patologiom społecznym, 

· oraz stanu faktycznego na temat wykluczenia społecznego mieszkańców Chojnic. 

Spotkanie merytoryczne osób, które opracowują tą strategię integracji polityki społecznej ustalono na połowę miesiąca kwietnia. 

Chciałabym też poinformować Państwa radnych, że w wyniku publicznego zaproszenia do składania ofert na konkurs pod nazwą „Eko pomysł – zdrowa innowacja”, którego celem jest przede wszystkim poznanie pomysłów, sposobów na realizację dwóch przedsięwzięć w naszym mieście, a mianowicie: Zrównoważonego Forum dla Zdrowia i Europejskiego Tygodnia Mobilności wpłynęły 32 projekty, które będą podstawą do przygotowania działań w ramach tych dwóch przedsięwzięć. Te pomysły będą również podstawą wniosków aplikacyjnych, których celem jest pozyskanie środków poza budżetowych, budżetowych mianowicie będziemy starać się w ramach projektów składanych do Euroregionu Bałtyk, Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich, pozyskać mniej więcej około 20 tyś zł. Zobaczymy, z jakim efektem, jak się przełożą propozycje naszych mieszkańców, bo te propozycje w ilości 32 to są propozycje nie tylko placówek oświatowych, ale też przedsiębiorstw oraz osób fizycznych. Chciałabym też poinformować, że trwają prace nad przygotowaniem regionalnego portalu internetowego poświęconego zdrowiu i sprawom społecznym. Uruchomienie tego portalu przewidzieliśmy na Światowy Dzień Zdrowia, który obchodzony jest na całym świecie 7 kwietnia. Także zachęcam na stronę, która będzie zwała się „Chojnice zdrowe miasto Chojnice” i tam mieszkańcy będą mogli otrzymać szczegółowe informacje na temat funkcjonowania ochrony zdrowia w naszym mieście, czyli cała baza teleadresowa wraz z poradnictwem, gdzie udzielać porad będą też specjaliści na bieżąco. Dziękuję bardzo.

· Radny Józef Kołak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! Ostatnie posiedzenie Komisji Edukacji odbyło się 24 marca. Głównym tematem był materiał sesyjny i m.in. na tym posiedzeniu oprócz członków uczestniczyli p. dyr. Janusz Ziarno, p. Skarbnik Krystyna Perszewska, dyrektorzy szkół podstawowych i gimnazjalnych oraz przedstawiciele związków zawodowych: p. Maria samczyk Prezes ZNP i p. Maciej Werra Przewodniczący NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty. Tak jak wcześniej wspomniałem głównym tematem był materiał sesyjny dotyczący oświaty, dotyczący proponowanych zmian zamieszczonych w dzisiejszych projektach uchwał. Chciałem tylko zasygnalizować, ponieważ przy omawianiu poszczególnych projektów uchwał szczegółowo się odniesiemy do koncepcji Komisji, natomiast chciałbym tutaj jedynie zasugerować, czy zaznaczyć, że z pewnymi stwierdzeniami przyjętymi w projektach uchwał członkowie Komisji nie zgodzili się przedstawiając swoją koncepcję. Tu m.in. podtrzymaliśmy wniosek, który był złożony przed sesją budżetową 12 lutego, a mianowicie dotyczący podtrzymania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli na poziomie 5%. Działo się to przed sesją budżetową i tak na dobra sprawę nikt nam w tym okresie nie przedstawił argumentów konkretnych za zmianą tego dodatku motywacyjnego i motywacyjnego związku z tym podtrzymaliśmy ten wniosek lutowy w kwestii regulaminu przyznawania dodatków jako załącznika do projektu uchwały w dniu dzisiejszym. Ponadto proponowaliśmy pewne zmiany w projektach uchwał dotyczących odpłatności za wyżywienie przez nauczycieli i pracowników szkół, z tym że nie chciałbym tu powracać już do tego tematu, ponieważ na Komisji na dobrą sprawę chyba z 2 godziny poświęciliśmy na tą tematykę i moim zdaniem jest trochę żenujące się kolejny czas przeznaczony na walkę o złotówkę w jedną czy w druga stronę. Tu należałoby wyjść z pewnych założeń powiedzmy w nazewnictwie czy zakresie świadczonych posiłków, czy to jest obiad czy to jest obiadek. I teraz pozwólcie Państwo, że nie będę definiował tej formy, ponieważ nie jest to akurat najistotniejsze i czasami może się okazać, że 5 zł za obiadek to jest bardzo dużo, a za obiad to jest mało. Także proszę to pozostawić na takim poziomie jak gdyby konkludowania, bo naprawdę nie ma sensu tego tematu dalej rozwijać, ważniejszym tematem jest dodatek motywacyjny. Tu m.in. stanowisko Komisji Edukacji pozostawienia na poziomie 5%, czy podtrzymania wniosku, wynikało z tego, że gro zajęć pozalekcyjnych realizowanych jest społecznie przez nauczycieli. Ja sobie zdaję sprawę i tu argumenty Pana Burmistrza, które przedstawiał wcześniej na spotkaniach ze związkami zawodowymi, z przedstawicielami kierownictwa szkół podstawowych i gimnazjalnych, jak również z nauczycielami, te argumenty do mnie trafiają, natomiast zadaniem Komisji Edukacji jest tworzenie jak najlepszych warunków funkcjonowania pracy nauczycielom i pracownikom oświaty. Tu również Pan Burmistrz poda i na pewno scharakteryzuje dokładnie, jaka jest różnica między subwencją, a wydatkami rzeczywistymi na oświatę. Z tym, że chciałbym nadmienić, że w tej kwocie bodajże ponad 2 milionów, które dokładamy do oświaty, w podobnych sytuacjach są i inne zadania, które samorząd, które Urząd Miasta czy Burmistrz zabezpiecza z tychże środków dodatkowych pozyskanych czy to przez podatki czy z przychodów własnych stanowiących budżet naszego miasta. Także nie chciałbym tu tej grypy wyróżniać czy charakteryzować, bo nie jest to moim celem, natomiast rozpatrując poszczególne grupy czy grupy zawodowe nie nawiązujmy do innych grup zawodowych, bo tu możemy porównać powiedzmy diety posłów, radnych, możemy porównać powiedzmy gaże prezesów banków różnego typu i tu się zagubimy w tym momencie z tego względu, że na każda grupę, na każda warstwę społeczną, zawodową musimy jak gdyby charakteryzować i rozważać w realiach, w jakich ta grupa zawodowa funkcjonuje i jaki jest ten cel. Także, jeżeli dyskutujemy nad konkretnymi projektami uchwał dotyczącymi oświaty nie odnośmy pracowników oświaty, pracowników szkół do innych grup zawodowych. Na pewno każda grupa ma bardzo ważne zadanie, ważną misję do spełnienia tylko są granice między misją, a obowiązkiem jak gdyby zawodowym. Także tu szczegółowo to tych projektów uchwał powrócimy w trakcie omawiania tychże uchwał. Także na tym etapie dziękuje za uwagę. 
· Radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu spotykała się raz w okresie międzysesyjnym, a mianowicie 26 marca i jeżeli chodzi o sprawozdanie z wykonania budżetu za rok ubiegły, to właściwie można powiedzieć, że przeszło ono jakby w sposób niemowie niepostrzeżony, ale niekontrowersyjny, jedynie można tutaj mieć uwagę do tego, że nakłady inwestycyjne planowane w roku ubiegłym były niskie, bo li tylko ponad 2 mln złotych, złotych wykonane milion z niedużym haczykiem, dołączając do tego nakłady materialne to trochę więcej, ale generalnie wykonanie budżetu jest poprawne i do tego nie mamy uwag, co nie znaczy, że w tym roku, kiedy będzie przyspieszenie inwestycyjne będzie to rodzić i tutaj mówię od razu i proszę żeby Burmistrz słuchał, będzie to rodzić kontrowersje, napięcia, spięcia, et cetera, szczególnie w przypadku, o którym będę mówił bardziej dokładnie w punkcie stosownym, mianowicie wydatkowania pieniędzy na inwestycje miejskie i inwestycje poza miastem. Ale generalnie Komisja pozytywnie rekomendowała sprawozdanie z wykonania budżetu gminy miejskiej Chojnice za rok 2003 – 5-ciu członków Komisji głosowało jednogłośnie. 
Następna sprawa – projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice i tutaj projekt uchwały wywoływał znaczne kontrowersje i ja poprosiłem Pana Burmistrza, zresztą był do godz. 12,00 na spotkaniu Komisji, obszernie wyjaśniał, mieliśmy, ja osobiście miałem i mam spore wątpliwości, w związku z tym w stosownym momencie na ten temat będziemy rozmawiać, w pkt. 11 naszego dzisiejszego posiedzenia, generalnie Komisja przyjęła projekt do wiadomości nie poddając go głosowaniu. 
Następna sprawa – projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalania regulaminu et cetera – oczywiście też sporo uwag, poglądy podzielone z tym, że Komisja wnioskuje i taki jest wniosek przegłosowany pozytywnie – aby w regulaminie przyznawania dodatków i innych składników wynagradzania dla nauczycieli, pkt. 5 ppkt. 2 otrzymał brzmienie: „dodatek za prace w oddziale integracyjnym nalicza się w zależności od ilości dzieci z orzeczeniem znajdujących się w oddziałach. Nalicza się go w wysokości 3% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego na każde wyżej wymienione dziecko”. Z innymi argumentami możemy się zgadzać, natomiast tutaj nasz tutaj jakby kontr argument jest też i taki, że jeżeli się nie mylę, to my na dzieci integracyjne otrzymujemy troszkę inną, wyższą subwencję i w związku z tym takie jest stanowisko Komisji. Poza tym jest to także i stanowisko daleko idące kompromisowe, bo chodzi o to, że projekt uchwały jest plastyczny do dzisiejszego dnia, czyli do dnia sesji i uważamy, że jeżeli chodzi o dodatek integracyjny, z całą mocą to podkreślam, takie jest stanowisko Komisji tym bardziej, że uzasadnienie jest takie, my otrzymujemy nieco większą subwencję fakt, że musimy klasę integracyjną utworzyć w gimnazjum, czy powinniśmy – to po pierwsze, a po drugie – ci nauczyciele musza mieć trochę inne kwalifikacje, za które też płacili, być może częściowo też finansowało miasto, ale niewątpliwie takie kwalifikacje dodatkowe powinni mieć i mają, ja nie wymieniam nazw – olinofrenopedagogika. Generalnie Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały z przegłosowaną oczywiście poprawką. 
Następna sprawa – projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół – chce powiedzieć, że Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały, chociaż dalej też nie omieszkam, nie odmówię sobie zajęcia głosu w tym temacie, zaproponować rozwiązanie mimo wszystko procentowe, do uzgodnienia jest procent, ale procentowe do tzw. wsadu do kotła, czyli surowców i uzasadnię, dlaczego z ekonomicznego punktu widzenia tak powinno być. Generalnie Komisja przyjęła te wszystkie projekty, jeżeli chodzi o korzystanie z wyżywienia, czy to w szkołach czy to przedszkolach, pozytywnie rekomendując. 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych – Komisja pozytywnie rekomendowała powyższy projekt uchwały i to wszyscy byli jednomyślni. Projekt uchwały w sprawie zmiany opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych – tutaj głosowaliśmy, aby ten projekt został odrzucony. 
Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – i chodzi Komisji o to, że i takie było stanowisko – Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały ppkt. „b” ul. Sukienników do czasu opracowania planu zagospodarowania przestrzennego Parku 1000-lecia. Uważamy, że do tego tematu należy podchodzić kompleksowo tym bardziej, że projekt uchwały był już raz na tapecie i raz był autopoprawką Burmistrza zdjęty i w związku z tym należy przystąpić do projektu zagospodarowania Parku 1000-lecia, projekt rozciągnąć także na ta nieruchomość pomiędzy ZGM, a omawianą nieruchomością i do tematu podejść kompleksowo. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości – Komisja rekomenduje pozytywnie. 

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ul. Sukienników i Aleja Brzozową w Chojnicach – generalnie jesteśmy za, natomiast proponujemy, aby w projekcie uchwały dopisać § 5 w brzmieniu „w planie miejscowym ograniczyć maksymalna dopuszczalną powierzchnie ogólną pojedynczej placówki handlowej lub gastronomicznej do 300 m2, obecne § 5 i 6 otrzymują kolejną numerację. T zresztą jest tutaj wniesione autopoprawką Burmistrza. 
Ostatni projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Komisja rekomendowała pozytywnie. Dziękuję bardzo, to cały materiał sesyjny, który omówiliśmy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Rada Samorządów Osiedlowych obradowała w dniu 23 marca, oprócz stałego materiału sesyjnego, który został przez Radę przyjęty do wiadomości, przedyskutowany, także zajęła się sprawami, wspólnie z Wydziałem komunalnym, osiedlowymi związanymi także z placami zabaw, które na tych osiedlach się znajdują i rozpatrzeniem przez Wydział Komunalny możliwości uzupełnienia placów zabaw o pewne wyposażenie. Rada Samorządów Osiedlowych także wystąpiła z trzema wnioskami do Burmistrza: jeden dotyczący spraw obecnej sesji: 

· Rada wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały pakt. „b” dotyczącego sprzedaży terenu pomiędzy ul. Sukienników, Sukienników Aleja Brzozową, 
· Rada wnioskuje o zmianę wysokości bonifikaty od cen nabycia na własność nieruchomości gminy miejskiej Chojnice z 80 na 95% - tutaj już Burmistrz wprowadził autopoprawką na 90%, 

· ze względu na bardzo małą ściągalność podatku od psów i informacji od inkasentów, że bardzo dużo naszych mieszkańców tłumaczy się, że to nie jest ich pies, są problemy nawet, że nie chcą wpuszczać inkasenta żeby uregulować tą należność – Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje, że po okresie ściągalności czyli po 1 marca upoważnić Radę Miejską, która będzie posiadała jakieś informacje od inkasentów, żeby dokonała weryfikacji tej ściągalności i także zwrócić uwagę na to żeby na osiedlach dużych w szczególności wypuszczanie psów w okresie rannym, jest rzeczywiście uciążliwe dla niektórych, bo pieski biegają bez opiekunów, nie ma jakiejkolwiek kontroli nad tym, żeby Straż Miejska tą sprawą wyjątkowo się zajęła. 
Ponadto Rada Samorządów Osiedlowych po wspólnej konsultacji z Wydziałem Komunalnym po okresie ogólnego sprzątania miasta będzie chciała się zainteresować tym, by była jakaś możliwość otrzymania osób, które w tej chwili są zatrudnione w ramach robót publicznych, do prac na osiedlach. Z prac Rady to byłoby wszystko, dziękuję bardzo. Przystępujemy do punktu następnego. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja z realizacji uchwał i wniosków znajduje się w biuletynie i wszyscy radni mogli się z tym zapoznać. 

Ad. 8 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka rado, Szanowni goście, ja chciałbym się ustosunkować do wniosków, ale również mam kilka informacji, które są pokłosiem pracy komisji, np. pierwszy, to po kontroli NIK jest wystąpienie pokontrolne, bardzo szczegółowe, nie wiem czy kserować wszystkim radnym, ale tylko odczytam fragment, jeżeli Państwo będziecie zainteresowani znajduje się to wystąpienie w Wydziale Komunalnym, przekazałem mediom – NIK pozytywnie ocenia działania Urzędu w zakresie finansowania i utrzymania dróg gminnych, mimo stwierdzenia uchybień, które nie miały zasadniczego wpływu na kontrolowaną działalność – to jest puenta tej kontroli, natomiast jest tutaj bardzo szczegółowy opis przebiegu kontroli, zakresu, tu były kontrolowane przetargi, realizacje, te wszystkie rzeczy, które często są kanwą wielu wątpliwości, szczególnie kolegów z opozycji, dlatego chciałbym ten protokół, ten zakres obszarów kontrolnych dedykować wręcz kolegom z Wyborczego Forum Samorządowego i prosić uprzejmie żebyście Panowie zapoznali się z tym protokołem. 

Druga sprawa, do której chcę wrócić, to też problem wywołany, a mianowicie: administrowanie cmentarzem komunalnym. Chciałbym przypomnieć, że Urząd Miasta podpisał aneks w wyniku, którego administrator nie realizuje 2400 m2, a więc części budowy parkingu, ten wymiar zadania na kwotę 241 tyś zł zwymiarowany, został zamieniony na 10 innych zadań objętych aneksem. Chciałbym powiedzieć, to już przedstawiałem na konferencji prasowej, że aneks został wyceniony. Mam tutaj przed sobą grube tomisko, to jest właśnie wycena 10-ciu zadań realizowanych w ramach aneksu i chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, że kosztorys zrealizowany przez biegłego jest na kwotę 293. 126 zł. Tak więc zadanie 2400 m2 parkingu za kwotę 241 tyś zł zostało zamienione na 10 zadań na kwotę 293 tyś zł, jeżeli ktoś z Państwa chciałby teraz ze mną dyskutować, że ten aneks, te 10 zadań to jest mniejsza kwota, to proszę wykonać kosztorys tych 10-ciu zadań i wtedy podejmę dyskusję wcześniej nie, bo takim dokumentem dysponuję. Również do wykonania zadania, które ma zrealizować administrator też zostały wycenione, mam taki kosztorys, on jest oczywiście do wglądu przez wszystkich radnych, można go sobie skserować, 69 tyś zł; I również wyceniłem zadania, które Państwo Porożyńscy jako administratorzy cmentarza wykonali poza umową, czyli niewpisane w administrowanie, te zadania wyniosły kwotę 82 tyś zł, czyli powtarzam 82 tyś zł nadprogramowo kosztorys do wglądu, 69 do wykonania, aneks 293 tyś zł. Część zadań z aneksu jeszcze nie jest wykonane, to pragnę podkreślić i to ten kosztorys też pokazuje, bo jest zgodnie z aneksem czas jeszcze w tym roku żeby te zadania wykonać. Więc uprzejmie proszę żebyśmy zaczęli rozmawiać na argumenty, tu są kosztorysy, również je Państwu przekazuję, już za chwilę będą w Wydziale Komunalnym można te kosztorysy, kosztorysy zostały zrealizowane 2 tygodnie temu. Dobrze odpowiem na to pytanie, jeżeli strona proponuje aneks i przekazuje wstępną wyceną, a deklaratywnie zawarła wstępna wycenę, że aneks będzie ekwiwalentny, to ja nie mam prawa w to nie wierzyć. Natomiast w momencie, kiedy się sporządza kosztorys powykonawczy zadań i wynosi on 293 tyś zł to są Państwo upewnieni, że Urząd Miasta nie popełnił żadnego błędu. Natomiast nie ma sensu realizacji kosztorysu w momencie podpisywania aneksu, bo nawet gdyby okazało się, że zrealizowany kosztorys byłby niższy niż pierwotny zapis w umowie, to forma aneksu jest formą otwartą można go uzupełniać. No tak, ale jak się nie ma, do czego przyczepić, tak jak Panowie, czepiacie się tego, że aneks został zrobiony teraz, ale odpowiem lepiej późno niż wcale. Uchwała składu orzekające RIO, cała treść tej uchwały została przedstawiona Wysokiej Radzie, ja tylko chciałbym zacytować jeden akapit – swoją opinię Komisja oparła na faktach ustalonych na podstawie sprawozdania sporządzonego przez Burmistrza – to sprawozdanie jest do wglądu Wysokiej Rady i na bazie tego sprawozdania Komisja Budżetu, która przez cały rok też miała szereg różnych wątpliwości czy wykonamy budżet, czy to jest budżet dużego ryzyka, czy małego ryzyka, to jednak jak Pan Przewodniczący zauważył ten budżet wykonaliśmy, żadnych kredytów w ciągu roku nie musieliśmy zaciągać na działalność bieżącą, natomiast na temat inwestycji to włączę się do dyskusji w czasie dyskutowania uchwały o współpracy z Gminą. Najważniejsza rzecz jest taka – ocena działań burmistrza w zakresie realizacji budżetu dokonana została przy uwzględnieniu kryterium legalności, celowości i gospodarności – i RIO również taką opinię pisze na podstawie nie tylko prac Komisji Rewizyjnej, ale swoich kontroli i sprawozdań, które Urząd Miasta przedkłada okresowo z realizacji budżetu. 
Rada Samorządów Osiedlowych: 

1. Jeżeli chodzi o wnioski z komisji, to chciałbym zakomunikować i poprosić Radę Samorządów Osiedlowych i wszystkich, którym na sercu leży czystość i porządek w mieście, iż formułowanie wniosków żeby Straż Miejska interweniowała w czasookresie wyprowadzania piesków, to chciałbym powiedzieć Państwu, że to jest niemożliwe, bo zakładając, że pomiędzy godziną 6-tą, a 7-dmą rano w Chojnicach się wyprowadza kilkaset psów w różnych obszarach miasta, to bez wrażliwości społecznej w tym temacie, nawet gdybym miał rano od 6 do 7 40-tu strażników na 40-tu rowerach czy samochodach, nie jestem w stanie tego problemu dopilnować, przecież na zmianie mamy 4-ch strażników, strażników obszaru osiedli w mieście jest „n”, a od 6 do 7 rano, to jest ten czasookres kiedy każdy z pieskiem wychodzi, tylko wrażliwość społeczna i egzekwowanie prawa zwracania uwagi bezpośrednio to może skutkować. Natomiast wniosek tego typu żeby tylko i wyłącznie Straż Miejska tego pilnowała bez włączenia się społeczeństwa w ten temat, on jest niewykonywalny. Będziemy przez najbliższe lata formułować takie wnioski i one się nie będą niczym zmieniać. Albo będziemy uwrażliwiać społeczeństwo na ten temat i Straż Miejska oczywiście jako jeden z elementów tego uwrażliwiania będzie działać, mandatowa, przekonywać, albo po prostu tego problemu nigdy nie uda się rozwiązać. 

2. drugi wniosek w sprawie obiektu dawnego „Sanitasu”, to chciałbym powiedzieć, że szanowni Państwo, inwestorzy są cierpliwi i są niecierpliwi; I każdy inwestor, gdybyście Państwo nim byli, to oczekiwalibyście decyzji o warunkach zabudowy w ciągu miesiąca, dwóch, dwóch nie czekania rok, półtorej na zatwierdzenie planu. Plan miejscowy parku 1000-lecia to będzie jeden z najważniejszych planów, jakie zatwierdzimy w mieście i zakładam, że on nie może wywoływać konfliktów społecznych. Już widać dzisiaj, jak informacje o parkingu w Parku 1000-lecia, jakie stwarza opinie - negatywne, ale jeżeli zaproponujemy, np. wyprowadzenie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej i stworzenie tam parkingu od ul. Bankowej, to może wtedy społeczeństwo się zgodzi? Ale dlaczego inwestor ma czekać 1,5 roku na realizację tej inwestycji? Ja chciałbym poprosić Wysoką Radę, bo były inne wnioski z komisji też żeby zdjąć ten punkt, żebyście Państwo zechcieli jednak jeszcze raz poddać się argumentacji p. dyr. Jacka Marczewskiego na temat sprzedaży na uzupełnienie i również byłby zrealizowany jeden z ważnych postulatów odnośnie skomunikowania tego obiektu z ul. bankową poprzez placyk, na którym znajduje się dzisiaj kiosk ruchu, a nie będzie się znajdował, tam konkretne zobowiązania w akcie kupna – sprzedaży byśmy na rzecz inwestora przekazywali. Pokażemy również wizualizację obiektu. Inwestor chciałby realizować zadanie już w tym roku, ma gotowe dokumenty, mógłby zrealizować szybciej niż za 1,5 roku, a my mówimy niech czeka na plan, czyli 1,5 roku, dopiero wtedy, czyli realnie on będzie mógł myśleć o rozpoczęciu w 2006 roku, czyli nie rozpocznie najprawdopodobniej. 
3. Jeżeli chodzi o Radę Samorządów Osiedlowych to chciałbym tylko Państwu powiedzieć, że 90% to jest bardzo dużo, mówię o bonifikacie, biorąc pod uwagę wycenę gruntów. Jeszcze raz podam przykład, jeżeli Bydgoszcz daje 95% bonifikaty i cena metra kwadratowego wynosi 100 zł to realnie spółdzielnia płaci 5 zł za metr, jeżeli my dajemy 90%, a wycena naszych gruntów waha się od 25 do 35 zł to, to jest mniej pieniążków, 95% to byłaby bonifikata zbyt duża. Miasta mniejsze, miasta wielkości Chojnic dawały 80-85% odsyłam do przykładu chociażby miasta Tuchola. 

Komisja Rewizyjna: 

1. Również bardzo proszę członków Komisji Rewizyjnej o jeszcze raz wysłuchanie argumentacji w sprawie pakt. „b” uchwały, którą omawiałem. 

Komisja Gospodarki Komunalnej: 

1. Komisja powołała specjalną podkomisję, która ma opracować nowy program budownictwa mieszkaniowego w Chojnicach właściwie i Komisja ta ma zaproponować nowelizację uchwały o zasobie mieszkaniowym. Wysoka Rada na pewno wie, że właściciele kamienic w tej chwili seryjnie już będą eksmitować swoich mieszkańców, naszych mieszkańców, ze swoich kamienic. Wiecie Państwo, że mamy 30 eksmisji sądowych z zapewnieniem lokalu zamiennego, wiecie Państwo, że jest lista, a obok listy jeszcze są przyczyny społeczne, Komisja ma podjąć prace i na sesję, która odbędzie się w kwietniu zaproponować konkretne rozwiązania, które miałyby być dyskutowane. 
2. Komisja podjęła również wniosek, aby usunąć z Parku 1000-lecia płytę pamięci, ale napisy, które są na tej płycie, czyli pamięć o sensie istnienia tej płyty przenieść pod pomnik „Orła”, wiąże się to z zagospodarowaniem – chciałbym jednoznacznie powiedzieć, że na miejscu płyty pamięci nie ma powstać parking, to jest nieprawda. My w tej chwili mając w czasookresie plan za 1,5 roku musimy podjąć decyzję czy płyta ma jeszcze istnieć 1,5 roku czy ją likwidujemy i w to miejsce wprowadzamy zieleń. W planie budżetowym mamy zakup jednego ogródka jordanowskiego drewnianego. Tutaj słyszę od p. dyr. Słowackiej, że Samorządy chcą ten ogródek dywersyfikować na wszystkie osiedla, a może byście Państwo jednak zechcieli ten ogródek umieścić w tamtym miejscu, gdzie byśmy wykonali troszeczkę zieleni i w Parku 1000-lecia on mógłby stanąć, to odsyłam do Komisji, ponieważ nie wiem co z tym wnioskiem w tej chwili zrobić, bo jeżeli zlikwiduję płytę, to nie ma konsekwencji dalszej, to czekamy na plan. 

3. Komisja również widzi potrzebę, aby przy ogródkach piwnych, a przygotowujemy się w tej chwili do przetargu, funkcjonowała toaleta, czyli żeby nie funkcjonował tylko system polegający na szalecie miejskim, bo ten system nie funkcjonował dobrze, o czym wiemy i Samorządy Osiedlowe wielokrotnie zgłaszały postulat załatwiania potrzeb fizjologicznych przez uczestników tychże ogródków w różnych miejscach miasta, od klatek schodowych poprzez gazony i sąsiednie uliczki. Tak więc ma być rozwiązany problem toalety, która ma funkcjonować przy ogródkach i ten problem w przetargu rozwiążemy, deklaruję tu takie skuteczne działanie. 
Komisja Budżetu: 

1. proponuje 3% dodatek – ja nie chciałbym w tej chwili tracić czasu Wysokiej Rady, ja szczegółowo się ustosunkuję tylko chciałbym wyrazić żal, że często przy consensusie, który ja zawieram z grupą społeczną, której ten problem dotyczy, takiej możliwości consensusu nie widzą inni i proponują rozwiązania kompletnie dezawuujące całą ta pracę, którą włożyłem, myślę tutaj o dodatku właśnie 3%, bo w konsekwencji prac Komisji Budżetu powinno być pytanie – za co stworzymy kolejny oddział integracyjny w gimnazjum? – bo na to środków nie mamy – to jest pierwsze pytanie, które trzeba sobie postawić, a drugie wtedy – jaki przyjąć model finansowania? – bo to, że jest 3% to jest dobra wola jak gdyby organu prowadzącego, bo można prowadzić oddziały integracyjne bez dodatkowych wynagrodzeń w tym zakresie i tak w wielu gminach się dzieje. Chciałbym przypomnieć, że w Chojnicach mamy oddziały integracyjne w przedszkolu, w Szkole Podstawowej nr 1 i w konsekwencji trzeba teraz powołać w gimnazjach. 

2. Jeśli chodzi o inne kwestie, to już bym się powtarzał z argumentacją. 

Komisja Edukacji: 

1. właściwie Komisja Edukacji zaproponowała żeby nic nie zmieniać, natomiast ja bym chciał powiedzieć Panu Przewodniczącemu, że wielokrotnie podkreślałem również na sesji budżetowej i przedtem też na pierwszym spotkaniu z dyrektorami szkół i związkowcami, że jeżeli subwencja oświatowa nie ulegnie zmianie, konkretnie zwiększeniu, to my będziemy zmuszeni podjąć pewien pakiet oszczędności. Natomiast zwracam uprzejmie uwagę na to, że podejmujemy go dopiero od 1 września, poza obiadami, obiadkami przepraszam, czy obiadami można dyskutować. Myślę, że możemy tutaj urazić dużą grupę osób, dla których to coś, co jest obiadkiem dla nauczycieli, może być posiłkiem tylko jednokrotnym w ciągu dnia, który mogą zjeść i to nie za 1,70 zł. Uważam w konsekwencji tej dyskusji, Wysoka rado, że rozwiązania od 1 września, które proponujemy są nie rozwiązaniami, które nie dopasowują standardów Chojnickich do standardów gmin ościennych, które są i tak niższe i środowisko naszych nauczycieli na pewno jest w stanie to zrozumieć, ja gorąco w to wierzę i spotykałem się z nauczycielami i jestem o tym po tych spotkaniach bezpośrednio przekonany. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, przystępujemy do punktu kolejnego. 

Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to punkt sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2003, proszę Panie Burmistrzu o informację z wykonania budżetu za rok 2003. 

„a” 
Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, tak jak Pan Przewodniczący Komisji Budżetu powiedział sprawozdanie zostało przekazane radnym Rady Miejskiej również Radzie Samorządów Osiedlowych i mediom 2 tygodnie przed tą sesją. Jest to opracowanie bardzo szczegółowe, którego treści chyba nie ma sensu żebym omawiał w tej chwili. Prosiłbym ewentualnie o pytania, które związane byłyby z realizacją budżetu miasta Chojnice. Chciałbym również powiedzieć, że w czasie obrad komisji w pełni dyspozycyjna była Pani Skarbnik Urzędu Miasta, jak również moja osoba i na wszystkie pytania, które radni zadawali w komisjach odnośnie tego sprawozdania odpowiadaliśmy. Jeżeli są pytania do mnie odnośnie tego sprawozdania to odpowiem, chociaż będę zdziwiony, że Państwo radni nie wykorzystaliście możliwości prac komisji, w tym bardzo szczegółowej pracy Komisji Budżetu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo, była propozycja czy są ewentualnie jakieś pytania do burmistrza w sprawie wykonania budżetu za rok 2003? Dobrze, dziękuję, proszę p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – to znaczy myśmy przeglądali tutaj sprawozdanie z realizacji budżetu i faktycznie, co się rzuca w oczy to, to, że są bardzo wydatki majątkowe, bo stanowią one zaledwie 4,3% razem z wydatkami inwestycyjnymi całego budżetu, a np. na administrację wydano 9,5%, chyba 9,4, więc jakby no w jakiś sposób pokazuje to, że przecież Urząd, który powinien realizować zadania mieszkańców powinien polepszać bytowanie tym mieszkańcom, no nie powinien w jakiś sposób zajmować się tylko konsumpcją, dlaczego tak małe środki są na właśnie inwestycje, to w jakiś sposób no też przedstawia nasze stanowisko, między innymi, za chwilę będzie jeszcze więcej punktów tutaj, ale na to żeby no nie przyjąć tego budżetu zrealizowanego na to, że bardzo mała była dynamika inwestycyjna w roku 2003. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, czy będzie Pan zaraz odpowiadał Panie Burmistrzu, czy jeszcze poczekamy? Jest pkt. „b”, „c”, może potem wrócimy do tej dyskusji, tylko Pan Burmistrz prosił czy ewentualnie są pytania do wykonania budżetu, także proszę odpowiedzieć, a mamy jeszcze dyskusję na ten temat. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – otóż Wysoka Rado, trudno nawet na tak postawione pytanie odpowiedzieć, bo Pan Rząska proponuje bardzo ciekawe rozwiązanie żeby wielkość wydatków na administrację związać z udziałem procentowym wydatków majątkowych w budżecie. No, więc proponuje takie ciekawe rozwiązanie żeby w gminach, w których to się waha w pierwszym roku od kilku procent, jak w Chojnicach, w kolejnym roku do 20, a są gminy, gdzie w danym roku wydatki inwestycyjne wzrastają do 40%. W poprzedniej kadencji w pierwszym roku wydawaliśmy na inwestycje też kilka procent, to było 5-6%. W kolejnym roku 25%, w tym roku gdybyśmy policzyli realne wydatki inwestycyjne, to nie jest 4,3%, ponieważ realizowaliśmy zadania inwestycyjne również poprzez Wydział Komunalny, bo ja poprzez inwestycje np. rozumiem odtworzenie chodników czy ulic czy montaż oświetlenia. Więc ten udział inwestycyjny był o wiele wyższy, natomiast mówienie o tym, że jeżeli było mniej inwestycji w pierwszym roku, to powinno się wydawać mniej na administrację, jest moim zdaniem, związkiem bez przyczyn i skutków, bo w tym roku mamy już 21% na inwestycje, a w przyszłym roku będzie 40% na inwestycje, jeżeli wejdą środki akcesyjne Unii Europejskiej. Natomiast nie liczymy takich środków jak skrzyżowanie np., gdzie wydaliśmy 150 tyś zł, a wejdzie 3 miliony. Jeżeli teraz dołączymy np. 3 mln zł z Gdańskiej – Tucholskiej, to skoczą nam inwestycje do 30% w tym roku, też mógłbym, przepraszam za słowo, taką demagogię uprawiać, ale takiej nigdy nie uprawiałem i 21% jest po stronie inwestycji u nas i nie scalam z tymi inwestycjami innych. Natomiast chciałbym przypomnieć, że miasto Chojnice należy do najmniej wydatkujących na administrację. Ja wiem, że 9,5% to jest 9,5%, ale biorąc pod uwagę wyliczenia w stosunku do ilości mieszkańców jesteśmy najtaniej funkcjonującym samorządem w województwie pomorskim jeszcze cały czas, można to w prosty sposób sprawdzić, proponuje żeby Pan radny Rząska poszperał sobie w Internecie i przeliczył chociażby wielkości budżetów na administrację w Malborku, Kwidzynie, Kwidzynie innych miastach i podzielił przez liczbę mieszkańców i wtedy będzie Pan miał odniesienie ile się wydaje w Chojnicach na administrację, zobaczy Pan z wyliczenia ile się w Brusach wydaje, w Czersku, w Starostwie Powiatowym itd. itd. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu, ja bardzo proszę, ja bardzo przepraszam mamy pkt. „d” będzie dyskusja na temat budżetu, tak że wrócimy do tego podpunktu. Pan Burmistrz to zaproponował, ale w tej chwili widzę, że idziemy konsekwentnie, w takim bądź razie z porządkiem obrad, przystępujemy do pakt. „b”, proszę Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o zabranie głosu. 

„b” 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Gawroński – proszę Państwa, jak wcześniej Państwu mówiłem, mianowicie, analiza budżetu za rok 2003 była tematem posiedzenia główną rzeczą z tego jest opinia, a także wniosek w sprawie udzielenia bądź nieudzielania absolutorium, jednak także pozwolę sobie i Państwu po przedstawieniu opinii, przedstawić oświadczenie opozycji, która reprezentuje Komisję Rewizyjną. Wobec tego przechodzę do opinii, a potrwa to około 25 minut, proszę o skupienie, bo ciężko mi się mówi, jak radni między sobą rozmawiają – odczytał treść opinii Komisji Rewizyjnej i wniosek o udzielenie absolutorium – załącznik nr 6 do protokołu. 
O P I N I A
Komisji Rewizyjnej w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za rok 2003, stanowiąca załącznik do wniosku w sprawie absolutorium.

Komisja Rewizyjna w składzie:

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz-Górna  

- z-ca przewodniczącego Komisji

3. Jerzy Guentzel


- członek Komisji

4. Zdzisław Januszewski 
- 
- członek Komisji

5. Józef Kołak 


- członek Komisji

6. Ryszard Rodziewicz

- członek Komisji

7. Marcin Wenta


- członek Komisji

Burmistrz Miasta przedłożył Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice za rok 2003. Sprawozdanie to zawiera 130 stron i przedstawia wykonanie dochodów i wydatków w porównaniu do planu i po zmianach, czyli do planu ukształtowanego w wyniku wszystkich zmian, jakie w ciągu roku zostały dokonane uchwałami Rady Miejskiej i Burmistrza Miasta.

W wyniku przedstawionych korekt plan dochodów wyniósł 50.962.931 zł

Dochody wykonano w wysokości 51.203.753 zł tj. 100,5% wielkości planowanej.

dochody własne na plan 18.358.607 zł wykonano w wysokości 18.158.705 zł tj. 98,9%. Nie osiągnięto planowanych dochodów w: 

opłatach 


- wykonanie 93,2%

odsetki


- wykonanie 70,5%

pozostałe dochody

- wykonanie 94,7%

udziały w dochodach budżetu państwa z tytułu podatku dochodowego wyniosły 8.441.960 zł tj. 105,5% planowanych udziałów.

subwencja ogólna w wysokości 18.068.405 zł wpłynęła w 100%

dotacje celowe na zadania zlecone i własne uzyskano w wysokości 5.977.069 zł tj. w 100%

uzyskano dochody z tytułu porozumień z samorządami terytorialnymi w wysokości 437.862.-

dotacje z funduszy celowych na zadania bieżące wpłynęły w wysokości 119.752 zł

Wydatki na 2003 r. zaplanowano w wysokości 48.448.106 zł, a wykonano w wysokości 47.624.768 zł tj. 98,3%.

Wydatki majątkowe wykonano w 88%, w tym wydatki inwestycyjne -88,4%, wydatki bieżące – 98,8%. Zadania zaplanowane na 2003 r. zostały wykonane.

W wydatkach bieżących nadal największy udział ma oświata i wychowanie – tj. 49,7%. Z tym, że w 2003r. Gmina ze środków własnych przeznaczyła na utrzymanie szkół tylko 9,2%.
Wydatki na utrzymanie przedszkoli wyniosły 4.774.992.- i były wyższe niż w 2002r. Wiąże się to z likwidacją od 1 września 2003r. 3-ch przedszkoli (odprawy). Koszty utrzymania przedszkoli w następnych latach ulegną zmniejszeniu.

Wysoki wskaźnik bezrobocia nadal jest przyczyną trudnej sytuacji rodzin zamieszkujących w gminie. Na opiekę społeczną wydatkowano 20,1% ogółu wydatków. Były one jednak niższe niż w roku poprzednim.

Realizacja zadań w zakresie gospodarki komunalnej pochłonęła kwotę 5.117.218 zł tj. 11,2% wydatków bieżących ogółem.

Wydatki majątkowe wykonano w wysokości 2.068.539 zł, tj. w 88%.

Aporty wniesiono:

Zadania ujęte w budżecie gminy na 2003 r. zostały wykonane przy niższych niż zaplanowano kosztach. Uzyskane dochody i poniesione wydatki ukształtowały wynik działalności, który jest nadwyżką w wysokości 3.578.985 zł.

Zadłużenie Gminy Miejskiej Chojnice stanowią pożyczki w kwocie 177.000 zł, kredyty 2.147.750 zł. i wyemitowane obligacje komunalne w do spółki miejskiej Miejski Zakład Komunikacji – 400.000 zł na zakup 2 autobusów

powołano przez Powiat Chojnicki, Gminę Chojnice i Miasto Chojnice spółkę pn. Promocja Regionu Chojnickiego. Każdy z samorządów wniósł udział. Miasto Chojnice – 80.000 zł.

wysokości 5.800.000 zł. Łączna kwota długu Gminy Miejskiej na koniec roku budżetowego wyniosła 15,9%. 

Obsługa długu publicznego w roku budżetowym wyniosła 9,4%. 

Komisja Rewizyjna objęła kontrolą okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. Skontrolowano działalność Burmistrza oraz sprawy zlecone przez Radę Miejską. 

Kluby LKS i CHKŻ w Charzykowych:

Przedmiotem kontroli była realizacja dotacji Urzędu Miejskiego dla w/w Klubów. Dotacje wynosiły odpowiednio: 

ChKŻ -
- 44.000 zł

LKS       
- 6.500 zł

Dotacje zostały przeznaczone na szkolenie dzieci i młodzieży.

Przyznane dotacje wykorzystano w całości i zgodnie z przeznaczeniem.

Przedszkola samorządowe:

Przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej było podsumowanie problemu zlikwidowanych przedszkoli samorządowych nr 1, 3, 8- rozliczenia finansowe, zatrudnienia pracowników.

Pracownicy zlikwidowanych przedszkoli znaleźli zatrudnienie w innych placówkach lub odeszli na emeryturę.

Koszty utrzymania przedszkoli przez gminę zostały przekroczone 

m.in. przez odprawy dla pracowników. Natomiast w kolejnych latach koszty utrzymania przedszkoli zostaną zmniejszone. 

Komisja stwierdziła, iż likwidacja przedszkoli została przeprowadzona sprawnie. Kwestie rozliczeń finansowych, jak i zatrudnienia pracowników przeprowadzono prawidłowo.

Ceny biletów MZK, stawki czynszu najmu za lokale mieszkalne:

Komisja rewizyjna analizowała ceny biletów MZK. Wzrost kosztów eksploatacji i spadek ilości pasażerów nie spowoduje wzrostu cen biletów. Koszty te zostaną pokryte z innej działalności spółki. Za rok 2003 spółka wypracowała zysk netto w wysokości 2.000.-

W roku 2002 zostały przyjęte zasady gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy Miejskiej Chojnice, w których ustalono zasady polityki czynszowej stosowanej przez ZGM Chojnice.

Zysk netto Spółki za rok 2003 wyniósł 1.250.000zł, który zostanie przeznaczony na remonty zasobów mieszkaniowych.

Straż Miejska w Chojnicach:

Budżet 2003 r. wynosił:
wydatki      -   na plan   658.000 zł.-   wykonano 625.021 zł.-   tj. 95%

dochody     -   na plan     22.000 zł.-   wykonano   16.666 zł.-   tj. 75,8%

W Straży Miejskiej zatrudnionych jest 17 osób, z tego na tzw. etatach mundurowych pracuje 13 osób. 

Po przeprowadzonej kontroli działalności stwierdzono prawidłową działalność merytoryczną i finansową, jednak ilość interwencji w przeliczeniu na jednego pracownika jest niewystarczająca.

Miejskie Wodociągi – spółka:

Spółka za rok 2003 uzyskała zysk netto w wysokości 89.000 zł, który przeznaczy na modernizację i budowę sieci wodno-kanalizacyjnej.

Przedmiotem kontroli była analiza wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków. 

Komisja zaakceptowała wniosek spółki, stwierdzając jednocześnie, że w roku 2004 w taryfach zostanie uwzględniona całkowita amortyzacja, która zostanie przeznaczona na inwestycje.

Promocja Regionu Chojnickiego – spółka:

Spółkę tworzą trzy chojnickie samorządy: powiat (90.000 zł), gmina (30.000zł)  i miasto (80.000zł).

Zadaniem spółki jest promocja gospodarcza, turystyczna i kulturalna.
Spółka za rok 2003 wygenerowała stratę netto w wysokości 170.ooo zł, która zostanie w roku 2004 sfinansowana dopłatami na kapitał zapasowy. Komisja Rewizyjna nie stwierdziła istotnych nieprawidłowości finansowych w działalności spółki.

Szkoła Podstawowa Nr 1:

Szkoła liczy 38 oddziałów, 921 uczniów, zatrudnionych jest 60 nauczycieli. Szkoła także prowadzi nauczanie integracyjne Wydatki bieżące w 2003 r. wyniosły 2.767.982 zł. 
Szkoła jest najtańszą w przeliczeniu na 1 oddział rocznie, co wynosi – 75.000 zł. Komisja wskazała konieczność zwiększenia środków na niezbędne remonty, rozważyć utworzenie dodatkowej klasy integracyjnej, znalezienia miejsca dla klasy integracyjnej, która opuszcza szkołę podstawową i pilnie dokonać zmiany stawki za obiad od osób dorosłych.

Przedszkole Samorządowe Nr 6:

Środki otrzymane z budżetu miasta na utrzymanie Przedszkola wyniosły 373.045 zł, co stanowi 99,2% zaplanowanej dotacji. Do placówki uczęszcza 108 dzieci. Zatrudnionych jest 7 nauczycieli i 8 pracowników administracyjno-obsługowych.

Komisja stwierdziła prawidłową działalność placówki oraz konieczność jej doposażenia.

Chojnicki Bank Żywności: 

Członkami stowarzyszenia ChBŻ na 31 grudnia 2003 r. było 14 jednostek samorządowych oraz 4 organizacje pozarządowe. Przychody ChBŻ w 2003 r. wyniosły łącznie 809.121,92 zł, z czego przychody z tytułu składek członkowskich stanowiły 13,33%, przychody operacyjne na cele pomocy społecznej 86,23%, a pozostałe przychody 0,44%. Działalność CHBŻ Komisja oceniła pozytywnie, jednak należy zmobilizować Zarząd stowarzyszenia do wyegzekwowania regularnych wpłat składek członkowskich na rzecz Banku.

Komisja nie stwierdziła uchybień w prowadzonej dokumentacji finansowej i w zakresie przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych.

Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych: 

Komisja Rewizyjna kontrolowała realizację programu MKRPA za rok 2003.

Dochody wyniosły 528.419 zł. 
MKRPA odbyła 11 posiedzeń. Za udział w pracach komisji i podkomisji członkowie otrzymali wynagrodzenie w kwocie 18.945 zł (175 zł na 1 osobę miesięcznie). Komisja Rewizyjna oceniła pozytywnie realizację zadań Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Wydział Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska UM: 

Przedmiotem kontroli była działalność Wydziału Komunalnego w zakresie spraw mieszkaniowych. Przydział mieszkań realizowany jest w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie ustalania zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta. 

Według Komisji należy uaktualnić lub zmienić kryteria przydziału mieszkań – dotyczy Uchwały nr XLVII/494/02; czynić starania by mieszkania komunalne o niskim standardzie, w miarę ich zwalniania, były przekwalifikowywane na lokale socjalne.

Wydział Organizacyjny UM: 

Wydział Organizacyjny jest wydziałem wielofunkcyjnym i wieloczynnościowym. W jego skład wchodzi: dział kadr, dział informacyjny, dział informatyczny, zespół kontrolny, biuro rady, sekretariat burmistrza, radcy prawni.

Pracę Wydziału Organizacyjnego Komisja uznała za prawidłową, jednak zdaniem Komisji pracownicy odchodzący na emeryturę winni otrzymywać najwyższe wynagrodzenia w grupie. W roku 2004 doprowadzić do zgodności z przepisami kodeksu pracy w zakresie wykorzystania urlopów wypoczynkowych. W miarę możliwości udostępnić dla radnych pomieszczenie wraz z komputerem. Doprowadzić do zgodności z zawartą umową pomiędzy Urzędem Miasta a Kościołem Zielonoświątkowym w zakresie wykonywania działalności charytatywnej. 

Podpisy członków Komisji Rewizyjnej – do kwestii podpisów wrócę.

Rada Miejska w Chojnicach 
Działając na podstawie art.18a ust.3 ustawy o samorządzie gminnym ( Dz.U. Nr 142, poz.1591 z 2001r.z późn.zmianami) KOMISJA REWIZYJNA pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i występuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium z tego tytułu.
Wniosek przegłosowano jednogłośnie, 4 głosy za – 1 członek Komisji był nieobecny, natomiast 2 członków z opozycji nie brało udziału w głosowaniu. 
Teraz proszę mi wybaczyć, bo niektóre takie sformułowania były czysto informacyjne, ale to dla RIO, bo muszą takie podane. Jak przebiegało samo posiedzenie Komisji? – mianowicie, mianowicie pierwszej części w punkcie – analiza budżetu za 2003 rok, radny kol. Januszewski po prostu zgłosił takie zapytanie, wniosek – czy będzie mógł wydać oświadczenie przed głosowaniem w sprawie absolutorium. Naturalnie Komisja wyraziła zgodę i przeczytam oświadczenie kolegi radnego: 
„Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym przedstawić Wysokiej Komisji oświadczenie w imieniu moim własnym i kol. radnego Marcina Wenty – Oświadczenie, w nawiązaniu do zaproponowanego przez p. Przewodniczącego wniosku pragniemy oświadczyć, co następuje: Oceniając sposób pracy Komisji Rewizyjnej nad wnioskiem o udzielenie absolutorium pragniemy podkreślić, że jedynym sposobem wyrażenia dezaprobaty jest powstrzymanie się od udziału w głosowaniu. Uzasadniając swoją decyzję przypominamy o: 

1. utajnianiu obrad Komisji, wyrzucaniu z jej obrad radnych niebędących członkami Komisji oraz dziennikarzy. Sytuacja taka miała miejsce do chwili interwencji Wojewody. 

2. blokowaniu informacji niekorzystnych dla burmistrza i koalicji, np. w sprawie kontroli Spółki Promocja Regionu Chojnickiego. 

3. przerywaniu kontroli Komisji wnioskiem o zakończenie dyskusji w momencie, gdy przyjmowała niekorzystny obraz dla koalicji. 

W tej sytuacji protestując jesteśmy zmuszeni do powstrzymania się od udziału w głosowaniu nad przedstawioną opinią i wnioskiem o udzielenie absolutorium”. 
Dodam tylko jedno zdanie jeszcze do tego, koledzy radni po prostu nie brali w tej części w sprawie absolutorium udziału w dyskusji, byli obecni, ale nie brali udziału w dyskusji. To tyle z mojej strony, dziękuję. 

„c” 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w tym punkcie mamy opinię składu orzekającego RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej odnośnie absolutorium – odczytał treść Uchwały Nr 31/V/2004 składu orzekającego RIO w Gdańsku z dnia 17 marca 2004 – załącznik nr 7 do protokołu. 
Ogłaszam 15 minutową przerwę. 
„d” 
Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy po przerwie, co prawda radni zbierają się bardzo wolno, rozpoczynamy dalsze obrady, przed przerwą zgłaszał się jako pierwszy p. radny Mielke, proszę bardzo, jesteśmy w pkt. „d” – dyskusja. 
· Radny Andrzej Mielke – rozumiem, że rozpoczynamy dyskusję nad sprawozdaniem? – tak? Chciałbym zaznaczyć, że tutaj te rozmowy, które były, to były w wyniku nie przestrzegania porządku obrad, bo Pan Przewodniczący dopuścił pytania wstępne, kiedy nie były realizowane punkty, które były wyznaczone. Ja zanim przeczytam oświadczenie klubu w sprawie właśnie absolutorium, zaznaczam, że zapytania i sformułowania zawarte na temat sesji absolutoryjnej były swego czasu sposobem Pana Burmistrza na oskarżenie mnie do Sądu i próba pozbawienia mnie statusu radnego, lecz Sąd Apelacyjny w Słupsku całkowicie odrzucił zarzuty Burmistrza, uznał za uzasadnione wystąpienie moje w imieniu Klubu, więc mam nadzieję, że krytyka, którą dzisiaj wygłosimy zostanie przyjęta ze zrozumieniem, a nie z emocjami i to będzie taki, mam nadzieję, dobry plus tego zachowania. 

Oświadczenie: „Po analizie sprawozdania z realizacji budżetu miasta Chojnice za 2003 rok, jako Klub Wyborczego Forum Samorządowego postanawiamy nie udzielić absolutorium burmistrzowi z tego tytułu. Pragniemy wskazać kilka znaczących faktów, które zdecydowały o naszym stanowisku: 

· Wydatki majątkowe - wyniosły one w roku sprawozdawczym zaledwie 2.068 tysięcy planowanych 2.350 tysięcy, co stanowi 4,3% wydatków ogółem. Pomimo tak niskiego założenia zostały one wykonane w 88%. W roku 2002 wydatki te wynosiły 17,4%, porównajmy 4,3 do 17,4% w 2002r. W zeszłorocznym budżecie na samą administrację wydano 4.476 tyś zł czyli 9,4% wydatków ogółem, także też możemy to porównać do 4,3% - 9,4. W żadnym wypadku, więc nie można nazwać minionego budżetu proinwestycyjnym. Kiedyś burmistrz mówił, że poniżej 15% inwestycji, to zastój, 

· Spółki miejskie – w szeregu spółek znajdują się takie, które przynoszą nieuzasadnione straty. Park Wodny pomimo dopłat, umorzenia podatku od nieruchomości oraz finansowania nieokreślonych sumie bliżej nieokreślonych zajęć, mimo planowanego przez burmistrza zysku na koniec roku, przyniósł stratę netto w kwocie 42 tyś zł. Liderem w generowaniu strat okazała się spółka promocja regionu Chojnickiego. Strata ta wyniosła 170 tyś zł netto. Podkreślamy, że sytuację taką przewidywaliśmy w momencie powoływania spółki, jednak wielkość straty przerosła nasze obawy. Sporo Panie Burmistrzu kosztuje społeczność Chojnic etat utworzony dla Pana „kolesia”, używając powszechnie stosowanej nomenklatury wobec zachowań SLD. 
W odniesieniu do powyższego na szczególna uwagę zasługuje odnotowanie strata nadmiernie dotowanego Chojnickiego Domu Kultury, który jest partnerem Promocji regionu Chojnickiego. Chojnickiego organizowanych imprezach nie wykonano w budżecie ChDK planowanych wcześniej dochodów własnych. Wina za stratę obarcza się m.in. sponsorów, którzy rzekomo nie wywiązali się z obietnicy przekazania środków na jedna z imprez. Jeszcze bardziej kuriozalne jest tłumaczenie, że przyczyną straty jest podatek od nieruchomości wpłacany do Urzędu. Pytamy, czy zostaną wyciągnięte konsekwencje od osób odpowiedzialnych za niewykonanie planu dochodów własnych tej jednostki? – A może przeszkodą są koligacje rodzinne? 

· Wracamy do spółek – ze zdziwieniem zapoznaliśmy się z informacją o stracie Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej w wysokości 26o tyś zł, w którym mamy 13% udziały, czy pokryjemy tę stratę z własnych udziałów? Dlaczego przedstawiciel miasta zasiadający w Radzie nadzorczej ZEC-u za 1400 zł miesięcznie plus kilometrówka, nie informował Rady Miejskiej o takiej sytuacji, a może odległość z Koszalina do Chojnic była ku temu przeszkodą? – Czy zadziałała tu znowu zasada republiki kolesiów? – I wystarczył telefon do kolegi? Wynika stąd, że Pan Burmistrz nie panuje nad tym, co się dzieje w spółkach. Jeżeli tak jest to oferujemy swoją pomoc! A może zachowuje Pan te wiadomości dla siebie? – A to już nie jest zgodne z zasadami zawartymi w programie przejrzysta gmina. 

· Sprzedaż nieruchomości – wpływy ze sprzedaży nieruchomości są niższe o 260 tyś zł od wielkości przyjętego planu. Twierdzi Pan, że koniunktura na rynku nieruchomości w 2003 roku nie sprzyjała popytowi na ich zakup. Przypominamy sobie wręcz odwrotne uzasadnienie dotyczącego tego zagadnienia w ubiegłym roku. 
· Opłaty targowe – prosimy nie używać argumentu w stosunku do Rady Miejskiej, że spadek opłaty targowej jest wynikiem uchwały przez nas podjętej, w której okazaliśmy wsparcie grupie handlujących, zmagających się codziennie z nierówną konkurencją marketów, a także wiążącym się z tym widmem bankructwa i bezrobocia. 

Oświadczenie to nie wyczerpuje zarzutów, na które zasługuje zeszłoroczny budżet. Znane są wszystkim radnym także inne uchybienia przez nas formułowane czy to w komisjach czy na posiedzeniach Rady”. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, kto w punkcie dyskusja na temat budżetu chciałby zabrać głos? Czy może jeszcze jakieś pytania do Pana Burmistrza? Proszę Pan radny Rogenbuk. 

· Radny Marian Rogenbuk – ja może kilka słów, mianowicie trzeba powiedzieć tak, tak ja zresztą mówiłem w swoim wystąpieniu, generalnie założenia planowe zostały wykonane. Faktem jest, że my mało zaplanowaliśmy na inwestycje i wydatki majątkowe, bo zaplanowaliśmy, proszę zwrócić uwagę, kwotę łącznie wydatki inwestycyjne i majątkowe na 3.558 tyś zł, czyli tak naprawdę gdyby budżet bieżącego roku i następnego był podobnie planowany, to trzeba z ręka na sercu powiedzieć, że byłyby to budżety typowego administrowania, typowego administrowania z uwagi na fakt, że 96% to byłyby wydatki bieżące. Z uwagi na to, że w tym roku będzie inaczej, to można zgodzić się z tezą, że w ubiegłym roku administrowaliśmy i przygotowywaliśmy się do nakładów inwestycyjnych bieżącego roku i następny, ale budżet był, jaki był i w związku z tym skoro tak zaplanowaliśmy to musieliśmy analizować i analizujemy, jakie jest jego wykonanie. Martwi jedynie to, że mało środków w ubiegłym roku pozyskaliśmy z zewnątrz, bo tak na dobra sprawę tylko 27 tyś zł na ogrzewanie na Hospicjum. Można powiedzieć tak, że to, co usłyszeliśmy w Człuchowie to napawa trochę troską, że samorząd sąsiedni, czy samorządy sąsiednie powiatu człuchowskiego są tutaj jakby bardziej skuteczne. Kolejna sprawa, to należy podkreślić na plus to, że spłaciliśmy cesje wierzytelności, bo tak trzeba powiedzieć, na rzecz Banku NORDEA dla firmy Chojnickiej, która przeżywa kłopoty finansowe i uważam to za decyzję pozytywną. W małych tematach złym prognostykiem faktycznie są wpływy z tytułu karty podatkowej czy wpływy targowiskowe, chociaż targowiskowe także w jakiejś mierze się zgodziliśmy na zmniejszenie opłaty, chodzi tutaj o targowisko przy ul. Młodzieżowej. Natomiast ja mam jeszcze tutaj do Pani Skarbnik pytanie takie, mianowicie, bo to jest dosłownie jakby w ostatniej chwili – jak nadwyżka budżetowa z ubiegłego roku przekłada się w budżecie bieżącego roku? Dziękuje bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę bardzo Panie Burmistrzu, pytanie do Przewodniczącego Komisji Budżetu?

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić Pana Przewodniczącego żeby Pan rozwinął ten wątek Człuchowa i żeby podał mi przykład dotacji bezzwrotnej, którą otrzymało miasto Człuchów, Człuchów my np. próbowaliśmy ją otrzymać, nie otrzymaliśmy! Przykład tej większej skuteczności w pozyskiwaniu środków, mówił Pan, że Człuchów tutaj napawa optymizmem, optymizmem my pesymizmem, proszę podać mi konkretne przykłady. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – to może później, czy są jeszcze jakieś pytania w dyskusji? Zaraz udzielę głosu. Proszę p. radny Wenta. 

· Radny Marcin Wenta – to jest pytanie do Pani Skarbnik, może poczekam w takim razie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę pytać zanotujemy to pytanie, Pani Skarbnik odpowie. 

· Radny Marcin Wenta – chciałbym się dowiedzieć, z czego wynika różnica, chodzi mi na str. 11 sprawozdania z wykonania budżetu kwota dokumentacji na parking przy cmentarzu komunalnym 64.889 zł i str. 28 wykonanie wydatków majątkowych w 2003 roku kwota 11.539 zł?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, kto jeszcze? Proszę p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – zapytanie do Pani Skarbnik w związku z tym, że nie zrealizowano dochodów w 7-dmiu działach na 17 działów, nie zrealizowano wydatków w 14-tu działach, na 15 działów, jest to imponująca efektywność, ale w negatywnym tego słowa znaczeniu i dodać należy, że pomimo tego, iż budżet zmieniano w ciągu roku 24 razy, mam pytanie – o czym to świadczy, czy braku rozeznania w planowaniu, czy może jest to jakieś uchybienie w stosunku do przestrzegania zasad finansowych? I chciałbym tutaj od Pani Skarbnik otrzymać odpowiedź. Nie, ja do Pani Skarbnik się zwracam. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Pan Burmistrz może odpowiedzieć, bo jest nijako odpowiedzialny za budżet. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Wenta proszę bardzo, jeszcze raz. 

· Radny Marcin Wenta – chciałbym się dowiedzieć, bo nie bardzo mogę się z tego sprawozdania doczytać, jaka jest suma wydatków na naukę pływania z budżetu z poszczególnych wydziałów w stronę spółki Park Wodny? Dotację bezpośrednią znamy. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zauważyć, że na komisjach merytorycznych i przez 14 dni radni mieli sprawozdanie w swoich rękach, chciałem zapytać Pana radnego, dlaczego takie pytania zadaje na sesji absolutoryjnej w punkcie dyskusja?
· Radny Marcin Wenta – zaocznie mam uczestniczyć w sesji czy jak? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie, na komisje ma Pan chodzić i wtedy trzeba pytać. 

· Radny Marcin Wenta – na jakiej zasadzie Pan twierdzi, że nie chodzę na komisje?

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, ja bardzo proszę 
· Radny Marcin Wenta – niech mi Pan pokaże punkt w statucie, że ja nie mogę o to zapytać?

· Burmistrz Arseniusz Finster – może Pan zapytać. 

· Radny Marcin Wenta – no właśnie, więc, o co chodzi tak naprawdę?

Przewodniczący Mirosław Janowski – dlatego jest pytanie, będzie odpowiedź Panie radny. Proszę bardzo, kto ma jeszcze jakieś pytania? Proszę p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – w związku z tym, że tam Pan Burmistrz przytoczył takie stwierdzenie w sprawie kontroli NIK na temat tych dróg i reklam tam związanych z tym – uchybienia nie miały wpływu na kontrolę – prosiłbym o przytoczenie tego zdania w całości, bo to nie oddaje tego, co pewnie było stwierdzone przez pana kontrolera. Także dodaję, że przynajmniej równocześnie z dziennikarzami powinniśmy otrzymać materiały dotyczące uchwały składu orzekającego RIO, bo chciałbym się dowiedzieć czy RIO zapoznało się z wynikami pokontrolnymi i czy uchybienia były legalne czy nielegalne zasadności, celowości, legalności i gospodarności, bo to byśmy tutaj chcieli wiedzieć czy te uchybienia były legalne czy nielegalne, bo jeżeli się mówi o uchybieniach, to są uchybienia i one mają wpływ na gospodarność, na legalność, na celowość. Także to też bym chciał w związku z tym się dowiedzieć. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – uzupełnienie? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym się dowiedzieć, co to znaczy uchybienia legalne, bo nie mogę tego zrozumieć? Co to znaczy uchybienia legalne? 

· Radny Andrzej Mielke – bo, jeżeli są uchybienia, to czy one są legalne według Pana mniemania

· Burmistrz Arseniusz Finster – pyta mnie Pan, tak?

· Radny Andrzej Mielke – tak, dlatego na samym początku zwróciłem się o odpowiedź, czy uchybienia nie miały wpływu na kontrolę, bo tak Pan powiedział, że uchybienia nie miały wpływu na kontrolę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – dotacja do Domu Kultury 520 tyś zł, wykonanie za 2003 rok 585 tyś zł, pytałem p. Skarbnik mówiła, że jest to wpisanie 2-ch imprez po stronie wykonania przez Dom Kultury, ale dlaczego np. niektóre imprezy, które organizuje również Dom Kultury nie są wpisane po stronie wykonania przez Dom Kultury tylko powiedzmy tutaj w dziale kultury imprezy, współorganizowanie np. nie wiem, Dni Chojnic, Chojnickie lato artystyczne. Niektóre sumy wpisuje się jako wykonanie przez Dom Kultury, a niektóre w dziale kultura ogólnie wydawane przez Urząd Miasta. Jeszcze jedna rzecz, jeżeli już się tego trzymamy, no właśnie, część po stronie wykonania, np. Noc poetów 40 tyś w dziale ogólnie kultura 40 tyś, a również jest wykonanie przez dom Kultury też 40 tyś, czy to jest ta sama kwota i tylko tak powiedzmy ogólnie rozpisana, czy osobno jest tam jeszcze dodatkowo jakaś kwota w Domu Kultury?
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Proszę bardzo, są jeszcze pytania jakieś? Pan radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – mam następujące pytanie, zadania zlecone z zakresu administracji rządowej niezrealizowany dział 853 rozdział 85316 § 201 – proszę o wyjaśnienie Panią Skarbnik, a także dział 900 – skąd to wynika? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – powijam o jeszcze jednej bardzo ważnej rzeczy, tzn. chodzi o umorzenia podatków od nieruchomości, są firmy, które już są, że tak powiem stałymi „klientami” w umorzeniu inne również się dopytują czy można się znaleźć na liście umorzycieli, by Pan Burmistrz zechciał im umorzyć podatek i dlatego wynikają z tego później takie dosyć dziwne sformułowania, o których tutaj właśnie kolega powiedział, że np. Dom Kultury pisał, że wpłacił na rzecz Urzędu 23 tyś zł podatku od nieruchomości, tłumacząc to jako uzasadnienie straty. No, dochodzimy do pewnych takich absurdów, nijako, że jednym się umarza, drugim nie, a niektórym już, no nie chciałbym wymieniać głośno firmy, ale na pewno jest to park Wodny, bodajże 2-gi rok z rzędu? – czy te firmy mogą sobie potem nie zakładać tej sumy w jakiś sposób, bo wiedzą już z góry, że zostanie im umorzony podatek? I jeszcze bodajże Mostostal też. Na pewno, Mostostal też, tak, któryś rok z rzędu, mnie nie chodzi o to żeby nie pomagać firmom. Wiec wydaje mi się, że oczywiście pomoc jest potrzebna, ale sprawiedliwie dla wszystkich, to są nasze pieniądze, potem nie ma wykonania po stronie właśnie tego. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania. Dobrze, może w takim bądź razie radny Rogenbuk, by odpowiedział w uzupełnieniu, co Pan Burmistrz prosił i wtedy byśmy zrobili przerwę na przygotowanie do odpowiedzi. Proszę bardzo. 

· Radny Marian Rogenbuk – tzn. ja tylko zasygnalizowałem temat, kiedy byliśmy w Człuchowie, zresztą duża część radnych była, nie było mowy powiedzmy o środkach, kwotach, tylko o aplikacji i tutaj z pewnością tematy nie są jeszcze realizowane. Ja myślę, że tutaj jest dobre porównanie i burmistrz może taki wywód przeprowadzić jak się mają nasze aplikacje do tego, co Człuchów już jakby był pewien, czy jest pewien tym bardziej, że mamy informację jak to wyglądało, ale to de facto w skali powiatu jednego, drugiego, trzeciego i tutaj akuratnie się dobrze lokujemy. Ja myślę, że to jest pytanie w tym sensie powiedzmy, na które można akuratnie korzystnie odpowiedzieć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy takie uzupełnienie Panu Burmistrzowi wystarczy? Dobrze, dziękuję bardzo. 

Ogłaszam 10 minutową przerwę na przygotowanie do odpowiedzi. 

„e” 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, minęła przerwa, proszę p. Burmistrza o ustosunkowanie się do spraw dyskusyjnych. 
Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście, chciałbym na wstępie mojego wystąpienia podziękować Komisji Rewizyjnej. Uważam, że Komisja Rewizyjna na podstawie protokołu Regionalnej Izby Obrachunkowej otrzymała bardzo dobrą ocenę swojej pracy, o czym świadczy opinia składu orzekającego RIO. Dla osób, które nie znają materii, chciałbym powiedzieć, że skład orzekający są to osoby apolityczne, które związane są z prawem samorządowym, czyli są to prawnicy i radcy prawni, nie jest to ciało polityczne, tylko jest to ciało obiektywne i dziękuję Komisji Rewizyjnej za pracę. Z przykrością stwierdzam, że nie dziękuję całemu składowi Komisji Rewizyjnej, wyłączam z tego składu p. Januszewskiego i p. Wentę, którzy wkładu pracy nie mają w tej Komisji. Chciałbym powiedzieć, proszę Państwa, iż jest to historyczny moment, ponieważ dzisiaj udzielane będzie absolutorium lub nieudzielanie dla budżetu, który jest realizowany zgodnie z nową konwencją funkcjonowania samorządu terytorialnego, czyli nie ma zarządu, za realizację budżetu odpowiada burmistrz. Właściwie nie można tego odnieść do roku poprzedniego, ponieważ właściwie absolutorium dotyczyło jeszcze 11-tu miesięcy, kiedy funkcjonował zarząd miasta, a w tej chwili odnosimy się do jednoosobowego zarządzania budżetem miasta. 
Jeżeli chodzi o pytania i oświadczenia, które zostały wygłoszone, chciałbym w moim wystąpieniu wykazać przede wszystkim brak konsekwencji w zadawaniu wielu pytań. Chciałbym wykazać, iż są to zupełnie nietrafne spostrzeżenia, które można było wyjaśnić w czasie obrad Komisji. Chciałbym wykazać, że nawet radni znając odpowiedzi na pewne pytania, bo je zadawali, zadają je po raz wtóry, bo chcą usłyszeć czy ja powiem to samo, co p. Skarbnik np. I chciałbym wreszcie wykazać, czego Państwo byliście świadkami, iż trwało takie samo napędzanie w konstruowaniu tych pytań, bo radni z opozycji kilka razy zabierali głos, świadczy to o tym, że w trakcie tej dyskusji przeglądali to sprawozdanie i te pytania, które nasuwały się zadawali. Ta metoda też może być, natomiast jest to metoda, na którą nie zasługuje miasto Chojnice. 
Rozpocznijmy od p. Andrzeja Mielke – Pan radny powiedział, iż chciałem go kiedyś pozbawić mandatu – ja myślę, że takie resentymenty Panie radny nie są potrzebne na sesji Rady Miejskiej w roku 2004 chciałbym powiedzieć, że wygrałem w I instancji z panem sprawę w Sądzie Rejonowym, natomiast nawet nie wysiliłem się żeby pojechać do Sądu Apelacyjnego i Apelacyjnego żaden sposób nie chciałbym Pana pozbawiać mandatu, źle bym się czuł bez Pana obecności w tej Radzie, myślę, że ona jest potrzebna, o czym świadczy zauważanie, którym pana obdarzyli wyborczy i po raz kolejny jest Pan przecież w Radzie Miejskiej, nie pierwszy raz, nie drugi raz, więcej razy i popełniłbym wielki błąd i nie chcę nigdy zaprzeczać temu, iż ma Pan prawo do tego, aby być radnym i nigdy nie byłem inspirowany taka myślą żeby Pana pozbawić radnego, czego nie mogę powiedzieć o Panu w odniesieniu do mojej osoby. A teraz już przechodzę do rzeczy: Otóż, jeżeli chodzi o inwestycje to, Szanowni państwo, jacy wy jesteście niekonsekwentni. Przez 5 lat zarzucaliście mi, że było za dużo inwestycji w mieście, że kredyty, że zadłużenie, że na pokaz, wiele, wiele różnych sformułowań. Wielokrotnie mówiłem, że pierwszy rok danej kadencji to jest rok najmniejszych inwestycji, ale z tej mównicy chcę szczególnie Panu powiedzieć, Panie Mielke, że 15% to bez wysiłku wykonałem jako średni poziom inwestowania w tej kadencji, myślę, że on będzie powyżej 20%. W poprzedniej kadencji inwestowaliśmy od 8% do 27%, w ostatnim roku 17%, w tej kadencji 15% to bez wielkiego wysiłku. Na temat inwestycji jeszcze spróbuje bardziej szczegółowo coś powiedzieć w momencie, kiedy Panu Przewodniczącemu Rogenbukowi będę odpowiadał, bo to bardziej mnie zaniepokoiło niż to, co Pan powiedział. Natomiast nieprawda jest, że bezpośrednio w inwestycje wydatkowaliśmy tylko 4,5%, bo gdyby policzyć konsekwencje różnych inwestycji i specyfikę tego roku, to prosiłbym jednak na zwrócenie uwagi, iż wiele inwestycji przygotowywaliśmy, czyli wydatkowaliśmy pieniążki na dokumentacje tych inwestycji, one zawłaszczyły dosyć dużą kwotę – to po pierwsze. Po drugie – ponosiliśmy też konsekwencje finansowe inwestycji już zrealizowanych, o czym powiedział p. Przewodniczący Rogenbuk, chociażby w kontekście rozliczenia się z PeBeRol, a chciałbym tutaj powiedzieć, że Państwo z WFS-u tutaj wietrzyliście sensacje, że miasto jest zadłużone, że PeBeRol ma kłopoty ze względu na nas. My zapłaciliśmy PeBeRol-owi prawie rok przed terminem, natomiast realizowaliśmy cesje z bankiem do czego mieliśmy uprawnienie i mieliśmy prawo. Przeliczając, Szanowna Rado i Szanowni Goście, ilość środków, które wydatkowaliśmy w roku ubiegłym na inwestycje kapitałowe, czyli patrząc na środki, które są w Wydziale Komunalnym i konstatując to tak, jak ja to przed chwilą uczyniłem to jest to blisko 9% budżetu. Uważam, że jest to tylko kwestia ujęcia statystycznego tego, o czym mówię, no, bo np. realizacja modernizacji oświetlenia za kwotę 1,5 miliona złotych przekłada się na kolejne lata w odniesieniu do umowy o eksploatowaniu oświetlenia i ona się nie pokazuje w tym budżecie, że została zrobiona. Ale ja lubię się porównywać do innych, spójrzmy ile inwestycji w roku 2003 wykonał Kwidzyn, Malbork, Stargard Gdański, Gdańsk, Gdynia, Sopot, to też są ujęcia kilku, kilkunastu procent w budżecie, bo jest to pierwszy rok kadencji, wszyscy przygotowują się na akcesję i my również. W tym roku, tak jak powiedziałem, już jest 21%, jeżeli więc p. Mielke trzyma mnie za słowo, że ma być 15, to proszę odjąć z tych 21% 6% i przełożyć na rok 2003, a w kolejnym roku też będzie, co odkładać i przekładać na ten cel. Jeżeli chodzi o zarzut, iż budżet jest nieproinwestycyjny, dlatego Panowie radni WFS nie udzielacie absolutorium, no to uważam, że jest po prostu absurd, bo chciałbym powiedzieć wyraźnie, że udzielenie lub nieudzielanie absolutorium to jest ocena wykonania budżetu, czyli to jest odpowiedź na pytanie – czy burmistrz wykonał budżet taki jaki przedłożył Radzie Miejskiej, czy burmistrz wykonał wszystkie zmiany, które Rada Miejska wprowadzała do budżetu, czy burmistrz złamał dyscyplinę budżetową, czy też nie. Natomiast to czy budżet jest proinwestycyjny czy jest kwadratowy czy prostokątny, to jest w tym momencie zupełnie bez znaczenia. Panom się pomyliła debata budżetowa, na która zapraszam w przyszłym roku o budżecie roku 2005. 
Jeżeli chodzi o spółki, to znowu pomyłka, Panie Mielke, ponieważ w zasadzie kontrola absolutoryjna budżetu powinna następować tylko i wyłącznie w asortymencie dotacji do spółek, które my realizujemy. I tak jak jest uprawniony załóżmy Pana głos, do którego się odniosę, o Parku Wodnym, Promocji regionu Chojnickiego, tak zupełnie nieuprawniony jest do MZEC-u, bo MZEC nie otrzymuje żadnych subwencji, dotacji z budżetu miasta i ani złotówki podatku nie umorzyłem MZEC-owi. Tak więc tu polityka jest zupełnie przejrzysta, po prywatyzacji nie ma żadnych umorzeń, spółka funkcjonuje i ma bardzo małą stratę jak na swoją branżę 260 tyś zł i chciałbym pana zupełnie uspokoić, że strata jest pokrywana z przyszłych dochodów spółki, a nie z dopłat wspólników proporcjonalnie do posiadanych udziałów. O tym świadczą protokoły ze Zgromadzeń Wspólników, które są dostępne w ratuszu i gdyby Pan chciał je przeczytać, to tak nieprzygotowanych pytań Pan by nie zadawał. 
Jeżeli chodzi o Park Wodny, otóż chciałbym również żeby Pan zechciał porównać stratę Parku Wodnego w Chojnicach, która wynosi 40-parę tysięcy złotych na tle innych tego typu instytucji, chociażby Szczecinka, który funkcjonuje obok i prosiłbym żeby jednak pamiętać o tym, że do Parku Wodnego dołączyliśmy halę widowiskowo-sportową, do której jeszcze nie dawno dokładaliśmy bez mrugnięcia okiem 300 tyś zł rocznie i w której funkcjonowało 12 etatów, a w tej chwili nie ma OSiR-u, nie ma 300 tyś zł, tylko funkcjonuje hala razem z Parkiem Wodnym. Wynik 46 tyś zł straty do około 2 mln zł przychodu, a więc poziom 2% przychodu, to życzę każdemu Parkowi Wodnemu w Polsce żeby taki wynik miał. Korci mnie żeby odciąć halę widowiskowo-sportową i żeby udowodnić, że Park Wodny może pracować z zyskiem, ale nie będę tworzył dodatkowych instytucji, których finansowanie znalazłoby się po stronie budżetu miasta. 
Jeżeli chodzi o Promocję Regionu Chojnickiego znowu strzał niecelny, ponieważ Pan jako radny, powinien odnosić tylko i wyłącznie kwotę, która miasto przekazało do Promocji Regionu Chojnickiego, Chojnickiego to nie jest 170 tyś zł, ta kwota bierze się z dotacji Starostwa, Miasta i Gminy, tylko do tych 80 tyś zł, które my dołączyliśmy. Wielokrotnie już tłumaczyłem, że kapitały Promocji regionu Chojnickiego jako spółki są kapitałami odtwarzalnymi co roku. Kapitały, które wkładają trzy samorządy są kosztem działania tej spółki. Ta spółka nie produkuje na rynek i nie sprzedaje tylko ta spółka zajmuje się promocją. Trzeba mieć dużo złej woli żeby tego nie zrozumieć, bo jeżeli chcielibyśmy tak tłumaczyć, to Biblioteka Miejska miałaby stratę 800 tyś zł, Chojnicki Dom Kultury by miał stratę 550 tyś zł, Urząd Miasta by miał stratę 9,5% administracji itd., jest kwestia formuły prawej, którą przyjęliśmy. I faktem jest, że Promocja musi powiedzieć, iż poniosła 170 tyś zł straty, ale ta strata była planowana samorządy wydają na promocję w układzie razem około 200 tyś zł mniej. My jako Urząd Miasta robimy to samo, a nawet więcej wydając mniej pieniążków i to dla mnie jako autora tego budżetu, jego realizatora jest rzeczą najistotniejszą, najważniejszą. 

Jeżeli chodzi o Chojnicki Dom Kultury, zarzut o tym, że nie wykonano na kilkanaście tysięcy złotych dochodów, otóż budżet jest to układ planu realizacji przychodów i wydatków i chciałbym powiedzieć, że nie zawsze w całym budżecie można wszędzie zrealizować przychody tak jak się zaplanowało. W naszym budżecie też są przykłady, że planowane przychody są większe od zaplanowanych, ale też są przykłady jak w ChDK, że zaplanowano „x”, a zrealizowano „x-1”, ale teraz to ja oceniam Panią Dyrektor ChDK czy były obiektywne przesłanki do tego żeby Pani Dyrektor tego nie wykonała, po prostu zbadałem czy Pani Dyrektor Halina Gawrońska nie wykonała poprzez swoje zaniedbanie, czy dlatego, że były obiektywne okoliczności. Otóż informuję Pana, że Pani Dyrektor Gawrońska jest bardzo dobrym dyrektorem i nie wykonała, ponieważ były obiektywne trudności i przesłanki polegające na tym, że tych kilku tysięcy złotych wykonać po prostu nie mogła. Podobnie jak i miasto zaplanowało sprzedaż nieruchomości za „x”, ale przecież nie idzie zaplanować nawet budżetu domowego dzisiaj na cały rok i wykonać go, co do złotówki, bo to jest budżet, są pewne wpływy, są pewne zdarzenia, na które nie mamy bezpośredniego wpływu. 

Szczególną troską pała Pan ku członkowi Rady Nadzorczej MZEC-u, otóż ja po raz kolejny podkreślam, że członkiem Rady Nadzorczej z mojego nadania, a mam do tego prawo jako burmistrz, jest p. Rafał Manikowski dr ekonomii, pracownik Ministerstwa Gospodarki w Warszawie w tej chwili, człowiek zajmujący się tematami unijnymi, jest to syn dziekana Wydziału Ekonomii Politechniki Koszalińskiej, każdy jest kogoś synem, kogoś córką, ma jakiegoś dziadka i w tym momencie nie ma tutaj na rynku, nawet z grupy tych 30 osób, które zdały egzamin, osoby lepiej przygotowanej do tego, włączając mnie nawet, czy Pana Rogenbuka, niż p. Rafał Manikowski, młody, świetnie przygotowany człowiek i jeżeli Pan byłby człowiekiem uczciwym, Panie Mielke, to Pan by przede wszystkim zapytał właścicieli o ocenę pracy p. dr Manikowskiego w Radzie Nadzorczej. Mija ocena jest celująca, a Panów Prezesów firmy PeTeK na pewno też, o czym wielokrotnie się przekonywałem. Na szczęście jest tak, że w Polsce na pewne instytucje nie mają wpływu politycy, bo domyślam się jak by wyglądała Rada Nadzorcza gdyby Pan ją powoływał, jacyś to kompetentni ludzie w tej Radzie by zasiadali. Na propozycję zaoferowania, Panowie, waszej pomocy z WFS-u odpowiadam, że bardzo dziękuję, nie jesteście zupełnie przygotowani do udzielania takiej pomocy, całkowicie ją odrzucam i mam nadzieję, że do końca kadencji z tej pomocy korzystał nie będę musiał. 
Jeżeli chodzi o wpływy ze sprzedaży nieruchomości, chciałbym przypomnieć, że nie tak dawno oskarżał mnie Pan o to, że mam jakieś działki przy Oddziale Celnym, chciałbym żeby Pan był konsekwentny i udowodnił społeczeństwu Chojnic, że burmistrz lub jego małżonka, a cały czas jesteśmy na wspólnym gospodarstwie, żeby Pan udowodnił wreszcie swoje słowa, co do tych nieruchomości, to tak ja w konsekwencji chciałem Panu powiedzieć. Natomiast koniunktura na sprzedaż nieruchomości jest taka, jaką kreuje rynek i jeżeli chodzi o realizację budżetu po stronie roku 2003, to ja z pełną satysfakcją patrząc na to, co działo się w innych gminach, np. Tuchola zaciągała kredyt na bieżące wydatki Urzędu, my takiej sytuacji nie mieliśmy. Tak udało się uplastyczniać budżet, tak udało się go zmieniać, iż go w całości wykonaliśmy, zeszliśmy też z zadłużeniem do 15,9%. Przypominam jak Panowie wielokrotnie mówiliście, że to będzie ruina budżetu, a dzisiaj porównajmy zadłużenia samorządów ościennych, gdzie nasi sąsiedzi mają po 35-40%, my mamy 15,9% przy silnym inwestowaniu. 
Jeżeli chodzi o opłaty targowe, to bardzo miło jest Panu zawłaszczać niewładne pomysły. Chciałbym powiedzieć, że autorem pomysłu złotówka na ul. Młodzieżowej był p. radny Jerzy Guentzel poparty prze Komisję Budżetu i cały temat wyszedł z koalicji poparty przez burmistrza, a Pan tylko przyszedł na sesję i rękę podniósł, nawet nie pamiętam czy Pan był za, ale nie może Pan uważać, iż burmistrz zrealizuje dochody z targowisk zaplanowane w danym czasie, jeżeli w trakcie się zmienia opłaty właściwie 3-krotnie w dół, bo coś kosztowało 3,40 za m2, a kosztuje złotówkę, trudno ode mnie wymagać cudów iż 3 razy powiększę to targowisko, jest to raczej niemożliwe. Tak więc, tutaj ukłon w stronę Pana Guentzla, zrozumieliśmy o co chodzi, dokonaliśmy poprawki. Natomiast Pana tam nie ma wysiłku nawet 1%, dlatego proszę nie przywłaszczać sobie spraw, których Pan nie popełnił, wysiłku intelektualnego nie mówiąc już o fizycznym. 

Jeżeli chodzi o pytania p. Przewodniczącego Mariana Rogenbuka, otóż Panie Przewodniczący, chciałbym Panu powiedzieć, że miasto Człuchów, ani powiat człuchowski, bo do tego się porównujemy, możemy też do kościerskiego się porównywać i innych, w niczym nie wyprzedza przygotowań Chojnic do akcesji. Jestem zdziwiony troszeczkę i z ubolewaniem stwierdzam, ą nie pamięta Pan wielu ocen Pana Marszałka Kozłowskiego i Pana Marszałka Biernackiego, a Pan Marszałek Biernacki odpowiada kompetencyjnie w województwie za przygotowanie akcesji, odbyło się u nas wiele spotkań z Departamentem Programów Regionalnych0 i np. Człuchów nie ma programu takiego jak my mamy wspólnie z Urzędem Marszałkowskim na szosę Bytomską, mamy obwodnicę za prawie 200 mln zł i nic nie stoi na przeszkodzie żeby te inwestycje były zrealizowane, oby nam starczyło konsekwencji i żebyśmy się nie bali podchodzić do ich realizacji, bo jest to szansa cywilizacyjna. Za zeszły rok Chojnickie firmy pozyskiwały pieniążki, przykładem jest firma TEMIS, przykładem jest MZK, przykładem jest SEKO, tam gdzie można było pozyskiwali. My również w ramach programów miękkich pozyskiwaliśmy, czy program ikona, czy mobilność, czy inne rzeczy, tam gdzie mogliśmy pieniążki były. Nie czuję się tutaj ani gorszy, a jeżeli chcemy się porównywać, to zaprośmy na sesję Pana Burmistrza Człuchowa i Pana Starostę Aleksanda Gappę, ja chętnie pola dotrzymam i na takie porównanie jestem tutaj zupełnie przygotowany. Chciałbym również zaznaczyć, że tylko w tym roku w ramach współpracy już jest rozpoczęta inwestycja, gdzie pozyskujemy 2.250 tyś zł, mówię o Kościerskiej, których byśmy nigdy nie mieli, gdyby nie pomysł złotówka za złotówkę, a chciałbym jednak powiedzieć, że to jest mój pomysł i by nie było pieniążków, gdyby nie świetna współpraca z generalną Dyrekcją, gdzie wydaliśmy 150 tyś zł i za chwile wejdzie inwestycja o wartości 3 mln, ileż to pieniędzy Rada na to skrzyżowanie przeznaczyła? – 150 tysięcy do 3 milionów! – myślę, że warto było, szanowni państwo i dalej warto tak współpracować. 
Jeżeli chodzi o p. radnego Wentę, Panie radny, pytał Pan po komisji p. Skarbnik o to samo, mnie Pan zapytał, rozumiem, że jeszcze raz musze powiedzieć, no, więc tłumaczę – 64.889 zł to były pieniądze zaplanowane na realizacje projektu parkingu przy cmentarzu komunalnym. Skąd ta kwota się wzięła? – jeżeli Pan nie wie, to Panu powiem, że jest to kwota przetargowa. Taka kwota została oszacowana w przetargu, wygrała pracownia projektowa. I teraz, w związku z tym, że wykonawca projektu miał terminy realizacyjne i do końca roku kalendarzowego, tych terminów nie zrealizował, a ja nie zwykłem płacić za niewykonaną robotę, to zapłaciłem w roku ubiegłym 11 tysięcy z kawałkiem, co Pan zauważył, a pozostałą kwotę na tytule niewygasającym zapłaciłem w tym roku, czyli najpierw praca, a potem zapłata i tak Pani Skarbnik to Panu tłumaczyła, a ja czynię po raz kolejny. 

Jeżeli chodzi o Pana Mielke, w siedmiu działach nie zrealizowano wydatków, budżet zmieniano tam ileś razy, czy to jest brak rozeznania w planowaniu – szanowni państwo, ja nie znam gminy, która realizuje przedłożenie budżetowe i potem wykonuje je w całości. W konsekwencji następnych Pana pytań udowodnię za chwilę Państwu, jak Pan Mielke błądzi zarzucając nie wykonanie. Przecież nasz budżet w 40% to są dochody własne, a w 60% subwencje i dotacje, potem ona się dzieli na zadania zlecone, powierzone, własne itd. W wielu zadaniach nie my jesteśmy gestorami środków i wreszcie nie my jesteśmy tymi, którzy wymiarują skalę problemów, np. w pomocy społecznej konia z rzędem temu, kto pokaże dokładnie, co do złotówki ile wydamy? Często bywa tak, że subwencje są niewystarczające trzeba dołożyć, często jest tak, że są za duże i trzeba zwrócić, za chwilę o tym będę mówił. 
Jeżeli chodzi o NIK to moja odpowiedź jest najbardziej przejrzysta jak może być, skserowałem Państwu protokół NIK i jak Państwu widzą z tego protokołu są tylko 3 zalecenia, które zupełnie nie dotyczą gospodarki finansowej: 

· założyć i prowadzić dziennik objazdu dróg – to nie jest żaden zarzut, bo ja taki dziennik mam czas założyć do końca maja 2005 roku, 

· skontrolować pasy drogowe i przeprowadzić okresowe kontrole stanu technicznego dróg – to są zalecenia, czy to są przekroczenia finansowe? 

Natomiast, co skontrolowano? – NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie środków finansowych na budowę i utrzymanie zarządzanych dróg, skontrolowano wybiórczo przetargi, skontrolowano dokumentację, pozytywnie ocenia się działania Urzędu w zakresie utrzymania dróg – to jest laurka dla Wydziału Komunalnego. Drobiazgi, które tutaj są – założenie dziennika, to Pan kontroler zauważył, że my jeszcze go nie zakładamy, ale to nie jest zarzut, że go nie mamy, bo jeszcze go nie musimy mieć. Natomiast nie chciałem łupić kupców z reklam, ale po tym zarządzeniu, które dla mnie jest bardzo kontrowersyjne, jeżeli chodzi o tzw. cień reklamy rzuconej i powieszonej na elewacji, która jest własnością kupca, będę musiał to uczynić, to już wielokrotnie tłumaczyłem. Ta reklama nikomu nie przeszkadza w przejściu na chodniku, ale w związku z tym, że wisi nad chodnikiem, to musimy za nią skasować pieniążki – i to są wszystkie zalecenia. Teraz pyta Pan o wpływ tego protokołu na ocenę RIO – wpływ jest żaden, bo gdyby NIK zauważyła błędy związane z wykonaniem budżetu, a przecież napisała, że pozytywnie ocenia wykorzystanie przez Urząd środków finansowych na budowę i remonty dróg, gdyby tu coś zauważyła, to sama by przedłożyła te nieścisłości czy uchybienia do RIO. Ale przecież RIO to nie jest gremium kilkunastu panów, którzy spotykają się raz do roku żeby ocenić budżet. RIO analizuje sprawozdania z realizacji budżetu miasta Chojnice okresowo, prowadzi również kontrole, to nie jest, proszę państwa tak, że raz do roku się spotykają i czytają tylko protokół Komisji Rewizyjnej, to jest nieprawda. Tak, więc nie ma żadnego związku przyczynowo skutkowego z tym protokołem, który ja przekazałem mediom na konferencji, dzisiaj przekazuję radnym. Zresztą informowałem już w fazie kontroli o jej realizacji. 
Pan Marcin Wenta zapytał, jaka jest suma wydatków na naukę pływania, więc odpowiadam – z dwóch źródeł przekazywaliśmy zgodnie z uchwałą budżetową środki na naukę pływania i również tam w tych środkach, które za chwile podam była opłata za salę, z której korzystali piłkarze ręczni i inne kluby. Otóż z Wydziału Edukacji na naukę pływania przekazaliśmy 50 tyś zł i bardzo proszę szanownych radnych żeby porównali tą wielkość naszych chudych 50 tyś zł z kilkuset tysiącami złotych, jakie przekazuje Szczecinek na przykład i ze sportu przekazaliśmy do spółki kwotę 80 tyś zł – ta kwota finansowała dwie rzeczy: salę widowiskowo-sportową dla piłkarzy ręcznych i innych klubów i była też wsparciem programów nauki pływania, gdzie pozyskiwaliśmy pieniążki z Urzędu Marszałkowskiego na ich realizację, czyli razem nasza spółka otrzymała, to nie jest dotacja tylko wykupiliśmy usługi na kwotę 130 tyś zł. Jak się ma 130 do 300 to Państwo sami są w stanie sobie dopowiedzieć. 
Jeżeli chodzi o p. radnego Rząskę, o różnorodne finansowanie imprez – otóż tak: część imprez jest w roku 2003 finansowane jako dotacje do ChDK i to są duże imprezy, natomiast małe imprezy pokazywane są w katalogu imprez i wykonywane są jako zadania zlecone. Wynika to przede wszystkim stąd, że większe kwoty są na tych dużych, które idą w formie dotacji, natomiast mniejsze są na tych, które są realizowane w formule zlecenia. Oczywiście można byłoby i tu jest racja, zaplanować wszystkie imprezy, które realizuje tylko dom kultury formule dotacji, nie ma takiego kłopotu, ale zarzut do mnie jest żaden, bo Pan ma sprawdzić czy tych pieniędzy nie wydałem na nic innego, bo układ budżetowy uchwala Pan na sesji budżetowej. Natomiast teraz taki zarzut jest nieuprawniony, ponieważ te pieniądze zostały przekazane na te cele, nie na inne, a jak Wysoka Rada je sobie zaplanowała, tak ja je muszę realizować. Fakt, że to ja byłem projektodawcą tego rozwiązania, ale proszę zwrócić uwagę, że uwarunkowania finansowania tych instytucji w taki sposób, czy realizacja takich imprez też w ciągu roku się zmieniają. 
No i teraz o tych niecelnych strzałach Pana Mielke, np. mówił Pan tak; żebym wytłumaczył dział 853 rozdział 85316 poz. 201 dlaczego tam nie wykonaliśmy kwoty – otóż Panie radny Mielke, są to zasiłki rodzinne, pieniążki przekazywane przez Wojewodę Pomorskiego i Wojewoda przekazał pieniążków „pieniążków”, natomiast osób uprawnionych do zasiłków rodzinnych było mniej, wobec tego ja tej kwoty nie mogłem spożytkować na nic innego tylko musiałem ją Panu Wojewodzie oddać. Więc my zaplanowaliśmy, że będzie tyle, ale osoby, które się zgłosiły do MOPS-u i były uprawnione, a przecież musza spełnić kryteria, było mniej niż my zaplanowaliśmy. Pytanie do Wysokiej Rady – czy to źle, że ja zaplanowałem troszeczkę na górkę przewidując trudną sytuację? – A co, by było gdybym zaplanował za mało i zgłosiłoby się więcej osób niż potrzebują te zasiłki. Wówczas byłby zarzut niegospodarności, ale my te pieniążki Panu Wojewodzie oddaliśmy i wszyscy są zadowoleni, ja jestem szczególnie zadowolony, bo wszystkim chojniczanom, którym zasiłki rodzinne się należały zostały wypłacone z pieniędzy wojewody i my nic nie dokładaliśmy. Dział 900 – no, to powinien mnie Pan pochwalić, bo jeżeli chodzi o utrzymanie dróg, o oświetlenie, to mamy oszczędności. Czy to źle, że ja wydałem na utrzymanie dróg o 17 tyś zł mniej niż zaplanowałem? Mam oszczędność, oszczędność te drogi utrzymywaliśmy, nie, to p. Mielke chodzi o to, że jak zaplanowałem, to tak jak w czasach PRL-u, powinienem do końca budżet wydać, czy jeszcze nie wiem, wykładzinę, telewizor kupić na utrzymanie dróg, czy co? – tłuczeń mogę kupić i go składować w jakimś miejscu. Jeżeli chodzi o dziury, to na bieżąco staramy się te zadania realizować. Również nie wykonaliśmy kwoty w robotach publicznych, ja wiem, że prawda Pana denerwuje, dlatego Pan krzyczy na mnie w tej chwili, ale ja na te krzyki nie będę reagował. Otóż w robotach publicznych również nie wykonaliśmy pełnej kwoty, dlaczego? – bo otrzymaliśmy wyższą dotację z Powiatowego Urzędu Pracy – czy to źle, że starałem się i zabiegałem o więcej środków z Urzędu Pracy i je otrzymałem? No, więc, o co chodzi, zaplanowane roboty publiczne są zrealizowane. 
Teraz jeszcze Pan Rząska na koniec się zreflektował i zadał mi swoje pytanie, które już zadawał wiele razy z tym, że zawoalował je w formie sensacji, bo pyta – jakie kryteria muszą spełnić firmy żebym ja zechciał im umarzać podatki? Otóż, Panie Rząska, trafił Pan znowu kula w płot, bo sprawa Mostostalu, o czym powinien Pan wiedzieć, bo też Pana informowałem, to nie jest umorzenie za rok 2003, widzi Pan. Ten podatek to jest decyzja w roku 2003, natomiast dotyczy on września, października, listopada roku 2002. Burmistrz Chojnic nie kłamie, umorzył Mostostalowi podatek w jednym czasookresie, roku 2002. W roku 2003 poza Parkiem Wodnym i kilkoma drobnymi sprawami żadna firma chojnicka nie miała umorzonego podatku. Do Parku Wodnego za chwilę wrócę. Czyli jeszcze raz żeby Pan już sobie dokładnie zapamiętał – wrzesień, październik, listopad 2002 rok było odroczenie podatku, decyzja była 10 stycznia 2003r. problem dotyczył roku 2002 myślę, że tu jest wszystko ok. i dotyczyło to kwoty 260 tyś zł. Mostostal wybrnął z problemów, funkcjonuje, chwała, że mogliśmy pomóc. Jeżeli chodzi o rok 2003 to spotkałem się z dyrektorami firm i prezesami, które aplikowały o umorzenie podatku i powiedziałem, że ze względu na trudną sytuację budżetu nie będę umarzał chyba, że zaistnieją naprawdę obiektywne okoliczności, takie jak w przypadku Mostostalu i zadeklarowałem pomoc polegającą na odraczaniu płatności tego podatku i zostałem zrozumiany, wiele firm z tego skorzystało, od Zrębu, poprzez Mleczarnię i inne. Natomiast jeżeli chodzi o samą metodologię postępowania, otóż ja mam świadomość tego, że mogę umarzać podatek wtedy i tylko wtedy, kiedy zapłacenie tego podatku spowodowałoby istotne perturbacje w gospodarce finansowej firmy. I teraz właśnie porównanie ChDK, który zapłacił 20-kilka tysięcy podatku do Parku Wodnego, które realizuje misję utrzymywania hali widowiskowo-sportowej i wiadomo, że do niej musi wkładać i prowadzi szeroki zakres remontów, co widać w tej hali byłoby bezcelowe, bo przekładałbym pieniądze z worka do worka, jeżeli Park Wodny zapłaciłby podatek od nieruchomości miastu, które jest właścicielem tego Parku Wodnego, to z drugiej strony oczekiwałby na dotację, bo przecież ta instytucja nie działa tylko i wyłącznie dla zysku, myślę tutaj o hali widowiskowo-sportowej i również o pływalni. Jest kwestia odpowiedzialności za politykę społeczno-gospodarczą czy politykę ekonomiczną, która prowadzę. Ja z pełną świadomością, przecież nie ukrywam, przecież Parkowi Wodnemu umarzam podatek od nieruchomości, jest to pomoc miasta dla nowej firmy, która funkcjonuje na rynku i musi w tej chwili i prowadzi bardzo ożywione działania marketingowe, które prowadzą do tego, iż przychody Parku Wodnego rosną, rosną też koszty działania Parku Wodnego, bo porównując rok 2003 do roku 2002 w maju analizując wyniki bilansowe zauważycie Państwo, że diametralnie wzrosły przychody, ale wzrosły też koszty pracy, bo Park Wodny wszedł zupełnie na nowe obszary, w których nie był. W tej chwili montują jeden z większych placów zabaw w województwie pomorskim, realizuje program:Gryf” dając pracę osobom, które byłyby na zasiłkach pomostowych, wiele jest rzeczy, o których nie czas teraz mówić, bo Pan jako radny, powinien dzisiaj sprawdzić na sesji czy te 50 tyś zł i 80 tyś zł zostały wydatkowane zgodnie z wolą Rady Miejskiej. To sprawdzenie jak może nastąpić? – przez Komisję Rewizyjną albo przez przesłuchanie p. Prezesa Parku Wodnego wraz z dokumentami na komisji merytorycznej lub na sesji Rady Miejskiej. 
Reasumując bardzo proszę Pana Przewodniczącego Komisji Budżetu żeby był optymistą, tak jak ja jestem i większość Rady Miejskiej, w co gorąco wierzę, chociaż głos p. radnego Mariana Rogenbuka w wielu przypadkach studzi też moje zapały i za to dziękuję, bo taki głos osoby, która no, nie jest hura optymistą jest bardzo potrzebny i za to dziękuję. Natomiast proszę się nie martwić o Człuchów i Człuchów Chojnice, ja również nie będę zawiedziony, jeżeli Człuchów zdobędzie więcej środków unijnych od Chojnic, bo gdybym płakał nad tym, to byłaby to chora rywalizacja, tak samo życzymy mieszkańcom Człuchowa, jak naszym własnym. Natomiast Panowie z Wyborczego Forum Samorządowego niestety, to już 6-ty budżet w moim czasookresie funkcjonowania po raz kolejny wykraczacie poza obszar tematyczny, a pytania czy zarzuty, które precyzujecie, jak sami zresztą widzicie, są niezasadne i są nietrafne. Dziękuję za uwagę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, Panowie czy ewentualnie uzupełnienie, bo już dyskusja była na ten temat. Uzupełnienia Państwo chcą od Pana Burmistrza? – to, tak ewentualnie, ale nie nowe pytania. Dyskusja już się odbyła. Proszę bardzo w kwestii formalnej radny Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w wystąpieniu Pana Burmistrza została zawarta ocena pracy poszczególnych członków Komisji Rewizyjnej, czytuję: „nie maja wkładu pracy w komisji”, od kiedy to leży w kompetencjach burmistrza, ja sądziłem, że to Komisja Rewizyjna ocenia Pana Burmistrza. W związku z tym uważam, że należałoby te słowa wykreślić co najmniej z protokołu. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – może za moment, proszę p. Burmistrzu o odpowiedź. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zwrócić uwagę Panu Mielke, który często mówi o przestrzeganiu prawa, że jesteśmy w pkt. 9 porządku obrad pakt. „e”. Odbyła się dyskusja, Pan wnioskował o przerwę, dyskusja została zakończona i jesteśmy w pkt. „e”, ten punkt brzmi – ustosunkowanie się burmistrza do wniosków. Ja się ustosunkowałem. Jeszcze odpowiem p. radnemu Januszewskiemu 

Przewodniczący Mirosław Janowski – poprosił radnych o spokój 

· Burmistrz Arseniusz Finster – może wytłumaczę Panie Przewodniczący, jeżeli p. Wenta i p. Januszewski zgłasza
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, ja prosiłem żeby Pan udzielił odpowiedzi dla Pana Januszewskiego. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – udzielam, jeżeli p. Januszewski zgłasza wotum separatum i nie głosuje w ogóle uchwały absolutoryjnej Komisji Rewizyjnej, to ja jestem uprawniony do tego żeby powiedzieć, że Pan wkładu pracy nie popełnił, dlaczego ja mam okłamywać wyborców? Pan nie pracował w ogóle. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę bardzo do uzupełnienia p. radny Mielke, proszę ewentualnie o dopełnienie, ja bardzo proszę Panowie, byliśmy już w dyskusji. 

· Radny Andrzej Mielke – statut nasz mówi właśnie o wyczerpujących odpowiedziach, tak jest uzupełnienie. Panie Burmistrzu, wszystkie zarzuty w oświadczeniu zostały sformułowane na podstawie sprawozdania, którego mam nadzieję jest Pan autorem. Mam nadzieję też, że Pana replika wynika jakby Pan nie znał tego, co Pan napisał w tym momencie, bo to wszystko, które tutaj przedstawiliśmy, to wszystko było niestety, ale na podstawie Pańskich wypowiedzi sformułowanych w sprawozdaniu. Następnie, Pan odwraca socjo-technicznie sprawę opłat targowych, my tu zarzutu nie robiliśmy z tego, że Pan Guentzel to złożył czy kto kolwiek, tylko zarzut nasz był to, że Pan zarzuca nam jako radnym
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, jeśli o uzupełnienie to proszę zadać pytanie, a Pan w tej chwili ustosunkowuje się do odpowiedzi p. Burmistrza. O uzupełnienie, ja się pytałem wyraźnie. Nie dyskutujemy już w tej chwili.

· Radny Andrzej Mielke – jeżeli Pan Burmistrz się wypowiada w takim tonie, że konia z rzędem temu – właśnie mam pytanie, bo konia z rzędem całą administrację tutaj mamy tego konia z rzędem, wykazałem że 100% wpłynęło, 100% mamy wykonane w tych działach i to jest ten koń z rzędem w jednym którym Pan zaprzecza niby i tak samo jest w wydatkach i wydatkach i dochodach, gdzie 100% zaplanowano i 100% wydatkowano i też to był ten koń z rzędem, tak jak Pan to mówi i było wszystko w porządku. Natomiast w dużo działach ten koń z rzędem nie wychodził, wie Pan i niech Pan nie zaprzecza temu, co Pan sam później wycofuje. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – nie ma pytania, bo nie ma nawet odpowiedzi na takie pytanie. Panie Januszewski o uzupełnienie? Bo Pan pytań nie zadawał, Panie Januszewski, Pan nie zadawał żadnych pytań mnie się wydaje, nie w czasie dyskusji. Nie Panie radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – (część wypowiedzi poza mikrofonem) w radzie Nadzorczej tu z Chojnic mógł zasiadać, a nie z Koszalina i skądinąd jeszcze. Pytanie, no. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to jest uzupełnienie, proszę bardzo. Panie Burmistrzu, proszę bardzo o odpowiedź Panu radnemu Mielke.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panu radnemu Mielke i z ubolewaniem stwierdzam, że Pan Januszewski nie zdążył zadać pytania i teraz nie może zabrać głosu. Więc tak, administracja jest działem bardzo przewidywalnym, ponieważ ja umiem policzyć tych, którzy pracują w administracji, wiem ile zarabiają i co do złotówki mogę zaplanować wydatki. Jeżeli by się zdarzyły dłuższe czasookresy zasiłków chorobowych to miałbym problem, ale wówczas miałbym oszczędność, tak? – Czyli to jest ta odpowiedź. Teraz tak, mówi Pan, że tylko zadawał mi Pan pytania na podstawie sprawozdania, to znowu konia z rzędem temu, kto mi pokaże, gdzie ja tutaj pisze o Pana rozprawie w Sądzie Apelacyjnym? Proszę mi pokazać, gdzie tu jest jakiś rozdział o tym? – No więc nie ma, natomiast chciałbym powiedzieć
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie. Nie przerywajmy sobie nawzajem, bardzo proszę. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że dzisiaj szanowni Państwo komputer, internet, elektroniczne metody przekazywania różnych dokumentów umożliwiają na szczęście sięganie po osoby, które nie są tylko kręgu miasta czy obszaru, którego problem dotyczy. Z Koszalina jest 120 km, z Warszawy 300, a chciałbym powiedzieć, że właściciele MZEC-u funkcjonują, a mają do nas 600 km. Tak więc uważam, że nie ma ograniczeń prawnych, czy formalno-prawnych, iżby członkowie Rad Nadzorczych byli bezpośrednio z miejsca funkcjonowania spółek. No pytał Pan, dlaczego pan, który dojeżdża z Koszalina, to Panu odpowiadam, że są możliwości przekazywania droga elektroniczną, a obecny, bo gdyby Pan miał zarzut, że odbyło się 6 Rad Nadzorczych, na której ani razu p. Manikowskiego nie było, to Pana zarzut byłby uprawniony, ale na szczęście odbywały się Rady Nadzorcze i p. Manikowski zawsze był obecny. Jeszcze Panu odpowiem, jeżeli chodzi o Rady Nadzorcze, to również mam porozumienie z Gminą, gdzie w naszych spółkach, których praca dotyczy również Gminy są już i funkcjonują członkowie Rad Nadzorczych z Gminy, to jest p. Zdzisław Storman Przewodniczący rady Nadzorczej ChTBS-u, jest p. Arkadiusz Weder członek Rady Nadzorczej Miejskich Wodociągów i teraz będzie p. Dyrektor Krystyna Kijek w Promocji Regionu Chojnickiego i też będę sięgał po innych ludzi, bo uważam, że powinniśmy współpracować z Gminą bardzo ściśle również dzieląc się obowiązkami. Dziękuję bardzo. 
· Radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, nie ma fachowców Chojnicach, którzy by mogli

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie ma, jest odpowiedź. Panie radny Januszewski, Pan nie zadawał pytań!

· Radny Zdzisław Januszewski –(początek wypowiedzi poza mikrofonem) przekłamaną wypowiedź Pana Burmistrza. A więc, Pan Burmistrz stwierdził, nie uczestniczyliśmy w głosowaniu w związku z tym nie wnieśliśmy wkładu pracy do Komisji – no, to jest demagogia i przekłamanie. Przecież wszyscy wiedzą, że na element głosowania składa się całoroczna praca. Oczywiście potwierdzam fakt, że w ramach protestu wstrzymaliśmy się od udziału w głosowaniu, ale to ma głębsze dno. Natomiast, Panie Burmistrzu, całoroczna praca w Komisji i niech będzie jeden tylko przykład pracy opozycji w Komisji Rewizyjnej, to ten fakt, że dzięki nam m.in. storpedowaliśmy Pana statut dotyczący utajniania obrad Komisji przed radnymi 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Januszewski, nie dotykajmy tej sprawy, uzupełnił Pan, że w ramach protestu nie uczestniczyliście w głosowaniu
· Radny Zdzisław Januszewski – o nie, nie, chodzi o to, że Pan Burmistrz przekłamał demagogicznie, że nie wnieśliśmy wkładu pracy w Komisji, a więc to największy wkład, że ta Komisja może pracować zgodnie z prawem i są dopuszczani teraz dziennikarze i radni spoza komisji, to jest chociażby ten jeden element. Panie Burmistrzu, dość demagogii może. Dziękuje. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Panie Burmistrzu, nie było pytania, bardzo przepraszam, skończyła się dyskusja na ten temat. Bardzo przepraszam, były odpowiedzi, mamy punkt następny. 

„f”

Przewodniczący Mirosław Janowski – mamy projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i udzielenie absolutorium z tego tytułu, jest to str. Nr 5, proszę bardzo kto jest za przyjęciem projektu uchwały

Rada przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2003 i udzielenie absolutorium z tego tytułu – 17 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych – Uchwała Nr XVII/175/04 – załącznik nr 8 do protokołu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, przechodzimy do punktu następnego. Proszę bardzo. 

Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, bardzo dziękuję za obiektywną ocenę, która ma swoje uzasadnienie w dokumentach. Chciałbym żeby 17-tu radnych, którzy głosowali „za” byli spokojni, ponieważ Regionalna Izba Obrachunkowa sprawdziła te dokumenty, jest orzeczenie, natomiast na głos Wyborczego Forum Samorządowego nie liczę, musiałoby się naprawdę dużo zdarzyć tutaj w Chojnicach żeby Panowie obiektywnie podeszli do tych ocen. Dziękuję. 
Ad. 10 

Przewodniczący Mirosław Janowski – punkt następny, jest to projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004, materiały Państwo otrzymali, proszę p. Skarbnik o wyjaśnienie do projektu. 

· P. Krystyna Perszewska – powodem zmiany uchwały budżetowej jest konieczność wprowadzenia do budżetu zakupu nieruchomości jaką zamierzamy zrealizować w drodze kupienia biurowca od Fabryk Mebli, żeby tego dokonać ten wydatek musi być zaplanowany w budżecie, ponieważ przy uchwaleniu uchwały budżetowej nie było jeszcze wiadomo, że ta transakcja może dojść do skutku. Ponadto pozostałe zmiany dotyczą zmian w zasadzie w paragrafach, przeniesienia do właściwego paragrafu, czyli korekty paragrafów oraz przeniesienia między paragrafami środków, też związane z bieżącą realizacją zadań zawartych w budżecie miasta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma nikt pytań do Pani Skarbnik? Przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały, otrzymanego na sesji

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004 – 16 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XVII/176/04 – załącznik nr 9 do protokołu. 

Ad. 11 

Przewodniczący Mirosław Janowski – punkt następny jest to projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice, proszę bardzo, Panie Burmistrzu proszę o wyjaśnienie. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado jest to uchwała, która może budzić, od razu chciałbym to na wstępie powiedzieć, może budzić pewne kontrowersje z kilku powodów: Otóż pierwszy powód jest taki, iż w podstawowych dokumentach, z których ja naprawdę mam wielką satysfakcję, a więc prognoza długu publicznego i wieloletni program inwestycyjny nie ma środków na ewentualne wsparcie realizacji tej uchwały – i to jest argument pierwszy in minus. Argument drugi może myć o to taki, że realizując wspólnie z Gminą zadanie – Charzykowy Centrum Aktywnego Wypoczynku i Sporów Wodnych możemy nie pozyskać środków z dwóch źródeł i zaistnieje trudna sytuacja dla naszego budżetu dołączenia pieniążków, których nie planujemy. I wreszcie trzecia, chyba duża wątpliwość, która może się pojawić, to jest to precedensowa uchwała, gdzie miasto Chojnice będzie uczestniczyć w inwestycji, bo już uczestniczy finansowo, w inwestycji, która nie jest na terenie Chojnic, jest na terenie miejscowości Charzykowy. I teraz chciałbym te minusy podając Państwu, podać argumentację dlaczego warto, rozpocznę od ostatniego: Proszę Państwa, 60% mieszkańców Charzyków, około 60% inwestorów i promocja w stronę Charzyków odbywa się bardziej dla miasta Chojnice niż dla Gminy. Fakt, że wieś Charzykowy jest skomasowana z Gmina Chojnice, ale za kilkanaście lat samorządy jednoimienne połączą się, wierzę w to gorąco. Nawet jeżeli nie, to te samorządy ze sobą świetnie współpracują i pamiętajmy kto w Charzykowach przebywa, kto wypoczywa. Fakt, że przy katalogu inwestycji jakie mamy, a do najważniejszych należy zaliczyć drogi osiedlowe, kanalizacje deszczowe i wiele, wiele innych, to ta inwestycja jest raczej na końcu katalogu niż na początku, bo gdybyśmy mieli pełen worek pieniędzy i mielibyśmy wybierać czy budować drogi osiedlowe czy budować port jachtowy, to oczywiście byśmy drogi osiedlowe, ja też tego się skłaniam. Ale istnieje prawdopodobieństwo i tu wracam do tego pierwszego wariantu, pierwszego zastrzeżenia, istnieje duże prawdopodobieństwo pozyskania znaczących środków z dwóch źródeł, bo tak: Miasto i Gmina podpisują porozumienie, że brakujące środki do promenady wykłada Gmina, a brakujące środki do portu jachtowego, którym ma zawiadywać ChKŻ i LKS wykłada Miasto, ale na promenadę Gmina Chojnice otrzyma tylko wsparcie środkami akcesyjnymi. Natomiast na port jachtowy można uzyskać wsparcie środkami z dwóch źródeł, źródeł, których jedno źródło, to pozaakcesyjne, może być źródłem tzw. wkładu własnego. Na dzisiaj mamy zagwarantowane 33% z programu sportowego Urzędu Marszałkowskiego; Ale ja gorąco wierze w to, że wice mistrzowie Polski w Optimist, Ośrodek, który na 100 klubów żeglarskich zajął 8-me miejsce w Polsce zostanie wreszcie Centralnym Ośrodkiem Szkolenia w Klasie Optymist, a inwestycja budowy przystani jachtowej będzie inwestycją centralną. Co to powoduje? – Powoduje to, że na pewno otrzymamy 50% kosztów budowy przystani jachtowej w formie dotacji z MENiS-u. Jeżeli tak będzie, to te 50% możemy zaliczyć jako wkład własny. Zakładając, że Unia Europejska, czyli Departament Programów Regionalnych, który też finansuje mariny w Gdyni, gdzie indziej i na pewno wierzę w to, również sfinansuje marinę na 21 pod względem wielkości jeziorem i chyba 3-cim, 4-tym, co do wielkości w województwie przy najstarszym w Polsce klubie żeglarskim, tu są te argumenty, przekaże też, co najmniej 50%. Zakładając, Szanowni Państwo, koniunkcję, którą zapisałem w § 3, bo napisałem tak – wsparcie, o którym mowa w § 2 zostanie udzielone jedynie w przypadku pozyskania dofinansowania na przedsięwzięcie z MENiS-u i z Unii Europejskiej. Czyli, temat wróci do Wysokiej Rady, po mam nadzieję podjęciu tej uchwały, za mniej więcej 8 miesięcy i będziemy wiedzieli: wariant I – z MENiS-u mamy 33%, z Unii Europejskiej 50%, 17% trzeba dołożyć. Najprawdopodobniej nie dołożymy, bo to będzie za duża kwota. Wariant II – MENiS 50%, Unia Europejska 50%, leciutko trzeba będzie wyregulować VAT, który w całości nie będzie kosztem kwalifikowanym, będzie problem małych pieniędzy, rozważymy. Inny problem, Unia Europejska daje 70% i 50% jest z MENiS-u, to byłby szczyt szczęścia dla nas, ale trzeba w to wierzyć, bo jeżeli nie będziemy nic robić, to nie sprawdzimy czy takie możliwości realizacji tego zadania są. Wreszcie wariant IV – co się stanie, jeżeli my tego zadania nie będziemy współfinansować. Otóż, pieniądze są wydane celowo, bo projekt portu jachtowego daje możliwość, jak nie w tej konfiguracji, to w innej realizacje tego zadania przez Gminę lub nasze kluby żeglarskie, bo głęboko wierze w to, że środki akcesyjne też  będą przekazywane na partnerstwo prywatno publiczne. Jeżeli my nie wejdziemy w tym układzie to ChKŻ po prostu będzie budował marinę prywatno-publiczną, w której będzie ograniczał swoje korzystanie z niej, a zwiększał komercję, która będzie się zarabiała, bo będzie się finansowała, bo jeżeli marina przynosiłaby przychody, dzięki którym koszt inwestycji spłaciłby się w 10-12 latach, to takie partnerstwo idzie zbudować, tylko istnieje odpowiedź na pytanie czy w ośrodkach mazurskich? – tak, jest taka możliwość. Natomiast czy Charzykowy? – trzeba realizować dalszy program, spowodowania udrożnienia szlaku wodnego 6-ciu jezior w obrębie basenu jeziora Charzykowskiego. Ta uchwała, Wysoka Rado, jest szansą, ona nie jest pełnym spełnieniem, bo ona wróci na Radę Miejską, ponieważ nie ma środków w WPI, ani nie ma w prognozie długu publicznego, ani nie mamy finansowania na to zadanie. Ja chciałbym zadeklarować przed Wysoką Radą, przed gośćmi, że patrząc na katalog zadań na pewno nie będzie nas stać na wejście w montaż finansowy, jeżeli ChKŻ nie zostanie Centralnym Ośrodkiem Szkoleniowym, to jest właściwie warunek wstępny. Ktoś może zadać pytanie – to po co podnosimy ta uchwałę, poczekajmy aż ChKŻ zostanie Centralnym Ośrodkiem i wtedy dopiero ją podnieśmy, Otóż, nie – wiele działań trzeba realizować równolegle i ta równoległa realizacja tych działań może dać nam sukces. Czy ten sukces jest w zasięgu ręki? – otóż, nie wiem. Proces decyzyjny nie jest w naszych rękach. Tutaj dużo zależy od aktywności Komandora i Zarządu ChKŻ-u, p. Wójta Gminy Chojnice, Miasta Chojnice, Departamentu programów Regionalnych. Chciałbym powiedzieć, że partnerstwo publiczne w ramach realizacji tego zadania budujemy z Fundacja Rozwoju Charzyków, z klubami, a Policją, z WOPR-em, czyli istnieje tutaj szansa na naprawdę stworzenie mocnych dokumentów aplikacyjnych. Ja proszę Wysoką Radę, przy tych zastrzeżeniach i wątpliwościach, wątpliwościach, których mówiłem przed chwila, proszę o akceptację. Jeszcze tylko dodam, że to zadanie chcemy wpisać jako jedno z pierwszych zadań w realizacji tzw. „kaszubskiego pierścienia”. Otóż mamy szansę, bo jesteśmy członkiem stowarzyszenia „kaszubski pierścień” i nie ma inwestycji tak dobrze przygotowanej, w ramach tego kaszubskiego pierścienia, jak Charzykowy – Centrum Aktywnego Wypoczynku i Sportów Wodnych. Skorzystajmy więc z tej szansy, jeżeli tej uchwały nie podejmiemy, to ani Gmina nie otrzyma na promenadę, ani my nie otrzymamy na port jachtowy środków, bo każda inwestycja, gdyby szła osobno nie ma sensu. Państwo na pewno wyczuwacie, że my w aplikacji piszemy jeszcze szerzej, bo cała aplikacja wychodzi z Chojnic i pokazujemy szosę Bytowską, drogę do Charzyków, czyli bezpieczne połączenie i tam pokazujemy promenadę i port jachtowy. Dodatkowo p. Wójt dołącza się z halą widowiskowo-sportową, która też Gmina chce budować przy szkole podstawowej w miejscowości Charzykowy. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Pan radny Rogenbuk, proszę bardzo. 

· Radny Marian Rogenbuk – nie byłbym sobą gdybym nie zajął głosu chociażby z tego powodu, że relacjonując posiedzenie Komisji Budżetu mówiłem, że w tym punkcie zajmę głos – to po pierwsze. Po drugie – tak jak już tutaj burmistrz powiedział wcześniej w swoim wystąpieniu na niektóre tematy gospodarcze się różnimy i to różnimy się w sposób zdecydowany, ja na niektóre rzeczy patrzę sceptycznie, życie niektóre sprawy udowodniło, a wiele jeszcze potrzeba czasu żeby udowodnić, może nie tyle kto ma rację, bo w sumie podejmujemy decyzje i każdy ma swój pogląd w interesie miasta i w związku z tym faktycznie jest troszkę inne spojrzenie i może ja na niektóre sprawy patrzę sceptycznie z dwóch powodów: po pierwsze – jestem starszy o równe 10 lat, a po drugie – jestem ekonomistą z wykształcenia i w związku z tym musicie wysłuchać jakie ja mam tutaj obawy, które na pewno będą uwypuklone w sposób zdecydowanie większy i bardziej szczegółowy wtedy, kiedy za tym pójdą kolejne pieniądze. Kolejne pieniądze, dlatego że mówiliśmy, że port jachtowy nie będzie dużo kosztował, co najwyżej projekt, na początku były to różne kwoty, ale mówiono 20.100 jest 150 i na to się zgodziliśmy i teraz podejmując taką uchwałę oczywiście trzeba będzie być konsekwentnym w pewnym momencie i port jachtowy będzie kosztował jakiś udział miasta. Gdyby on był, po pierwsze – tego rodzaju, że określony w miarę precyzyjnym procentem czy to 10 czy 15, to byłby do przyjęcia, dzisiaj nie jest wiadome nic. Z drugiej natomiast strony wiadomo, że ta uchwała rozpoczyna jakby pewien proces po procesie projektowania czy przygotowania planu. Ja chcę powiedzieć w ten sposób, że oczywiście głosowałbym w sposób zdecydowany za, gdyby uchwała brzmiała w ten sposób, że będziemy finansować wyłącznie ze środków pozyskanych, oczywiście to jest niemożliwe i wykreślenia § 3. Natomiast moje obawy są jakie? – a mianowicie takie, że po prostu to nie będzie 5,5 mln, to nie będzie 6.320.000 zł, bo o tyle wzrośnie VAT i o tyle podwyższy koszt budowy, to w mojej ocenie będzie wydatek około 9 milionów. I teraz, gdyby faktycznie nasza partycypacja była rzędu 10%, to jest jeszcze do strawienia, chociaż ja chcę powiedzieć wyraźnie i będę ambasadorem przez jeszcze 2,5 roku zdecydowanym sytuacji takiej, że my stajemy, co niektórzy radni, nie wszyscy, ja jestem niestety z tej grupy, która na co dzień staje niemalże pod pręgierzem ludzi, sąsiadów i nie tylko, mieszkających na ulicach, gdzie no w tej chwili osuszone, równiarka przejechała, trochę osuszone, jest sucho, ale proszę mi wierzyć ludzie się topią, chodzą w błocie od 10, w niektórych przypadkach od 40 lat i zarzucają w sposób jednoznaczny, że przepraszam najmocniej, co wy macie za marzenia i aspiracje inwestować: po pierwsze – nie w Chojnicach, poza Chojnicami, a po drugie – no, przepraszam najmocniej weźcie się wreszcie za sprawy komunalne, za te ulice – i co ja mam powiedzieć? Robiliśmy rynek miasta, zgodziliśmy się wszyscy, czy zdecydowana większość, większość porządku! Jest łanie zrobiony. Robiliśmy basen, no ale trzeba się naprawdę za tą infrastrukturę zabrać; I gdyby mówiąc o inwestycjach nie było tego wrażliwego tematu, tych fatalnych ulic, a chce powiedzieć, że przecież dzisiaj i Urząd i Burmistrz chyba też jest często atakowany od mieszkańców, którzy dopiero się budują na przedłużeniu Asnyka i z wielkimi tutaj przychodzą pretensjami, to jak czują się ludzie, którzy mieszkają od 20, 30, 40 lat przy ulicach takich, a nie innych. Mało tego, ja mówię w ten sposób, no przepraszam najmocniej, ale w poprzedniej kadencji jeden wrażliwy temat, chociaż został załatwiony, kanalizacji sanitarnej w tym mieście, prawda? – został załatwiony. To w tej kadencji powiedzmy stawiamy sobie jako priorytet drogi. W ubiegłej powiedzieliśmy zrobiliśmy sporo dróg z płyt betonowych, koniec z płytami betonowymi, bo to jest prowizorka, a prowizorka w Polsce niestety najczęściej trwa dziesiątki lat, ale zrobiliśmy sporo dróg, z tym tematem skończyliśmy. Teraz mówimy w ten sposób: robimy duży program, ul. Bytowską, to jest warunek podstawowy, warunek sine qanon żeby myśleć o innych ulicach Osiedla chociażby Leśnego, Słonecznego, wcześniej specjalnie nie chcemy robić, bo to jest logiczne, jeżeli nie ma kanalizacji deszczowej, a ona będzie jako centralna w ul. Bytowskiej, to słuchajcie jeszcze proszę o trochę cierpliwości, o rok o dwa i zabierzemy się za ulice. Oczywiście można powiedzieć – no, przepraszam my w projekcie wpi wpisaliśmy 1.500.000 zł, wpisaliśmy 8 ulic i za te pieniądze oczywiście 8 ulic zrobić się niestety nie da i będziemy szukać środków na zewnątrz, ale jeżeli nam przyjdzie powiedzmy 2,5 czy więcej miliona złotych wyłożyć na marinę, to ja przepraszam najmocniej, za to można byłoby 4-ry ulice z tego programu 8-miu zrobić i to nie mówię bez pokrycia dlatego, że my w roku bieżącym za dwie ulice, mianowicie: 18-go Pułku Ułanów i Mieszka zapłacimy 1.250.000 zł czyli podobne 4-ry ulice można byłoby zrobić za 2,5 mln zł. A ja chce powiedzieć, że w wariancie optymistycznym finansowania mariny, bardzo optymistycznym, bo jednak chyba trzeba przyjąć to założenie, że VAT nie stanowi kosztów kwalifikowanych i raczej chyba nie będzie stanowił, to właściwie kwota około 1.300.000 zł przy tym planie 5,5 mln, to ta kwota czeka nas, że będziemy musieli wydać. Natomiast wariant w zasadzie taki pewny, to wydaje się, że może to być około 2,5 mln zł. I teraz, ja mam inny pogląd i proszę mieć na uwadze to, że niestety w tym przypadku cseptyczny będę. Natomiast, jeżeli dojdzie w przyszłości do finansowania, to zachowam się podobnie i podobnie tutaj namawiał Komisję Budżetu żeby określić pewien próg tak jak to zrobiliśmy w przypadku planowania prognozy długu publicznego 35% i 12%, tutaj też powinniśmy określić pewien próg czy to 10, czy 15%, a pozostałe środki pozyskanie z zewnątrz. Ja nie chcę tutaj przytaczać różnych innych argumentów, ale podstawowy argument, koronny, to jest to, że naprawdę mamy bardzo dużo do zrobienia w infrastrukturze komunalnej dróg osiedlowych nie robionych od wielu lat. Można powiedzieć, że oczywiście to jest zapóźnienie całego 50-lecia, to prawda, może 100-lecia nie, bo na tych polach tam, gdzie jest osiedle Słoneczne, to ogródków jeszcze nie było przed wojną, ale jest tak i można powiedzieć dalej, że my od 90 roku nie robiliśmy tych ulic. My zabraliśmy się za program inwestycyjny taki na szeroką skalę od 1998 roku, zgadza się 1 4-ch czy 8-miu latach nie uda się wszystkiego zrobić, ale ja nie od dzisiaj głoszę pogląd, że powinniśmy systematycznie, jako minimum absolutne, robić dwie ulice. A faktycznie, kiedy wykonamy ul. Bytowską, to powinniśmy tutaj w sposób zdecydowany przyspieszyć i to powinna być liczba 3 do 5 ulic robionych rocznie. Tak się często powołujemy np. Szczecinka, bo i miasto podobne, jeśli chodzi o wielkość i podobne infrastruktury wykonujemy i teraz tak zupełnie obiektywnie, zresztą z burmistrzem nie raz na ten temat rozmawialiśmy, Szczecinek rozpoczął w 1992 roku w części za sprzedane mienie komunalne, przede wszystkim lokale użytkowe, co zrobił? – a mianowicie, wyłączył jako deptak ulicę 3 Maja, wyłączył ul. Bohaterów Warszawy plac przed ratuszem i to rozpoczął już w 1992 roku, my rozpoczęliśmy w 1998 roku i w zasadzie o tyle jesteśmy spóźnieni, jeżeli chodzi o infrastrukturę ulic. Mało tego, razem z nami budował basen parametrów podobnych parametrach, parametrach podobnych prawdopodobnie i kosztach utrzymania, ale to jest temat na oddzielna dyskusję, natomiast cóż się dzieje w tym mieście, a jeszcze raz powiem, jest to miasto około 40-to tysięczne jak my. Dzisiaj problem ulic gruntowych jest dużo mniejszy w tym mieście jak u nas i o to apeluję i to, co najmniej do końca tej kadencji będę miał na względzie, bo to jest naprawdę, jeżeli chodzi o inwestycje zadanie pierwszoplanowe w tym mieście. My możemy używać szczytnych haseł, powiedzmy promocja itd., wszystko ładnie, pięknie, wszystko się zgadza, natomiast chce powiedzieć, że mieszkańcy mają też prawo oczekiwać większych działań na ich rzecz, bo przecież oni są tutaj podatnikami, oni w tym mieście żyją, działają i pracują i dlatego ja mam taki pogląd na sprawę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Pan Burmistrz. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – dyskusja na argumenty bardzo celowa i wciągająca, dlatego nie zamierzam odpuszczać. Otóż powiedział Pan Przewodniczący o momencie rozpoczęcia np. w Szczecinku 1992 rok – to fakt, my zaczęliśmy później. Mówił Pan 5 ulic rocznie, w poprzedniej kadencji – Leśna, Staffa, Reja, Moniuszki, Żeromskiego, Prochowa II część i inne, gdybyśmy policzyli ulice, to myślę, że 4-5 rocznie by było. Moim zdaniem, to jest plan niewystarczający, żeby załatwić temat naszych osiedli trzeba budować po 10 ulic rocznie, ale Chojnice jako miasto nie mają żadnej szansy zbudowania tych ulic ze środków własnych, bo jeżeli na osiedlach są drogi zbiorcze to ma to sens, ale jeżeli są tylko drogi dojazdowe do nieruchomości naszych mieszkańców to fakt, że gmina powinna je zbudować, ale jeżeli chodzi o finansowanie to nie mamy szans chyba, że sięgniemy po środki zewnętrzne. Porównanie Pana Przewodniczącego nie jest do końca celne, bo 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I są bardzo długie ulice, dłuższe niż te, które mamy w pakiecie poza chyba Jabłoniową i Karnowskiego. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na aspekt, którego Szczecinek nie miał, Szczecinek nie musiał wchodzić finansowo w skrzyżowania drogi krajowej z drogami wojewódzkimi. Szczecinek lepiej miał zarządzane drogi wojewódzkie, które nie były w takim stanie jak u nas, a chciałbym przypomnieć jak wyglądała Kościerska, jak dzisiaj wygląda szosa Bytowska, tych problemów Szczecinek nie miał, my wchodzimy złotówka za złotówkę żeby te inwestycje pobudzić. I wreszcie Szczecinek nie miał jednego ważnego problemu, jaki my mamy, to jest planowanie przestrzenne. To przecież my jako radni planujemy na polach i gruntach prywatnych osiedla, potem wykupujemy drogi i w konsekwencji musimy je budować i to nie jest złe, tak może być. Natomiast w Szczecinku dopilnowano jednej rzeczy, że jak powstaje ulica „x” i ma przy niej stanąć 50 domów, to konsekwencją realizacji planu takiego osiedla są te domy w ciągu 4-6 lat, a u nas? Proszę spojrzeć na osiedle Asnyka, jest ulica i jest dom 1, 8, 15, 30 i 50-ty i my ciągniemy: wodociąg, kanalizacja itd. itd. Przykładem dobrego planowania jest Grunowo, zaczęliśmy w poprzedniej kadencji, dzisiaj kończymy stawianie lamp, jest wodociąg, kanalizacja, gazociąg, lampy, drogi, robimy trawniki – koniec, zrobione! I takie planowanie ma sens, kiedy zamykamy temat w ciągu kilku lat, no nie dościgniemy Niemców, którzy przed wpuszczeniem inwestora, przed sprzedażą działki mają już położoną całą infrastrukturę i pod budowę drogi i to widzieliśmy w Emsdetten, widzieliśmy to w Walwajk. Ale proszę popatrzeć osiedle Bytowskie, przedwojenne osiedle, gdzie po wojnie były tylko drogi gruntowe, biegniemy dalej – osiedle Słoneczne, dawne działki Dubois, gdzie proces inwestycyjny jest w stronę ludzi, a nie skoordynowany żeby szybko go wykonać. I mamy dzisiaj ulice, przejdźmy się Jabłoniową i innymi, zobaczmy gdzie są domy, gdzie są jeszcze działki. Kolejne osiedle Asnyka, gdzie nie związaliśmy właścicieli nieruchomości z potrzebą budowy w ciągu 4-ch czy 5-ciu lat od nabycia nieruchomości, to wielki błąd, który popełniliśmy. Teraz dalej, plany miejscowe Dobaj, Daleki np. plan zatwierdzony inwestorzy nie sprzedają działek, poczekają teraz 5 lat żeby uniknąć opłaty planistycznej Panie Przewodniczący, a wie Pan, co to oznacza? – to oznacza, że miasto Chojnice wydało pieniądze na plan miejscowy, inwestorzy poczekają 5 lat, bo są zasobni i działki sprzedają za 5 lat, a my w konsekwencji złotówki nie ujrzymy aktów notarialnych w formie opłaty planistycznej. Problem dróg trzeba rozpocząć na etapie planowania, ale oczywiście teraz już mamy do czynienia ze skutkami. Natomiast, jeżeli chodzi o ChKŻ, chciałbym powiedzieć Panu taką rzecz, spróbujmy przenieść się o pół roku i załóżmy, że będzie brakował milion złotych i my powiemy jako Rada Miejska – nie dokładamy! Dajemy szansę ChKŻ-towi robienia partnerstwa prywatno-publicznego, dajmy prowadzić ta marinę podmiotowi prywatnemu, niech on zaciągnie kredyt i sfinansuje brakujący milion – czy to jest możliwe? – jest możliwe! Dlaczego z góry mówimy, że nie? Może ChKŻ zaciągnie jako stowarzyszenie kredyt, jest właścicielem nieruchomości, pod ta nieruchomość można 3 mln kredytu zaciągnąć zupełnie swobodnie, prawda? Zgadzamy się? – zgadzamy się!. Natomiast jeżeli chodzi o określanie procentowego udziału, na tym etapie nie możemy tego uczynić niestety, bardzo mi przykro. Warto byłoby żeby było spokojniej, port jachtowy nie będzie kosztował 9 mln zł, bo jeżeli koszt budowy portu jachtowego przekroczy 6,5 mln zł, to będziemy zmieniać program tego portu, bo to nie ma sensu. My w tej chwili 9,5 mln określamy wartość całej inwestycji, razem z promenadą, a nie tylko portu jachtowego. Natomiast proszę zwrócić uwagę, że Unia Europejska nie daje dzisiaj pieniędzy na drogi osiedlowe, natomiast my mamy pakiet dróg osiedlowych z niewystarczającą ilością środków, dlaczego? – bo w Chojnicach problemem nie jest tylko inwestowanie w drogi, ale utrzymanie tego, co jest. Proszę popatrzeć na ul. Przemysłową, Warszawską, Dworcową, wiele, wiele innych, przecież tam są setki tysięcy złotych do zainwestowania, bo te drogi się rozłażą. W naszych programach Panie Przewodniczący0, gdybyśmy się skupili tylko na drogach osiedlowych, to myśmy zrobili dużo, ale mamy Karsińską, Bruską, Wielewską – czy nie? – mamy Modrą i mamy inne ulice. Dlatego my realizujemy pakiety, w tej chwili powstaną projekty i myślę, że będzie szansa na wsparcie tych pieniążków, pieniążkami unijnymi. Dlatego 9 mln odrzucam całkowicie, wszystko co powyżej 6,5 mln w kosztorysie inwestorskim będzie odrzucone, bo nikt takiego finansowania nie zrobi. Natomiast wiele możliwości i wiele wariantów rozwiązania problemu jeszcze później też jest. Ja wiem, że wśród radnych jest wiele wątpliwości, np. co do budowy stadionu w Chojnicach w tej chwili, bo ten koszt też nam się powiększa niestety ze względu na pojezierny teren, na którym chcemy zlokalizować ten stadion. Ja chcę powiedzieć jednoznacznie, że modernizacja tzw. i remont stadionu Chojniczanka to równa się koszt budowy nowego stadionu, dzisiaj to możemy już powiedzieć i tu też pewien, kto wie czy nie błąd strategiczny popełniliśmy, bo gdyby przenieść ten stadion w inne miejsce, o czym niektórzy tutaj mówili, p. Piotr Eichler mówił do końca konsekwentnie, ja mówiłem tylko na początku, to zyskalibyśmy duże tereny inwestycyjne w otoczeniu starówki Chojnickiej, no, ale siła przyzwyczajenia, historia wcale nie tak dawna 1930 rok, to nie jest taka wielka historia, często robienie czegoś w tym samym miejscu prowadzi do takich problemów. Jest szereg różnych niepewności z portem jachtowym, o których Pan Przewodniczący najprawdopodobniej wie, otóż są prowadzone prace geologiczne, które odpowiedzą na pytanie, jak wygląda dno jeziora, jaki będzie koszt montażu larsenów na głębokości dna jeziora, bo jeżeli dno jest nienośne, tak jak grunt pod jeziorem, to pojawi się problem znowu kosztów, ale wtedy nie będziemy zabijać arsenów tylko będziemy budować najprawdopodobniej port jachtowy pływający, to wszystko idzie pozmieniać, dlatego nikt tutaj się nie spieszy w tym zadaniu, nikt nie powoduje wzrostu kosztów tej inwestycji ponad miarę, trzymamy rękę na pulsie. Natomiast podzielam Pana pogląd, że gdyby mieć milion złotych i wybierać, to drogi osiedlowe, a nie port jachtowy. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – ja całkowicie podzielam zdanie Pana Przewodniczącego Komisji Budżetowej, w pierwszym rzędzie infrastruktura miejska i nawet cel turystyczny mnie nie przekonuje żeby w tym wypadku głosować za ta uchwałą. W tej chwili, ta uchwała jest to takie błądzenie po omacku w ciemności, nie wiemy co i jak, więc jestem tu całkowicie przeciw. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, pan radny Wenta się zgłaszał, proszę bardzo. 

· Radny Marcin Wenta – jako członkowie Komisji Budżetowej cieszymy się i dziękujemy Panu Przewodniczącemu Komisji Budżetowej za ten głos, byliśmy zgodni, co do krytycznego spojrzenia na tę uchwałę w czasie obrad Komisji Budżetu, jak widać współpraca między radnymi koalicji i opozycji takich logicznych kwestiach układa się bardzo dobrze. Pan Burmistrz się z tego śmieje, chcę Panu pokazać, że wcale nie jest tak jak Pan mówi i deklarujemy przynajmniej tutaj z kolega z Komisji Budżetowej, poprzeć głos Pana Przewodniczącego i głosować przeciwko tej uchwale. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. radny Kowalik. 

· Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – proszę Państwa, ja myślę, że ta uchwała żadnych skutków finansowych nie ponosi, ponieważ te 150 tyś zł, które zostały już zdecydowanie wcześniej ustalone nie powoduje zawirowania finansowego. Także myślę, że te obawy, które tutaj niektórzy stawiają są jak najbardziej bezpodstawne i dlatego też proszę o pozytywne rozpatrzenie akurat tego projektu. Dziękuje bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan radny Rogenbuk. 

· Radny Marian Rogenbuk – nie omieszkam po raz kolejny zająć głosu i mianowicie rozpocznę może tak od końca wypowiedzi burmistrza. Ja w tym momencie żałuję, że w przypadku stadionu nie poszedłem zdecydowanie pod prąd, bo wielokrotnie z burmistrzem rozmawialiśmy, jeszcze w poprzedniej kadencji, koncepcja w zasadzie była inna, a może pokusić się o budowę stadionu w niecce po żwirowni przy Spółdzielni Inwalidów. Zalety same, bo obok mamy park, czyli powierzchnię treningową idealną, plus dodatkowo jeszcze, że wyprowadzamy kibiców z miasta, a tak na dziesiątki lat, to zagrożenie też w samym centrum. Trzeci plus byłby taki, bo na ten temat rozmawialiśmy, w centrum miasta mógłby być idealny parking. Ja może herezje wygłaszam i to tak przez niektórych będzie odebrane, parking jednopoziomowy, w przyszłości nawet dwupoziomowy, udrożnienie z ul. Sukienników – Gdańska Okrężną do Mickiewicza idealna sprawa, odkrywamy miasto i w tej koncepcji się też w jednym momencie różniliśmy, ale to już później, jeżeli chodzi o stary szpital, ja już nie chcę do kaktusów wracać, ale życzę burmistrzowi jak najlepiej. Natomiast moja koncepcja byłaby zupełnie inna – sprzedać część frontową do pogotowia
Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, ale się rozdrabniamy, omawiamy całkowicie inne inwestycje, przepraszam panie radny, ale chciałbym zwrócić na to uwagę, dobrze?

· Radny Marian Rogenbuk – moment, dwa zdania i skończę, żałuje tylko, że w przypadku stadionu inaczej nie forsowaliśmy, ale to mogą być dzisiaj herezje. Natomiast ja nie chce dalej bronić tej koncepcji, że to będzie wyższa kwota w przypadku mariny, jak tutaj mówimy, ale na to przyjdzie czas, kiedy będziemy mówić o konkretnych pieniądzach i konkretnych kwotach, bo ja mógłbym dzisiaj jeszcze Państwu zająć pół godziny i wywodzić, które zadanie z dużych zadań inwestycyjnych ile kosztowało i udowodnić Państwu, że to było 30-40% więcej, bo albo się rozszerzało zadanie, albo warunki były inne. Nie chcę powiedzmy na dzisiaj, bo to nie ma sensu naprawdę, my na ten temat i tak się będziemy spierać, kiedy te rzeczy będą realizowane. Natomiast nie zgadzam się z burmistrzem, jeżeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, przestrzennego te nazwiska, które burmistrz wymienił, a będą czekać ze sprzedażą działek, to jest prawda, my zainwestowaliśmy, oni będą czekać, zgadzam się z tym, ale ja mówię o tych ulicach, które naprawdę są zabudowane niemalże działka po działce i mieszka i przy ulicy 30-40 jest domów. Ja muszę powiedzieć, że np. są takie ulice jak Lelewela, Wróblewskiego, Weilandta, p. Gabryś to potwierdzi, gdzie za 2 dni mamy spotkanie z Gazownią, robimy wszystko żeby wreszcie tam położono gaz i mieszkańcom tłumaczymy tak: doprowadzamy do tego żeby był gaz, miasto robi ul. Bytowską, wtedy podłączamy do kolektora deszczowego i chcemy wreszcie coś z tymi ulicami robić, no i do nas nie można mieć o to pretensji. A nie polemizuje, że Tarnowskiego, Jabłoniowa, że tam, te dwie ulice na Kolejarza, to są dłuższe ulice, to się zgadza, ale np. Jabłoniowa i Karnowskiego będą ulicami droższymi jeszcze niż 18-go Pułku Ułanów, ja mówię o pewnej średniej, jeżeli ulica jedna ma 100 metrów, a druga ma kilometr, to oczywiście jest to średnia 600 metrów i w granicach 600-700 tysięcy kosztuje jedna ulica. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, po kolei, najpierw p. Piotr Eichler, proszę bardzo. 

· Radny Piotr Eichler – jak chodzi o kwestie inwestowania w marinę i tej uchwały, dosyć długo żeśmy dyskutowali na Komisji Budżetu, co z tym zrobić i przyznam się, że ja patrzę przez pryzmat tego, o czym wspomniał m.in. p. Burmistrz, czy wszystkie rozwiązania, które planujemy, czy one są dobre, czy one się sprawdzą, co do pewnych rzeczy nie mamy w tej chwili przesłanek żeby stwierdzić na 100%. W związku z tym moje obiekcje, które pojawiły się przy okazji stadionu Chojniczanka, ja je mam dalej. Przyznam się, że do tej pory liczę, że może jeszcze coś się zdarzyć, co odwróci być może proces decyzyjny jak chodzi o lokalizację stadionu czy samo inwestowanie na tym terenie, zobaczymy. W każdym razie, patrząc na tę uchwałę ja dalej mam obiekcje czy przypadkiem nie zdarzy się tak jak przy Chojniczance, że pojawią się koszty, których nie jesteśmy w stanie przewidzieć i dlatego zdaję sobie sprawę z tego, co to znaczy podjąć decyzję, bo jeżeli jej nie podejmiemy nie sprawdzimy. Mam te obiekcje i dzisiaj ja wstrzymam się przy tej uchwale, nie podejmę tej decyzji i nie będę jej przeciwny, jeżeli okaże się w momencie kiedy pozyskamy środki, będziemy znali kwotę i okaże się, że możemy spokojnie te pieniądze przeznaczyć przyznam się do błędu czy do pewnej niepewności, że nie miałem racji, ale na dzisiaj ja po prostu nie mam tej pewności, mam zbyt duże obiekcje. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Burmistrz w tej chwili. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster tej chwili zaproponuję żebyśmy skończyli dyskusji, tzn. poproszę o skończenie dyskusji, bo to nie ma sensu, jeszcze użyje szeregu argumentów. Otóż, Wysoka Rado, jeżeli Rada popatrzy na sens realizacji modernizacji szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków, to jest ta realizacja związana nie tylko z poprawą bezpieczeństwa, szansą na zbudowanie ulic na naszych osiedlach, ale też jest to inwestycja związana z ożywieniem gospodarczym Charzyków, bo tylko promenada i port jachtowy da nowe miejsca pracy i wydłuży sezonowość funkcjonowania Charzyków. To mówią wszyscy, od Departamentu Programów Regionalnych, poprzez Ministerstwo Gospodarki, ed cetera,ed cetera. Teraz, oczywiście możemy skupić się na budowie ulic tylko i wyłącznie, ale też mamy prowadzić działania np. obwodnica, strefa ekonomiczna, modernizacja drogi Chojnice – Człuchów, modernizacja Kościerskiej. Proszę popatrzeć, co się stało na Kościerskiej, jak grzyby po deszczu wyrosły inwestycje, które dały miejsca pracy, w tej chwili kupił Og-Rol będzie realizował, Gwiździe zbudował, dalej Dro-Bet, dalej buduje Skiba ubojnię, to wszystko idzie wraz z modernizacją układu komunikacyjnego, bezwzględnie; I Charzykowy nie mają żadnych szans na rozwój bez portu jachtowego i bez promenady, bo nie wydłużą sezonowości. Charzykowy są dzisiaj miejscowością, gdzie tylko spędzamy wakacje, a chodzi o to żeby tak jak Stary Rynek przyciąga, żeby tak przyciągał port jachtowy i promenada, są to też Panie Przewodniczący, miejsca pracy, tak uważają wszyscy i jeżeli otrzymamy aplikacje na szosę Bytowską i drogę do Charzyków, to pewna jest aplikacja na port jachtowy. Teraz tak, chciałbym też wywieźć, że jeszcze nigdy nie zawiodłem Rady Miejskiej w momencie kiedy mówiłem, że będą środki zewnętrzne i były, podam przykłady: Wojewódzki Fundusz, Narodowy Fundusz, Ekofundusz, Fundacja Polsko Niemiecka, Urząd Kultury Fizycznej i Sportu, w tych inwestycjach realizowałem w kadencji poprzedniej, wszędzie otrzymaliśmy dotacje bezzwrotne albo pożyczki umarzalne w 50%. Nigdzie nie było takiej sytuacji, iż bym powiedział: proszę dołożyć 2 miliony, bo mnie się nie udało. Inwestycje z Urzędem Wojewody Pomorskiego czy z Zarządem Dróg Wojewódzkich wszędzie, gdzie daliśmy złotówkę partner też dał złotówkę. Więc ja jestem kompetentny w tych sprawach, dajcie mi Państwo szansę, a ta uchwała wróci, nie płaczcie teraz nad tym mlekiem, bo jeszcze go nie rozlaliśmy. Powiecie za pół roku – Panie Burmistrzu, nie, nie mamy miliona złotych, my nie chcemy tych 5-ciu, które nam ktoś daje, ale dzięki nam, że my potem tego miliona nie damy i tych 5-ciu nie weźmiemy stworzymy szansę, że ktoś może nas zastąpi w tej aplikacji, Gmina sama nie zdzierży, bo my też gminę montujemy w szosę Bytowską i Bytomską układ drogowy z Charzykowem, montujemy Gmine do obwodnicy, Gmina dźwiga ciężar strefy ekonomicznej, duży to ciężar, przecież przekazali 15 hektarów, gdzie podatku nie zobaczą do 2017 roku. Dalej, Gmina idzie z nami na pełną współpracę z wysypiskiem, gdzie wysypisko nam wymiera, jeżeli nie zainwestujemy to nie ma szans. Trzeba patrzeć szerzej proszę Państwa, ja wiem, że osiedla są ważne, ale tym szybciej zbudujemy drogi im pomyślniej się będzie wiodło w Chojnicach, im szybciej Chojnice się będą rozwijać, przecież to wszystko ma ze sobą jakiś związek przyczynowo-skutkowy. Ja wiem, że niektórzy mieszkańcy, którzy mieszkają od 40-tu lat przy drodze gruntowej za nic by nie zamienili swojej drogi gruntowej, nawet za to centrum miasta zrobione, a jak by wyglądały Chojnice, gdzie byśmy zamiast centrum zrobili 4-ry drogi gruntowe? No, przepraszam, nijak by nie wyglądały. I przy drogach, ja wielokrotnie tłumaczyłem mieszkańcom, konsekwencją budowy dróg nie są dochody budżetowe, są pewne pieniądze z wartości dodanej jak gdyby, bo gdyby Pan Przewodniczący Komisji Budżetu zaplanował pieniądze na drogi osiedlowe, gdzie my realizujemy zaszłości 50-ciu lat, to uprzejmie informuję, że 20-tu lat nie starczy żeby to zrobić, bo oprócz remontowania starych, które były źle budowane, musimy budować nowe, a teraz jeszcze nowe od nowszych będziemy budować, bo nowe osiedla też powstają. Samorządy w Polsce nie nadążają za rozwojem, a co dopiero mają nadążyć nad przyszłością. Będą pieniądze strukturalne na drogi osiedlowe, bo będziemy wiązać do tych dróg kanalizacje deszczowe i tu jest szansa. Natomiast, chcę powiedzieć Panu Piotrowi, nie ma błędu w lokalizacji mariny, bo my potaniamy koszty jej budowy, ja tylko mówię na przykładzie stadionu, bo my ją budujemy tam, gdzie już są dwa pomosty i my budujemy w konsekwencji dwie ostrogi i 3 pomosty pływające w środku. Koszt będzie droższy, będą nie trzy pływające, będą dwa. Jeśli będzie zabijanie arsenów drogie, zrobimy ostrogi pływające, jest wiele możliwości. Dlatego ja z tej szansy bym skorzystał, głosujcie Państwo jak chcecie, tylko lepiej dać szansę, a potem się wycofać, bo ta decyzja nie rodzi żadnych skutków finansowych na dzisiaj, bo § 3 jest wyraźnie zapisany – jeżeli jedno i drugie źródło, a proces decyzyjny i tak się potem dopiero pojawi, bo nigdzie w wpi nie ma na to zadanie środków. Natomiast w ciemności, Panie Mielke, też można dojść do celu, bo czasami się światło wyłącza, bo elektrownia nie ma węgla. Dziękuje bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo, po kolei, p. radny Leszek Bonna, proszę bardzo. 

· Radny Leszek Bonna – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado szeregu argumentów użył Pan Burmistrz w swojej ostatniej wypowiedzi, więc skupię się na dwóch; otóż chciałbym, abyśmy brali pod uwagę rozwój przemysłu turystycznego przy realizacji tej inwestycji, a nie realizacji kaprysów turystycznych mieszkańców Chojnic, bo tylko wtedy ta inwestycja ma sens, jeżeli doprowadzamy do rozwoju tegoż przemysłu i jeżeli dzięki temu, że zaczną tam cumować marynarze, którzy de facto gdzie przyjadą? – a, no przyjadą do Chojnic; I korzyści de facto płynące z budowy tej mariny, te korzyści będziemy czerpać my, mieszkańcy naszego miasta. A na marginesie powiem tak, dziwię się, iż aż godzinę dzielimy skórę na niedźwiedziu, który siedzi jeszcze w mateczniku. Ta uchwała nie wiąże w dniu dzisiejszym żadnych skutków finansowych, więc apeluje o to, abyśmy pozwolili temu niedźwiedziowi wyjść z matecznika i potem będziemy dyskutować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, p. Katarzyna Karpus.

· Radna Katarzyna Karpus – na zakończenie słów i argumentów na plus, chciałabym też zaargumentować za przyjęciem tego projektu uchwały. Nie przyjęcie tej uchwały w tej formule rodzi zdecydowany skutek negatywny, a mianowicie taki, że wnioskodawca, jakim jest Gmina Chojnice będzie miała możliwości przeforsowania tego wniosku, będzie on zupełnie bezużyteczny. Pomijam fakt taki, że argumenty, o których mówił Pan Burmistrz, Pan Stanisław Kowalik i Pan Bonna są zdecydowanie przekonywujące i też wnioskuję do Państwa radnych, aby ten projekt uchwały przyjąć, bo nie rodzi on żadnych skutków, natomiast daje zdecydowanie duże możliwości rozwoju nas mieszkańców i oczywiście Gminy Chojnice. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – po odpowiedziach burmistrza co raz bardziej utwierdza się w przekonaniu, że podchodzi on do sprawy mariny bardzo ambicjonalnie i to jest chyba cały błąd w tym momencie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo czy są jeszcze uwagi. Proszę Panie Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja to potraktowałem jako komplement. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice

Rada przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice – 15 głosów za, 4 głosy przeciwne i 2 wstrzymujące się – Uchwała nr XVII/177/04 – załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia. 

Wpłynął do mnie wniosek w dniu 26 marca, Pan Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania Pan Maciej Werra, Panie Macieju, bardzo Pana proszę o zabranie głosu, pozwalam Panu, proszę na mównicę, mam nadzieję, że to nie będzie długo trwało, proszę bardzo. Pana proszę jeszcze przed jakąkolwiek dyskusją na temat tego projektu uchwały.

Pan Maciej Werra – Panie Przewodniczący, szanowna Rado. Dziękuję za dopuszczenie mnie do głosu w dyskusji w sprawie kontrowersyjnego regulaminu, który oczywiście był już wielokrotnie omawiany i na spotkaniach w gronie Związków Zawodowych i dyrektorów i również na Komisji Oświaty. Nauczycielska „Solidarność” apeluje do Państwa o zastanowienie się jeszcze raz nad tym regulaminem, uważamy, że szereg zapisów po prostu jest szkodliwych dla nauczycieli. Przede wszystkim chciałbym poruszyć kilka najważniejszych kwestii, czyli podniesienie pensum dla pedagogów szkolnych do 26 godzin, do tej pory pensum to wynosiło godzin 20 i my naprawdę nie widzimy powodów, dlaczego akurat tą grupę pracowników obarczyć zwiększeniem wymiaru pracy, zwłaszcza że jak ogólnie wiadomo, pedagog szkolny i tak pracuje więcej, niż to jego pensum wynosi, gro pracy wykonuje w domu. W Karcie Nauczyciela jest zapis o tym, że czas pracy wynosi 40 godzin i te 40 godzin to są zarówno godziny w szkole, jak i dokumentacja, czy praca w domu. Podnoszenie do 26-ciu godzin oznacza, że albo oni teraz pracują mniej niż powinni, a chyba tak nie jest. Tak, że tutaj apeluję, żeby ten czas pracy pozostał w dotychczasowej wysokości.

Druga kwestia to 5% dodatek motywacyjny, który jest do tej pory, ma być do sierpnia, Pan Burmistrz proponuje obniżenie tego dodatku do 2%, jest to ogólna tendencja niestety w wielu samorządach. Ja sobie zdaję sprawę z tego, że są pewne uwarunkowania zewnętrzne, że subwencja jest realnie coraz niższa, natomiast pamiętajmy o tym, że różnicowanie tego dodatku, bo uchwała idzie dalej w tym kierunku, żeby go wręcz różnicować, bo taki tam jest zapis, spowoduje, że przy mniejszej puli dzielenie tej coraz to mniejszej kwoty nie przyniesie niczego dobrego, będzie dochodziło do niesnasek, do niezadowolenia, Zauważcie proszę państwa, kto się z tego najbardziej ucieszy, ci, którzy na dzisiaj tego dodatku nie mają w tych szkołach, gdzie już on jest różnicowany, czyli uderzy to znowu w nauczycieli tych najbardziej aktywnych, tych, którzy starają się pracować jak najlepiej.

Ostatnia kwestia to obniżenie dodatku dla nauczycieli pracujących w klasach integracyjnych. Jest to oczywiście obniżka nieznaczna, ale znowu dotyka to tych, którzy wykonują pracę najtrudniejszą, jest to praca z dziećmi wymagającymi często indywidualnego podejścia. To dotyczy oczywiście na razie Szkoły Podstawowej Nr 1, bo tylko tam takie klasy integracyjne są wysiłkiem i Pani Dyrektor i tamtejszej Rady Pedagogicznej zdecydowano się na utworzenie klas integracyjnych, jakby teraz cięcia dotyczą właśnie tych odważnych pasjonatów, którzy w tym kierunku w swojej pracy podążają i którzy wyszli naprzeciw zapotrzebowaniu społecznemu, bo nie ulega wątpliwości, że integracja jest chyba bardzo pozytywnym wzorcem, godnym naśladowania.

Jako Związek Zawodowy „Solidarność” mamy również pewne wątpliwości co do scedowania szeregu uprawnień w ręce Pana Burmistrza, tutaj chodzi o ustalanie szeregu dodatków, w tym są też na przykład funkcyjne dla dyrektorów. Uważamy, że rozwiązanie, które mamy na dzisiaj, czyli takie, że to Rada Miasta decyduje o wysokości tych dodatków jest chyba rozwiązaniem dobrym i nie widzimy powodu, żeby tego zmieniać. Apeluję proszę państwa, żeby jeszcze raz się nad tym zastanowić i naprawdę zastanowić się, na ile cenimy nauczycieli, dodatek motywacyjny jest tym elementem płacy, który, właściwie jedynym elementem pracy, który samorząd, organ prowadzący szkoły właściwie ustala, bo nie macie wpływu ani na pensję zasadniczą, natomiast tutaj 2% to jest przeciętnie 32,-zł brutto, może 33, taki będzie odpis. Zapisanie, że nie może wynosić dodatek mniej niż 50,-zł, dobrze, 50,-zł to jest na rękę trzydzieści kilka, więc czy naprawdę na tyle warto cenić tych najlepszych, którzy ten dodatek mają otrzymać. Ja uważam, że nie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Zgłasza się Pan Andrzej Mielke, proszę bardzo, w sprawie projektu uchwały.

· Radny Andrzej Mielke – tak. Ja od razu chciałbym tu oświadczyć w imieniu Klubu, że nie widzimy potrzeby nowelizacji spraw dotyczących tego pensum, o którym było wspomniane nauczycielskiego, dodatku motywacyjnego oraz dodatku dla nauczycieli dla klas integrujących. Uważamy, że ta sfera, czyli wynagrodzenie nauczycieli, powinna pozostać na dotychczasowych zasadach. Nie do przyjęcia jest także, abyśmy jako Rada zrzekali się swoich uprawnień na rzecz Burmistrza. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny Kołak.

· Radny Józef Kołak – Wysoka Rado, szanowni goście. Jestem zobowiązany, żeby przedstawić w tejże kwestii wnioski wypracowane przez Komisję Edukacji w dniu 24 marca i tu się ustosunkuję kolejno do wniosków.

Komisja wnioskuje o utrzymanie dodatku za pracę w oddziale integracyjnym na poziomie 3% - 4 za (jednogłośnie). Następnie odnośnie tego projektu uchwały Komisja wnioskuje o zmianę zapisów Regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze polegającą na tym, że w miejscach, gdzie są podane kwoty i znajduje się odesłanie do Zarządzenia Burmistrza Miasta należy to odesłanie wykreślić i wprowadzić zapis w Regulaminie o następującej treści: wysokość stawek określonych w Regulaminie w odpowiednich punktach powinno nastąpić wymienienie tychże wszystkich punktów Regulaminu, o których mówiłem, ustala Rada Miejska raz w roku w terminie do 31 sierpnia na następny rok szkolny. Tu 2 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący. Tu dosyć głęboka analiza była przeprowadzona odnośnie takiego projektu wniosku, czyli poprawki do projektu uchwały, w każdym razie wynik jest 2 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący. Następnie Komisja wnioskuje, aby w punkcie III Regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze dokonać następujących zmian, a mianowicie w punkcie 4, który brzmi: „dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres trwania opieki nad stażystą” otrzymuje brzmienie tenże punkt: „dodatek przyznaje dyrektor szkoły na okres odbywania stażu”, dodaje się 5-ty podpunkt w brzmieniu: „dodatek ulega zawieszeniu w przypadku przerwania stażu”. Tu między innymi taki wniosek został sformułowany na pewne sugestie dyrektorów szkół, że w przypadku zawieszenia odbywania stażu nie jest jasne, w jakim momencie ten dodatek przerwać dla opiekunów, czyli generalnie z punktu jakiegoś logicznego, racjonalnego, gdy zostaje zawieszony jak gdyby, czy nie ma nauczyciela, który podlega awansowi zawodowemu, to oczywiście opiekun nie sprawuje tej opieki, czyli automatycznie dodatek powinien być zawieszony i tak to do tej pory się odbywa, z tym, że chcieliśmy poprzez taką propozycję jak gdyby jednoznacznie podkreślić w jakim momencie ma ulec zawieszeniu tenże dodatek. Następnie, czyli w tejże kwestii również Komisja podtrzymała jakby swój wniosek wcześniejszy, który przegłosowaliśmy na początku lutego, a mianowicie odnośnie zachowania 5% dodatku motywacyjnego. Szanowni państwo, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, są to wnioski, które Komisja przegłosowała, pewne sugestie, które docierały do nas ze środowiska nauczycielskiego, jak również poprzez udział w spotkaniach, w zebraniach mojej osoby z ZNP, pewne wnioski tu nie zostały uwzględnione, tu między innymi zwiększenie pensum do 26 godzin dla pedagogów, psychologów. Generalnie rzecz biorąc każdy ma tą świadomość, że nauczyciele i tak więcej pracują, aniżeli to pensum wychodzi w odniesieniu również do pedagogów, do psychologów, czyli to podniesienie do 26 godzin nie jest jak gdyby zniekształceniem rzeczywistości, która faktycznie w szkołach istnieje, czyli tu jednocześnie uważamy, że zwiększenie tego pensum w ten sposób to jest jak gdyby koncepcja wyjścia naprzeciwko oczekiwaniom, żeby pedagog więcej czasu poświęcał na opiekę w poszczególnych placówkach. Uczyniono to wszędzie wcześniej w szkołach ponadgimnazjalnych, podlegających Powiatowi i tu w zasadzie wszyscy byli zgodni, że takie rozwiązanie jest dobre, jest właściwe, nie godzi jak gdyby w pedagogów, w psychologów w poszczególnych placówkach. Natomiast wracając do dodatku motywacyjnego uważam, że kwestia jak gdyby kreowania tych wszystkich środków, które pochodzą z budżetu naszego samorządu, czy z jakiegokolwiek samorządu jest kwestią wyboru radnych, a także dopasowanie do potrzeb i do zaistniałej sytuacji. Patrząc na wyniki egzaminów na poziomie gimnazjów to jesteśmy powyżej średniej, czyli w określonym czasie mówiliśmy, że są to wyniki niezłe, są to wyniki dobre, należy pedagogów dowartościować, nauczycieli w tejże kwestii należy dowartościować, czyli nie było tu żadnych zarzutów, zastrzeżeń. Ponadto patrząc na udział niektórych naszych placówek podstawowych i gimnazjalnych w wszelkiego rodzaju zdobywaniu certyfikatów musimy sobie zdawać sprawę, że w okresie 18-tu godzin, czy 20-tu godzin, czy nawet 30-tu godzin pobytu w szkole żaden z nauczycieli nie zdoła tej pracy administracyjnej wykonać z tego względu, że ten czas jest bezpośrednio poświęcony, przeznaczony opiece i prowadzeniu zajęć w kontakcie z uczniami, czyli wszelkiego rodzaju działanie biurokratyczne, administracyjne, które na nas się nakłada, czy na nauczycieli się nakłada, czy to przez organ nadzorujący, czy przez organ prowadzący są nie do uniknięcia i czas, który poświęca nauczyciel w ramach swojego pensum, czy 18-tu godzin, czy innego pensum w zależności od sprawowanej funkcji jest czasem niewystarczającym. Wracając do pewnej jak gdyby wizji samorządu odnośnie struktury wydatków to chciałbym nadmienić to, co jest podane w sprawozdaniu za rok 2003, bilans między przychodami a wydatkami tak mówiąc ogólnie wynika, że 1.717.000,-zł jest to kwota, którą to wsparto funkcjonowanie oświaty generalnie w naszym mieście w roku 2003, co stanowi 90,4%. Natomiast powołuje się tu, że w roku 2002 odpowiednio to wsparcie, dotacja, czy środki dodatkowe poza subwencją jest to wielkość 2.239.000,-zł, czyli rząd 86,5%. Tu mógłbym zapytać jaka jest różnica w naszym budżecie na rok 2004, czy sytuacja ogólna w stosunku do 2002 roku, gdzie potrafiliśmy zainwestować w oświatę, czy zbilansować tą różnicę na poziomie prawie 13,5%. Natomiast te argumenty, które Pan Burmistrz przedstawia, ja się z nimi zgadzam, że być może na 5% nas nie stać, natomiast pamiętajmy, że gro zajęć pozalekcyjnych jest realizowanych jak gdyby społecznie, czyli poza pensum, które jakby obliguje nauczycieli do realizowania swoich zajęć i ten dodatek motywacyjny został, moim zdaniem, słusznie wykorzystany dla motywowania nauczycieli najbardziej aktywnych, czyli dobre jest to, że nie wszyscy równo po 5%, czy tam powiedzmy jakaś inna wartość, że ten dodatek wykorzystano jako pewnego rodzaju premie dla nauczycieli, którzy wykraczają poza swój zakres obowiązków, którzy realizują zajęcia dodatkowe, zajęcia pozalekcyjne, pozaszkolne, mamy wiele akcji jak Tydzień Mobilności, gdzie bardzo duża aktywność wystąpiła ze strony środowiska nauczycielskiego, oczywiście poza swoim czasem pracy i to chwała tejże grupie nauczycieli naszych placówek. Tak, że podsumowując, to nasze stanowisko jest jak gdyby pewnym skutkiem stanowiska wniosku z lutego tegoż roku, gdy była jak gdyby kreowana uchwała budżetowa na rok 2004, tak, że z tego stanowiska się nie wycofujemy, aczkolwiek nie przyznajemy tu, ja osobiście z niektórymi argumentami, czy z wieloma argumentami przedstawionymi przez Pana Burmistrza zgadzam się, natomiast jeszcze raz apeluję, przeanalizujmy tą wysokość tego dodatku motywacyjnego na poziomie średniej 2-ch procent, bo to nie znaczy, że każdy z nauczycieli otrzyma 2%, ale to jest pewna pula, traktujmy ją jako premii, czy pewnej motywacji dla nauczycieli aktywnych, nauczycieli wyróżniających się. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, Pan radny Mielke się zgłaszał jako pierwszy, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – ja w związku z tym, bo tak jak było tu wspomniane, wcześniej Pan Maciej Werra wspomniał, że ta sprawa jest dosyć burzliwa jak to się mówi i kontrowersyjna i wypowiedzi, które były zawierane w ciągu nad tą sprawą przez Burmistrza też były kontrowersyjne, taka najbardziej ciekawa wypowiedź to, że wypowiadał się o misji nauczycielskiej, tutaj jest zawsze pytanie z mojej strony już od kilku lat, ciekawe, dlaczego nie stosuje się to do siebie w pełnieniu drugiego etatu na Politechnice Koszalińskiej i jeszcze raz to powtarzam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, Pan radny Januszewski proszę bardzo.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja chciałbym prosić o uwiarygodnienie i pogłębienie argumentacji na rzecz tej uchwały. Otóż uważam, że wszelkie zmiany najskuteczniej wprowadzać zaczynając od siebie. Propozycja, aby, pierwszy z brzegu przykład, propozycja, aby zmniejszyć o 40% dodatku motywacyjnego dla nauczycieli proponuję zacząć ni mniej, ni więcej, tylko w ten sposób Panu Burmistrzowi, ja rezygnuję o 40% z dodatku, z spec dodatku i proponuję nauczycielom również zmniejszenie o 40% dodatku motywacyjnego, bo przecież innym tak łatwo zabierać, a przecież trzeba zacząć od siebie, wówczas łatwiej nas Pan przekona, bo przecież wiadomo, własny przykład najszybciej trafia do naśladowania i do świadomości. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy jeszcze ktoś w sprawie projektu uchwały? Pan radny Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – ja się tak przysłuchuję właśnie dyskusji, bo mówimy tutaj o około 30,-zł na jeden etat, tak mniej więcej o takiej sumie, taką sumę przedstawił Pan Maciej Werra, ale może troszeczkę to będzie z innej beczki, ale jeżeli mówimy o 30,-zł, a tolerujemy to, co dzieje się na przykład w Spółkach Miejskich, gdzie Prezesi zarabiają po 8.900.-zł i tam się nikt tego nie sięga po te pieniądze i pozwala się na to, no to mówię, że jest tak ogromna dysproporcja, więc nie ośmieszajmy się może i powiedzmy nie w jakiś sposób nie szafujmy dość drobnymi pieniędzmi i sądzę, że można byłoby te pieniądze znaleźć z powodzeniem w budżecie na 2004.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś głosy, Panie Burmistrzu proszę o ustosunkowanie się do tych zapytań.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Zaczynając od tyłu wypowiedzi, można się wszystkiego spodziewać po kolegach z opozycji i niestety, muszę zacząć od tych nie merytorycznych wniosków. Pan radny Januszewski, niestety Pan stchórzył Panie radny, bo jak głosowaliśmy „Marinę”, to Pan się boi ChKŻ-tu, którego jest Pan członkiem i zagłosował Pan „za” niekonsekwentnie w stosunku do swoich kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego, a teraz uprawia Pan czysty populizm, ja wiem, że Pan by nie miał raczej czego szukać w ChKŻ-ecie, gdyby Pan był przeciw i po prostu Pan się przestraszył, czyli jest Pan zwykłym tchórzem. O tym tchórzostwie od odpowiedzialności Pana służy też pomysł obcinania pensji Burmistrzowi, no Pan Rząska Panu wtóruje, żeby Prezesom Spółek obciąć, oczywiście w rękach Wysokiej Rady jest moja pensja i ja nie dla wysokości tej pensji zostałem Burmistrzem i państwo możecie zrobić z moją pensją, co tylko sobie chcecie, ja z zawodu jestem nauczycielem, mam wiele zawodów i mogę zarabiać mniej, mogę zarabiać tyle ile zarabiam, to jest w rękach Rady i ja zdaję sobie sprawę z tego i mam takie wrażenie, taką pewność, że na szczęście nie Pan kreuje do końca tutaj zdanie. Oczywiście można zaczynać od siebie, tą decyzję za mnie podjął Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, o czym Wysoka Rada na pewno wie, od nowego roku kalendarzowego Burmistrzowie, Wójtowie, Prezydenci, Posłowie i najprawdopodobniej urzędnicy zostaną pozbawieni „trzynastych” pensji i jest to konkretny skutek finansowy. Tak więc jak Pan widzi ustawodawca, w którym jeszcze ta lewa strona sceny politycznej decyduje, jednak taką decyzję popełniła i w momencie, kiedy chce się być odpowiedzialnym za całość, a nie tylko za pewien obszar, takie decyzje popełniać trzeba i należy szukać zrozumienia. Ja to zrozumienie mam, wypowiadałem się na ten temat w mediach i całkowicie taką decyzję Sejmu o odebraniu Burmistrzom „trzynastych” pensji rozumiem. Jeżeli Państwo chcecie mi odebrać dodatek specjalny, a nie spec dodatek, bo spec to raczej Pan jest spec niż ten mój dodatek, to oczywiście wszystko jest w rękach Wysokiej Rady.

Jeżeli chodzi o Pana Mielke, to ja przepraszam, że powiem niekolokwialnie, ale to wie Pan, to już jest poziom szamba, co Pan prezentuje jeżeli chodzi o mnie. Powiem Panu dlaczego. Ja jestem nauczycielem z powołania i przepracowałem w Zespole Szkół Zawodowych na Kościerskiej 9 lat i nie Pan będzie mnie oceniał, tylko poddaję się całkowicie ocenie moich uczniów, nauczycieli, którymi kierowałem przez 6 lat, a to jest grupa 130 pedagogów, całkowicie poddaję się ocenie tego, co w tej szkole pozostawiłem w ramach współpracy z innymi, od sal komputerowych poprzez pracownie elektryczne, elektroniczne i no na szczęście nie muszę się tej oceny obawiać, bo cały czas spotykam się z tymi ludźmi, i z rodzicami, i z uczniami i ocena jest jednoznaczna. My wówczas angażując się w tą pracę angażowaliśmy się w pełni, w sposób pełny i na szczęście prawo nie zabrania mi też być nauczycielem, ja jestem nauczycielem akademickim, Pan tego prawa mi nie odbierze i dlatego powiedziałem tak może niekolokwialnie, że poziom szamba, ponieważ ja mam prawo być nauczycielem, Pan tego prawa nie może mi odebrać i ja tym nauczycielem jestem i zamierzam nim dalej pozostać. Tak więc odrzucam całkowicie tą argumentację.

Pan Rząska, Panie radny, spółka prawa handlowego, która realizuje przychody, często produkuje, nijak porównywać do szkoły, gdzie jest zupełnie inny obszar problemów. Poza tym Zarządy Spółek miejskich są zarządami jednoosobowymi i jeżeli Pan chce jakieś takie porównania robić chore, to ja Panu mogę tutaj wtórować, proszę bardzo, w każdej szkole jest dyrektor i dwóch wicedyrektorów, proszę sobie zbilansować pensję dyrektora w szkole, dwóch wicedyrektorów i porównać do pensji prezesa spółki prawa handlowego, myślę, że to porównanie wytrzymuje próbę czasu i próbę sił, chociaż nie spodziewałem się, że na takie argumenty, powtarzam chore, będę musiał dyskutować na Sesji, ale jeżeli taki poziom jest tej dyskusji, to ja niestety, nie chcąc milczeć,  muszę się do niej dostroić. Więc jeżeli chodzi o to, to proszę zbilansować dwóch wicedyrektorów i dyrektora szkoły z prezesem spółki, która zatrudnia 150, 200 osób i wówczas zobaczy Pan, że wygląda to w sposób bardzo podobny. Dyrektorzy chojnickich szkół mają dodatki funkcyjne najwyższe w powiecie chojnickim, organ prowadzący dba i docenia ich pracę i zaglądając do portfeli prezesów spółek prawa handlowego ja do Pana poziomu nie zejdę i nie będę pytał, ile Pan zarabia, bo to po prostu jest nie na miejscu.

Jeżeli chodzi o wypowiedź Pana Przewodniczącego „Solidarności” Nauczycielskiej. Ja chciałbym z przykrością powiedzieć Panie Przewodniczący, że to działania dwóch ostatnich kadencji Sejmu, tej poprzedniej, gdzie był AWS i tej, gdzie jest SLD doprowadziły do realnej zapaści finansów na oświatę, czego Pan jest świadkiem, bo Solidarność Nauczycielska przecież nie jest ślepa i wie, że w samorządach powiatu chojnickiego dodatek motywacyjny dzisiaj wynosi 10,-zł lub 1% i to od roku, od stycznia, a my proponujemy w tym roku kalendarzowym średni dodatek 4%, bo do końca sierpnia, czy do 1 września ma być 5% na etat, a cztery ostatnie miesiące roku ma być to 2%. Tak, że jeżeli miasto Chojnice niczym nie różni się w dochodach od innych samorządów, a się przecież nie różni proszę państwa, to my nie jesteśmy w stanie inaczej prowadzić oświaty, niż Gmina, niż Czersk, niż Brusy, niż Konarzyny, niż Tuchola, niż inne miasta. I chciałbym powiedzieć, że trzeba wybrać co w oświacie jest ważne, czy będziemy starali się o zachowanie miejsc pracy, a o tym związkowcy jakoś nie mówią dzisiaj i Pani Maria Lamczyk i Pan, o zachowanie miejsc pracy ze względu na niż demograficzny, czy zaczniemy już dzisiaj oszczędzanie w pewnych wydatkach, żeby dobrze przygotować się na zagospodarowanie nauczycieli w kontekście tego niżu, ale bez przywilejów resortowych, czy społecznych i bez rozwiązań, które są ponad pewną przeciętność, bo pedagog i psycholog wszędzie ma 26 godzin, a znam gminy, gdzie mają jeszcze więcej. No więc czym się różnią Chojnice od tych innych samorządów, gdzie mają 26 i to w pełni akceptują, a wreszcie czym się różni to od argumentacji, którą państwo mówicie cały czas, że przecież pedagog i psycholog i tak więcej pracują, no więc jeżeli więcej pracuje, jest w tej szkole, to w pełni zaakceptuje te 26 godzin, nie powinno tutaj być kłopotu. A wreszcie sięgnijmy do Starostwa Powiatowego, to są szkoły w Chojnicach, ile jest pensum pedagoga, psychologa. Ile wreszcie my zatrudniamy pedagogów i psychologów w naszych szkołach, jakie standardy wprowadziliśmy w porównaniu do szkół średnich, przecież każdy oddział integracyjny wspieramy pół etatem psychologa, każdy oddział integracyjny, a ich jest 6 to są 3 etaty pedagoga. Chciałbym powiedzieć, że pracowałem w oświacie w nieporównywalnie trudniejszych warunkach ekonomicznych niż teraz. Uważam, że „Solidarność” Nauczycielska jak najbardziej jest uprawniona do obrony tego, co jest, bo ja jestem w pozycji tak zwanego przegranego, bo ja proponuję żeby odbierać coś, co kto ma, coś, co miał cały czas ze względu na uwarunkowania związane z całym budżetem. Środowisko nauczycieli, środowisko związkowe nie musi patrzeć na cały budżet miasta, to jest miara mojej odpowiedzialności, ale jak Pan zauważył najprościej jest sięgnąć do pensji Burmistrza, czy do pensji prezesów spółek prawa handlowego, którzy dają pracę i realizują przychody. Natomiast problemem jest wielkość subwencji, którą my otrzymujemy rok do roku w naszym budżecie. Proszę zetknąć się z argumentami, które państwu po raz kolejny pokażę, spróbujcie zrozumieć organ prowadzący, który po prostu nie ma środków na realizację tego zadania w takim wymiarze. Proszę państwa, są wykresy, mam nadzieję, że dobrze widoczne. Jesteśmy w roku 2001, było 273 nauczycieli mianowanych, spadło do 163, jednocześnie liczba nauczycieli dyplomowanych wzrosła z 15 do 122, 105 etatów nauczycieli dyplomowanych, które trzeba finansować, nie ma finansowania wzrostu wynagrodzeń nauczycieli w subwencji oświatowej, nie ma. Dalej powiem, w naszej subwencji oświatowej w tym roku nie ma funduszu emerytów i rencistów socjalnego, nie ma. W naszej subwencji nie ma waloryzacji płac nauczycielskich, które musimy zrobić o 3%. Jeżeli tych trzech rzeczy nie mamy, tych trzech filarów, czyli awanse zawodowe nauczycieli raz, fundusz socjalny emerytów i rencistów dwa i brak środków na finansowanie podwyżek w szkolnictwie, bo ja w Ratuszu nie dam podwyżki, bo nie ma pieniędzy, ale oświacie muszę dać, bo oświata to jest takie zadanie, gdzie Ministerstwo się wypowiada no tak, ale to nie my prowadzimy, prowadzą samorządy. Jeszcze Ministerstwo Edukacji Narodowej mówi tak, to nie my dajemy pieniądze, to daje Minister Finansów, taka jest retoryka w tej chwili w mediach elektronicznych, to nie Pani Minister Łybacka, tylko Minister Finansów, to gratuluję takiego rozwiązania, jeżeli Minister Finansów ma wiedzieć, jak ma ta subwencja najlepiej wyglądać. Ja myślę, że to jest dla nas praca, powinniśmy się przymierzyć, Związki Zawodowe i organy prowadzące, walczyć o realny kształt tej subwencji, bo w przyszłym roku będzie jeszcze gorzej i ja państwu gwarantuję, że jako Chojnice te ostatni znowu będziemy dokonywać zmian, ale przed naszą zmianą kolejną przetoczy się burza w innych gminach. Co robi Gmina Chojnice i Powiat Chojnicki, chcąc sfinansować oświatę nie daje ponad godzin nauczycielom dyplomowanym i zatrudnia stażystów i nie wiem, czy to jest złe rozwiązanie, bo z drugiej strony ci stażyści, którzy skończyli studia, są na rynku pracy i nie mają pracy, a rok 2006, kiedy mam nadzieję duża grupa nauczycieli odejdzie na emeryturę, spowoduje potrzebę zastania nowych nauczycieli, którzy będą trwale bezrobotni, bo absolwent studiów pedagogicznych z roku 2002 dostanie pracę w roku 2007, co będzie robił przez 5 lat? Jego poziom kształcenia będzie się obniżał z roku na rok, bo on po prostu nie będzie w zawodzie, nie będzie się doskonalił. Proszę popatrzeć na wykresy kołowe jak to się zmieniało w ciągu poszczególnych lat. To jest rok 2001, nauczyciele dyplomowani to było 4%, rok 2002 – 14%, rok 2003 – 36%, w tej chwili 52 nauczycieli dyplomowanych czeka na nadanie aktu, 52 razy średnio 300,-zł razy ilość miesięcy i pochodne: „13” pensja, dodatek motywacyjny. To jest droga do nikąd, bo nijak subwencja nie odpowiada na te uwarunkowania. Proszę, odpowiadam panu Przewodniczącemu Kołakowi, w 2002 roku dołożyliśmy więcej, ponieważ były inwestycje w oświacie, ja o tym mówiłem na spotkaniu ze Związkami Zawodowymi, natomiast w roku 2003 była inwestycja za 100.000,-zł dach w Szkole Nr 8 i w tym roku to powielamy, ale zwiększamy finansowanie o przeszło 500.000,-zł. Gdybyśmy my proponowali oszczędności w Chojnicach w oświacie dając mniej na oświatę w tym roku, niż w zeszłym, to byście państwo mogli powiedzieć, że zawłaszczamy te pieniądze, ale przecież my w roku 2004 dajemy więcej z podatków lokalnych, niż dawaliśmy, o ile więcej, o 0,5 miliona więcej i jeszcze dołożymy 200, 300.000,-zł w ciągu roku, bo Ministerstwo Finansów nie da pieniędzy na 3%-owy wzrost wynagrodzeń nauczycieli, nie da pieniędzy. To nie jest tylko kwestia 2.500.000,-zł Panie Przewodniczący. A przedszkola, zadanie własne, gdzie jest subwencja budżetu Państwa do przedszkoli, do dzisiaj nie ma. W czasie poprzedniej kadencji Sejmu AWS o tym zapewniał, teraz SLD zapewnia, nie ma tych pieniędzy, po prostu nie ma subwencji. (głos poza mikrofonem) Na temat Pana wypowiedzi już się wypowiedziałem Panie radny i tak, jak Pan Mielke, niech Pan po prostu nie słucha, jak to Pana boli. I kwestia jest proszę państwa, żebyśmy my pieniążki zabierali, ale my ich nie zabieramy, natomiast diagnoza jest prosta, kryzys finansów publicznych przekłada się na decyzje Sejmu, który daje za mało pieniędzy na oświatę. My będziemy musieli w tej chwili wybrać drogę, mamy niż, za chwilę pojawi się problem co z nauczycielami. Ja nie chciałbym do końca tej kadencji zwalniać nauczycieli mianowanych i dyplomowanych, stawiać ich w stan nieczynności zawodowych, nie chciałbym tego czynić, ale jeżeli mam wypłacać i dodatki motywacyjne 5%, integrację 3%, państwo mówicie o integracji, te 3% to nie jest przymus, to jest standard, ktoś powiedział, że w subwencji są pieniądze na integrację, dobrze, chcecie państwo wyliczenia? Integracja nas kosztuje drożej niż to, co mamy w subwencji, drożej nas kosztuje, ponieważ są oddziały uczniowskie mniej liczne, to po pierwsze, po drugie jest nauczyciel wspierający, po trzecie są zajęcia pozalekcyjne, dopiero po czwarte jest ten 3%-owy dodatek. Zgódźmy się co do jednego, że nauczyciel pracuje 40 godzin, ja nigdy jako nauczyciel nie poddawałem w wątpliwość tego, że nauczyciel nie pracuje 40 godzin, więcej, pracuje i 60 godzin w tygodniu, bo nie można nauczyciela oceniać tylko po ilości odbytych lekcji w szkole, to byłoby uwłaczające nauczycielom, jest praca własna, trzeba się przygotować, ktoś powie dobrze, ja jestem tokarzem to też się musiałem nauczyć obsługiwać obrabiarkę, zgoda, tylko w oświacie wszystko się szybko zmienia, jest reforma, są inne standardy oświatowe, nauczyciel tak, jak lekarz musi się cały czas doskonalić, zdajemy sobie z tego zupełnie sprawę, tylko nie mówmy ciągle, że nauczyciel robi więcej niż musi, bo w wielu gminach w Polsce nauczyciele robią integrację i nie dostają 3%, bo wtedy jest pytanie – chce pan pracę, czy nie, bo jeżeli pan nie chce panie nauczycielu, to są bezrobotni nauczyciele, którzy to wezmą bez tych 3% i też to zrobią. Przepraszam, dożyliśmy takich czasów, ja bardzo chciałbym, żeby nauczyciel był cenionym człowiekiem i jest, przecież nikt tego nie odbiera nauczycielowi, robi, pracuje, ma bardzo ciężką pracę, chcę powiedzieć tym wszystkim, którzy chcą krytykować nauczycieli za małe etaty, że nie jest łatwo stanąć przed oddziałem uczniowskim 35-cio osobowym i zainteresować tych ludzi lekcją przez 45 minut, to jest jeszcze nic, ale spowodować, żeby oni chcieli się czegoś nauczyć, to jest wielki problem, ja dokładnie to wiem. Dlatego nie merytoryczne głosy radnych mnie w ogóle nie interesują, bo one nic nie wnoszą. My mówimy o oszczędnościach rzędu około 300.000,-zł w całym tym pakiecie, natomiast nam w finansowaniu oświaty w tym roku dokładnie też 300.000,-zł zabraknie, dlatego państwo nie możecie namawiać, żeby nic nie robić i wydać te 300.000,-zł i jeszcze 300.000,-zł znaleźć na regulacje płacowe. Proszę popatrzeć do czego doprowadziłyby decyzje, gdybyśmy dzisiaj nie podjęli tego pakietu uchwał, proszę bardzo, stracilibyśmy do końca roku 135.000,-zł, ktoś powie to nie są wielkie pieniądze, bo przecież na integracji jest śmieszna kwota, w ciągu roku 19.000,-zł, ale my musimy uruchomić oddziały integracyjne w gimnazjum, a mamy oddziały integracyjne w przedszkolach i mamy odziały integracyjne w szkole podstawowej. Dlatego ja proponowałbym jednak, żebyście państwo jako radni, bo ta decyzja jest po waszej stronie, żebyście zechcieli zrozumieć, że to nie jest decyzja wynikająca z jakiegoś chciejstwa, czy zamachu na przywileje nauczycielskie, nie. Cofnijmy się o parę lat, przecież w naszym systemie oświaty jesteśmy otwarci na przyjmowanie dzieci z Gminy Chojnice. Nie wiem, czy państwo związkowcy i państwo wiecie, ile etatów nauczycielskich ochroniliśmy dzięki temu, że mamy dzieci z terenu Nieżychowic, Charzyków itd., mnóstwo. Ile ochroniliśmy etatów reformując sieć przedszkoli nie trzymając całego systemu, już dzisiaj na pewno byśmy likwidowali przedszkola w inny sposób, ale tą reformę trzeba prowadzić dalej. Natomiast ja nie mam możliwości nie zapłacić nauczycielom podwyżek płac wynikających z awansu zawodowego, tylko najgorsze jest to, że często w takich wypowiedziach i tego się boję, nauczyciele mogą czuć się dotknięci, że z jednej strony mają szansę awansu, zrealizują ją i potem to, że oni zrobią awans to jest przyczyną obcinania dodatków dla innych nauczycieli, w tym dla nich. Tylko to jest pułapka, w którą nie my siebie wpędziliśmy, bo tak nie powinno być, bo dzisiaj ja państwu mówię, że musimy oszczędzać, bo mamy skutki doskonalenia zawodowego nauczycieli, czyli doszło do absurdu. Zamiast się cieszyć z tego, że nauczyciele się doskonalą, to my zmuszeni jesteśmy poprzez brakujące środki z subwencji oświatowej doprowadzać do tego, że właściwie te drobne kwoty, które dołączamy, tak, jak Pan Maciej Werra mówił, czy inne osoby, jako motywację, my musimy ścinać, tylko my tylko na to mamy wpływ. Natomiast jeżeli chodzi tutaj o całą uchwałę, ta uchwała nie ma być zbiorowym układem pracy, ta uchwała jest pewnym regulaminem i to nie jest tak, że ja mam narzucać te rozwiązania środowisku oświatowemu, te rozwiązania będę załączał do uchwały budżetowej, to państwo radni w konsekwencji całej uchwały będziecie ją opiniować tak samo, jak teraz, ale raz do roku, tak, jak to jest w Powiecie Chojnickim i w innych samorządach. Ja na koniec dziękując za merytoryczne głosy, dziękując stronie związkowej za spotkania, bo odbywaliśmy szereg różnych konsultacji, przede wszystkim dziękuję, że państwo byliście i te argumenty wymienialiśmy. Całkowicie rozumiem tutaj waszą postawę, wasze stanowisko, mam nadzieję, że też rozumiecie tutaj moje wypowiedzi dotyczące argumentów jednak przemawiających za tym, że musimy niestety takie cięcia zrealizować. Proszę zwrócić uwagę, że ja nie zaproponowałem tych rozwiązań na Sesji budżetowej, cały czas jeszcze czekałem i marzyłem, bo również strona związkowa mówiła, w tym wypadku ZNP, że subwencja ulegnie zmianie, że subwencja będzie zwiększona, że fundusz socjalny emerytów i rencistów nie będzie wyłączony z subwencji, to są wszystkie rzeczy, które tutaj padały. Nic takiego się nie stało, nasza subwencja została zwiększona o 62.000,-zł do poziomu ubiegłorocznego, natomiast realnie pewnych środków brakuje. Chciałbym państwa poprosić, bo w samorządzie jest czas na decyzje łatwe i jest czas na decyzje trudne, to na pewno jest trudna decyzja, bo ja naprawdę jestem ostatnią osobą, która chciałaby taką decyzję podjąć, ale z drugiej strony to są decyzje konieczne i potrzebne. Jestem oczywiście przekonany do tego, że radni, którzy są odpowiedzialni i tą argumentację przyjmują, zagłosują za przyjęciem. Ja deklaruję, że jeżeli w przyszłym roku sytuacja się zmieni na korzyść, miejmy nadzieję, to przecież nie jest powiedziane, że nie zwiększymy motywacji z dwóch do trzech, do czterech procent. Również Panu Dyrektorowi Kołakowi odpowiadam, jeżeli w tym roku stać nas na średni motywacyjny 4%, bo zliczając te 5%, które będą do końca sierpnia i te 2%, to jest około 3,75%, to myślę, że w przyszłym roku nas będzie stać na 3%, ale na pewno nie na 5%, te 3% są do omówienia, to jest szansa na przyszły rok, ja tej szansy nie odrzucam, ale może być też taka zapaść finansów publicznych, że będzie 10,-zł, o tym też szczerze muszę powiedzieć, bo w wielu samorządach jest 10,-zł na etat. Bardzo państwa proszę o odpowiedzialność i jeżeli tutaj radni z WFS-u mogą oszczędzić mi takich wniosków typu moja pensja, albo pensja prezesów spółek, to bardzo proszę Panowie, spróbujcie sobie to oszczędzić albo sformułujcie projekt uchwały i niech Rada popełni nad tym decyzję, bo to szkoda czasu, szkoda mieszać, konfliktować środowisko, z którego ja się przecież wywodzę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje, w kwestii formalnej Pan Januszewski, proszę bardzo.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący mam pytanie, jak długo Pan Przewodniczący pozwoli obrażać radnych językiem wyciągniętym prosto z szamba. Teraz celem wyjaśnienia o tchórzostwo. Sprawy portu jachtowego, a w ogóle to zagadnienie, co nie jest obce na tej sali, są mi bliskie. Jeżeli patent żeglarza zdobyłem w 68 roku, to coś o tym świadczy i na dużo wcześniej mówiliśmy o potrzebie portu, o potrzebie budowy portu jachtowego niż Pan Burmistrz o tym pomyślał w ogóle, w związku z tym zarzucanie mi tchórzostwa jest raczej już nie powiem, że ma się tak do postawy Burmistrza jak, no nie będę używał właśnie tego szamba, ale jest to dowód na to, że u nas jest demokracja i każdy głosuje tak według sumienia, nie jest to zamordyzm SLD-owski, którego tu Pan Burmistrz, w którym pan Burmistrz wodzi rej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, chciałbym Panu odpowiedzieć Panie radny, że w tym momencie przestaniemy się nawzajem prowokować, jeżeli w taki sam sposób Panowie prowokujecie, to w taki sposób macie też odpowiedź (głosy poza mikrofonem). Ja Panu udzieliłem odpowiedzi, Panie Januszewski, Pan mi zadał pytanie i ja Panu odpowiedziałem (głos poza mikrofonem). Proszę bardzo w sprawie projektu uchwały Panie Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – tak, ja dokładnie chciałbym odwrotnie niż Pan Januszewski, podziękować Panu Burmistrzowi za obelgę, którą mnie obdarzył. Okazuje się, że wspomniana misja nauczycielska dotyczy tylko zwykłych nauczycieli, wynika z tego, że Panu Burmistrzowi nie przystoi być w gronie zwykłych nauczycieli. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę Pan radny Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – ja niestety, może to jest chore, ale prawdziwe, wracam do tych spółek dlatego, że Pan Burmistrz zachęcił mnie do tego, żebym szybciutko zliczył sobie pensję Pana dyrektora i pensje dwóch wicedyrektorów rzekomo miałoby to się bilansować z pensją prezesa spółki, którzy u nas zarabiają powyżej 8.000,-zł. Tak się składa, że w spółce, chociażby Wodociągi, jest prezes, który ma chyba 8.700,-zł i Pani Dyrektor do Spraw Ekonomicznych, która też ma powyżej 8.000,-zł, więc jak by nie liczyć, byłoby to kilka szkół, więc to jest też majątek miejski i Pan, jako Zgromadzenie Wspólników myślę też powinien na tym polu zająć swoje stanowisko.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę do projektu uchwały Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja zajmuję moje stanowisko, do którego nakłania mnie Pan Rząska. Prezesi spółek ponoszą wielką odpowiedzialność za firmy, które prowadzą, oni za popełniane decyzje w formule zarządu odpowiadają własnym majątkiem, bo są to zarządy spółek prawa handlowego. Najprawdopodobniej jest tak, że Pan radny Rząska wielu uwarunkowań związanych z byciem prezesem spółki prawa handlowego, czego dawał dowód wielokrotnie w swoich wypowiedziach myląc przychód z dochodem, zysk z rentownością, wielokrotnie popełniał. Ja myślę, że w prosty sposób Pan to może uczynić, pomylił się Pan co do pieniędzy, bo ja nie chcę zejść poniżej pewnego poziomu dyskusji, bo nie chcę powiedzieć publicznie ile zarabia dyrektor szkoły, ile zarabia dwóch wicedyrektorów i to porównywać, bo to jest żenada. Prezesi spółek prawa handlowego w Chojnicach ze swoimi zarobkami niczym nie odbiegają od prezesów podobnych spółek w innych miastach typu Kwidzyn, Starogard, Malbork, no więc nie odbiegają. Nasz system oświaty w finansowaniu zadań, w ilości środków, które my jako samorząd dokładamy do subwencji, też nie odbiega od tego standardu, dlatego są to argumenty poniżej pewnego poziomu, są to argumenty populistyczne i myślę, że bardziej niż do prawicy bliżej Panu tutaj do innego ugrupowania, której nazwy nie wymienię. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze głosy do projektu uchwały. Pan radny Eichler proszę.
· Radny Piotr Eichler – projekt uchwały wzbudzał dosyć duże kontrowersje i spowodował dosyć dużą dyskusję w czasie obrad Komisji Oświaty i to zarówno w momencie, kiedy byli obecni dyrektorowie szkół i przedstawiciele Związku, jak również kiedy obrady już były prowadzone w gronie członków Komisji i, odnoszę się oczywiście w tej chwili do uchwały dotyczącej regulaminu wynagradzania dlatego, że pozostałe uchwały, które były, również wzbudziły sporo kontrowersji, ale to jest temat na później i trzy rzeczy wzbudziły w czasie obrad bardzo duże emocje: dotyczące wysokości dodatku motywacyjnego, nauczania w klasach integracyjnych, dodatku za to nauczanie i kto ma ustalać wysokość stawek. Oczywiście to, co w tej chwili mówię, zdaję sobie doskonale sprawę z tego, że dodatek motywacyjny i dodatek w klasach integracyjnych nie jest obligatoryjnym składnikiem pensji, to chciałbym jeszcze raz podkreślić, nie jest to obligatoryjny dodatek, w związku z tym jeżeli to zostanie zabrane nauczyciele oczywiście nie tracą tej podstawy wymiaru pensji, która jest zagwarantowana ustawowo. Natomiast pytanie, czy należy obniżać to w ogóle bądź czy należy obniżać w taki sposób. Więc moje zdanie jest i chciałbym przekonać kolegów do tego, aby może zweryfikowali swoje podejście do tych wskaźników procentowych, zmniejszenie wskaźnika do 2%, zresztą w projekcie uchwały jest wadliwy zapis dlatego, że to odnosi się do całego roku budżetowego, a do września mamy mieć 5-cio procentową pulę

Przewodniczący Mirosław Janowski – będzie wprowadzone autopoprawką.

· Radny Piotr Eichler – czyli dopiero od września mówimy o 2%. Jest to zmniejszenie puli, którą będzie dysponował dyrektor, żeby nagrodzić nauczycieli, to jeszcze jest powiedzmy jak gdyby mniejsze zło. Natomiast ja osobiście i część członków Komisji przynajmniej w trakcie jej prac podzielała to zdanie, być może ono uległo zmianie. Zdecydowanie gorszym rozwiązaniem jest dla mnie obniżanie nauczycielom za pracę w klasach integracyjnych z 2% do 3%, ktoś powie, że są to pieniądze nieduże, natomiast ja chciałbym powiedzieć jedno, Pan Burmistrz parokrotnie mówił na temat tego, że doceniamy pracę nauczycieli, doceniamy pracę dyrektorów, stąd mają najwyższe dodatki, w związku z tym pytanie dlaczego tutaj nie chcemy docenić na tej 1% i obniżamy. Następna rzecz jaka pada, to, to, że jest consensus i porozumienie, w związku z tym ja ze swojej strony stwierdzam, że w trakcie spotkania, które odbyło się w Szkole Nr 1, ze strony pań uczących takiego consensusu nie było, jedynie ze strony Pani Dyrektor padło stwierdzenie, że grono to zrozumie, natomiast nie mówiły tego panie, tak, że ja przynajmniej ze swoich obserwacji nie traktuje jako nawiązania consensusu. Dlaczego cały czas 3%, jest to praca zupełnie inna w przypadku oddziałów integracyjnych, gdzie owszem, jest pedagog wspomagający jeżeli są takie możliwości, ale również praca w tych oddziałach jest o wiele cięższa dlatego, że mamy do czynienia z dziećmi, które mają orzeczenia i są to dzieci albo upośledzone z upośledzonym słuchem, albo w jakimś tam stopniu mające obniżone możliwości intelektualne, albo są to dzieci niepełnosprawne, w związku z tym chociażby to już powoduje, żeby stworzyć taką klasę nauczyciel do pracy w tych oddziałach musi mieć odpowiednie kwalifikacje, musi mieć ukończoną na przykład oligofrenopedagogikę, może być surdopedagogika jeżeli chodzi o pracę z dziećmi głuchymi, może być logopedia, zawsze jest tak, że jeżeli mamy kogoś z wyższymi kwalifikacjami, to staramy się za te kwalifikacje zapłacić, więc jeżeli ja słyszę, że doceniamy tutaj naszych wykwalifikowanych nauczycieli, to mimo wszystko proponowałbym, żeby te rzeczy uwzględnić. Poza tym jeżeli mamy klasę integracyjną, to nawet jeżeli ci nauczyciele, którzy tam są, będą zarabiali o te procenty więcej, oczywiście żeby nie było nieporozumień ja mam świadomość, że mówimy o procencie w stosunku do jednego dziecka, czyli to się przekłada razy ilość dzieci, ale jeżeli nawet będziemy mieli piątkę dzieci razy 3% 15, to przy średniej pensji nauczyciela licząc netto jest to około 200,-zł. Więc korzystniejsze jest zapłacenie tym ludziom tegoż dodatku, niż tworzenie, inaczej, wysłanie tych dzieci na nauczanie indywidualne, one mówiąc prościej z naszego punktu widzenia samorządu są tam tańsze i przyznanie tego dodatku dla tych nauczycieli też jest dla nas korzystniejsze. Tak, że tutaj to prosiłbym, żeby bardzo jednak wziąć pod uwagę. Wielu nauczycieli wspominało o tym, że dla nich jest to rodzaj raz docenienia tego, co robią, a poza tym padły również argumenty takie, że proszę pokazać nam inny zawód, gdzie muszą pracownicy sami zaopatrywać się w różne rzeczy, które są potrzebne do pracy, ponieważ nie ma na to w budżetach szkół, gdzie jest potrzebny papier, kleje, papiery kolorowe, pisaki, pinezki, są to niby prozaiczne sprawy, dalej, ale to ci ludzie muszą robić z własnych budżetów. To już jest szczegół, ale mówię, my przede wszystkim na tym, że mamy te klasy integracyjne zyskujemy, tak, że może tutaj należałoby popatrzeć pod tym kątem, że jednak zostawiając ten dodatek, który zresztą przed chwilą widzieliśmy, to nie są duże pieniądze, jednak z perspektywy pozostałych wydatków on się nam opłaca. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy jeszcze do projektu uchwały. Nie ma, dziękuję, przystępujemy do głosowania, proszę Pan Burmistrz jeszcze chciał.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym odpowiadając przede wszystkim, pomijam wypowiedź Pana radnego Januszewskiego nie chcąc zaogniać sytuacji i wprowadzać wydłużenia dyskusji, natomiast to, co mówił do mnie radny Piotr Eichler trafia do mnie zupełnie, natomiast w tej sytuacji Panie Piotrze, w jakiej się znaleźliśmy, a więc takiej, kiedy podejmujemy decyzję na ostatnie cztery miesiące i równolegle powołujemy jeszcze jeden oddział integracyjny, na który nie będzie finansowania w tegorocznej subwencji, to mając na uwadze, inaczej powiem, jeżeli bym coś miał zmienić w tym pakiecie, to rzeczywiście zmieniłbym, znaczy powróciłbym do stanu pierwotnego jeżeli chodzi o integrację, powróciłbym, tak, ale myśląc jednak o całym pakiecie proponowałbym takie tutaj pacta conwenta, że jednak zmieniając wszystko dokonajmy tej zmiany, natomiast istnieje możliwość powrotu, to nie są gruszki na wierzbie, bo nigdy o tym nie mówiłem, istnieje taka możliwość powrotu od stycznia do tego rozwiązania, ja myślę, że gdybym teraz po tylu spotkaniach z nauczycielami, ja nie mówiłem, że był consensus w Szkole Nr 1, ja tylko powiedziałem, że dyskusja się wyczerpała i panie nauczycielki zrozumiały o co mi chodzi, ja nie głosowałem tego wśród nich, ja wiem, że one bez mojej obecności powiedzą pewnie więcej niż w mojej obecności, więc ja argumentów wysłuchałem, autentycznie. Myślę, że gdybyśmy teraz, gdybym ja zaczął autopoprawiać to, co zaproponowałem, to w sposób nieuprawniony wyróżniłbym pewną grupę, uważam, że proponujemy pewien pakiet oszczędności w całym przekroju tego zawodu, jakim jest nauczyciel i uważam, że tutaj nie możemy się targować, to jest proszę państwa tylko pakiet na ten rok, tylko na ten rok. Ja chcę powiedzieć szczerze, jestem pesymistą, oby nam się udało utrzymać to, co teraz mamy, w roku przyszłym, ale jeżeli się uda, to będziemy to poprawiać, dlatego ja takiej autopoprawki nie zgłaszam, bo nie chciałbym specjalnie wyróżniać jakiejś podgrupy z grupy zawodowej, chociaż jest to podgrupa nauczycieli w sposób szczególny angażująca się w swoją pracę, ale również pragnę zwrócić uwagę na też taki fakt, że jest to konsekwencja wielu działań, którym samorząd sprzyjał i sprzyja, finansowo również, od likwidacji barier w szkołach poprzez wyposażenie tej szkoły w różne urządzenia, które takiemu nauczaniu służą. Tak więc prosiłbym o zrozumienie, jest to pakiet na cztery miesiące, od września do grudnia, być może pracując nad nowym budżetem będziemy chcieli reformować inne segmenty oświaty i wychowania, bo prawda jest też po stronie Pana Przewodniczącego Kołaka, który mówi, że przecież do tej wielkiej oświaty, czyli do szkół podstawowych i do gimnazjów dokładamy tylko około 2,5 miliona, a przeszło 5 wydajemy na wychowanie przedszkolne i żłobek. My najprawdopodobniej w Chojnicach będziemy musieli w nowym budżecie wybrać jakąś drogę, czy dalej optymalizacji kosztów w przedszkolach i w żłobku, czy jednak nie zaproponować pewnego systemu uspołecznienia części tych placówek, nie wiem, proszę pamiętać, że w przedszkolach też obowiązuje Karta Nauczyciela, koszt prowadzenia przedszkoli to jest dwa razy więcej niż to, co dokładamy do oświaty szkół podstawowych i gimnazjalnych. Musimy spojrzeć na cały system i o takie spojrzenie apeluję. Natomiast już dzisiaj zgłaszam potrzebę nowelizacji budżetu jak tylko nadejdzie moment waloryzacji płac w nauczycielstwie, bo na pewno w subwencji oświatowej nie mam wzrostu płac o 3% i mam rezerwę budżetową w wysokości 100.000,-zł, którą na pewno tego wzrostu wynagrodzeń nie przykryję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, Pan radny Eichler się zgłaszał, po kolei.

· Radny Piotr Eichler – to znaczy ja jeszcze mimo wszystko chcę wrócić, tym bardziej, że do tego, co się działo wcześniej w czasie dyskusji na temat projektu tego regulaminu, niestety, ale pewne rzeczy zostały bardzo źle zaprezentowane i ponieważ sam byłem świadkiem tych słów, w związku z tym mogę je przytoczyć z pełną odpowiedzialnością. Nie może być coś takiego, że funkcjonuje odbiór tego typu jeżeli nie obetniemy, czy może nie zmienimy, jak zwał, tak zwał z 3 do 2%, to proszę popatrzeć rodzice nie stworzymy klasy integracyjnej w gimnazjum, a panie muszą to zrozumieć, bo akurat to chodzi o same panie, które uczą w tych klasach, muszą zrozumieć, bo mają misję i to jest zawód taki, a nie inny i w związku z tym powinny się pogodzić. Uważam, że na coś takiego nawet nie powinno być zgody, tym bardziej, że warunkowanie utworzenia oddziału od tego, czy ludzie zrozumieją pewne rzeczy, że im trzeba zabrać wynagrodzenie za dobrą pracę, a więc jak gdyby namawiać do tego dobrze pracujecie, pracujcie dalej dobrze, ale wam zabierzemy myślę, że to nie jest najwłaściwszy sposób postępowania, tym bardziej, że te środki, które tu się pojawią, one nie są wystarczającymi środkami jeżeli mówimy o skali 19.000,-zł, a tu jak było na tym wykresie mówimy o kwotach około 6.000,-zł, dlatego mimo wszystko być może wymaga to odrobiny czasu, aby jeszcze przeanalizować, w każdym razie byłbym za tym, żeby chociażby tutaj w tej części zastanowić się nad utrzymaniem tego 3% dodatku. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, Pan radny Rogenbuk proszę bardzo.

· Radny Marian Rogenbuk – w tym momencie ja chciałbym zgłosić wniosek formalny i jako dalej idący zaproponować jego przegłosowanie, a mianowicie, bo przekonują mnie argumenty, zresztą my bardzo szczegółowo na Komisji Budżetu mówiliśmy i takie jest stanowisko Komisji Budżetu i po prostu to, które zaprezentowaliśmy jako Komisja Budżetu poddać pod głosowanie, żeby po prostu utrzymać dodatek w klasach integracyjnych na poziomie 3%. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę bardzo Pan radny Kowalik 

· Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, szanowni państwo. Ja myślę, że dzisiaj tej dyskusji szerokiej nie byłoby, gdyby rzeczywiście było zdrowe Państwo, Państwo jest chore i to w oświacie, jak i również w innych gałęziach i dzisiaj twierdzenie i mówienie, że tylko jedna grupa zawodowa jest pokrzywdzona, jest nie na miejscu. Należy spojrzeć szerzej przez pryzmat wszystkich grup zawodowych, które funkcjonują w całym kraju i gdyby patrzeć tak na inne grupy zawodowe, to również i im należałoby przyznać różne dodatki motywacyjne, a przecież tak się nie dzieje, ba, powiem więcej, nie tylko dodatki motywacyjne nie są im wypłacane, ale również premie, które na obecną chwilę już kilka lat nie funkcjonują, dlatego też wzorem Starostwa i szkół średnich, gdzie na dzień dzisiejszy jest tylko 1% dodatku motywacyjnego i tam w zasadzie nie robi się tego larum, nie wiem, skąd dzisiaj taka tutaj presja jest, że te 5% musi być utrzymane, a jeśli nie, no to 3 ewentualnie zostawmy. To, co dzisiaj zaproponował Burmistrz do końca roku, być może z nowym rokiem będzie zupełnie inna kondycja i wówczas będzie można wrócić do tematu. Tak, że nie róbmy z tego wielkiej tutaj sprawy, a rzeczywiście spójrzmy na wszystkie grupy zawodowe, które rzeczywiście również mogą ubiegać się o ten dodatek motywacyjny. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć, że jeżeli nie wprowadzę pakietu oszczędności, o których mówię, to nie będzie możliwości na uruchomienie oddziału integracyjnego w gimnazjum i to wcale nie jest warunek tylko obniżenie o tej 1% dodatku, natomiast chciałbym powiedzieć wyraźnie, że może być taka sytuacja w finansowaniu oświaty i właściwie ona jest, kiedy już tego dodatku nie powinno nawet być, bo my nie zamykamy finansowania oświaty, tylko jest kwestia decyzji Wysokiej Rady, czy dołożyć 2,5 czy 3, czy 3,5, bo patrzmy na budżet, no inni proponują, żeby pociąć pensje prezesom spółek, tak też można, tylko na to państwo nie macie wpływu, ja musiałbym zrezygnować z funkcji, bo to na szczęście Burmistrz ustala pensje, a nie radni opozycji, dyrektorom i prezesom spółek, bo doprowadzilibyśmy do absurdu, nie patrzmy tak na tą stronę. Pieniążków jest za mało i teraz mamy taki ruch, jeżeli 2,5 miliona to jest za mało, no więc dołóżmy 3,5, poszukajmy tego miliona, co więc zacznijmy szukać, jesteśmy w roku, gdzie mamy dodatki mieszkaniowe na własnych barkach, oświetlenie, zasiłki rodzinne i mamy tematy inwestycyjne unijne. Właściwie jedynym źródłem, z którego możemy zdjąć pieniądze na dodatki dla nauczycieli, dodatki nie obligatoryjne, to są inwestycje. Ja myślę, że gdyby uczciwie porozmawiać z nauczycielami na ten temat, to przecież nie można postawić sprawy tak, że będziemy warunkować teraz jakąś tam część rozwoju społeczno-gospodarczego Chojnic tymi kilkoma procentami, bo to wszyscy zaciskają pasa, minęły czasy tak, jak Pan Kowalik mówił, że w „Mostostal”-u zarabiało się tyle, co w szkole. Niestety, 40-ci parę godzin pracują ludzie w ciężkich warunkach i dzisiaj już nie można mówić, że nauczyciel ma niską płacę, no niską jak na swój zawód, poziom wykształcenia, pewnie, że niską, ale zależy jak odnosimy, do układu odniesienia, jakim jest społeczeństwo tego miasta, to ta pensja jest dobra, naprawdę jest dobra, bo ludzie pracują za 830,-zł, 870,-zł brutto na trzy zmiany i w różnych warunkach, mamy tego świadomość. Kiedyś pracownicy oświaty chcieli porównywać swoje pensje do pracowników samorządowych, czyli tych w Ratuszu, bardzo chętnie, dyrektor szkoły jest powyżej poziomu dyrektora Wydziału w Urzędzie, nauczyciel dyplomowany z 10-cio, 15-to letnim stażem jest powyżej średniego inspektora w Urzędzie, naprawdę, taka jest sytuacja. Chwała, że nauczyciele mogą awansować, natomiast rozwarstwienie w tej grupie też jest wielkie, bo państwo wiecie, ile stażysta w szkole zarabia i nauczyciel kontraktowy. Dlatego prosiłbym Panie Przewodniczący, żebyśmy byli odpowiedzialni za to, bo ja jestem w sytuacji, kiedy nie mam pieniędzy na integracji i co zrobię, no nie podpiszę integracji i państwo mnie nie zmusicie jako Rada Miejska, bo ja odpowiadam za realizację budżetu, nie mogę wtedy podpisać integracji w gimnazjum, muszę szukać środków. Ja naprawdę nie widzę, skąd mógłbym te środki znajdywać. Możemy zwiększać dochody ze sprzedaży majątku, możemy sięgać po majątek, ale to są rozwiązania krótkie, roczne, dwuletnie. My musimy sobie szczerze powiedzieć, że jeżeli subwencja będzie taka, to my tak będziemy tą oświatę finansować, bo wszystko, co zrobimy, to będą gesty roczne, dwuletnie. Jestem zaskoczony tym wnioskiem Komisji Budżetu powiem szczerze, bo to jest gest, który nie ma ujęcia, troszeczkę brak konsekwencji Pana Przewodniczącego i Komisji Budżetu. Państwo oczywiście macie prawo przegłosować.

(głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo

· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Panie Przewodniczący pokazać mi finansowanie, ja wiem, że to się może wydawać dzisiaj do końca roku od września 6.000,-zł, ale w skali roku to jest 20.000,-zł, musimy zbudować jeden oddział integracyjny w gimnazjum, w przyszłym roku już będą dwa oddziały, za dwa lata będą trzy oddziały, czyli to jest kwestia już 60.000,-zł w tym ujęciu i przy oszczędnościach tych, które są w „Jedynce” dodatkowych, już mówimy o 100.000,-zł, to jest choinka, która szybko się rozrasta. Podjąć decyzję w oświacie o podwyższeniu standardu jest łatwo, ale potem utrzymać jego finansowanie jest bardzo trudno. Dlatego bardzo państwa proszę, oczywiście możecie przegłosować jak chcecie, ja jako odpowiedzialny za budżet przedstawiam pewien pakiet uczciwych oszczędności w oświacie, no przecież nie odbieram w ogóle motywacyjnego, nie płacę 10,-zł i 1%, proponuję 2%, to jest dwa razy więcej, to nie jest socjotechnika, dwa razy więcej niż w powiecie i to nie od stycznia, tylko od września, pierwszy punkt. Integracja – zamiast 3% - 2%, mówicie, że to jest mała kwota, a jakaż to jest kwota dla nauczycieli wtedy ten 1% od ucznia. Bo ja mogę zapłacić 3%, ale wtedy obetnę etatyzacje nauczyciela wspierającego albo zajęcia pozalekcyjne, bo zawsze znajdę, to jest zasada dynamiki trzecia, państwo mi każą 3%, no to ja zmniejszę ilość zajęć pozalekcyjnych w arkuszu organizacyjnym, zrobię aneks, no muszę to uczynić. Ja się spotkałem z nauczycielami i się zapytałem, jak mam oszczędzać w integracji, to na czym – nauczyciel wspierający nie, zajęcia pozalekcyjne nie, ilość uczniów w oddziale nie, no to zostało mi to. Ja mówię, państwo się nie zgodzą na to, ale czy rozumiecie. Rozumiemy, rozumiemy, dziękujemy, oczywiście nie hura dziękujemy, że Pan nam obcina, tylko było zrozumienie na tym spotkaniu, tak ja to odebrałem, chętnie się spotkam jeszcze raz z tymi nauczycielami. Natomiast to nie jest kwestia wypracowania porozumienia i głosowania tego wśród środowiska nauczycielskiego, to jest miara odpowiedzialności naszej za te środki. No co, zlikwidujemy za rok kolejne przedszkole, żeby zasilić oświatę, czy tak będziemy patrzeć na to? Zlikwidujemy żłobek, gdzie płacimy 800,-zł do każdego dziecka miesięcznie, to jest ile dodatków motywacyjnych, proszę przeliczyć Wysoka Rado. Poszukajmy więc oszczędności w całym systemie, pod pojęciem oszczędności ja rozumiem zmiany systemowe. Może mógłby funkcjonować żłobek w Chojnicach, gdzie poprowadziłby ten żłobek podmiot prywatny i wystarczyłaby dotacja 500,-zł na przykład, nie Katolickie koniecznie Stowarzyszenie, może być też protestanckie Panie Mielke i załóżmy dalibyśmy 500,-zł, a nie 800,-zł, bo państwo wiecie, że na rynku wtórnym opiekunka do dzieci kosztuje miesięcznie 300,-zł, to są dylematy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – to znaczy tak, ja tutaj troszeczkę nawiązując do wypowiedzi kolegi Kowalika, nie mówimy o dodatku motywacyjnym, tylko o dodatku za pracę w warunkach trudnych, to są dwie różne rzeczy, tak, że o tym wspominam. Natomiast ja się po części mogę z tym zgodzić dlatego, że jeżeli potrzebne są oszczędności w takiej sferze, jak oświata i mówi się, że to jest kwestia poszukania jedynie po stronie inwestycji, natomiast z drugiej strony mamy zaplanowane pewne kwoty, które w wyniku przetargów ulegają zwiększeniu i to o znacznie wyższe rzędy wielkości, w związku z tym dla mnie to też nie jest droga, aby szukać oszczędności tam, gdzie są to kwoty zdecydowanie mniejsze i uderzają bezpośrednio w ludzi, którzy pracują jednak dla tego samorządu, bo w końcu pracują z naszymi dziećmi tutaj w Chojnicach, natomiast nie ma problemu jeżeli chodzi o zwiększenie kwot inwestycyjnych, ale to mówię, to jest moje zdanie i myślę, że i tak ta dyskusja jest dosyć długa już i pewien obraz się rysuje, tak, że nie wiem, czy nawet nie zgłosić wniosku, aby zakończyć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – akurat Pan Burmistrz wyszedł, bo chciałem ustosunkować się do jego wypowiedzi o tej socjotechnice, moim zdaniem jest to socjotechnika, którą on robi, że jako teraz ten dobry wujek on daje 2, wszędzie w koło jest 1% dla nauczycieli tego dodatku motywacyjnego, ale nie o tym. Bardziej mi tu leży to, że zawsze nauczyciele, także ja mam żonę nauczycielkę, byli traktowani instrumentalnie, także w PRL-u jak sobie przypominamy ideologicznie i instrumentalnie byli wykorzystywani. Teraz, kiedy się poprawiło, bo była reforma i troszkę w górę poszło, sam Burmistrz to tutaj przyznaje, że nauczyciele troszkę lepiej stoją i to wygląda lepiej, znów stan nauczycielski próbuje się traktować instrumentalnie i to, moim zdaniem, jest niedobre i chore, nie powinno się tego robić, jak jest taki stan, to on powinien być utrzymywany, a nawet zwiększane, ten stan polepszany, a nie, żeby ten stan nauczycielski w ten sposób traktować. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są może jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, więc będziemy głosować wniosek Pana radnego Rogenbuka, ale proszę bardzo pan radny Kołak, proszę bardzo.

· radny Józef Kołak – nie wiem Panie Przewodniczący, bo był wniosek formalny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dlatego chcę go formować ten wniosek formalny, dlatego mówię, będziemy głosowali wniosek formalny Pana radnego Rogenbuka w sprawie w jednym punkcie całego pakietu socjalnego w sprawie pozostawienia 3% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego na każde dziecko w oddziale integracyjnym.

Za wnioskiem głosowało 8 osób, 12 głosów przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymującym się – wniosek został odrzucony.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały z autopoprawkami wprowadzonymi przez Burmistrza jeżeli chodzi o tą w sumie średnią mnożoną przez 5 razy 8 miesięcy. (głos poza mikrofonem) proszę bardzo, 8 głosów za, 12 przeciw, przy 1 głosie wstrzymującym.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały z autopoprawkami wprowadzonymi przez Burmistrza.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – 13 głosów za, 7 głosów przeciw, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XVII/178/04 – załącznik nr 11 do protokołu.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, że ten projekt uchwały i jego przegłosowanie naprawdę nie przynosi mi żadnej satysfakcji, wolałbym nie głosować tej uchwały, jest to przymus konieczny.

Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół. Proszę, czy są jakieś uwagi do projektu uchwały. Proszę pan radny Kołak.

· Radny Józef Kołak – jestem zobowiązany przedstawić wnioski, które zostały wypracowane na posiedzeniu Komisji Edukacji, krótko, bez analizowania, bo myślę, że tyle, ile czasu poświęcono tymże projektom, a po prostu godzi jak gdyby w pewne zasady właściwego pojmowania kosztów i funkcjonowania jak gdyby tejże sfery w poszczególnych placówkach. Mianowicie Komisja wnioskuje, aby w projekcie uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników dokonać następujących zmian

Przewodniczący Mirosław Janowski – w przedszkolach czy w szkołach?

· Radny Józef Kołak – to jest w przedszkolach, przepraszam, w szkołach, przepraszam najmocniej, czyli Komisja wnioskuje, aby §2 projektu uchwały w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół otrzymał następujące brzmienie: „Pracownicy szkół z wyjątkiem pracowników kuchni ponoszą koszty jak w §1 powiększone o 50%” – 4 za. Ja na ten temat, na temat tego projektu już nie będę zabierał głosu, ponieważ jest to żenujące, żeby akurat ten punkt był kartą przetargową, nie wiem. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś głosy do projektu? Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że odpowiadam na apel Pana Przewodniczącego i też nie będę argumentował społecznie na temat potrzeby podniesienia odpłatności dla nauczycieli za obiady, aby nie płacili tyle, ile płacą uczniowie, tylko troszeczkę więcej i chciałbym powiedzieć, że trwam przy swoim, czyli 2,-zł więcej i to jest też pewien model rozwiązania, uczciwy, który ma swoje uwarunkowanie i odbicie wówczas w środku specjalnym. Nie trafia do mnie zupełnie motywacja 50% wsadu do kotła, bo to jest uwarunkowanie nie w pełni oddalające jakiekolwiek dysproporcje i zarzuty w nierównym finansowaniu i traktowaniu. Uważam, że ten problem jest zaszłością, której nie powinno być w naszych stołówkach, gdzie finansujemy wprost z subwencji oświatowej, czy z dochodów własnych obiady dla uczniów, natomiast nauczyciele powinni realizować pełną odpłatność, a mamy świadomość, że nawet jeżeli o 2,-zł zapłacą więcej, to tej pełnej odpłatności nie będą finansować, nie będą finansować, bo obiadu za 3,70 zł, albo obiadku, bo to nie jest pełnowartościowy obiad, o tym warto pamiętać, to nie są trzy dania, gdzie można sobie jednego odmówić i najeść się drugim, tylko jest to po prostu posiłek, tego nie da się zrobić. W innych samorządach terytorialnych, w szkołach ościennych tutaj obok po sąsiedzku też odpłatności dla nauczycieli są zróżnicowane, są inne niż dla uczniów, te dysproporcje sięgają często więcej niż 2,-zł i przyjęty przez nas model rozwiązań nie jest restryktywny w stosunku do nauczycieli. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania, projekt uchwały jest dalej idący i będziemy głosowali projekt uchwały bez propozycji 50%, bo projekt jest dalej idący. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w wersji przedstawionej w biuletynie.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół – 17 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących – Uchwała Nr XVII/179/04 – załącznik nr 12 do protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników. Proszę strona nr 19.

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – proszę, otwieram dyskusję w tym punkcie.

Nie widzę, w związku z tym przechodzimy do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za tak brzmiącym projektem proszę o podniesienie ręki.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zasad odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników – 16 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących się - Uchwała Nr XVII/180/04 – załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 15

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole”.

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Nie widzę, w związku z tym przechodzimy do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za tak brzmiącym projektem proszę o podniesienie ręki.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie utworzenia środka specjalnego pod nazwą „dożywianie w szkole” – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XVII/181/04 – załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 16

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie.

Proszę, otwieram dyskusję w tym punkcie. Nie widzę, w związku z tym przechodzimy do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za tak brzmiącym projektem proszę o podniesienie ręki.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę miejskiego składowiska odpadów komunalnych w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XVII/182/04 – załącznik nr 15 do protokołu.
Ad. 17

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania.

Proszę w tym punkcie otwieram dyskusję. Nie widzę, w związku z tym przechodzimy do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za tak brzmiącym projektem proszę o podniesienie ręki. (głos poza mikrofonem)

Uzasadnienie jest na stronie 27 biuletynu, natomiast proszę bardzo Pan Burmistrz w uzasadnieniu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – do wprowadzenia tej nowelizacji uchwały, nie ukrywałem tego na konferencji prasowej, również nie zamierzam tego ukrywać, zainspirował mnie jeden z dziennikarzy gazety naszej „Nowy Czas Chojnic”, problem dotyczył uchwały już przez nas podjętej, w rozmowie wskazano mi, że właściwie firmy, które realizują usługi pogrzebowe są uprzywilejowane, ponieważ nie muszą wnosić opłat za korzystanie ze strefy. Mam tutaj na myśli karawany pogrzebowe i autobusy. Fakt, że od niedawna funkcjonuje Dom Pogrzebowy i większość rodzin decyduje się na realizację uroczystości pogrzebowych tam, a nie przewożenie karawanem trumny ze zwłokami do Kościoła, jednak przyznałem rację dziennikarzowi, że jest to firma, która działa dla zysku, i MZK nasza Spółka i każdy zakład pogrzebowy, który by tego samochodu w tej strefie nie stawiał. Wobec tego, iż nie widzę różnicy pomiędzy prowadzeniem działalności handlowej i usługowej w różnych obszarach, w tym funeralnych, uważam, iż taka nowelizacja jest uprawniona, bo ona prowadzi do tego, że każdy podmiot gospodarczy jest tutaj równy wobec tej uchwały i nie ma lepszych. Proszę Wysoką Radę o przyjęcie tej uchwały w tym kształcie, w jakim została zaprezentowana. Dziękuję.

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Czy to uzasadnienie wystarczy Panu radnemu? Dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Wenta.

· radny Marcin Wenta – rozumiem, że to jest tylko w trakcie obsługi pogrzebów tak, że samochód oznakowany zakładem pogrzebowym nie staje wszędzie za darmo i w każdej chwili, tylko w trakcie obsługi pogrzebu.

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli rozumiem, że tutaj jest już sprawa oczywista. Czy jeszcze jakieś są uwagi do tego projektu uchwały? Nie widzę, w związku z tym poddaję pod głosowanie. Kto z Pań i Panów radnych jest za tak brzmiącą treścią projektu uchwały proszę o podniesienie ręki.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania – 9 głosów za, 4 głosy przeciwne, przy 5 głosach wstrzymujących się - Uchwała Nr XVII/183/04 – załącznik nr 16 do protokołu.
Ad. 18

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. Proszę bardzo otwieram dyskusje w tym punkcie. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tutaj chciałbym powiedzieć, że wszystkie wątpliwości, jakie przedkładały Komisje zostaną spełnione, bo zadeklarowałem, iż kwestia komunikacji z obiektem dawnego SANITAS-u będzie realizowana poprzez teren, na którym obecnie jest kiosk RUCH-u, ten kiosk RUCH-u zostanie zlikwidowany, a właściciel SANITAS-u po rozbudowie w akcie zbycia tego gruntu zostanie uprawniony do zagospodarowania tego terenu, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – ponad wszelką wątpliwość jest wystarczająca ilość miejsca pomiędzy krawędzią jezdni a przeniesionym frontonem budynku, ponieważ jest przeszło 2 metry od krawędzi jezdni do przystanku, szerokość przystanku i potem znowu 2 metry. Inwestor Wysoka Rado prosi o decyzję pozytywną, ponieważ nie chce czekać do zmian przestrzeni Parku 1000-lecia, te zmiany będą trudne, trzeba je przedyskutować tak, żeby zrealizować je w zgodzie społecznej. Dlatego prosiłbym Komisje i radnych, którzy uważali, iż tą uchwałę trzeba przenieść na czas uchwalenia planu, żeby zechcieli zrozumieć inwestora, którym jest chojniczanin prowadzący działalność, mam tu na myśli Pana Berenta, właściwie Państwa Berent Teresę i Franciszka, chcących realizować rozbudowę i tworzyć nowe miejsca pracy w obszarze tej nieruchomości, a jest to nieruchomość, właściwie to jest jedyny taki prostopadłościan parterowy na długości drogi 22 w Chojnicach. Warto zmienić jego architekturę, my pokazywaliśmy jak ta architektura wygląda, ma to być kamienica parter, piętro i poddasze, na dole lokale użytkowe, u góry powyżej mieszkania i biura. Warto taką decyzję podjąć, inwestor jest sprawdzony w Chojnicach, prowadzi działalność i prosiłbym państwa o poparcie tej inicjatywy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Proszę bardzo, może jakieś pytania, jest Pan Dyrektor, proszę Pan radny Rogenbuk.

· Radny Marian Rogenbuk – tak na marginesie tej uchwały, bo ona wchodzi po raz kolejny, zresztą raz była już autopoprawką Burmistrza zdjęta, ja byłbym szczęśliwy i zadowolony, gdyby właściciel tutaj był w stanie odkupić i zagospodarować tą nieruchomość, która jest za nim. I drugie – kupował nieruchomość taką, jaką była, co wcale nie przekreśla możliwości sprzedaży z naszej strony, to się zgadza, ale z drugiej strony mam pełne obawy na przewężenie, bo przecież jest tam przystanek autobusowy, są drzewa i tak dalej, że to może stworzyć pewne problemy, kiedy my będziemy zabierać się za uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego, a następnie za jego zagospodarowanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ja mam pytanie jeszcze do Pana Burmistrza, czy nie byłoby zasadnym, żeby tę uchwałę na dzisiaj nie głosować i już mówię z jakiego powodu. Ponieważ mamy w perspektywie nabycie budynku od Syndyka w Fabryce Mebli, mamy w perspektywie przeniesienie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, w związku z tym całkowicie od nowa będziemy ustalali plan zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie i być może byłoby sensowne, żeby inwestorowi pokazać, jak ten plan będzie wyglądał i być może ta przestrzeń, która by pozostała po ZGM-ie, po wprowadzeniu nowego planu, korzystniejsze by było, gdyby podejmował decyzję o zakupie w terminie późniejszym, niż teraz.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tłumaczę, otóż Państwo Berent chcieliby kupić tą nieruchomość, o której mówi Pan Rogenbuk, ale ona jest niezbywalna, to znaczy właściciel nie chce jej sprzedać. (głosy poza mikrofonem) Przepraszam, bo może jestem przepracowany, ale jeżeli właściciel nie chce sprzedać, to nie jest zbywalna w takim razie (głosy poza mikrofonem) nie mylę się.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam Panowie, proszę trochę spokoju, Panie radny Mielke.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja bym prosił, żeby Pan radny Mielke mi jednak nie przerywał. Powtórzę, Państwo Berent chcieliby kupić nieruchomość świętej pamięci Pana Kęsika, a w tej chwili rodziny Kęsik, ale ona nie jest zbywalna. Również chciałbym powiedzieć, że realizacja pomysłu Pana radnego Józefa Skiby, bo to jest jego patent, prawoskręt z 22 w stronę Parku 1000-lecia będzie realizowany ten prawoskręt nie teraz, tylko po wybudowaniu obwodnicy. Chcę uspokoić, to nie tak, że my przy takim ruchu pojazdów skierujemy jakiś ruch i ktoś tam będzie jakiś swój interes realizował jak dzisiaj przeczytałem, tylko po wybudowaniu obwodnicy od węzła do węzła 22 będzie drogą miejską Wysoka Rado, miejską, nie powiatową, nie wojewódzką, tylko miejską. Szerokość tej drogi całkowicie umożliwia realizację prawoskrętu do Parku 1000-lecia i w ogóle w pas drogowy nie musimy wchodzić, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz - dywersyfikacja ZGM-u wychodzi naprzeciw postulatom mieszkańców, którzy nie chcą widzieć, jasno to formułują, nie chcą widzieć w parku parkingu. No więc my mamy wyjście z sytuacji, zrealizujemy parking na terenie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej na przykład, tak, że jest tu wyjście z sytuacji. Natomiast Panie Piotrze wstrzymywanie tego nie ma sensu, bo my zezwalając na rozrost tego budynku o 124 m2 w sumie powodujemy, że decyzją o warunkach zabudowy, zresztą decyzję przenosimy jak gdyby do planu miejscowego i tu nie ma żadnej kłótni, bo ten budynek nie przeszkadza w ulicy Bankowej (głosy poza mikrofonem) ma szansę zawsze. Natomiast tutaj nieruchomość Pana Kęsika świętej pamięci całkowicie blokuje rozwój w tamtych kierunkach. Wysoka Rado, mamy wiele obiektów, na które nie mamy wpływu, ja z żalem na przykład patrzę w tej chwili na Wieżę Ciśnień, jedną i drugą zresztą, nie wiem, co PKP zamierza, może ogrodzi, tylko nie wiemy, kiedy będzie ogłoszenie o zawaleniu się tej Wieży, bo ona już pada, natomiast byłem zaskoczony, kiedy właściciel Wieży Ciśnień w Chojnicach występuje z wnioskiem o warunki montażu anten telefonii komórkowej, więc nie remontować, tylko anteny montować, sami państwo widzą, jakie mogą być (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę, Panowie, to nie jest dyskusja na temat.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, więc ja chciałem uspokoić. Decyzja o warunkach zabudowy dla Państwa Berent z tą działką na uzupełnienie przenosimy ją do planu miejscowego i porządkujemy teren, nie ma żadnego kłopotu. Wstrzymywanie, szkoda, żal inwestora, który chce rozpocząć prace jeszcze w tym roku. Bardzo państwa proszę o zrozumienie tematu. Jeszcze tylko dodam, że koncepcje przebiegu ścieżek rowerowych i ciągów pieszych wykonywał na długości 22 drogi w granicach Chojnic Pan dr Kazimierz Jamroz i wszystko się spokojnie mieści, nie ma żądnego kłopotu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są może jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania w wersji jak jest w biuletynie.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości –16 głosów za, 1 głos przeciw, przy 4 wstrzymujących – Uchwała Nr XVII/184/04 – załącznik nr 17 do protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XVII/185/04 – załącznik nr 18 do protokołu.
Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – 14 głosów za, przy 5 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XVII/186/04 – załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach z autopoprawką ograniczenia do tych 300 m2. Czy są jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zieleń i usługi pomiędzy ulicą Sukienników i Aleją Brzozową w Chojnicach – 15 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XVII/187/04 – załącznik nr 20 do protokołu.
Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod cmentarz i usługi przy ul.Kościerskiej w Chojnicach.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod cmentarz i usługi przy ul.Kościerskiej w Chojnicach – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XVII/188/04 – załącznik nr 21 do protokołu.
Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia prawa własności nieruchomości na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach – ich wieczystego użytkownika. Czy są pytania do tego projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia prawa własności nieruchomości na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach – ich wieczystego użytkownika – 21 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XVII/189/04 – załącznik nr 22 do protokołu.
Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia spółdzielniom mieszkaniowym będącym wieczystymi użytkownikami nieruchomości bonifikaty od ceny nabycia prawa własności nieruchomości będących w ich wieczystym użytkowaniu z autopoprawką: wyrazić zgodę na udzielenie bonifikaty 90%.

Proszę, Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja w rozmowie z mieszkańcami, właścicielami, czy użytkownikami lokalów użytkowych, lokalów mieszkalnych w spółdzielni z taką konkluzją chciałem, bo jest to 80%, 20% dosyć duża

Przewodniczący Mirosław Janowski – 90% Panie Mielke, jest autopoprawka Burmistrza.

· Radny Andrzej Mielke – pierwsza autopoprawka 90, ja bym tu chciał iść za Słupskiem, Burmistrz na pewno zna jak w Słupsku była ta obniżka, 95 tam było i też bym tak żeby 5% to wystarczająco obciążające jest dla mieszkańców.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – problem jest taki, iż on nie dotyczy tylko spółdzielni mieszkaniowych, ale różnych zarządców nieruchomości i ja jeszcze raz proszę o przyjęcie takiego argumentu. Ulga 90% w Chojnicach jest na pewno większa niż 95% w Słupsku ze względu na wycenę gruntu. Ulga 90% w Chojnicach jest na pewno większa niż 85% przyjęta w Tucholi. Ja uważam, że na podstawie cen gruntów, jakie są w Chojnicach, my przy 90% uldze dajemy więcej niż dała Bydgoszcz i Słupsk, no bo chyba się zgodzimy co do tego, że jeżeli grunt w Słupsku kosztuje 60,-zł i dano 95%, a u nas kosztuje 30,-zł i my dajemy 90%, to ma to wymiar finansowy. Nie patrzmy Panie radny tylko na wielkość tej ulgi, ale do tej wielkości trzeba dopasować też wartość gruntu. Dlatego bardzo bym państwa prosił, te 90% to jest naprawdę dużo i my sprzedając te grunty pozbywamy się pewnego dochodu do budżetu, sprzedaż będzie jednorazowa, natomiast dochód z wieczystego użytkowania po prostu go nie będzie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – to ja mam w takim bądź razie jeszcze argument zamożności spółdzielcy w Słupsku i spółdzielcy w Chojnicach. (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, był wniosek dalej idący Pana radnego Mielke: wyrazić zgodę na udzielenie 95% bonifikaty. Proszę Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja naprawdę apelowałbym o odpowiedzialność Rady Miejskiej, 90% przy cenie gruntów, przy wartości gruntów o połowę niższej w Chojnicach niż w dużych miastach. Nie popełniajmy błędu, bo jeżeli mieszkańcy zapłacą 3,-zł, czy 4,-zł za m2, to naprawdę są to żadne pieniądze, bo mieszkańcy kupują ułamkową część gruntu związanego z nieruchomością, którą jest ich mieszkanie, to często jest tylko budynek, ewentualnie parę metrów wokół budynku, czyli jeżeli ja mam mieszkanie w 4-ro kondygnacyjnym budynku o powierzchni 50 m2, to ile statystycznie tych metrów ten mieszkaniec wykupuje? No nie przesadzajmy, gdyby wykupywał swoją powierzchnię razy 4,-zł, to przy 40-to metrowym mieszkaniu byłoby to 160,-zł, ale tak nie jest, ułamkowa część jest często mniejsza niż to mieszkanie. Więc bardzo proszę państwa, 90% to jest masa krytyczna, na którą możemy sobie pozwolić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, Pan radny Rogenbuk proszę.

· Radny Marian Rogenbuk – ja chciałbym na problem jeszcze inaczej spojrzeć, uważam, że 90% jest ulgą dobrą, bo opłata roczna za użytkowanie wieczyste to jest, jeżeli się nie mylę, 2,5%, czyli faktycznie przez 4 lata, spójrzmy na to z punktu widzenia ekonomicznego, to i tak to zapłacę co mam na własność, bo tak to wygląda.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – znaczy ja się zastanawiam w świetle tego, ponieważ tu są ułamkowe wartości gruntu, gdyby ktoś miał wątpliwości, to również dotyczy ta uchwała bloku, w którym mieszkanie jest własnością mojej żony częściowo moim, tak, że mówię o 80%, to mówię jednocześnie jak gdyby na swoją niekorzyść, ale proszę pamiętać, że powierzchnia bloku dzielona przez ilość mieszkań na piętrze jest to przy 40-to, czy 50-cio metrowym mieszkaniu dzielone przez 5, tak, że w tym momencie użytkownik płaci za 8 m2, czyli jest to bardzo niewielka kwota, natomiast przepraszam, ja muszę w tym momencie bić się jak gdyby o zwiększenie dochodów, przed chwilą słyszałem, że nie ma na oświatę pieniędzy. Ja proponuję zostawienie 80%.

Przewodniczący Mirosław Janowski – będziemy głosowali po kolei. Proszę bardzo Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja bym tylko się nie chciał zgodzić z takim powiedzeniem żadne pieniądze Panie Burmistrzu, każdy pieniądz ma swoją wartość, to nie są żadne pieniądze jak Pan powiedział.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę bardzo, czy są jeszcze głosy do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania wniosku najdalej idącego Pana radnego Mielke o wyrażenie zgody na udzielenie 95% bonifikaty – 4 głosy za, przy 15 głosach przeciwnych.

Wniosek następny Pana radnego Eichlera, chociaż właściwie dalej idący jest wniosek w projekcie uchwały z autopoprawką 90%, Panie radny (głosy poza mikrofonem), przepraszam, poprawkę Pana Eichlera o wyrażenie zgody na udzielenie 80% bonifikaty – 2 głosy za, 16 przeciwnych, przy 2 głosach wstrzymujących.

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w wersji z autopoprawką Burmistrza o wyrażenie zgody na udzielenie 90% bonifikaty.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia spółdzielniom mieszkaniowym będącym wieczystymi użytkownikami nieruchomości bonifikaty od ceny nabycia prawa własności nieruchomości będących w ich wieczystym użytkowaniu – 16 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XVII/190/04 – załącznik nr 23 do protokołu.
Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/143/03 RM w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004r.

Proszę bardzo, czy są może jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/143/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004r. – 18 głosów za, przy 2 głosach wstrzymujących – Uchwała Nr XVII/191/04 – załącznik nr 24  do protokołu.
Ad. 26

Przewodniczący Mirosław Janowski - czy wpłynęły jakieś wnioski do Komisji Wnioskowej? Proszę Pan radny Januszewski.

Radny Zdzisław Januszewski – członek Komisji Wnioskowej – Klub radnych WFS. Wniosek:

Wnosimy o obniżenie dodatku specjalnego z 40 do 20% dotychczasowego wynagrodzenia Burmistrza. Uzasadnienie. Burmistrz podczas dyskusji nad ograniczeniem dodatku motywacyjnego i innych dla nauczycieli oświadczył, iż Rada jest w stanie zmienić wysokość dodatku specjalnego. Potwierdzamy, że mamy takie uprawnienia i wnioskiem tym korzystamy z nich. Andrzej Mielke, Zdzisław Januszewski, Marcin Wenta, Sławomir Rząska.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, ktoś jakieś wyjaśnienia do tego wniosku chciałby? Proszę Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – mam pytanie, czy my możemy głosować wniosek nad czymś, co zostało podjęte uchwałą Rady Miejskiej, bo jest to uchwałą Rady Miejskiej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – to jest wniosek Rady Miejskiej, więc możemy.

· Radny Piotr Eichler – nie, bo uchwałą musi być to przegłosowane, a tu jest tylko wniosek o to. Czy to pop prostu nie powinno nabrać innego biegu, czy jest sens głosowania tego typu wniosku.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Pana, Dyrektorze.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – przegłosowanie tego wniosku jest równoznaczne z postawieniem inicjatywy uchwałodawczej i obowiązkiem Biura Rady jest przygotowanie stosownego projektu ze stosownym uzasadnieniem. Radni mają jeszcze inną możliwość, 5-ciu radnych i wniesienia samemu takiego projektu, natomiast w sytuacji takiej, kiedy nie chcą tego robić z takich, czy innych przyczyn, bo mają takie prawo, to stawiają wniosek i Rada jeżeli przegłosuje, to wtedy taki projekt uchwały zostanie przygotowany.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do tego wniosku? Przystępujemy do głosowania.

Za przyjęciem wniosku o obniżenie dodatku specjalnego Burmistrza z 40% do 20% głosowało 4 radnych, 14 głosów przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymującym – wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Komisję Wnioskową. Dziękuję bardzo, nie ma żadnych więcej wniosków.

Ad. 27

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie interpelacje i zapytania radnych, proszę Pani radna Błoniarz-Górna.

Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Burmistrzu, prosiłabym o informacje, podejrzewam, że wszyscy radni są zainteresowani, jak wygląda sprawa stadionu „Kolejarz”, jak daleko są załatwiane sprawy uwłaszczenia tych gruntów i jednocześnie prosiłabym o przyspieszenie, ponieważ jeżeli w maju zmieni się Rząd, to ten Minister, który obiecał, może w tym Rządzie nie być, więc prosiłabym o przyspieszenie tej sprawy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę bardzo, czy są jeszcze zapytania? Proszę Pan radny Mielke.

Radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, ja jak naciskam widzę, że się pali czerwone światełko rozumiem, że Pan ma tam ten sygnał, bo Pan parokrotnie później powtarza, kto ma jakieś pytania, skoro jest naduszone i widzę, że czerwone się pali. Mam pytanie takie, na ostatniej Sesji Pan Burmistrz oświadczył, no tak zobowiązał się, że będziemy szeroko informowani o programie Przejrzysta Gmina, od tej Sesji miało to się rozpocząć, tutaj otrzymaliśmy taką zdawkową informację od Burmistrza Pietrzyka, która jest w ogóle nie wystarczająca, bo faktycznie nic nie wnosi do tego, co sobie założyliśmy, tylko tyle, że wspomnienie, że będzie kodeks etyczny być może od przyszłej Sesji tam opracowywany, czy przedstawiony program. Ja bym chciał coś więcej wiedzieć na temat tego programu Przejrzysta Gmina, bo wiem, że już w styczniu został ten program rozpoczęty, czy wysłani zostali odpowiedni przez Pana Burmistrza ludzie, jest audytor tego, chciałbym tak, żeby audytor mógł się spotkać z opozycją i poznać zdanie opozycji na temat przejrzystości i przewidywalności tych wszystkich innych zasad w tym programie, no jakoś tego nie widać, a wiem, że ten program przewiduje, bo także Pan redaktor Michnik i inni, którzy prowadzą ten program oświadczali, że dobrze by było, żeby była tam opinia opozycji i strona opozycji żeby brała udział w takim właśnie, w takim przedsięwzięciu. Więc tutaj ten audytor albo nie jest mi znany, ani nam tutaj znany, ani bliżej nie został przedstawiony, nie odbyło się żadne spotkanie z audytorem, więc prosiłbym, aby to poważnie potraktować ten program i nas tutaj jako radnych, że my się tym interesujemy i chcemy uczestniczyć w tym programie ze względu na to, że jak Pan tu powiedział, no jest to zaszczyt dla Chojnic, no ale ten zaszczyt nie przekłada się tutaj w jakiś sposób na zainteresowanie. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Rząska.

Radny Sławomir Rząska – ja się chciałem zapytać kiedy zmieni się sygnał w Ratuszu, wiem, że takie przygotowania są robione, a tu już niedługo sezon turystyczny, więc warto byłoby go zastąpić tym sygnałem takim trąbkowym, czy dźwiękiem z trąbek, a nie takim, jak jest w tej chwili i jeszcze jedną rzecz – kiedy wreszcie Pan Burmistrz no i jakże nad wyraz skuteczny rozwiąże sprawę garaży przy ulicy Pocztowej i umożliwi budowę garaży osobom, którzy mają działki za Urzędem Skarbowym, bym prosił o termin już tutaj.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy są jakieś jeszcze pytania? Proszę Pan radny Januszewski.

Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Przeglądając internet nasze strony przeczytałem wywiad z Burmistrzem Chojnic na temat budżetu 2004. To, że wykorzystuje się strony Urzędu do walki politycznej z opozycją, normalka, nic nowego pod słońcem w wykonaniu Pana Burmistrza były tam gorsze rzeczy, ale zdziwienie pełne może budzić takie sformułowanie jak: przed nami prawie 3 lata ogromnej pracy, potrzeba nam szczęścia, wiele kompromisów, które trzeba będzie zawierać. Stwierdzam, że zawiera je grupa 17 radnych z kompletnym wyłączeniem kolegów z WFS-u, których nie interesuje gospodarka i często określają zadania z Programu 2006, czy ze Strategii Rozwoju Społeczno-Gospodarczego jako kampanię wyborczą SLD. To nieprawda, mam świadomość, że politykę warto w tym przypadku zostawić za drzwiami i tak dalej, i tak dalej. No skutecznie Pan Burmistrz stawia politykę za drzwiami, skoro totalnie wyciął wszystko, co nie jest czerwone z rady rozwoju, z Rady Strategii, wszystko i w związku z tym no łatwo politykę zostawiać za drzwiami prawda. Dalej, w pewnym akapicie czytamy: szukając pewnych rozwiązań programowych i politycznych wybrałem jako pierwsze ugrupowanie SLD proponując AWS-owi współpracę, do tego jednak nie doszło, okrzyknięto mnie zdrajcą pewnej idei promowanej przez AWS. Idea ta określona w sposób bardzo prosty, nigdy nie będziemy współpracować z SLD. Panie Burmistrzu, ja, jak Pan może sobie przypomina, uczestniczyłem w rozmowach z Panem przyszłej niedoszłej koalicji, Pan po prostu nas oszukał, komputery ponoć się popsuły. Dlaczego Pan szuka ideologii w zwykłym oszustwie, ale rzeczywiście padły tam takie słowa, ale rzeczywistej zdrady się dopuścił Pan wtedy, gdy Pan opuścił Unię Wolności i wtedy w społeczeństwie okrzyknięto tak, jak Pana, tu jak Pan sam siebie nazywa. Dalej, wielokrotnie pan Burmistrz w tym artykule i innych mówi o współpracy, pełne usta szczerych chęci i tylko chęci, bo tak, jak poprzednio cytowałem o zostawmy politykę za drzwiami, nie chcą współpracować, a drugą ręką Pan wszystko wycina, prawda. Na potrzeby społeczeństwa Pan jest otwarty, a dalej realizuje no politykę sierpa, tnie wszystko, co jest od Pana na prawo. Panie Burmistrzu, nigdy nie cofaliśmy się przed współpracą i wzięciem odpowiedzialności za miasto, jednakże w Pana wykonaniu, gdy Pan mówi o współpracy, to prosimy o konkrety i wtedy bardzo łatwo nam będzie zarzucić, proponowałem to, to, to, a wy nie chcieliście współpracować. Tych konkretów nie ma, dopóki ich nie ma, to niech Pan oszczędzi sobie tą demagogię. Dalej, mówi Pan, że przecież jak pięknie Pan współpracuje z Marszałkiem Województwa, tu w tym artykule. Fakt, tylko przypomnę Panu, że Pan teraz współpracuje z prawicowym Marszałkiem Województwa jak ranking SLD upadł na pysk, wtedy gdy miał 52%, to Pan nazywał Marszałka kłamcą i Pan wojował z nim, teraz chyba szuka Pan możliwości zmiany zwrotnicy, teraz w tym momencie łatwo Panu być bohaterem. Tak, że ustawmy sobie wszystko we właściwym miejscu, na właściwym miejscu i właściwych proporcjach. (głos poza mikrofonem) Panie Burmistrzu, proszę przeczytać porządek obrad, bo Pan nie tylko prowadzi jak widzę Sesję, Komisję Rewizyjną, Pan ma ambicję prowadzić wszystko, no ale w porządku obrad również i tam pisze, tam jest uzasadnienie mojego (głos poza mikrofonem) wystąpienia. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Mielke.

Radny Andrzej Mielke – można by zapytać się, czy już ten wywiad Pan Burmistrz przesłał do Marszałka Kozłowskiego, na pewno będzie to dla niego budujące. Ale ja mam pytanie tutaj z terenu miasta, mieszkańcy do mnie się zwrócili z uwagami co do ruchu pojazdów ciężarowych i zagrożenia bezpieczeństwa przy ulicy Asnyka i przyległych, na początku ulicy Asnyka, zaraz te pierwsze ulice, pierwsza i druga w górę, które idą, tam mieszkańcy są zbulwersowani, zaniepokojeni, że jakieś plany związane z tym terenem będą zagrożeniem dla bezpieczeństwa, więc prosiłbym o to, aby zbadać tą sprawę i wyjaśnić. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ulica Asnyka w górę, tak? Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś zapytania? Nie ma. Dziękuję, Panie Burmistrzu, czy potrzebuje Pan przerwę? Jeżeli nie, przechodzimy do punktu kolejnego, odpowiedzi na zapytania i interpelacje.

Ad. 28

Burmistrz Arseniusz Finster – bardzo żałuję, że nie ma Pana radnego Januszewskiego, ale mam nadzieję, że mnie słyszy, bo ja ostatnio jak Pan radny Mielke się martwił, czy go słyszę, to słyszałem, bo byłem w Biurze Rady.

Pani Maria Błoniarz zapytała o sprawę stadionu „Kolejarz”, czy z Panem Ministrem Maciejem Leśnym prowadzimy dalej rozmowy. Otóż chciałbym upewnić, że tak, te rozmowy cały czas dają nam konkretne korzyści, czego przykładem jest dzisiaj podejmowana uchwała. Wysoka Rada zauważyła, że kupujemy za zaległości podatkowe obiekt ChFM-u, ale jednocześnie też kupujemy ponad 4 hektary terenu inwestycyjnego i w ramach tego pakietu, który realizujemy z PKP, no najpierw chcemy pozyskać tereny inwestycyjne, bo one gwarantują rozwój, a potem pozostawiamy stadion i on też jest przedmiotem naszych negocjacji. Ja głęboko wierzę, że wybory odbędą się na jesień roku 2005, to tylko pragnę dodać.

Pan Mielke oświadczył, że my deklarowaliśmy, że będziemy informowali. Otóż ja nawet nie dopuszczam tutaj w tej chwili do rozszerzenia tematu przez Wice Burmistrza, chciałem tylko zwrócić nieskromnie uwagę na taki moment, dzisiaj była Sesja absolutoryjna, potem dokonywaliśmy zmian w systemie oświaty, potem szereg uchwał gruntowych, my będziemy proponować jak będzie na to czas odpowiedni specjalne spotkanie z radnymi, dotyczące Przejrzystej Gminy. Chciałbym Panu powiedzieć, że audytor to nie jest osoba, którą ja steruję jako uczestnik programu, tylko jest to człowiek, który realizuje poszczególny program. Prosiłbym Pana o indywidualny kontakt z Panem Wice Burmistrzem, Pan Wice Burmistrz Panu przekaże materiały, bo chyba Pan się nie spodziewa, że ja 300 stron materiału będę omawiał na Sesji, pan Wice Burmistrz Panu przekaże adresy stron internetowych Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Programu Przejrzysta Gmina, proszę się wczytać i jak już się Pan wyedukuje, to wówczas myślę, że można rozmowę problemową przeprowadzić. Natomiast chciałem Panu powiedzieć, że jestem przygotowany na ataki WFS-u takie, jakie państwo przeprowadzacie w Transparente Internechenal i w innych organizacjach, które nie są niczym innym, jak dezawuowaniem swojego własnego miasta, w którym wszystko jest źle i wszystko jest do poprawki. Więc odpowiedni pakiet materiałów, bo ja wiem, co Panowie przekazujecie, odpowiedni pakiet materiałów czeka, na pewno audytorzy wyważą i o to jestem zupełnie spokojny. Tak więc proszę bardzo o kontakt indywidualny z Wice Burmistrzem, audytor poda Panu terminy, kiedy będzie, może się Pan spotkać. Nie wierzę tutaj w konstruktywne włączenie się Pana w realizację tego programu, bo wielokrotnie Pan się odgrażał na konferencjach prasowych, że tu pan pokaże, jakie to jest przejrzyste miasto, no więc zachęcam Pana, żeby pan dalej pokazywał z taką samą skutecznością, jak Pan to czynił w ostatnim półtoraroczu.

Panu Rząsce dziękuję za zainteresowanie się sygnałem z Ratusza, dziękuję za zainteresowanie i Pan zapytał kiedy się zmieni sygnał, a ja odpowiem jak nadejdzie odpowiednia chwila.

Garaże na Pocztowej Panie radny zostaną niebawem opuszczone i to nie w całym pakiecie, tylko w pakiecie dotyczącym gruntów miasta Chojnice, my zakończyliśmy negocjacje z pewną grupą społeczną, z pewną grupą społeczną podejmujemy i te negocjacje są bardzo skomplikowane, bo mieszkańcy biorą odszkodowanie za garaż, następnie kupują działkę i dopiero potem budują. Jeżeli Pan nie wie, to pragnę Pana zapewnić, że najpierw trzeba mieć decyzję o warunkach zabudowy, znaczy przedtem trzeba nabyć grunt (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie przeszkadzajmy sobie może, poczekajmy na odpowiedź, dobrze.

Burmistrz Arseniusz Finster – Pan Rząska ma taką inspirację Wysoka Rado do mnożenia wszystkiego razy na ogół dwa albo półtorej, nie 7, czy 8 lat, bo ja jestem Burmistrzem 6-ty rok, tu powiedział Pan 7, 8 a nie 6, no widzi Pan, nawet Pan nie wie, co Pan powiedział minutę temu, (głosy poza mikrofonem), dobra, pewnie że dobra, więc jak już to 6 Panie Rząska, a dopiero jestem w 6-tym roku mojej drugiej kadencji. No więc też prace trwają, odsyłam do Pana Dyrektora Marczewskiego po szczegóły. (głosy poza mikrofonem) Sprzedajemy działki, są już nabywcy, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby mieszkańcy budowali (głosy poza mikrofonem), spokojnie zaczniemy budować, kiedy mam budować drogę, chyba wtedy, kiedy są pozwolenia na budowę, prawda, a nie będę budował drogi (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, proszę poczekajmy na odpowiedzi, potem dyskutujmy.

Burmistrz Arseniusz Finster – z jednej strony Pan zachęca mnie do dalszego działania, a z drugiej strony Pana sąsiad płacze, że ja nie współpracuję, wie pan, na takim poziomie merytorycznym, na jakim czyni to Pan Rząska pytając o trąbę, a potem o garaże, a Pan zwracając mi uwagę co chwilę i przerywając, to ja bardzo przepraszam, ale to się nie da współpracować. Jeżeli Pan Rząska oczekuje, to proszę o sygnał, Pan Dyrektor Marczewski panu w punktach opracuje odpowiedź na to pytanie, ale wystarczy chyba rozmowa z Panem Dyrektorem Marczewskim, mam nadzieję.

Pan Januszewski zabrania mi pisania, zabrania mi udzielania wywiadów, bo ja udzieliłem wywiadu na stronach internetowych, chciałbym zareklamować ten wywiad www miastochojnice.pl na pierwszy pasku narzędziowym jest budżet i wystarczy kliknąć pod spodem jest bardzo długi wywiad ze mną na temat budżetu miasta Chojnice, natomiast do paru rzeczy muszę się odnieść. To prawda, że kompromisy i decyzje podejmuje grupa 17-tu radnych w tej Radzie, ja po raz kolejny to podkreślam, 17-tu radnych. Jak państwo z WFS-u widzieli nie ma, jak to mawiał Pan Januszewski zamordyzmu albo jakichś tutaj w koalicji wartości, że wszyscy muszą być za, bo jest też miejsce na indywidualizm, który nie tylko dzisiaj był prezentowany w łonie tej Rady, natomiast 17-tu radnych musi popełniać kompromisy, bo są trudne decyzje i mamy szereg wątpliwości co do wielu inwestycji, o których chociażby dzisiaj mówił Pan Przewodniczący Rogenbuk. Natomiast Państwa poziom troski o te inwestycje jest żaden, bo byliście przeciwko Programowi 2006, przeciwko budżetowi i przeciwko WPI i przeciwko Strategii, tak więc nic, nawet kawałka z porażek, czy z sukcesów nie chcecie posmakować, za co dziękuję uprzejmie.

Jeżeli chodzi o AWS, dlaczego nie wybrałem 6 lat temu, bo po konsultacjach po prostu Panowie byliście kiepscy, dlatego nie, to Panu odpowiem wprost i nie będę dalej ciągnął tematu i dalej niestety jest Pan, Panie radny Januszewski kiepski. Ja opuściłem Unię Wolności nie wtedy, kiedy Unii Wolności spadały sondaże, tylko opuściłem Unię Wolności rok przed Donaldem Tuskiem, Unia Wolności była w koalicji z AWS-em i Donald Tusk na przykład, Janusz Lewandowski i inni rok po mnie opuścili Unię Wolności, jak Unia Wolności już nie była w koalicji. No więc Państwo sami popełnijcie sobie refleksje, czy ja popełniłem uczciwie odchodząc z Unii Wolności ogłaszając to, czy inni czekając na stworzenie możliwości pod nazwą Platforma Obywatelska, bo ja odszedłem z wyboru i muszę podziękować tutaj, może pierwszy raz to czynię publicznie, głównie Panu Mielke i Panu Januszewskiemu, to między innymi inspiracją dla mnie i światłem pewnym były te negocjacje z AWS-em wtedy 6 lat temu jeżeli wracamy do historii. Panowie, aż ciężko mi się słucha, jak słyszę apel Pana Januszewkiego, że panowie chcecie wziąć odpowiedzialność za miasto, wiele głosowań do tego mnie po prostu nie przekonuje, że tą odpowiedzialność chcecie wziąć. Marszałek Zarębski, proszę Pana, nigdy nie powiedziałem o Marszałku Janie Zarębskim, Marszałku pierwszej kadencji Województwa i to Pan sobie może sprawdzić, że Marszałek kłamie, powiedziałem, że Pan Marszałek Kurski kłamie i dalej tak twierdzę, że kłamał, ponieważ powiedział, że można budować szpital rejonowy w Chojnicach i równocześnie most w Kwidzynie. Ani szpital nie jest dokończony w Chojnicach, a most nawet nie zaczęty i pamiętam, jak Pan Kurski przyjechał do Chojnic i powiedział Panie Burmistrzu (głosy poza mikrofonem) wszystko Pan załatwi

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, nie przeszkadzajmy sobie, ja bardzo proszę, bo przerwę dyskusję.

Burmistrz Arseniusz Finster – to jest poziom kultury WFS-u. Pan Mielke wówczas tutaj przywędrował z Panem Kurskim i Pan Kurski powiedział do mnie i do Pana Wójta i do Zarządu: Panowie, wszystko załatwicie w Województwie, tylko przestańcie gnębić ZChN, wszystko załatwicie. Pan Wójt zaprotestował, my również u Marszałka Kurskiego i zbawienne były decyzje Marszałka, bo więcej Pan Kurski się nie pojawił, a współpraca między nami była bardzo owocna, realizowana na wielu płaszczyznach, dotacja z UKFiS-u do Parku Wodnego, I etap Kościerskiej, szpital i wiele innych inwestycji. Nigdy nie wypowiadałem się źle o Panu Marszałku Janie Zarębskim, którego szanuję i z którym konsultuję obecnie tematy unijne, ponieważ jest członkiem Pomorskiego Komitetu Sterującego i nie wtedy to się działo, jak SLD miało 52%, Panowie zajrzyjcie do historii najnowszej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. (głosy poza mikrofonem) Panie radny spokojnie.

Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, uzupełniam Asnyka – Zapolska, pierwszy raz spotykam się z tym sygnałem, żeby mieszkańcy zgłaszali zagrożenie transportem ciężarowym, być może chodzi o realizację dostaw materiałów na budowę, natomiast nie planujemy tam ani autostrady, ani obwodnicy, ani jakiejś nowej arterii klasy GP, albo drogi ekspresowej (głos poza mikrofonem) Nie, nie ma takiej inicjatywy ze strony Urzędu Miasta, z tego, co wiem, to w pobliżu funkcjonuje nieruchomość, na której przedsiębiorca prywatny realizuje transport samochodów ciężarowych, jeżeli to jest ten problem, to widzi Pan, po raz kolejny Pan udowadnia, że Pan coś więcej wie, to dlaczego Pan tego nie mówi (głosy poza mikrofonem) tajemniczo zadaje Pan pytania jak szpieg z krainy deszczowców Panie radny, po co Panu to jest potrzebne. Powiedz Pan prawdę i temat załatwimy od ręki, teraz wiem o co chodzi, jutro rano 715 zabieram się za rozwiązanie tego problemu, zobaczę jak właściciel działki użytkuje, czy zgodnie z przeznaczeniem, od tego muszę rozpocząć. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie radny Januszewski o uzupełnienie do pytania, bo mamy jeszcze wolne wnioski, można składać oświadczenia klubowe, czy chce Pan dyskutować, bo przechodzimy do punktu następnego. Proszę bardzo, mamy punkt następny.

Ad. 29

Przewodniczący Mirosław Janowski – mamy punkt wolne wnioski i oświadczenia klubowe, proszę Panie radny Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – rzeczywiście ocena jest druzgocąca, że byliśmy kiepscy, ale o ile lepszy był nasz Burmistrz, skoro biedaczek musiał biedny oszukiwać nas i kłamać, komputery mu się zepsuły, nie mógł napisać biedny umowy koalicyjnej, bo mu się komputery i za plecami, na to są tutaj świadków jeszcze Panie Burmistrzu, i za plecami kombinował z inną stroną. Mój Panie, ale odwaga, ale odwaga, jak ja jestem tchórzem, to Pan jesteś herosem odwagi i prawdomówności. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja chciałbym wrócić do Przejrzystej Gminy programu, bo Pan Burmistrz w takim tonie i z taką ignorancją się wypowiedział, że to nie wróży dobrze dla pracy właśnie przy tym programie nam wszystkim, a ja bym chciał, żeby faktycznie można było merytorycznie przy tym popracować, a ten ton, który Pan i ignorancja, wyśmiewanie się jakieś takie nie służy temu, żebyśmy do jakiejś współpracy doszli wie Pan i Pan wpierw mówi, że nie ma współpracy, a z drugiej strony Pan w ten sposób takim tonem się wypowiada. Już nie mówię o wszystkich innych sprawach, ale na temat tego programu Przejrzysta Gmina naprawdę chcę brać w tym udział i chcę w tym się uczestniczyć i nie chciałbym, żeby Pan to wyśmiewał tutaj przy wszystkich, bo to nie jest do śmiania wie Pan.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – naszą współpracę w programie Przejrzysta Gmina Panie Mielke, to zaczniemy od odczytania audytorowi listu, który Pan napisał do Pana Michnika i potem przedstawię Panu audytorowi pismo na przykład z Prokuratury Apelacyjnej i potem pokażę, jak Pan zmienił może budzić wątpliwości na budzi wątpliwości i pogadamy sobie wtedy o, wie Pan, przejrzystości i tak dalej, dobrze, od tego zaczniemy. Więc w Gazecie Wyborczej już Pana znają i w tej chwili na pewno audytor będzie Panem zainteresowany, bo jak opowiadałem w Gazecie Wyborczej o opozycji, w jaki sposób realizuje swoją misję, to są wszyscy bardzo zainteresowani. Ja myślę, że jest Pan taką tutaj ciekawą postacią, że być może inni Burmistrzowie i Wójtowie z całego laboratorium zechcą przyjechać do nas na spotkanie z Panem, bo ono może być dydaktyczne, no nie wiem, wszystko zależy od edukatora, od człowieka, który tym się zajmuje. Natomiast Panie Januszewski, przepraszam, ten kotlet, który Pan odgrzał, wie Pan jest tak stary, ale Panu powiem tak, jak mi się komputer zepsuł, to Pan mogłeś ręcznie napisać tą koalicję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ponieważ uchwały w biuletynie nie mają jeszcze, to znaczy mają już pewnie numery, ale one jeszcze mi są nieznane, miejsce numeru jest wykropkowane, w związku z tym ja będę posługiwał się stronami, na których w biuletynie się te uchwały znajdują. Ja radny Piotr Eichler chciałem oświadczyć do protokołu, że w następujący sposób głosowałem przy uchwałach zawartych w biuletynie 17/04 na dzisiejszej Sesji: strona 8 uchwała dotycząca zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – „przeciw”; strona 17 uchwała o zasadach odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez uczniów i pracowników szkół – „wstrzymujący się głos” i strona 19 uchwała o zasadach odpłatności za pobyt dzieci w przedszkolach oraz zasad odpłatności za korzystanie z wyżywienia przez pracowników – „wstrzymujący”. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem, że to jest Przejrzysta Gmina Panie Eichler, już początek Pan wprowadził, dziękuję bardzo. Proszę Pan Burmistrz Pietrzyk.

· Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja w nawiązaniu do wypowiedzi wcześniejszej dotyczącej programu Przejrzysta Gmina. Otóż właśnie to, co przed chwilą usłyszałem od Pana radnego Piotra, to podnosi mnie na duchu, ponieważ między innymi kwestia imiennego głosowania, imiennej odpowiedzialności za decyzje, będzie przedmiotem prac, o których mówiłem, podejdziemy do problemu ogólnie w kwietniu dlatego, że my w tej chwili po dwóch zjazdach, gdzie dotknęliśmy trzech z sześciu zasad, realizujemy zadania wstępne. Jeszcze powiem jedno, cały dzień również spędzili w naszym gronie dziennikarze Gazety Wyborczej i powiem szczerze, Gazetę Wyborczą nie interesują wątki polityczne, interesuje funkcjonowanie samorządu, funkcjonowanie organizacji pozarządowych, partycypacja społeczna, komunikowanie się i tym podobnie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – nie wiem, czy na przykład, bo nie chodzi o sprawy polityczne, ale przekroczenie uprawnień przez Pana Burmistrza w sprawie Pana Adamczyka chyba interesuje to audytorium.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pana audytora kilka Pana ciekawych przedsięwzięć tutaj w tej kadencji też zainteresuje, kilka ciekawych wniosków do Prokuratury, potem sentencje Prokuratury odnośnie tych wniosków, przecież to jest bardzo twórczy materiał, ja, jeżeli będę dopuszczony do takiej dyskusji, to będę wygłaszał referat pod tytułem jak opozycja nie powinna się zachowywać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, po kolei Pan radny Januszewski proszę bardzo.

· radny Zdzisław Januszewski – cieszy mnie to, że przed nami tyle pracy, bo jak się okazuje argumentacja jest wzajemna, Pan Burmistrz dostarcza nam tyle materiału do przejrzystości gminy, że ta gmina prawa być nie ma, przynajmniej dotychczas powinna być wzorcowa tak. Wszystko przed nami Panie Burmistrzu. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę jeszcze Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – tak ad vocem do Pana Burmistrza, że jeżeli chce taki referat napisać jak nie być opozycją, jak nie pracować w opozycji, to niech wpierw do tej opozycji wstąpi, albo niech będzie tą opozycją, ale ja wiem, jak widzę przez te ileś lat to Pan się ślizga zawsze tam, gdzie Pan się umie znaleźć inaczej mówiąc, tam, gdzie nie ma opozycji, tam, gdzie Panu jest miękkie lądowanie, raz w „Solidarności”, raz w Unii Wolności, raz z SLD, a teraz Platforma Obywatelska przed Panem się kłania, tak, że, a może jeszcze zostanie Samoobrona, bo też notowania skoczą, a tam spadnie, więc Pan umie się koniunkturalnie zachowywać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nieskromnie, że jestem zdrowy psychicznie i na Pana apel nie odpowiem jeżeli chodzi o przejście do opozycji, bo to jest niemożliwe, na szczęście jest koalicja szeroka, natomiast chciałbym powiedzieć Panie Mielke, że ja tylko byłem w dwóch partiach: Unia Wolności i SLD (głosy poza mikrofonem), a Pan niech Pan napisze autobiografię swoją, chętnie poczytamy. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę (głosy poza mikrofonem), proszę bardzo Panie radny, chce Pan głos jeszcze proszę bardzo, w wolnych wnioskach jesteśmy, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – chciałbym Panu Burmistrzowi oświadczyć, że organizacja to nie tylko partia, „Solidarność” jest organizacją, partia jest organizacją, związki inne i stowarzyszenia są organizacją, tak, że niech Pan to weźmie wszystko pod uwagę a wtedy wygłasza pouczenia i nie wiadomo co.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych, proszę Pan radny Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – ja z uwagą przysłuchuję się tej debacie i tak myślę, że Pan Burmistrz powinien jeszcze taki wykład zrobić na temat jak łatwo obrazić, jak można obrażać innych ludzi, a szczególnie z pozycji takiej, kiedy ma się Pana Przewodniczącego po swojej stronie, który niestety i tu chciałem powiedzieć Panie Przewodniczący, prośbę mam, żeby od przyszłej Sesji wyczuć tak pół na pół, bo naprawdę tu są tak obraźliwe słowa, ja już tutaj słyszałem od szamba i coś jeszcze, no nie wypada ludzi wyzywać mając taką pozycję i Pan Przewodniczący nie reaguje, a jak w drugą stronę ktoś się odezwie, to zaraz Pan próbuje odbierać głos, tak, że (głos poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – odpowiem Panu radnemu, to było pytanie do mnie, ja już odpowiedziałem Panu radnemu Januszewskiemu, jeżeli będzie taka prowokacja z jednej i z drugiej strony.

· Radny Sławomir Rząska – ale jest zawsze z jednej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie Panowie, ja siedzę tutaj, obiektywnie patrzę na drugą stronę, Panowie sami prowokujecie i taka jest właśnie sytuacja i niestety.

· Radny Sławomir Rząska – ale nikt nie powiedział, że ktoś jest szambem na przykład.

Przewodniczący Mirosław Janowski – rzeczywiście będziemy przerywać w takim razie, jeżeli będzie taka sytuacja to będziemy zamykać obrady Sesji i w takim razie nie będzie dyskusji. Proszę Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja poddaję się samokrytyce i przepraszam tych wszystkich, którzy są zdegustowani tym, że ja w ogóle podejmuję dyskusję w niektórych obszarach, bo wiem, że krytycznie tutaj koleżeństwo na to patrzy, to rzeczywiście też na to patrzę krytycznie, bo nie powinienem w ogóle na pewne rzeczy odpowiadać. Natomiast Panie Rząska, akurat Pan, słysząc to, co mówi Pan przez lewe albo prawe ramię o radnych wie Pan, na ostatniej Sesji i na tej, wie Pan, ja to zachowam dla siebie, niech się Pan sąsiadów zapyta, co Pan mówi, bo to jest niesamowite wprost i to, co Pan mówi do mnie na przykład prywatnie o radnych lewicy i koalicji, tak, cytować (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo przepraszam Panie Burmistrzu, może bym prosił, żeby tą sprawę zostawmy poza obrady Sesji.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja to tym ludziom powiedziałem wie pan, oni Panu szczerze współczują (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, ja bardzo przepraszam, ucinam w tej chwili dyskusję, muszę to przerwać niestety, bo widzę, że za daleko zaszło (głosy poza mikrofonem) proszę Panie radny Rząska nie udzieliłem Panu głosu, Pan radny Wenta się zgłasza, Panie radny Rząska ja bardzo proszę, Pan zwracał mi uwagę, a nie podporządkowuje się Pan w ogóle regułom. Proszę bardzo Pan radny Wenta. (głos poza mikrofonem) Panie Burmistrzu, ja bardzo proszę.

· Radny Marcin Wenta – Panie Burmistrzu, czy może Pan zrobić, ale krótką wykładnię na temat jak powinna się zachowywać opozycja wobec koalicji rządzącej, jak powinna pracować opozycja Pana zdaniem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że to jest na większy wykład troszeczkę (głosy poza mikrofonem), proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja się przygotuję Panie radny w tym temacie, bo muszę się przygotować i zaproszę Pana na taką prelekcję, ale zaproszę tylko tych, którzy będą chcieli na nią przyjść, a nie będę realizował takiego wykładu dla Pana w obecności połowy pewnie osób, które nie chcą tego w ogóle słuchać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, nie ma żadnych głosów? Dziękuję bardzo.

Ad. 30

Zamykam obrady XVII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.
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