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Or.0063-2-5/04

P r o t o k ó ł  Nr 5/04

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
19 kwietnia 2004r. w godz. od 1000 do 1115.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Bogdan Kuffel

- Z-ca Przewodniczącego Komisji

2) p.Sławomir Rząska

3) p.Marcin Wenta

4) p.Piotr Eichler

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Marian Rogenbuk

- usprawiedliwiony

2) p.Katarzyna Karpus

- usprawiedliwiona

3) p.Leszek Bonna

4) p.Jerzy Guentzel

· spoza Komisji:

1) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

3) p.Arkadiusz Megger

- Z-ca Komendanta Straży Miejskiej

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecnych – 4, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Z-ca Przewodniczącego Komisji p.Bogdan Kuffel, powitał przybyłych członków Komisji i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Sprawozdanie z działalności spółek miejskich za miniony rok obrachunkowy

P.Kuffel – proponuję, aby tę część materiału przyjąć w tym momencie do wiadomości, a przygotować pytania do Prezesów Spółek na Sesję Rady Miejskiej, żeby nie było monotonne czytanie tego, co mamy zawarte w biuletynie. Proszę przygotować pytania i zadawać je na Sesji, gdzie prezesi będą obecni i formuła pytań i odpowiedzi będzie sensowniejsza i ciekawsza dla wszystkich. Jest to sugestia Przewodniczącego Komisji Pana Mariana Rogenbuka, jak również moja, żeby się przygotować lepiej pod kątem tych sprawozdań na Sesję w dniu 29 kwietnia.

· p.Rząska – liczymy, że jeżeli będą pytania do Panów Prezesów na Sesji i Pan Burmistrz zwróci uwagę, to Pan Przewodniczący potwierdzi, że taka była sugestia na posiedzeniu Komisji.

· p.Eichler – ja twierdzę, że to jest bez sensu, bo jeżeli mają nam powielać coś, co mamy tutaj, jest to bezwzględna strata czasu i dlatego uważam, że należy z tym się zapoznać i jeżeli są wątpliwości, to niech odpowiadają nam na pytania.

· p.Kuffel – proponuję sprawozdania przyjąć do wiadomości, a pytania sformułować na Sesję.

Przedstawione sprawozdania przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.

· P.Perszewska – w związku z tym, że na gminy przeszedł w tej chwili obowiązek wypłacania świadczeń rodzinnych, jest to zadanie zlecone i przysługuje nam 2% wielkości wypłaconych świadczeń na stanowisko pracy, które jest z tym związane. W tej chwili dano nam taką decyzję, która ma pokryć koszty zakupu komputera i jest to kwota 5.000,-zł. Następnie jest wniosek do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego 
o udzielenie dotacji na zorganizowanie uroczystości wejścia Polski do Unii Europejskiej i obiecali, że dadzą kwotę 6.300,-zł, ponieważ nie będzie już wtedy Sesji i Burmistrz sam nie mógłby tych dochodów wprowadzić jak przyjdzie decyzja, bo właściwie w budżecie powinno być to wtedy, kiedy jest decyzja z Wydziału Finansowego Urzędu Wojewódzkiego, takiej decyzji jeszcze w tej chwili nie ma, jest tylko wniosek, ale nie można by było realizować tych wydatków, dlatego teraz do przewidywanej kwoty jest to wprowadzone.

Ponieważ będą wybory w czerwcu do Parlamentu Europejskiego już w tej chwili też taką przewidywaną kwotę 30.000,-zł wprowadziliśmy, że gdyby należało wydatkować jakieś zadania, to w budżecie są już środki.

Na zakup parkometrów podpisaliśmy umowę z Urzędem Pracy i w związku z tym, że powstają dodatkowe stanowiska pracy, Urząd Pracy zrefundował zakup parkometrów do wysokości 50.000,-zł, przy czym my musimy się wywiązać z takiego obowiązku, że będziemy zatrudniać te 4 osoby itd. i w tej chwili, ponieważ już udokumentowaliśmy, że zadanie zostało zrealizowane, dostaliśmy zwrot wydatków, przy czym ten zwrot wydatku w kwocie 39.950,-zł wchodzi do wydatków bieżących Straży Miejskiej na umundurowanie dla tych nowych strażników i na ich wynagrodzenia. Ponadto do tych parkometrów są kupione w tej chwili 2 urządzenia, które służą do wystawiania wezwań do uiszczania opłaty dodatkowej, to trzeba zrobić na tzw. kasach fiskalnych. Jedno takie urządzenie kosztuje około 4.900,-zł, należy kupić jeszcze 2 dodatkowe, żeby każdy z obsługujących parkometry takie urządzenie posiadał. W Straży Miejskiej pozostało 4.664,-zł z zakupu samochodu i jest propozycja, żeby dla Straży Miejskiej kupić komputer.

W budżecie miasta na rok 2004 jest kwota dla Starostwa w drodze porozumienia 20.000,-zł na zadanie inwestycyjne na opracowanie dokumentacji i 300.000,-zł na remonty chodników. Ponieważ w tych 300.000,-zł kwota 100.000,-zł dotyczy chodnika na Al.Brzozowej, a w Starostwie jest to zadanie inwestycyjne, w związku z tym, żeby to ze sobą współgrało, u nas też powinien być to wydatek inwestycyjny i dlatego ta kwota zostaje przeniesiona.

W Straży Miejskiej przenosi się między paragrafami kwotę 5.326,-zł i w Zespole Szkół Nr 2 kwotę 90,-zł.

Jest też dotacja celowa na rzecz zespołu tanecznego „Bławatki”, mamy podzielone dotacje dla stowarzyszeń na dotacje i na konkursy, konkursy mają być od 1 czerwca, czyli jak gdyby te konkursy od 1 czerwca o te 3.000,-zł są zmniejszone po to, żeby teraz „Bławatki” dostały, żeby sfinansować wyjazd do Turcji.

· p.Eichler – zastanawiam się, czy faktycznie w Straży Miejskiej są potrzebne cztery urządzenia, bo jak widziałem pracownicy chodzą po dwóch i jeden z nich faktycznie ma to urządzenie, czy w tym momencie oni by mieli pracować od 900 do 1700 
8 godzin tylko i wyłącznie ci, którzy są zatrudnieni z Urzędu Pracy i każdy z nich 
z tym urządzeniem chodzi, czy jak to ma być, bo w tej chwili nie widzę uzasadnienia tego zakupu. Mamy czterech ludzi, cztery urządzenia, czy oni wszyscy chodzą, w końcu my nie jesteśmy taką metropolią, gdzie z dwoma urządzeniami dwóch ludzi nie jest w stanie obejść strefy płatnego parkowania. Kwestionuję zasadność zakupu tych dwóch urządzeń, ale kwestionuję z mojej obserwacji. Była mowa też 
o zakupie komputera dla Straży Miejskiej, ale w kontekście zakupu wideorejestratora i spadł zarówno wideorejestrator, jak i komputer, więc teraz pytanie, czy tam oni już nie mają żadnego komputera, czy jest to próba powrotu do zakupu, który się nie udał, bo ja to na razie tak widzę.

· p.Kuffel – czyli jest zapytanie, jaka jest zasadność zakupu dwóch następnych urządzeń do wystawiania wezwań do uiszczenia opłaty dodatkowej za parkowanie.

· p.Megger – analizując pobieranie tak zwanej opłaty dodatkowej, czyli wystawiania tej opłaty dodatkowej doszliśmy do wniosku, że rozsądniej byłoby i efektywniej rozbić te dwójkowe patrole, żeby chodził każdy osobno, a elementem niezbędnym jest to urządzenie zwane psionem. Wydaje się, że strefa niby jest mała, ale ona wbrew pozorom wcale taka mała nie jest i żeby była efektywność zakupu normalnych biletów, to musi być kontrola i to kontrola w miarę szczegółowa. Jeżeli rozdzieli się patrole i wyśle człowieka bez urządzenia do wystawienia opłaty dodatkowej, to wkrada się chaos.

· p.Eichler – jeżeli będą chodzili pojedynczo, to jest oczywistym, że każdy musi mieć to urządzenie, natomiast moją wątpliwość wzbudza tylko to, czy na takim obszarze są potrzebne cztery urządzenia, czy nie wystarczą dwa.

· p.Megger – w mojej ocenie dwa urządzenia nie wystarczą.

· p.Kuffel – czy Straż Miejska odchodzi od zakupu wideorejestratora, czy to już następnym razem nie wróci i odnośnie komputera, bo jest zapis, że z pozostałych środków po przetargu na samochód będzie kupiony nowy komputer i było pytanie radnych, ile komputerów Straż Miejska w tej chwili posiada.

· p.Megger – Straż Miejska posiada w tej chwili dwa komputery, które są dość mocno wykorzystywane, a ten, o który wnosimy o zakup wiąże się z tym, że jakby rozsądne byłoby, żeby program obsługujący strefę płatnego parkowania był obsługiwany z jednostki, gdzie tylko ten program jest. Druga sprawa – w związku z tym, że prędzej czy później będziemy zwracali się o stałe łącze do ewidencji pojazdów, tam przepisy warunkują, że musi to być niezależna jednostka w określonym pomieszczeniu, dostęp na hasło itd., że uprawnione osoby mogą tylko korzystać z dostępu do stałego łącza celem określenia, kto jest właścicielem danego pojazdu, który jest poszukiwany. Rozpatrywaliśmy to i wydaje nam się, że ten komputer jest niezbędny. Jeżeli chodzi o wideoradar, to póki co wisi on w próżni z powodu braku środków. Nie umiem i nie chcę złożyć deklaracji, czy wystąpimy za jakiś czas, czy złożyć deklaracji, że nie będziemy występować.

· p.Eichler – w momencie pierwotnym planowania wideorejestratora pojawiła się również pozycja komputera do tego, dlatego zastanawiam się, czy to nie jest próba obejścia tego, że wtedy spadł wideoradar z komputerem i w tej chwili pojawia się w pozycji, bo są środki z samochodu i będzie komputer.

· p.Megger – to nie jest sposób obejścia pierwotnej myśli, to życie pokazało, że jest niezbędny. Osobiście przekonałem Komendanta o tym, że ta trzecia jednostka komputerowa jest niezbędna. 
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie opłat za zajęcie pasa ruchu drogowego

P.Sowacka – do podjęcia przedmiotowej uchwały obliguje ustawa z 14 listopada 2003r., gdzie się mówi, że od czerwca stawki określają samorządy, czyli rady gmin, do tej pory było to ustawowo, w tej chwili każdy samorząd określa sam stawki, każdy zarządca drogi na swoich drogach. Nasze propozycje odbiegają od propozycji Powiatu, są mniejsze – porównywalne stawki w załączeniu. Ustawodawca pokazał tylko stawki maksymalne do których można podwyższać i za zajęcie chodnika, pobocza 
i jezdni maksymalna stawka jest 10,-zł/m2. Znowelizowana ustawa nie przewiduje pobierania jednorazowej opłaty za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń i obiektów, w zamian wprowadza opłatę roczną. Opłaty za zajęcie pasa drogowego stanowią przychody środka specjalnego zarządu drogi przeznaczonego na utrzymanie dróg. Umieszczenie urządzenia to na przykład Wodociągi, do tej pory było tak, że było 16,-zł/m2 rzutu i była to stawka jednorazowa, w tej chwili to się zmieniło i płaci się dziennie 
i przez cały czas, czyli jak Wodociągi będą wykonywały jakiś wodociąg, to oprócz tego, że płacą za zajęcie pasa, to płacą za umieszczenie tej rury w ziemi i płacą praktycznie przez cały czas, jak długo ta rura w tej ziemi będzie. W tej pozycji proponujemy 20,-zł, Powiat proponował 40,-zł, z tego, co wiem, Powiat w swoim projekcie miał zniżkę do 50%, a teraz ta nowelizacja jest do 25%.

· p.Eichler – jeżeli Wodociągi kładą pewną instalację i umieszczą ją w ziemi w pasie drogowym, to mają za to płacić?

· p.Sowacka – tak. Do tej pory też płacili, ale jednorazowo, położyli, zapłacili i zapominali o tym, teraz będą musieli sobie co roku odświeżać pamięć i do Urzędu płacić.

· p.Eichler – jeżeli Wodociągi coś robią na terenie miasta, to robią, owszem Spółka ma zarabiać na swojej działalności, ale robią to również w interesie mieszkańców 
i w tym momencie ta uchwała jest uderzeniem w mieszkańców.

· p.Wenta – to, że mają płacić raz na rok, a nie jednorazowo, czy to jest też wymóg ustawowy?

· p.Sowacka – ile mają płacić ustala samorząd, ale że co roku to mówi o tym ustawa. Uchwała jest propozycją, Komisje mogą wprowadzać zmiany. Chodzi o to, żeby inwestorzy uciekali z dróg, każdy w tej chwili idzie po najmniejszej linii oporu drogą, ale może iść nie tylko drogą.

· p.Kuffel – jeżeli Powiat zmniejszył w stosunku do Wodociągów na 25, to jak to się ma do naszej propozycji? Druga sprawa – jak będzie przychodowość dla budżetu?

· p.Sowacka – przypuszczam, że też by trzeba zmniejszyć. Wpływy za zajęcie pasa za rok 2003 to kwota 18.000,-zł.

· p.Eichler – są sytuacje takie, że warunki terenowe nie pozwalają prowadzić np. jeżeli jesteśmy przy Wodociągach, to trzymajmy się ich, proszę pokazać, gdzie na ulicy Brzozowej na przykład, jeżeli Wodociągi będą cokolwiek robiły, gdzie mogą wyjść z instalacją poza pas drogowy, nigdzie. Są pewne uwarunkowania, które uniemożliwiają prowadzenie działań w inny sposób i ja myślę, że tutaj zdecydowanie trzeba się nad tymi opłatami zastanowić nie tylko od strony Wodociągów, bo raz, że my te dochody nawet będziemy mieli w sposób stały i jeżeli przyjmiemy, że było 16,-zł i nawet byśmy teraz wprowadzili 16,-zł, to i tak to rozwiązanie jest dla nas korzystniejsze, bo te 16,-zł będzie wpływało rok rocznie. Nawet z punktu widzenia mieszkańców lepiej brać 16,-zł co rok, a nie pomniejszamy tym samym swoich dochodów w porównaniu z poprzednim rokiem, bo utrzymujemy tą samą stawkę, a zyskujemy to, że ta kwota będzie wpływała rok rocznie.

· p.Sowacka – proponujemy 20,-zł i 50%, czyli w stosunku do Wodociągów jest to kwota 10,-zł, czyli jest obniżone w porównaniu do tego, co było.

· p.Eichler – bym się również zastanowił nad innymi mediami, MZEC stosunkowo mało kopie w mieście, idzie raczej poza pasem drogowym, ale Telekomunikacja, Gazownia. W tej chwili ma nam wejść Kościerska, ma wejść Bytowska, a tam będą inwestycje związane z mediami w pasie drogowym.

· p.Sowacka – ustawa mówi, że to nie jest związane z budową, stawki są pobierane za zajęcie pasa drogowego na cele nie związane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/494/02 RM w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta Chojnice




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy z organizacjami pozarządowymi
P.Kuffel – jeżeli są pytania do projektu uchwały, proszę podać do protokołu, odpowiedzi zostaną udzielone podczas Sesji Rady Miejskiej.

· p.Rząska – czy tu jest jakaś zmiana wprowadzona na rok 2004.

· p.Kuffel - zmiana wynika z wprowadzenia nowej ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, jest wymóg ustawowy i program należy przedstawić, program wskazuje zadania, które samorząd może finansować, sposób przekazania środków o ich rozliczenia. Programy trzeba będzie uchwalać corocznie, nowelizować na bieżąco.



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVII/191/04 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 29 marca 2004r. w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/143/03 RM w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004r.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr V/48/98 RM w Chojnicach z dnia 28 grudnia 1998r. w sprawie obciążenia hipoteką zwykłą nieruchomości gruntowych




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

P.Kuffel – chcę zapewnić Pana radnego Rząskę, że jest porozumienie, aby Pan radny zgłosił wniosek na Sesji Rady Miejskiej w dniu 26 kwietnia br. Jest wola Rady, aby sprawę załatwić pozytywnie i prośba o złożenie stosownego wniosku do przegłosowania.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała



Z-ca Przewodniczącego Komisji

         Aurelia Gałązka




  Bogdan Kuffel
