Or.0063-6-6/04

Protokół Nr 6/04

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 18.05.2004r. w godz. 1400 – 1540.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Ryszard Lipiński

2) p. Czesław Kukliński

3) p. Zygmunt Reszczyński

4) p. Krystyna Tuszkiewicz

5) p. Edmund Hapka

6) p. Krystyna Sawicka

7) p. Renata Dąbrowska

8) p. Edward Gabryś

9) p. Andrzej Gąsiorowski

10) p. Zbigniew Gawroński

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

2) p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego rady Miejskiej w Chojnicach

3) p. Krystyna Sowacka 
- Dyrektor Wydz. KM

4) p. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydz. GP

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie regulaminu obrad Rady Samorządów Osiedlowych,

2. Informacje z przebiegu odbytych zebrań sprawozdawczych,

3. Omówienie materiału sesyjnego,

4. Sprawy bieżące.

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Lipiński – Panie Przewodniczący, proponowałbym sytuacji, która obecnie zaistniała, a mianowicie Rada Samorządów Osiedlowych chce zwrócić się do Rady miejskiej o wniesienie poprawek w statucie w części dotyczącej działalności Rady Samorządów Osiedlowych. W związku z tym, że sprawa jakby zaczynała już ruszać proponowałbym, żeby ewentualnie ten regulamin obrad Rady Samorządów Osiedlowych jakby zawiesić w czasie i wrócić do tematu, kiedy zostanie już wyjaśniona sytuacja, którą proponuje Rada Samorządów Osiedlowych.

· p.Janowski – ale nie rozumiem, co proponuje Rada Samorządów Osiedlowych?

· p.Gawroński – jaka Rada Samorządów? Myśmy coś ustalali wspólnie? Chyba nie?

· p.Lipiński – szkoda, że kolega nie przyszedł na spotkanie. To ja już za to nie mogę.

· p.Gawroński – ja bym chciał właśnie wiedzieć, bo nie chciałem pytać dzisiaj. Chodzi o to co Pan mi proponował, że na spotkaniu u Burmistrza, tak?

· Ja uważam, że miejscem obrad i spotkań, naszym przełożonym nie jest Pan Burmistrz. Miejscem naszych spotkań i co mamy do siebie i co byśmy chcieli jest to miejsce – posiedzenie samej komisji, bo to jest Rada Samorządów Osiedlowych. Tu p. Lipiński mi proponował, żebym przyszedł, ale ja uważam, że takie jakieś po cichu posiedzenie na spotkaniu u Burmistrza? Ja pytałem od razu, czy tam będzie Pan Przewodniczący Rady itd. i ja uważam, że my tutaj jesteśmy. O co chodzi? A wobec tego Pan przekaże szczegóły o co chodzi, bo Pan tu proponuje zmianę w regulaminie. Każde osiedle ma przecież swój statut zatwierdzony. 

· p.Sawicka – nie w statucie osiedli. W statucie miasta dotyczącej części Rady Samorządów Osiedlowych. 

· p.Gawroński – ale czemu my tego nie załatwiamy tutaj. Czemu wy z tą propozycja nie wyszliście. Pan tutaj powołuje się na Rade Samorządów Osiedlowych. Wiem, że ten temat nie był poruszany na ostatnim posiedzeniu, bo spojrzałem w protokół i chciałbym dowiedzieć się o co chodzi?

· p.Janowski – rzeczywiście nie wiem nic o żadnym spotkaniu. Jeżeli jakiekolwiek spotkanie było przewodniczących samorządów osiedlowych, to chociaż wypadało mnie poinformować o czymś takim. Ja nie muszę być na nim i się nie wpraszam na takiego rodzaju spotkania, ale jeżeli ktoś tu mówi ogólnie, jako Rada Samorządów Osiedlowych, to chyba mówi za swoje osiedle, a nie za Radę, bo jeżeli chodzi o radę, to ona jest zwoływana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej, czyli przeze mnie. Chciałbym ewentualnie usłyszeć o co tu chodzi?

· p.Lipiński – ja chciałbym może wypowiedzieć się do wypowiedzi kol. Gawrońskiego. Szkoda, że kol. Gawroński nie przyszedł, bo byłby zorientowany o co chodzi, jaka była tematyka poruszana. Chciałbym w ogóle koleżankom i kolegom zwrócić uwagę, że ten regulamin Rady Samorządów Osiedlowych miał być, zgodnie z założeniami, sporządzony  prawie pół roku temu. Tak, że przedłużenie o kolejny ewentualny miesiąc, czy pół uważam, że w tej sytuacji już nie będzie zbytniego problemu. Skoro mogliśmy tak długo czekać przez tyle miesięcy, to dajmy sobie spokój może i wróćmy do tego tematu w sytuacji, która być może na pewno będzie czysta i klarowna. 

· p.Janowski – czysta i klarowana, to bym chciał usłyszeć w takim bądź razie w jakiej tematyce niby Rada Samorządów Osiedlowych się spotkała, bo tu widzę, że nie wszyscy wiedzą? Ja też nie wiem?

· p.Lipiński – nie niby, tylko przewodniczący, być może, że formalnie nie powinienem powiedzieć „Rada Samorządów Osiedlowych”, tylko przewodniczący samorządów osiedlowych. Przewodniczący samorządów osiedlowych proponują, przynajmniej w swojej zdecydowanej większości pewne kodyfikacje statutu w części, która dotyczy działalności samorządów osiedlowych.

· p.Janowski – jeżeli do takiego spotkania doszło, to uważam, że powinni być wszyscy przewodniczący poinformowani.

· p.Lipiński – oczywiście i wszyscy byli poinformowani. Tylko usprawiedliwił się p. Gabryś, który niestety z przyczyn formalnych nie mógł być, bo służbowo wyjeżdżał i mówił od razu, że go nie będzie, bo nie może.

· p.Janowski – uważa, że jeżeli coś takiego ma wpłynąć, to taki wniosek wpływa do Rady Miejskiej, a nie do Burmistrza. Jeżeli przewodniczący samorządów chcą taką poprawkę wnieść, to niech wnoszą tak, jak to przewiduje statut miasta i taką poprawkę wprowadzać do Rady Miejskiej.

· p.Lipiński – Panie Przewodniczący myśmy na razie z żadnym oficjalnym wnioskiem się nie zgłaszali. My wiemy jaka jest droga, nie musi nas Pan tutaj pouczać. Na tyle znamy statut miasta i wiemy, jakie mamy możliwości i jakie uprawnienia i jakie obowiązki. To spotkanie było tylko takim spotkaniem, ja bym je nazwał obrazowo rozpoznawczym, żeby zorientować się, wymienić poglądy i dojść do jakichś wniosków.

· p.Kowalik – ja nie wiem w zasadzie o co tu chodzi. Natomiast chciałbym przypomnieć, że Rada Samorządów Osiedlowych pracuje na podstawie statutu. Natomiast regulamin, który funkcjonuje rozumiem, że funkcjonuje tylko w każdym samorządzie osiedlowym, to jest wewnętrzny regulamin i na podstawie regulaminu… 

· p.Janowski – nie.

· p.Kowalik – …ale przepraszam my bazujemy w tej chwili na statucie. To jest statut i na podstawie statutu pracuje Rada Samorządów Osiedlowych, natomiast regulamin każdy jest osobny dla poszczególnego samorządu osiedlowego. W związku z czym nie wiem akurat w jakim kontekście p. Lipiński tutaj stwierdza jednoznacznie, że musi być zmodyfikowany regulamin? Regulamin jest każdy osobno.

· p.Janowski – tu uwaga, bo tutaj chodzi o statut. 

· p.Gawroński – ja nie w złej woli do p. Lipińskiego. Powoływanie się na całą Radę itd. Czemu spotkanie u Burmistrza? Przecież jesteśmy ludźmi, tu powinniśmy się spotkać, zaprosić Burmistrza i by każdy się wypowiedział. Jeżeli jest wola zmiany w statucie samorządów mieszkańców, to znaczy w ogóle w statucie Rady Miejskiej, to żeby w stosunku do samorządu, bo ja tu nie bardzo tak zrozumiałem i byśmy sobie tą sprawę tutaj ogólnie omówili, bo są dwa rodzaje – statut ma każdy samorząd mieszkańców, który został zatwierdzony, przyjęty przez każda rade osiedla, to jest jedna rzecz, a to jest tutaj regulamin, proponowany dzisiaj, obrad naszych. Nie mam nic przeciwko temu, tylko pytam, dlaczego to się robi, pan to określa „wymianę poglądów” teraz już po modyfikacji swojej wypowiedzi pierwotnej. Ja nie wiem, bo to takie podważanie autorytetów. Ja uważam, mamy Przewodniczącego rady i tu powinniśmy na tym zebraniu. Jeżeli chcemy dokonać zmian w statucie, jeszcze dokładnie nie wiem teraz jakich, czy w relacji Rada, a samorządy mieszkańców, czy w statucie np. mojego osiedla inne zapisy, każdy z was ma taki statut przecież, czy tu w tym statucie, to tu powinniśmy sobie omówić. Poprosilibyśmy Burmistrza i nawet zespół by się powołało jakiś, któryby dopracował pewne rzeczy, propozycje, bo może już są nieaktualne niektóre zapisy itd., a po co to robić gdzieś tam jakieś spotkanie u Pana Burmistrza? Przecież mamy tu nasze szefostwo i powinniśmy na tym naszym ogólnym zebraniu to robić i nic więcej, tylko o to mi chodziło. 

· p.Sawicka – ja nie wiem o co chodzi, dlatego chcę zabrać głos. Dlaczego na przykład nie możemy się spotkać u Pana Burmistrza? To jest po pierwsze p. Gawroński. Chcieliśmy, spotkaliśmy się, Pan Burmistrz nas wysłuchał i fajnie. Teraz się spotykamy tutaj i ponieważ akurat tak się złożyło, że do komisji, bo tu mylimy pojęcia, jest statut Rady Miasta i każde osiedle ma swój statut, też zatwierdzony przez Radę, potem był zatwierdzony na zebraniach ogólnych osiedlowych i ten mamy. Natomiast chodziło już od ponad pół roku o opracowanie regulaminu obrad Rady Samorządów Osiedlowych i chyba nie chodziło o to, że np. punkt 1 mogę zabrać głos, albo nie mogę, tylko chodziło o to, jakie w zasadzie mamy uprawnienia, jako przewodniczący osiedli. Mieliśmy się spotkać, była komisja 4 czy 6 osób, w tej chwili nie pamiętam, czekaliśmy na telefon i tego regulaminu nie było. Ponieważ go nie było, a niektóre sprawy idą nam nie po naszej myśli, bo kiedyś było inaczej, a w tej chwili nam się troszeczkę popsuły t sprawy, które mieliśmy do załatwienia, więc poprosiliśmy o spotkanie z Panem Burmistrzem i na spotkaniu porozmawialiśmy. Nic nie załatwialiśmy zaocznie, a jeżeli będziemy chcieli, to możemy porozmawiać z Panem Burmistrzem i wcale to nie chodzi o to, żeby pomijać kogoś. Zaproszeni byli wszyscy przewodniczący i nie było tylko dwóch panów, ponieważ jeden z panów nie mógł, a drugi nie przyszedł i nie było, no i trudno. To nie było jakieś tam przymusowe, że każdy musi, bo jak nie będzie, to trudno, to nie. I teraz prosilibyśmy, ponieważ mieliśmy kilka uwag właśnie dotyczących statutu, więc prosiliśmy Pana Burmistrza, czy mógłby nam pomóc, żeby to pozmieniać i jak by to wyglądało, bo chcielibyśmy wrócić do starych dobrych zwyczajów, a zwyczaje były takie, że naszym przedstawicielem i łącznikiem miedzy Radą Miasta był przedstawiciel wybrany przez nas. My nie będziemy „owijać w bawełnę” żeśmy rozmawiali np. o kwiatkach. Rozmawialiśmy o tym. Był przedstawiciel przez nas wybrany, który przedstawiał nasze sprawy, bo nam było łatwiej się z nim spotkać, porozmawiać, nie zawracaliśmy głowy, bo to nie było tak, że myśmy byli w powietrzu. Naszym kiedyś opiekunem w poprzedniej kadencji był Przewodniczący Pietrzyk, który przychodził na nasze zebrania i praca była taka, jak trzeba, tak nam się wydaje i dlatego chcielibyśmy wrócić do tego, żeby naszym łącznikiem miedzy Radą Miasta a nami był przedstawiciel wybrany przez nas, żeby on przedstawiał na Radzie Miejskiej wnioski, które wypłynęły na naszych zebraniach, bo niekiedy jest bardzo trudno Panu Przewodniczącemu wszystko mieć w swojej ręce. Tak, że takie uzgodnienia były i mieliśmy nadzieję, że do tego wrócimy, bo to były dobre czasy, dobre lata, potrafiliśmy się między sobą dogadać, nie było takich sytuacji, że np. dublowały nam się zebrania samorządów osiedlowych, na każdym zebraniu, podziwiam Pana Burmistrza, bo starał się być na każdym zebraniu, mimo to, że nam się to zdublowało, zresztą o tych zebraniach będziemy jeszcze mówili i mieliśmy jeszcze kilka innych spraw, może nawet nie dotyczących Rady Miasta, a innych. Tak, że na ten temat porozmawialiśmy sobie z Panem Burmistrzem. Zaskoczeni byliśmy, ja nie wiem, bo ja byłam zaskoczona, jak dostałam do domu taki regulamin obrad Rady Samorządów Osiedlowych, no ale jak on już jest, to jest. Uważam, że tutaj trzeba też, ponieważ to jest projekt, sporo rzeczy dopowiedzieć, albo i mniej dopowiedzieć, żebyśmy wiedzieli na czym stoimy. Taki obrady już nasze trwają prawie rok, o nie już więcej jak rok, bo już w kwietniu minął rok i dlatego chcieliśmy po prostu, żeby nam razem było dobrze, żebyśmy się nie musieli na siebie nawzajem denerwować, żeby zebrania nasze, jeżeli jest potrzeba były zwoływane w innym terminie i tak, żeby było fajnie, a było. Było i coś nam się tutaj popsuło i dlatego ja bym bardzo prosiła, żebyśmy bez emocji opowiadali o tym, że z kim my się spotykamy, bo jak będziemy chcieli się spotkać z Panem Przewodniczącym, to się spotkamy, a jak będziemy się chcieli spotkać z Panem Burmistrzem, to też się spotkamy i myśmy tu nikomu krzywdy na spotkaniu z Panem Burmistrzem nie zrobili. 

· p.Gawroński – nie wiem Pani Krystyno jak do Pani tutaj mówić i powiem Pani tylko tyle – p. Pietrzyk był Przewodniczącym Rady, p. Janowski jest Przewodniczącym Rady i prowadził wtedy p. Pietrzyk, teraz prowadzi p. Janowski…

· p.Sawicka – nieprawda. Nie chodził Pan na zebrania i niech Pan nie opowiada o poprzedniej kadencji, bo na poprzedniej kadencji nie było Pana ani raz na zebraniu i Pan nie wie, jak były, p. Pietrzyk nie prowadził. Pan Pietrzyk był, odpowiadał, korygował. Zebrania prowadził p. Gąsiorowski.

· p.Gawroński – naturalnie, ale chodzi o funkcje przewodniczącego. Było tak, jak powiedziałem i uważam, z jest w porządku. W tej chwili, ja wiem, chodzi o zapis w statucie. Przecież p. Lipiński, wyście mogli po prostu to zrobić na zebraniu ogólnym. Myśmy kiedyś tu dyskutowali i musieliśmy realizować zapis w statucie Rady Miejskiej, który wyraźnie określał, kto może być tym prowadzącym zebrania Rady Samorządów Osiedlowych i prawdopodobnie tylko o to chodzi. Obecny stan, który jest przywrócono taki, który jest zgodny ze statutem Rady Miasta. Ja tylko się zawsze wypowiadałem, że nie możemy inaczej robić niż jest zapis w statucie. W trakcie poprzedniej kadencji, po dwóch latach zmienił się zapis na ten, który teraz obowiązuje i chcę powiedzieć, że tak wolą rozpędu wtedy p. Andrzej Gąsiorowski prowadził to do samego końca kadencji. Zresztą ja tutaj mówię szczerze widziałem nawet p. Andrzeja, nie zagłębiałem się, nie zaznajamiałem się z przepisami, nie widziałem takiej potrzeby, ale później, jak doszło tutaj do innej woli w naszej Radzie Samorządów osiedlowych, to wtedy zaczęliśmy zaglądać w statut i faktycznie zobaczyliśmy, że jest taki a nie inny zapis. Ja uważam, że wszystko, co dotyczy Rady Samorządów Osiedlowych, bo taką jesteście, ja wam nie zabraniam spotykania się z Panem Burmistrzem, ja chce, żeby cała Rada Samorządów wiedział o wszystkim, jakie macie zamiary. Wy czy ja wyjdę z jakąś propozycją, czy kolega jakiś, żeby to nie było tak gdzieś tam. Macie jakąś swoją propozycję, poszliście po radę, to dobrze nawet, ale nie wiem skąd tutaj takie żale i uważam, e jeżeli już mogę coś doradzić, to faktycznie trzeba by zacząć, jeżeli jest taka propozycja, to Rada Samorządów wystąpiła z wnioskiem do Rady Miejskiej, do Pana Przewodniczącego Rady, mianowicie, czy rada by się ustosunkowała o zmiany w statucie i inny zapis zrobiła, bo póki co jest taki zapis. No nie można się zgodzić na jakieś tam inne propozycje, trzeba zmieni statut Rady Miejskiej, bo innego wyjścia nie ma. Do tego musi się cała Rada ustosunkować. Ja nie chciałbym się tutaj dalej wypowiadać, konfliktować. Pani Krystyno ja nie powiedziałem w złej woli, że gdzieś tam tego. To tak wyglądało – p. Lipiński do mnie podbiegł w trakcie sesji absolutoryjnej, czy przyjdę na spotkanie z Burmistrzem? Jeszcze byłem zaskoczony, bo myślałem, że Burmistrz jedzie do Mozyra, ale nie ze złej woli, po prostu ja uważam, że tu mamy Przewodniczącego naszej Rady Samorządów Osiedlowych i jednocześnie Przewodniczącego Rady Miejskiej, który wziął to na siebie, bo mógł sobie przecież wybrać inną osobę, ale tam jest warunek, zapis w statucie, że to musi być radny. Więc jeżeli jest jakaś wola inna, czy np. przymierzanie statutu Rady Miejskiej pod daną, konkretna osobę, bo taka widzę tu wola może by była, to rada tu, my musimy wyjść z takim wnioskiem i zobaczmy jak się losy potoczą – tu z punktu prawnego. Czy chodzi jeszcze – p. Krystyno – o jakieś inne zmiany? 

· p.Sawicka – wie Pan co, czym mnie Pan zasmucił? Tym, że w momencie, jak się zmieniło nazwisko, co prawda nie mam nic do prowadzenia zebrań przez p. Gąsiorowskiego, bo robił to bardzo przyzwoicie i rzeczowo, ale tym mnie Pan zasmucił, że jak Pan, jak się dowiedzieliście, że my nie głosowaliśmy na p. Gąsiorowskiego, tylko na kogoś innego toście zaczęli przewracać statut, że okazało się, że jest źle. my wtedy już byliśmy zaskoczeni, że radni dopiero w momencie jak jest zmiana na tym niby stanowisku, to dopiero szukają jakichś zapisów. To jest bardzo przykre, bo jeżeli pod nazwisko, to my nie robimy pod nazwisko. Nam  chodzi o to, żeby mieć tzw. swojego, z naszego grona człowieka, który będzie się kontaktował w każdej sprawie. Przecież nie pójdę z takimi, czy innymi sprawami, a spraw jest tysiąc, do Pana Przewodniczącego, bo zdaję sobie sprawę, że ma milion sprawa na swojej głowie i…, ale jeżeli my się zbierzemy i… obojętnie, czy to będzie p. Kowalski, czy inny jakiś, to przecież nie na dzisiaj, tylko na zawsze. Było to sprawniejsze, tak bym powiedziała i tu nie ma się co denerwować. Ja nie ujmuje nic p. Janowskiemu, że jest Przewodniczący i chwała mu, bo branie takiego obowiązku na swoją głowę, to sobie zdaję sprawę, jaki to jest obowiązek i dlatego o to chodziło i przestańmy może już dyskutować na ten temat. Jeżeli potrzebny jest jakiś specjalny wniosek, to my ten wniosek napiszemy, poprosimy, ale zdawało nam się, że zaczęliśmy od dobrego miejsca, okazało się, że od złego. Uczymy się na błędach, szkoda, że nie na uniwersytetach i przestańmy sobie opowiadać, jak to by było dobrze jak by był ktoś inny, a jak będzie jeszcze ktoś inny. Tak uważamy, jesteśmy zgodni co do tego i bardzo bym nie chciała, żeby to przyjęto moją wypowiedź, bo jeżeli znam koleżanki i kolegów, to to jest nasza wypowiedź, nasza wola. Tak bym chciała, żeby na tym zakończyć i tak będzie dobrze. 

· p.Gabryś – ja tylko jedno zdanie, bo tutaj widzę, że ta dyskusja zmierza w złym kierunku i są tutaj takie uszczypliwe dogadywania. Ja się na ten temat nigdy nie wypowiadałem i właściwie nie chciałem tutaj dzisiaj głosu zabierać, ale zmuszony jestem. Pani Krystyno, jeżeli mamy dokonać zmiany w statucie Rady Miasta, jeżeli mamy dokonać w statucie samorządów, jakichkolwiek zmian – o tym decyduje Rada Miasta. Burmistrz jest władzą wykonawczą tylko. Ja tutaj nie kwestionuję i nie mam na myśli, bo Pani troszeczkę ostro powiedziała, ale ja już nie wracam do tego. Ja nie kwestionuję, e poszliście do Burmistrza i z nim rozmawiali, bo ja nawet nie wiedziałem gdzie, bo ja wyjeżdżałem do Mozyra, ja nie miałem czasu się nawet zapytać p. Lipińskiego, bo miałem na głowie już coś innego, ale mówię, że jeżeli mamy dokonać zmian, to musimy to zrobić tu, wszyscy razem i przedstawić to Radzie Miasta, Rada Miasta to przegłosuje, uchwali i na tym się sprawa kończy. Burmistrz będzie tylko to wykonywał. Burmistrz nie jest od dawania ustaw, Burmistrz jest tylko od wykonywania i tak to wygląda. Więcej na ten temat nie chciałbym się wypowiadać i z szacunkiem do naszego czasu, jeżeli mamy coś robić proszę bardzo działajmy tu na miejscu, przedkładamy do Rady Miasta i jedziemy z tym dalej. 

· p.Lipiński – rzeczywiście należałoby skończyć tą dyskusję, bo te uwagi są, oględnie mówiąc, uszczypliwe i one dotyczą tylko kilku Panów, ale to pozostawmy już sobie bez odpowiedzi dlaczego? Czy Państwo zastanowili się, że ten statut zmieniono w sytuacji, kiedy skład komisji Rady Miejskiej wchodziły osoby, które nie były radnymi i ten zapis, generalnie rzecz biorąc, o przewodniczeniu komisji przez radnego był rzeczywiście konieczny i słuszny, bo jak można było wyobrażać sobie, że komisji będzie przewodniczyła osoba, która była dokooptowana do komisji, bo takie osoby wtedy funkcjonowały. Natomiast, jeszcze raz podkreślam, proszę zwrócić uwagę, że w projekcie statutu działalności Rady Samorządów Osiedlowych był inny zapis, inny! Jeżeli Panowie nie wierzą, to proszę się zapoznać z materiałami, które myśmy opiniowali, jako komisja Rady Samorządów Osiedlowych i nie szafować koledzy pustymi słowami i tam w tym projekcie było tak, jak było dotychczas – przewodniczył nam Andrzej, Andrzej prowadził komisję i za nią odpowiadał i zdawał relację i był naszym kontaktem pomiędzy Przewodniczącym Rady Miejskiej, czy całą Radą. Generalnie z Przewodniczącym, bo te kontakty jednak są najbliższe i najczęstsze. Wprowadzono zmiany wbrew stanowisku Rady Samorządów Osiedlowych. Dlaczego, to pozostanie już pewnie już tajemnicą. Być może należałoby wrócić do protokołu z tamtej sesji, kiedy te zmiany były uchwalone. A szkoda, bo sam idea powoływania przewodniczących spośród radnych rzeczywiście była logiczna i słuszna, bo trudno sobie wyobrazić, żeby ktoś szefował komisji, kto nie jest radnym Rady Miejskiej, tylko zasiada w komisji poprzez dokooptowanie, bo taki wtedy był statut tych komisji. Tak, że to nie wygląda w ten sposób, jak koledzy próbują tutaj przedstawić. W związku z tym ja zgłaszam formalny wniosek, żeby do czasu  wyjaśnienia tej sytuacji, bo proszę Państwa my nie chcemy robić żadnej rewolucji, my znamy drogę oficjalną, chcieliśmy tylko zorientować się, jakie są możliwości i jak to w ogóle wygląda i wiemy, że oficjalnie się spotkamy, będzie to musiało być protokołowane, wystąpimy w formie formalnego wniosku do Rady Miejskiej, żeby zechciała rozpatrzyć ten projekt i ja tutaj jestem też zdziwiony tą uszczypliwością kolegów radnych, jakby z góry już zakładali, a my i tak wam pokażemy, że będzie inaczej, bo tak to należy jednoznacznie…, ja to tak odczytuję. Podejrzewam, że nie tylko ja tak to odczytuję, dlatego składam wniosek Panie Przewodniczący, żeby ten punkt zawiesić, żebyśmy do niego wrócili w terminie późniejszym. Skoro on tyle miesięcy mógł czekać, to nic się nie stanie, jak poczeka jeszcze jeden miesiąc. 

· p.Janowski – Pani Krystyno chciałem powiedzieć, że ten regulamin to nie miało być pół roku temu. Ja obiecywałem, że to będzie do 15 kwietnia. Ja nie dotrzymałem terminu 15 kwietnia, dlatego wyjaśniałem…

· p.Lipiński – w połowie stycznia.

· p.Janowski – albo tak, przepraszam, ale to nie jest jeszcze pół roku, ale nie o to chodziło. Jest wniosek, chociaż, czy my ten regulamin w tej chwili przyjmiemy, czy go nie przyjmiemy, to rzeczywiście nie ma żadnego wpływu, bo nasze obrady będą się odbywały tak jak dotychczas. Samorządy będą się spotykały, opiniowały to wszystko, co przysługuje zgodnie ze statutem. Państwo żądają, to ten projekt można zostawić. Można go sobie jeszcze analizować, chociaż i tak, i tak, jeżeli nastąpi zmiana statutu, to ten regulamin będzie integralną częścią, nie będzie miał związane nic, nie będzie zatwierdzany. Jest to regulamin tylko i wyłącznie do naszej akceptacji, tu wewnętrznej, jako dokument wewnętrzny obrad Rady Samorządów Osiedlowych. 

· p.Gabryś – Panie Przewodniczący, w związku z tym, że zostałem pomówiony, że to na wniosek dwóch Panów i m.in. mój, gdzie się nigdy na ten temat nie wypowiadałem i powtarzam to jeszcze raz i proszę, żeby to było w protokole, że nigdy na ten temat się nie wypowiadałem, że ma być ten przewodniczący, czy tamten, że zapis ma być tak zmieniony, albo inaczej. W związku z powyższym proszę wyjaśnić, kiedy i na czyj wniosek został zmieniony zapis w statucie i kiedy. I Panie Przewodniczący, są protokoły, są służby, proszę bardzo nich poszukają i proszę to przedłożyć tutaj pozostałym. Nigdy na ten temat nie mówiłem i jeszcze raz to powtarzam i proszę mnie nie mieszać i nie manipulować.

· p.Janowski – to są protokóły z byłej kadencji Rady Miejskiej i ewentualnie tutaj wrócimy. Mi jest trudno się wypowiadać w tej chwili, nie uczestniczyłem, ale ewentualnie możemy wrócić do Rady Samorządów Osiedlowych i to sprawdzić. 

· p.Gawroński – ja tylko chcę cofnąć się pamięcią, bo kolega Lipiński tak tu insynuował, konkretnie, jak kolega Gabryś powiedział, mianowicie te zmiany były robione po drugim roku poprzedniej kadencji. Robiła je komisja legislacyjno-prawna. Ja osobiście nie uczestniczyłem. Z tym, że uwaga jedna – tych zmian było w całym statucie mnóstwo zrobionych, nie tylko odnośnie Rady Samorządów Osiedlowych. Kto taki zapis, na czyją propozycję? Wiem, że przewodniczył temu wszystkiemu wtedy ówcześnie mecenas Piękny. To także dotyczyło Państwu znanej interpretacji dostępu do obrad Komisji Rewizyjnej m.in. także. To było w tym okresie zmienione. Kolega Andrzej do końca kadencji był po prostu siłą rozpędu, nikt nie zwracał na to uwagi. Jak wiecie Państwo w tej kadencji, mianowicie takie szukanie po statutach zapisów itd., ja bym to tak śmiesznie nazwał „stało się modne” w momencie właśnie prac związanych z obradami Komisji Rewizyjnej i potem opozycja nasza cały czas odwoływała się do różnych zapisów statutu. Twierdzili, że były niewłaściwe itd. Tą zmianę związaną z Komisja Rewizyjną, jak pamiętacie, zostało to zamienione uchwałą Rady Miejskiej już w obecnej kadencji, o dostępności. Natomiast nic mi nie wiadomo i tutaj takie wypowiedzi kolegi, mianowicie, że to tylko z woli tych dwójki radnych, którzy tutaj uczestniczą. Broń Boże. Ja państwu powiedziałem, jaka jest droga, zresztą Państwo o tym świetnie wiecie i ja osobiście nie wyobrażam sobie jakichś spotkań dotyczących tejże komisji samorządów osiedlowych robić np. bez wiedzy przewodniczącego, czy kogoś innego. Jak już to byłem przyzwyczajony do czegoś takiego i na komisje przychodziłem. Do p. Sawickiej jeszcze jedno tylko zdanie, kochana ja nie byłem przewodniczącym samorządu, mojego teraz obecnie, bo był p. Kalinowski w ubiegłej kadencji, dlatego mnie nie było, ale materiały wszystkie czytam, zapoznaje się itd. Tak, że wiem o co chodzi dokładnie i póki co my nie możemy sobie teraz tak na luźno interpretować. Jest statut i musimy trzymać się statutu. Takie są czasy.

· p.Kowalik – nie ma tutaj kwestii dotyczącej zamknięcia tego tematu, bo chciałem złożyć wniosek formalny, bo byśmy w nieskończoność tutaj odbijali piłeczkę i do niczego nie dochodzili, dlatego proszę jeszcze raz o zamknięcie tego tematu i o kolejne punkty. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych odkłada punkt związany z omówieniem regulaminu obrad Rady Samorządów Osiedlowych na termin późniejszy.

/7 za, 3 wstrzymujące/

· Ad.2.

· p.Lipiński – SMO nr 7 – zebranie ogólne mieszkańców odbyło się w sposób spokojny, przy niskiej frekwencji, nie było przegłosowanych takich wniosków, bo takowe nie wpłynęły.

· p.Dąbrowska – SMO nr 6 – zebranie ogólne odbyło się z bardzo niską frekwencją, spokojnie, Burmistrz na bieżąco dopowiadał na pytania mieszkańców.

· p.Sawicka – SMO nr 10 – frekwencja niska. Były pretensje m.in. o to, dlaczego dublują się terminy zebrań, dlaczego Pan Burmistrz musiał opuścić nasze zebranie i iść na inne, kiedy mieszkańcy mieliby jeszcze jakieś pytanie po tym co Pan Burmistrz nakreślił i na pytania, które potem byłyby skierowane po odpowiedzi dyrektorów wydziałów. Była Pani Dyrektor Wydz. KM, Wydz. BI i strażnik. Były jeszcze pretensje do tego, dlaczego nie było żadnych radnych. Gdzie są nasi radni, jak nas potrzebowali, to na zebrania przychodzili, a radnych na zebraniu u mnie na osiedlu nie było. Tak może przykro, że akurat z osiedla Kolejarz – Prochowa nie mamy radnego, ale w okręgu radni byli i na zebranie nie dotarli. Nie było specjalnie wniosków. Były problemy, które dotyczą bezpośrednio konkretnych ulic, czy konkretnych spraw w mieście. Zresztą na zeszłym spotkaniu przegłosowaliśmy wniosek o kontrolę tego, czy wszyscy mają pojemniki na śmieci, tam znaleziono dziurę przy Armii Krajowej, którą można by było zasypać jakaś ziemią, która jest z wykopów i sprawa przestrzegania prędkości na osiedlu i problem psów. Są to problemy, które wynikają nie tylko na zebraniach, ale my tu na ten temat prawie za każdym razem mówimy. 

· p.Tuszkiewicz – SMO nr 1 – zebranie było spokojne przy niskiej frekwencji (19 osób + członkowie Rady Osiedla). Był Pan Burmistrz, który udzielał szczegółowych wyjaśnień, a wiadomo, że w strefie starego miasta dzieje się bardzo dużo, więc te sprawy trochę ludzi uspakajają, ale były też takie sprawy kontrowersyjne na temat dużych czynszów w ZGM-ach, na temat rozliczania wody, że ludzie dostają bardzo duże dopłaty wody mimo, że mają liczniki i to jest prawda, bo jakoś tam w budynku wychodzi różnica i ludzie musza płacić po kilkadziesiąt złotych z tytułu dopłat. Omawialiśmy plan zagospodarowania przestrzennego Parku 1000-lecia i tam są wnioski, które doniosę do Urzędu. Te wnioski w 90% pokrywają się z wnioskami SMO nr 9. Mieszkańcy byli także trochę oburzeni, że radni nie przychodzą w ogóle na zebrania. 

· p.Hapka – SMO nr 5 – frekwencja dobra (obecnych z osiedla 104, a z innych osiedli jeszcze, czyli ok. 170 osób). Zebranie zostało podzielone na dwie części: sprawy samorządowe i sprawy spółdzielni mieszkaniowej. W części pierwszej uczestniczył Pan Burmistrz. Pytań było dosyć dużo, które dotyczyły głównie remontu chodników, sprawa hałasów przy Kauflandzie. Frekwencja nam sprzyjała, bo były sprawy uwłaszczeniowe w spółdzielni mieszkaniowej. Z radnych był p. Kowalik i p. Szlanga. 

· p.Gabryś – SMO nr 3 – na zebraniu obecnych było 37 mieszkańców. Tematy jak co roku: ulice, kiedy utwardzenie, oświetlenie i główny temat szosa Bytowska, kiedy, bo od niej warunkuje się utwardzenie na trwałe ulic na Os. Słonecznym, bo jest tam także kwestia deszczówki i temat garażowania pojazdów, przede wszystkim TIR-ów. Ludzie utyskiwali, że nie było dyrektorów wydziałów, bo zostały na Os. Kolejarz, ale Pan Burmistrz z opóźnieniem dotarł i tutaj p. Krystyno nie ja ustalałem i zatwierdzałem termin zebrań tylko kto zadecydował wszyscy wiemy. Nie można było przesunąć terminu zebrania na maj, bo nie mogłem w innym terminie i dlatego statut mówi, że do końca kwietnia, Pan Przewodniczący trzymał się tego terminu i dlatego nasze dwa zebrania się nałożyły. Na zebraniu było trzech radnych, że mną oczywiście. Pozostali radni, a jest z trenu osiedla wybranych piciu, było trzech.

· p.Gąsiorowski – SMO nr 9 – jak w większości samorządów osiedlowych frekwencja bardzo marna. Tak, że zebranie było w drugim terminie, było 14 osób, w tym 6 gości, 7 mieszkańców i 1 mieszkaniec miasta, który przyszedł z ul. Okrzei. To nie jest ulica, która wchodzi w skład mojego osiedla, ale że jest to na styku samorządów myślał, że do nas należy, ale swoje problemy wyłuszczył i te problemy jakby się wiążą także Al. Brzozową i zostały przyjęte. Zostało złożone sprawozdanie. Trudno było tu mówić o jakiejś wielkiej dyskusji. Niestety na zebraniu z radnych miejskich był tylko p. Bogdan Kuffel, z radnych powiatowych byłem ja, z racji też i urzędu. Natomiast nikogo innego nie było, mimo, że jednak trochę tych radnych z naszego terenu się wybiera. Były zgłaszane problemy, które wszędzie występują. Mieliśmy taki przypadek, gdzie ktoś notorycznie wynosił do kosza śmieci domowe. Widzę, że od jakiegoś czasu te śmieci zniknęły. Praktycznie Straż Miejska przypilnowała i dzięki temu tych śmieci nie ma. Również była poruszana sprawa założenia sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul. Angowickiej z Al. Brzozową. Tam jest coraz więcej wypadków. Jednak ruchliwość na Al. Brzozowej jest duża i w związku z tym tam ciągle coś się dzieje. Również przyjęto sprawy związane z planem działania samorządu osiedlowego na rok 2004. Przy takiej frekwencji trudno jest dyskutować. Nie było praktycznie tych wszystkich opozycjonistów, którzy na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym tak głośno krzyczeli, protestowali przeciwko wyborom i w ogóle. Dzisiaj się oni w ogóle problemami samorządu nie interesują. Być może, mimo, że rozwieszonych zostało na osiedlu dwadzieścia kilka ogłoszeń w różnych miejscach, dostępnych, gdzie można było się z tym zapoznać, to również błąd, który zrobiła „Gazeta Pomorska” bo podała, że w tym dniu zebranie jest w SMO nr 3, a nie w SMO nr 9, spowodowało, że trochę też ludzi tam się zapoznając nie przyszło na to zebranie. Ogłoszone było także w Radiu „Weekend”. Również przyjęto sprawę związaną z tymi propozycjami do planu zagospodarowania Parku 1000-lecia i myślę, że jeśli te działania będą kontynuowane, to w zasadzie wszyscy potwierdzali, że taka jest tendencja, aby rzeczywiście utrzymać to jako teren zielony, służący mieszkańcom, rozwijający się, ale w kierunku takiego wypoczynku czynnego. Myślę, że w tym kierunku będzie to dalej szło.

· p.Gawroński – SMO nr 2 – frekwencja to 23 mieszkańców. Ludzie nie narzekali na brak radnych, bo takowi byli. Był Burmistrz Pokrzywnicki, który bardzo dobrze przeprowadza dyskusje z mieszkańcami. Był także obecny Pan Przewodniczący, była dyrektor Wydz. BI, pracownik Wydz. KM, Z-ca Komendanta Straży Miejskiej, dzielnicowy i przedstawiciel Zakładu Gazowniczego. Po sprawozdanie Zarządu Osiedla za 2003r. i sprawozdaniu z wydatków samorządu rozpoczęła się dyskusja, która dotyczyła głównie gazyfikacji. Zainteresowanie gazyfikacja jest duże. Poza tym poruszono problemy oświetlenia Zamieścia, aby było więcej koszy przy punktach handlowych, zgłoszono potrzebę wykonania przejścia przy ul. Bieszki na ul. Bytowskiej. Był jeden wniosek, żeby zwiększyć edukację dzieci w Szkole nr 7 w sprawie porządku, chodzi o rzucanie papierków itd. Mieszkańcy widzą potrzebę, żeby robić więcej tych ogólnych spotkań i chcieliby późna jesienią takowe spotkanie jeszcze jedno zrobić. Zebranie przebiegało spokojnie. 

· p.Kukliński – SMO nr 8 – na zebranie przybyło 42 mieszkańców. Poruszane sprawy dotyczyły spółdzielni mieszkaniowej. Wyjaśniał to wiceprezes Spółdzielni Mieszkaniowej. Były także sprawy dotyczące rekreacji młodzieży i współorganizowania imprez dla dzieci oraz festynów na stadionie. Przyjęto decyzję odnośnie zorganizowania wycieczki dla dzieci, młodzieży i osób niepełnosprawnych do naszego patrona, do Miasteczka Krajeńskiego. Impreza się udała. Zebranie przebiegało w spokojnej atmosferze. 

· p.Reszczyński – SMO nr 4 – frekwencja nie była duża. Przedstawione zostało sprawozdanie i rozliczenie finansowe z działalności. Buli obecni: Burmistrz, Przewodniczący oraz dyrektorzy wydziałów. Zebranie było spokojne. Burmistrz udzielał odpowiedzi na zdawane pytania. Głównie chodziło o spółdzielnie mieszkaniową. 

Ad.3.

Rada przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

· p.Hapka – zapytał, którą działką z pkt 1 b) na załączonej mapce jest działka nr 1533/8?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że jest to błąd w zapisie i powinno być 1533/1.

Rada przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu.

· p.Hapka – kiedyś było takie zamierzenie, żeby to przebicie Al. Brzozowej z ul. Drzymały, to jest bardzo dawna historia, żeby tego nie zatracić. Czy jest to jeszcze w jakichś projektach? Kiedyś to było, bo to bardzo by ułatwiło taką komunikację, czyli przedłużenia Al. Brzozowej pod ta ul. Drzymały.

· p.Marczewski – powiedział, że to przebicie jest zapisane dotychczas w studium uwarunkowania terenu. Spółka jest własnością miasta tak, że tu są różne możliwości co do rozliczeń. Przebicie też jest dalekie perspektywie. 

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi przy ulicy Bytowskiej w Chojnicach,

· Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi pomiędzy ulicami Bytowską i Zamieście w Chojnicach.

· Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowę obwodnicy miasta Chojnice.

· p.Lipiński – zapytał, czy już jest wiadomo jakie tereny ogródków działkowych będą w pasie projektowanej obwodnicy?

· p.Marczewski – powiedział, że już można to stwierdzić. Mamy dostać jeszcze pełny projekt obwodnicy w dobrej skali i wtedy zrobimy spotkanie z działkowcami z „Przyszłości”, bo to ich dotyczy.

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowę obwodnicy miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi przy ulicy Lichnowskiej i ulicy Grunowo w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.,

· projekt uchwały w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 2 w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Nr 8 w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych w tabeli punktującej rozpiętości kategorii zaszeregowania dla Straży Miejskiej w Chojnicach,

Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach.

· p.Janowski – poinformował, że w § 1 pkt 2 będzie autopoprawka i w proponowanym § 7 na końcu po przecinku zostaną dopisane słowa „ustawą o dodatkach mieszkaniowych”.

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania gminnej strategii integracji i polityki społecznej.

Projekt uchwały w sprawie wytyczenia obszarów do działań naprawczych w zakresie programu rewitalizacji miasta Chojnice.

· p.Gąsiorowski – powiedział, że zwróciłby uwagę na wyjaśnienia, bo jest np. zapis „wymaga zgody konserwatora wojewódzkiego”. Jest Wojewódzki Konserwator Zabytków i proponowałbym, żeby nomenklaturę przyjąć taką, jak obowiązuje. Chciałbym się także dowiedzieć na temat tej Inicjatywy Wspólnotowej URBAN, bo zupełnie mi to jest nieznane. 

· p.Janowski – powiedział, że ten cały program będzie przygotowany na sesje czerwcową i będzie to szczegółowo omawiane. W związku z tym zaproponował poczekać z tym tematem do przyszłej sesji. 

· p.Gąsiorowski – wyraził na to zgodę, ale gdyby było możliwe, to prosiłby, aby na najbliższej sesji w paru zdaniach się do tego odnieść. 

· p.Janowski – zapewnił, że zwróci na to uwagę. 

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie wytyczenia obszarów do działań naprawczych w zakresie programu rewitalizacji miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Ochrony Zdrowia „Zdrowe Miasto Chojnice 2004-2006”.

· p.Gąsiorowski – zaapelował, aby wszystkie samorządy włączyły się w realizacje programu „Zdrowe Miasto Chojnice 2004-2006”.

Ad.4.

· p.Sowacka – poinformowała, że zostało zamówionych 12 sprzętów do placu zabaw. W tym jest 5 elementów – domki ze zjeżdżalnią, 2 koniczynki – są to 4 krzesełka zamocowane na sprężynie, huśtawki ważki oraz huśtawki pojedyncze. To wszystko ma kosztować 29 tys. zł. Tych 5 elementów większych dostanie samorząd nr 5, 6, 7, 8 i 9, huśtawki pojedyncze pójdą na samorząd nr 5 i 9, huśtawki ważki na samorząd 9, koniczynki pójdą na samorząd 5, 9 i 10 i również na samorząd nr 9 huśtawka z drabinką i ślizgawką.

· p.Janowski – zapytał, w jakim terminie byłaby dostawa tego sprzętu?

· p.Sowacka – powiedziała, że producent jeszcze nie powiedział, bo chce się zapoznać z elementami, które mają być zamówione. Dadzą nam znać do końca tygodnia co do terminu wykonania i co do ceny.

· p.Sawicka – powiedziała, że problemem jest zaklejanie ogłoszeń samorządów przez inne podmioty większymi plakatami, także plakatów z aktualną datą. Chodzi o to, żeby uczulić, że nie można zalepiać aktualnych ogłoszeń. Trzeba na to popatrzeć, że to jest jeszcze data aktualna. 

· Rada Samorządów Osiedlowych apeluje, aby zwracać uwagę zgłaszającym chęć plakatowania na słupach ogłoszeniowych, żeby nie zaklejali aktualnych ogłoszeń. 

· p.Lipiński – poprosił o informację, ponieważ od jakiegoś czasu na starym szpitalu wisi ogłoszenie „do sprzedania” i nie może tego skomentować. Wiem, że założenia były inne i o jaką formę tutaj chodzi? Czy jakąś część?

· p.Janowski – wyjaśnił, że została podjęta uchwała Rady Miejskiej o sprzedaży obiektów starego szpitala. 

· p.Lipiński – zapytał, czy założenia, które były np. powstania książnicy itd. upadły?

· p.Janowski – powiedział, że nie. To wszystko zostaje. Jest to obiekt do sprzedaży. Miasto w obiekcie „starego szpitala”, który nie jest na sprzedaż chce książnicę oraz wszystkie instytucje społeczne umieścić. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że zostało opracowane studium wykonalności na tym terenie związane z rewitalizacją obiektów po starym szpitalu, które określa funkcje, jakie na tym terenie mają być realizowane, czyli to wszystko o czym mówimy: książnica, pomieszczenia dla stowarzyszeń itd. Ma być to inicjatywa publiczno-prywatna, ponieważ miasta nie jest stać wyłożyć kilkadziesiąt milionów złotych na realizacje takiego zadania. W związku z tym miasto siła rzeczy poszukuje takiego inwestora, który kupi te obiekty stare i w nich jakby zrealizuje te zadania, które są wypracowane w studium. W związku z tym miasto m.in. ogłosiło, że jest to obiekt do sprzedania i teraz jest kwestia, czy znajdzie się inwestor, który to kupi i będzie chciał to realizować. Natomiast to co się prowadzi, to rzeczywiście ma spowodować, że ten cały teren będzie dyspozycyjny dla przyszłego inwestora i miasta w realizacji tego zadania, które już zostało wytyczone w studium i na które przygotowywane są już konkretne projekty.

· p.Sawicka – przechodząc przez Pl. Piastowski tam jest taki kontener, w którym kiedyś był sklep mięsny, a w tej chwili jest niemieckojęzyczny napis i nic innego, to znaczy nie ma polskiej nazwy. muszę przyznać, że mnie to razi. Zwracam na to uwagę.

· Druga sprawa, to spotkałam się będąc w sklepie w „IGO”, podchodziłam do kasy i podszedł pan, który prawdopodobnie był przejazdem i zapytał panią w kasie, czy można tu kupić pocztówki z Chojnic? Pani odpowiedziała, że tu nie. Ponieważ takie sprawy poza moim osiedlam też mnie interesują, więc on mówi gdzie, a ja… Ja uważam, że takie duże sklepy, na takich właśnie osiedlach mogłyby mieć jakieś takie foldery i pocztówki z Chojnic. Nie na zasadzie, że ich się obciąży, ale w jakimś komisie. Ja sygnalizuję, nie ma tego w sklepach, w których ludzie się pytają.

· Rada Samorządów Osiedlowych proponuje, aby Spółka „Promocja Regionu Chojnickiego” wyszła z ofertą do właścicieli dużych sklepów, żeby wzięli w komis foldery i pocztówki tematycznie związane z miastem Chojnice i udostępnili je w sprzedaży. 

· p.Sawicka – usłyszałam w radiu wiadomość, że jakiś Pan postawi sobie pomnik na ul. Podmurnej. Ja nie wiem, czy to jest jego ulica, bo jak to jest jego ulica, to sobie może postawić. Ja naprawdę sobie pomyślałam, że to jest kawał. Miałam sporo spotkań z ludźmi, którzy pytają co tam się dzieje w Ratuszu i dlaczego np. o takich rzeczach się w ogóle mówi, pisze się, bo gazety się rozpisują, w Radiu „Weekend” było bardzo często przez kilka dni. Dlatego prosiłabym, żeby to albo zdementować, jakieś konkretne stanowisko.

· p.Janowski – o jakiejkolwiek lokalizacji pomników decyduje Rada Miejska w Chojnicach. Nikt więcej. Żaden wniosek do Rady Miejskiej nie wpłynął. Na moje ręce nie wpłyną żaden wniosek. Ja po prostu tego tematu w ogóle nie podejmuję. Nie ma takiego tematu na razie i tak można odpowiadać. 

· p.Hapka – poprosił, aby przyspieszyć nasadzenia zieleni za ogrodem Żwirki i Wigury. To było obiecane.

· p.Janowski – powiedział, że w tym roku nie ma nasadzeń, tylko są dosadzenia. Sprawdzi, ale wydaje się, że firma tym się zajmująca, czyli OGROL wykonała już wszystkie. 

· p.Hapka – powiedział, że ten rok jest bardzo urodzajny i bardzo duży wysyp psów. Prosiłbym, błagam – Straż Miejską na osiedle, żeby tymi psami się zajęła. 

Rada Samorządów Osiedlowych wnosi o częstsze kontrole pod względem psów biegających po osiedlach bez dozoru właściciela. 
Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

