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Or.0063-2-7/04

P r o t o k ó ł  Nr 7/04

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
16 czerwca 2004r. w godz. od 1000 do 1200.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Sławomir Rząska

3) p.Jerzy Guentzel

4) p.Marcin Wenta

5) p.Piotr Eichler

6) p.Katarzyna Karpus

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

2) p.Leszek Bonna

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2) p.Mirosława Stanisławska
- Dyrektor Wydziału BI

3) p.Joanna Gappa

- Biuro Integracji Europejskiej

4) p.Zbigniew Januszewski
- Biuro Integracji Europejskiej

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.

P.Perszewska – dostaliśmy decyzję z Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego o przyznaniu dotacji na zakup podręczników dla uczniów klas I w ramach pomocy społecznej. My, jako Urząd Miejski te podręczniki kupujemy i na podstawie opinii Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej rozdawane są w szkołach dzieciom, które się zakwalifikowały. Jest to kwota 11.884,-zł, nie jest to kwota, o którą wnioskowaliśmy, jest ona nieco niższa, ale w roku ubiegłym było podobnie, że w pierwszej wersji przyszła mniejsza kwota, a potem na uzupełnienie, ponieważ muszą to dostać wszystkie dzieci, które się zakwalifikują, więc ta pozostała kwota na pewno jeszcze przyjdzie.

W związku z tym, że złożyliśmy wniosek do Wojewody, który posiada jakiś kontrakt na remont dachu Zespołu Szkół Nr 8 i o tę kwotę chcemy zwiększyć zakres tego remontu, który już mamy, bo to było 200.000,-zł, tak, że razem będzie 286.250,-zł. Czy tą kwotę otrzymamy to trudno powiedzieć, ale ponieważ nie będzie potem Sesji, nie można by było tego dachu rozszerzać zakresu, gdybyśmy w budżecie tych środków nie mieli.

Ponieważ w schronisku dla zwierząt należy wymienić dach, z tego względu, że jest tam eternit musi to zrobić firma, która jednocześnie będzie utylizowała ten szkodliwy produkt zdjęty, w związku z tym ta kwota jest dość wysoka i wystąpiliśmy do gmin, które u nas korzystają z tego schroniska i każda z tych gmin po 2.000,-zł na remont tego dachu ma przeznaczyć, czyli razem dochody nam się zwiększą o 8.000,-zł.

Ponadto dodatkowo dostaliśmy decyzję na wypłatę świadczeń rodzinnych za miesiąc lipiec, sierpień i wrzesień, jest to kwota 1.976.000,-zł, bo ta pierwsza kwota 1.400.000,-zł była tylko na dwa miesiące – maj i czerwiec.

Zmniejszamy dochody przeznaczone na przeprowadzenie wyborów do Parlamentu Europejskiego, w pierwszej wersji wprowadzaliśmy dochody na podstawie takich naszych przeliczeń, w tej chwili przyszła ostateczna decyzja i o kwotę 3.030,-zł dochody muszą być zmniejszone.

Do MENiS-u wystąpiliśmy o środki na modernizację stadionu sportowego i z tych wszystkich wniosków wynika, że MENiS nam więcej nie da, jak 200.000,-zł, 
w związku z tym myśmy mieli w budżecie zaplanowane 440.000,-zł, musimy zmniejszyć z tego względu, że my własnych środków w zamian za to nie mamy, żeby dołożyć do zadania, w związku z tym i wydatki i dochody zmniejszamy o 240.000,-zł.

Jest propozycja, żeby dla Komendy Powiatowej Policji zakupić samochód osobowy 
i ponieważ w ustawie o Policji jest powiedziane w ten sposób, że albo my damy pomoc finansową i przekażemy środki do Komendy Wojewódzkiej Policji, ale wtedy oni z tej dotacji 40% podatku dochodowego muszą odprowadzić do budżetu państwa, czyli byłoby to mniej, w związku z tym zdecydowano, że zakupimy samochód i teraz mam tutaj taką sprzeczną decyzją jak gdyby Regionalnej Izby Obrachunkowej. RIO 
w Gdańsku mówi, że samorząd nie może dawać darowizny, ale mam też kserokopię pisma Ministerstwa Finansów skierowanego chyba też do RIO, gdzie się mówi, że samorządy na rzecz Policji mogą robić darowizny rzeczowe. Tak, że to będę musiała do końca wyjaśnić, ale to już jest druga kwestia, u nas będzie to zadanie inwestycyjne w bezpieczeństwie.

W związku z tym, iż ma w tym tygodniu dojść do transakcji zakupu budynku biurowego od byłych Chojnickich Fabryk Mebli, wstępnie przewidziano 20.000,-zł na remont tego budynku z tego względu, że należy tam podłączyć ogrzewanie. Ponadto będą potrzebne również środki na przystosowanie pomieszczeń biurowych, bo niektóre ścianki być może trzeba będzie wyburzyć, czyli to w tej chwili taka wstępna kwota.

Z rozdziału „plany zagospodarowania przestrzenią” kwotę 10.000,-zł przeznacza się na administrację po to, żeby zakupić dodatkowy sprzęt komputerowy.

Jak każdy zauważył i zwrócił uwagę na załącznik mówiący o naszych inwestycjach, to mamy w tej chwili rozbite inwestycje drogi osiedlowe wyszczególnione poszczególne drogi, przy czym te kwoty, które myśmy wcześniej na Komisji przekazywali w formie kserokopii odręcznego zestawienia trochę te kwoty się pozmieniały. Na pewno na ulicy Modrej doszło 10.000,-zł, reszta mniej więcej jest w tych samych wartościach, przemieszczenia są między zadaniami inwestycyjnymi i przemieszczenie jest między środkami przeznaczonymi na ulicę Bytowską a modernizacją ulicy Kościerskiej 
w związku ze wzrostem VAT od 1 maja, szczegółowo rozliczyliśmy zawarte umowy, jakie zawarł Sejmik Województwa z wykonawcą, więc była tam wypłacona jedna faktura do kwoty 600.000,-zł z VAT-em 7%, bo było to do końca kwietnia i dopiero cała reszta jest przeszacowana z VAT-em 22%, w związku z tym musieliśmy tutaj dołożyć 183.000,-zł do modernizacji ul.Kościerskiej, a ponieważ ul.Bytowska nie będzie rozpoczęta realizacja, te środki, które tu w tej chwili pozostały, wystarczą na opłacenie dokumentacji, która też lada dzień powinna już być zrobiona.

W planie finansowym Przedszkola Nr 5 i Zespołu Szkół Nr 7 w związku z ubezpieczeniem mienia brakowało środków, więc z rezerwy oświatowej do Przedszkola dodano 400,-zł i do Zespołu Szkół dodano 936,-zł.

Zdecydowano też o udzieleniu dopłaty do Spółki ZGM na remont pomieszczenia przy ul.Mickiewicza, tam, gdzie był sklep mięsny, z przystosowaniem na „Biuro Karier”, które będzie prowadzić Powiatowy Urząd Pracy. PUP ma środki na opłacenie wynagrodzeń, zakup sprzętu, na wyposażenie, natomiast nie ma środków na przystosowanie tego pomieszczenia, czyli ten remont musiałby zrobić ZGM i Urząd Miejski z rezerwy ogólnej ma dołożyć kwotę 30.000,-zł, w związku z tym rezerwa zmniejsza się o tą kwotę. Ogólnie rezerwa zmniejsza się o kwotę 86.115,-zł, bo oprócz 8.000,-zł z dochodów 17.000,-zł z rezerwy idzie na dach, bo ma kosztować 25.000,-zł, przy ulicy Kościerskiej w związku z modernizacją trzeba było przestawić płot wzdłuż ogródków działkowych i należy go od nowa wybudować, potrzeba 15.000,-zł. Ponieważ było więcej wniosków na polbruk i żeby dać do remontu chodników, to tutaj też zwiększa się wydatki o 20.000,-zł. Natomiast dla Policji z tych dochodów, które są z utraconych dochodów podatkowych z tytułu zakładów pracy chronionej kwota 19.610,-zł, są to dochody do rozdysponowania, bo nie były ujęte na wydatki i subwencja z tytułu utraconych dochodów z ustawowych ulg podatkowych 11.275,-zł, jest to rozliczenie za rok 2003. Te dwie kwoty plus kwota 4.115,-zł z rezerwy daje 35.000,-zł na zakup samochodu dla Policji.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie zadania pn.: Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami budowlanymi z tym związanymi w Chojnicach i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków

P.Perszewska – ponieważ będziemy występować do MENiS-u o dofinansowanie zadania budowy stadionu, musimy dać zabezpieczenie prawidłowego wykorzystania dotacji i tym zabezpieczeniem, proponujemy, żeby był między innymi weksel „in blanco”, który będzie ewentualnie, jeżeli dotację wykorzystamy niezgodnie z przeznaczeniem, właśnie z takiego źródła dochodów tutaj podanych. Natomiast po prostu jest to potrzebne dla MENiS-u, żeby tę dotację uzyskać.

· p.Rogenbuk – MENiS obecnie maksymalnie może sfinansować do wysokości 33%, teraz wygląda na to, że takiej kwoty, co najmniej na ten moment, nie będzie, bo będzie 1.000.000,-zł, a wydatek wzrośnie być może nawet do 6.000.000,-zł, jak to wygląda.

· p.Perszewska – to jest tylko do kwoty, ale przecież oni nie muszą dać do kwoty, mogą dać każdy inny procent, jest to kwestia dalszych negocjacji.

· p.Eichler – w przypadku kosztu 4.000.000,-zł inwestycji to będzie dopiero 25%, 
a w tej chwili przy 6.000.000,-zł to spada w granicach 17%. Cały czas podtrzymuję swoją opinię, czy jest sens, dla mnie nie ma sensu, pewne procedury zostały uruchomione, ale to, co mówiłem na początku, my coraz bardziej grzęźniemy przy tym stadionie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

P.Eichler – mam jedną uwagę, myśmy już przerabiali temat działki przy ul.Obrońców Chojnic, to znowu wraca, było odrzucone i znowu się pojawia.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w drodze aportu




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/57/03 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 24 marca 2003r. w sprawie stawek za dzierżawę nieruchomości




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmian w Uchwale Nr V/52/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic”

P.Gappa – jeżeli chodzi o „Program 2006 dla Chojnic” to jest to kolejny dokument strategiczny, w którym określamy główne cele, ale też i zadania, które chcemy realizować. Ponieważ we wszystkich wnioskach aplikacyjnych musimy się odnieść do takich dokumentów strategicznych i nawet z nazwy powiedzieć o niektórych inwestycjach, które mają być dofinansowane, dlatego podjęliśmy decyzję o zmianie tylko 
i wyłącznie punktu 11 „Programu 2006 dla Chojnic”, ten punkt to oczywiście Inwestycje, rozwój i przedsiębiorczość. Punkt 4 w tej części – inwestycja wcześniej została nazwana modernizacją Szosy Bytowskiej, w tym budowa oświetlenia, chodnika, ścieżek rowerowych i kanalizacji deszczowej itd.., teraz wpisaliśmy dokładną nazwę inwestycji taką, jaką mamy w projekcie technicznym, czyli przebudowa układu drogowego łączącego miasto Chojnice z miejscowością Charzykowy w tym między innymi budowa oświetlenia, chodnika, ścieżek rowerowych i kanalizacji deszczowej (inwestycja partnerska realizowana wspólnie z Gminą Chojnice, Powiatem Chojnickim 
i Samorządem Województwa Pomorskiego). Teraz odnosząc się do tych zmian jeżeli będę przygotowywała aplikacje dołączam nasze dokumenty strategiczne, gdzie mówimy o tych inwestycjach i między innymi ten dokument będzie załącznikiem do wniosku aplikacyjnego. 

Kolejny punkt, jaki zmieniamy, to punkt 7, wcześniej mówiło się o rozbudowie strefy śródmiejskiej o nowe, silnie zurbanizowane obszary, dopisaliśmy jeszcze zrewitalizowane obszary. Jak każdy wie teren byłego szpitala będzie podlegał rewitalizacji, dlatego chciałam, żeby tutaj ta nazwa również się pojawiła, bo wnioskujemy na modernizację tego szpitala, właśnie te działania 3.3 mówią o rewitalizacji. Tutaj dokładnie mówimy o tym projekcie „Rewitalizacja zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu w Chojnicach”.

Kolejny punkt, który uległ zmianie, to punkt 12, wcześniej mówiliśmy o modernizacji stadionu tylko i wyłącznie pierwszego etapu trybun, w tym momencie mówimy o całym projekcie, czyli przygotowanie projektu i realizacja przebudowy stadionu Miejskiego Klubu Sportowego „Chojniczanka”.

· p.Rogenbuk – to znaczy, że aplikujemy też o inne środki poza MENiS-em?

P.Gappa – tak. Pojawiła się w ostatnim uzupełnieniu programu możliwość dofinansowania również przebudowy, modernizacji, rozbudowy infrastruktury sportowej i nie chcielibyśmy stracić tej okazji, a raczej ją wykorzystać, tym bardziej, że koszt tej inwestycji również wzrośnie.

Kolejne zmiany, a raczej może dodatkowe informacje, które pojawiły się, to punkt 16, 17 i 18, wcześniej nie było mowy o tych zadaniach inwestycyjnych. Wpisaliśmy dokładnie przygotowanie dokumentacji technicznej oraz realizacja partnerskiego projektu „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych, to jest budowa promenady i przystani jachtowej w miejscowości Charzykowy, tutaj również projekt partnerski Miasto Chojnice, Gmina Chojnice, Powiat Chojnicki oraz stowarzyszeń działających w sektorze turystyki”. Wcześniej nie było mowy o tej inwestycji, teraz została uwzględniona. Kolejny punkt to przygotowanie projektu i realizacja inwestycji „Rozbudowa i adaptacja obiektów w obrębie Fosy Miejskiej na działalność kulturalną i turystyczną”, to jest inwestycja, która być może nie zostanie zrealizowana w tak szybkim czasie, oczywiście tutaj zdolności finansowe miasta może na to nie pozwolą, niemniej jednak nie chcielibyśmy sobie zamykać drogi i już przewidujemy, że być może w niedługim czasie taka inwestycja się pojawi.

Punkt 18 to przygotowanie projektu i realizacja inwestycji „Przebudowy Placu Kościelnego, ul.Gimnazjalnej-Myśliboja-Nowe Miasto”, w tym momencie pracujemy nad partnerskim projektem Miasta Chojnice i Kurii Diecezjalnej Pelplińskiej. Wydział Budowlano-Inwestycyjny przygotowuje dokumentację techniczną na przebudowę właśnie tych ulic, natomiast jeżeli chodzi o przebudowę Placu Kościelnego, to nad tym pracuje Proboszcz Parafii Ksiądz Jacek Dawidowski, który posiada już gotową dokumentację techniczną przede wszystkim dotyczącą odwodnienia Bazyliki.

Jeżeli chodzi o budowę obwodnicy to są właściwie tylko moje informacje z dociekań, jakie odszukałam w internecie, więc została ona przyjęta w ramach strategii rozbudowy dróg krajowych i obwodnic dla Polski na lata 2003-2013 i dokładnie mówi się, właśnie wyszukiwałam jakby sama oddzielnie taką drogą zupełnie osobistą szukając potwierdzenia tego, czy faktycznie Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad przyjęła do realizacji tą inwestycję i muszę powiedzieć, że tak, jest wpisana budowa obwodnicy dla miasta Chojnice, z tego, co widziałam, to na razie decyzja jest na kwotę 160.000.000,-zł i jest wpisana realizacja lata 2004-2005.

· p.Eichler – jeżeli chodzi o koszt stadionu, to jaki jest przewidywany?

· p.Gappa – trudno mi powiedzieć, to trzeba zapytać p.Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego.

· p.Eichler – jeżeli to zostało przez Wydział wprowadzone do planu, to musieliście dyskutować o kwotach i o tym, jakie środki trzeba pozyskać.

· p.Gappa – w tym momencie jeszcze jest opracowywana dokumentacja techniczna, jak ostatnio dopytywałam Wydział BI, to nie udzieli odpowiedzi dopóki nie będzie miał kosztorysu. Na pewno koszty nie będą przekraczały tego, co jest zaplanowane w budżecie, nie mogą przekroczyć i kosztorysanci o tym wiedzą.

· p.Stanisławska – jeżeli chodzi o stadion „Chojniczanki” to kosztorysu inwestorskiego jeszcze nie ma, niemniej taki nakaz otrzymałam, że nie może przekroczyć kwoty 6.000.000,-zł, w związku z tym będziemy się starać, żeby tej kwoty nie przekroczyć. Dokumentacja ma być opracowana do 30 czerwca bez pozwolenia na budowę. Do 30 czerwca muszę też przygotować wniosek do MENiS-u, mamy wstępne pismo z Urzędu Marszałkowskiego, że możemy złożyć wniosek i druk wniosku już opieczętowany z Warszawy, że możemy złożyć wniosek o dofinansowanie na stadion, na razie mamy potwierdzenie na kwotę 1.000.000,-zł, przy czym 200.000,-zł w tym roku, 200.000,-zł w roku 2005 i kwota 600.000,-zł w roku 2006. Niezależnie od tego będziemy występować o środki unijne. Była też mowa o tym, że Pan Kowalczyk, który zajmuje się tym w Urzędzie Marszałkowskim w Gdańsku będzie walczył o wyższą kwotę.

· p.Eichler – to zadanie było zapisywane w wpi i była tam kwota 4.000.000,-zł, 
w tej chwili wzrosło do 6.000.000,-zł i w czym tkwi tego przyczyna?

· p.Stanisławska – wszystkie poprzednie kwoty są brane „z rękawa”, ja bardzo nie lubię podawać kwot, wiadomo, że dopóki nie ma kosztorysu, a jeszcze bardziej dopóki nie ma wykonawcy i tak realnie się nie wyceni tych robót, to te wszystkie kwoty są takie bardzo przybliżone, możemy zmniejszać, ograniczać zakres tej inwestycji, możemy zastosować inne materiały i będziemy regulować, ale to jest inwestycja.

· p.Eichler – radni w momencie, kiedy opracowywali, kiedy było uchwalane wpi, też nie mamy takiej wiedzy, żeby sami te kwoty wprowadzać, to też na podstawie jakiejś tam państwa wiedzy było ustalane, że akurat 4.000.000,-zł się planowało 
i stąd pytanie skąd ten wzrost o 2.000.000,-zł.

· p.Stanisławska – można inwestycję ograniczać w zależności od zastosowania materiałów, można na przykład nie wykonać parkingu, zmieniały się kwoty, ale zmieniały się też założenia. Przebudowa ogrodzenia, kwestia nawadniania, odwadniania, monitoring, specjalne miejsca dla przyjeżdżających kibiców, przebudowa trybun to wszystko są koszty. Przebudowa budynku była od zawsze i pierwsze oferty, które wpłynęły, to zakładały taką dość poważną przebudowę i ten przetarg został unieważniony ze względu na poważny koszt. W tej chwili też jest przebudowa budynku socjalnego, ale nie w takich rozmiarach.

Pierwotnie był ogłoszony konkurs na opracowanie dokumentacji na stadion i złożono dwie prace, załączono też orientacyjny koszt wykonania obiektu. Pierwsza oferta w konkursie wynosiła około 12 mln zł plus podatek VAT, a druga oferta wynosiła 14,5 mln zł plus podatek VAT. Obecnie mamy zabezpieczone środki do 
6 mln zł łącznie z podatkiem VAT przy czym podatek VAT to kwota około 1 mln zł. W pierwszym konkursie przewidywano boisko sportowe o wymiarach 70x105 
o nawierzchni trawiastej, 6-cio torowej bieżni 400 metrowej i innych obiektów lekkoatletycznych, widownia, maksymalna ilość miejsc siedzących była 7 tysięcy, obiekt klubowo-socjalny o powierzchni użytkowej 900 m2, w tej chwili zostało to ograniczone do przebudowy obiektu istniejącego.

· p.Eichler – teraz te wszystkie wytyczne, które były w konkursie, te założenia, one pozostały w tym, co było zgłoszone do przetargu, jako warunki przetargu?

· p.Stanisławska – zmieniono wielkość trybun na 2.500 miejsc siedzących oraz 500 stojących z jednej strony i trybunę małą od strony północno-wschodniej należy zaprojektować na 500 miejsc siedzących oraz 200 miejsc stojących. Wymiary boiska są podobne, bieżnia pozostała 400 metrów 4-ro torowa, w tym 100 metrów 6-cio torowej. Należy też przebudować ogrodzenie, ponieważ przy propozycji w kolejnym temacie przebudowy ul.Okrężnej jako dwukierunkowej należy to wykonać. System wejść, wyjść pozostał bez zmian i należy przewidzieć likwidację ogródka jordanowskiego i zaprojektować parking dla samochodów. W wpi jest na to zadanie zapisana kwota 4.000.000,-zł, potem kwoty rosły i otrzymałam taką dyspozycję, że nie może kwota przekroczyć 6.000.000,-zł.

· p.Eichler – zapisana w wpi jest kwota 4.000.000,-zł i będzie taka sytuacja, że będzie rozstrzygnięty przetarg i będzie następna uchwała o zmianę wpi dlatego, że potrzeba 2.000.000,-zł więcej.

· p.Stanisławska – w tej chwili są takie wytyczne, że jeżeli brakuje środków, to nie trzeba unieważniać przetargu, jeżeli jest wola Rady żeby podwyższyć kwotę, to można przetrzymać przetarg, kiedyś było tak, że automatycznie unieważniano.

· p.Eichler – można by dalej drążyć, skąd się wzięły te 2.000.000,-zł w stosunku do założonych 4.000.000,-zł, moglibyśmy znowu brać poprzednie protokoły z Komisji i analizować, jaki był zakres zadań, ale generalnie do niczego nas to nie doprowadzi poza tym, że dalej będziemy mieli 2.000.000,-zł więcej i dalej będziemy w sytuacji takiej, że ma być rozstrzygnięty przetarg i będziemy stawali przed dylematem, żeby podnosić wpi o 2.000.000,-zł, czy nie, czy będzie na zasadzie jak nie podniesiemy to przetarg jest bez sensu itd. Ja się obawiam, że potem znowu będą wychodziły następne rzeczy już w trakcie realizacji, bo dokopią się do jakichś rzeczy, których w tej chwili geologicznie nie mamy udokumentowanych i okaże się, że planowane odwodnienie w takim stopniu jest niemożliwe, bo coś tam jest i będziemy się topić.

· p.Stanisławska – takie zagrożenie istnieje przy każdej inwestycji.

· p.Eichler – zgadza się, ale jeżeli jestem na terenie suchym, to tego typu zagrożenia są zupełnie inne, jeżeli jestem na terenie pojeziornym, to prawdopodobieństwo wystąpienia takich zagrożeń łącznie z tym, że mamy gdzieś wewnętrzne oczko albo jakąś nieckę, czy ciek jest o wiele większe.

· p.Stanisławska – badania pod trybunami, które wymagają właściwego posadowienia, to badania geologiczne wykonano.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu Rewitalizacji Miasta Chojnice na lata 2004-2013

P.Januszewski – Program Rewitalizacji jest napisany bardzo szeroko i jego ostateczny kształt nie wynika ani z mojej, ani z niczyjej innej lekkomyślności, czy dobrego serca, czy braku odpowiedzialności, bo wszyscy, którzy brali w tym udział, ze mną na czele, zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że takie są rzeczywiste potrzeby miasta. Problem polega na tym, że możliwości miasta są mniejsze, niż te potrzeby. Pisząc ten Program zakładałem, że niezależnie od tego, jakie miasto ma na dzień dzisiejszy możliwości, Program musi być napisany tak, żeby odzwierciedlał rzeczywiste potrzeby miasta. Powiem na początek jeszcze, że program ten według mojej oceny nie odzwierciedla jeszcze rzeczywistych potrzeb miasta, bo są one dużo większe, tylko na dzień dzisiejszy brakuje jakby tego odniesienia do realnej perspektywy, tej refleksji realnej, tego odbicia realnego, skąd te pieniądze ewentualnie można będzie pozyskać i perspektywa roku 2013 jest dość odległą perspektywą, żeby poczynić parę różnych wysiłków, żeby te pieniądze zdobywać. Natomiast na lata 2004-2006 w pewnym minimalnym zakresie te pieniądze są przez miasto zabezpieczone, ponieważ zabezpieczony jest udział kosztowy miasta w procesie modernizacji i rewitalizacji zespołu poszpitalnego, zabezpieczone są kwoty minimalne, bo tak należy o nich mówić, na udział miasta we współfinansowaniu obiektów rewitalizowanych na terenie starego miasta, 
a należących do właścicieli prywatnych, którzy mają niedostatki funduszy, żeby tą swoją substancję utrzymać w należytym stanie i tak tych pieniędzy jest ciągle mało. Natomiast w planie tym przewiduję dość realnie możliwość zdobycia tych pieniędzy 
z różnych funduszy, na przykład z Ministerstwa Kultury na ochronę dóbr kultury i zabytków, przewiduję też zdobycie jakichś pieniędzy również z Ministerstwa na połączenie, jakby agregację zbiorów archiwum, przeniesienie go do obiektu poszpitalnego itd. Tak, czy inaczej plan finansowy, który tutaj w punkcie V Projektu jest napisany, on jest taki, jaki na dzień dzisiejszy może być. Program Rewitalizacji jest Programem bardziej życzeniowym na dzień dzisiejszy, niż odzwierciedlającym realne możliwości finansowe, czy mobilność finansową miasta, bo miasto na dzień dzisiejszy takiej mobilności finansowej nie ma. Na obronę tej struktury tego dokumentu chcę powiedzieć tak, że z architektem miejskim Panem Ciemińskim podejmujemy różne działania i jak do tej pory udaje nam się pozyskiwać zarówno inwestorów, ludzi chętnych do współpracy, którzy wykładają w całości swoje prywatne pieniądze na nowe inwestycje, na remonty w całości istniejącej już substancji i niezależnie od tego, co tu jest napisane wielu różnych inwestorów na przykład chociażby na terenie Starego Miasta za własne środki podejmuje taką działalność. Jest już w gestii Burmistrza, czy on podejmie jakieś decyzje na temat ulg podatkowych, to już nie jest moja rola, ale takie zachęty, czy takie ulgi finansowe w podatku gruntowym, czy od nieruchomości itd., takie możliwości Burmistrz ma, z których może korzystać. One nie przynoszą bezpośrednio korzyści finansowych miastu, takie decyzje, bo można powiedzieć iż zubożają budżet, ale moje myślenie na ten temat jest trochę inne, może trochę uszczuplają budżet miasta, ale miastu przynoszą korzyść, a więc to się nie tylko równoważy, ale jest na plus w bilansie ogólnym, społecznym. Ja tutaj dużo do powiedzenia ponad to nie mam, bo jeśli mnie radni zapytają na Sesji, jeśli będzie taka potrzeba, mam nadzieję, że się każdy zapoznał z tym tekstem, będą jeszcze jakieś zapytania, to ja to bardzo chętnie i szczegółowo wyjaśnię, natomiast w rozdziale V „Plan finansowy realizacji rewitalizacji na lata 2004-2006” nie ma wiele do mówienia, bo są wymienione kwoty przeznaczone na zespół poszpitalny, 500.000,-zł na rok 2005 i taka sama kwota na rok 2006, tutaj można, chociaż niekoniecznie, bo to wynika jeszcze z planu finansowego miasta, dopisać 50.000,-zł na koszty projektowe, projekty budowlane, projekty koncepcyjne, projekty związane z budową Baszty w Fosie i modernizacją Fosy, więc te koszty organizacyjno-projektowe wyniosą 50.000,-zł, no to można je dopisać, chociaż plan finansowy miasta odzwierciedla te koszty, więc dwa razy nie potrzeba powtarzać tego samego wydatku. W sferze finansowej to ja niewiele mam tutaj do powiedzenia. Będziemy starali się ten Program mimo wszystko realizować z dużym udziałem innych podmiotów.

· p.Rogenbuk – nas z kolei najbardziej interesują środki finansowe i możliwości zabezpieczenia środków, zresztą taka jest rola Komisji Budżetu, na bieżąco zapinać budżet danego roku, ale także patrzeć w przyszłość nie tylko do końca naszej kadencji, ale także na to, jakie po sobie pozostawimy z jednej strony zobowiązania, 
a z drugiej strony poprawioną substancję, która w długim okresie czasu jakby na siebie zarabia, bo promuje miasto, bo zmienia jego wygląd, zmienia samopoczucie mieszkańców i zmienia funkcjonalność pewnych obiektów, pewnych założeń 
i dlatego Komisję najbardziej nurtuje największy problem, największe wyzwanie bieżących lat, czyli projekt rewitalizacji starego szpitala, bo wydaje się, że tutaj możliwość pozyskania środków zewnętrznych jest chyba najmniejsza, a na pewno zdecydowanie mniejsza jak na modernizację Szosy Bytowskiej, czy modernizację stadionu. Natomiast jeżeli chodzi o obiekty poszpitalne, to wydaje się, że może to być największym balastem i w związku z tym czy iść tutaj w częściową, na pewno trzeba pójść w częściową sprzedaż starych obiektów, ale postawić warunek żeby były jakby renowane, przywracane do życia pod naszym nadzorem, zgodnie z naszymi koncepcjami, czy też być może trzeba będzie się posunąć do tego, że prawie całość tych obiektów trzeba będzie zagospodarować, ale w innej formie, bo z samych środków miasta to się nie uda.

· p.Januszewski – w ostatnim czasie dość nieoczekiwanie pojawił się jakby kandydat na inwestora w osobie Rektora Wyższej Szkoły Humanistycznej. Niespodziewanie też Telekomunikacja Polska na ul.Kościerskiej wyszła z ofertą dla tej szkoły z wynajmem całego tego obiektu. Ja uważam, że korzystniejsze dla miasta byłoby to, żeby Rektor Daszkiewicz, decyzje nie zapadły, nie wiem, co on zrobi, oprowadzałem go po każdym zakątku tego szpitala i tłumaczyłem, że jeśli mamy budować szkołę, to ośrodek akademicki jaki on by nie był, lub jego część, zawsze lepiej wygląda w obiekcie z tradycją, on go jakby umacnia i według moich przewidywań, moich ocen i sugestii przedstawiałem tą sprawę, że dla nich będzie to korzystniejsza sprawa, chociażby nawet na dzień dzisiejszy mieli wyłożyć trochę więcej pieniędzy, to we współpracy z miastem można osiągnąć trwały rezultat, czego nie gwarantuje im Telekomunikacja Polska, bo oni na pewno na dzień dzisiejszy taniej by im wydzierżawili ten obiekt, ale oni tam nie mają żadnej gwarancji zasiedzenia się na długi czas.

· p.Eichler – Telekomunikacja jest ciekawym obiektem dla tej szkoły chociażby 
z tego powodu, że tam są trzy kondygnacje po centrali i całe skrzydło od klatki schodowej do końca obiektu to są hale i tam zrobienie sali audytoryjnej, trzech sal na piętrach jest o wiele lepszym rozwiązaniem, niż pakowanie tego do szpitala, gdzie nie ma pomieszczenia takiego, które mogłoby być salą wykładową z prawdziwego zdarzenia.

- p.Januszewski – dla szkoły Telekomunikacja na dziś jest takim bardziej atrakcyjnym obiektem, ale na dłuższą metę mniej pewnym, jest to takie doraźne rozwiązanie.

· p.Rogenbuk – czy poza Wyższą Szkołą Humanistyczną są jeszcze jakieś ciekawe oferty dla nas do przyjęcia.

· p.Januszewski – na dzień dzisiejszy nie mam takiej wiedzy, żebym mógł odnotować jakiegoś sensowniejszego oferenta. Ludzie pytają co ze szpitalem, jakie tam są możliwości, jakie przeznaczenie, jakie koszty itd. i w momencie, kiedy się dowiadują, że są pewne obwarowania konserwatorskie, takie, a nie inne uwarunkowania, obiekt potężny, to potem takich telefonów już nie ma. Nie mam pełnej informacji jak Burmistrz, czy jego zastępcy, jakie mają bieżące informacje, ale myślę, że tych ofert nie ma aż tak dużo.

· p.Eichler – myślę, że tutaj warte przemyślenia jest coś innego, jeżeli już idziemy 
w kierunku tego, żeby obiekt poszpitalny sprzedać, żeby tam znaleźć inwestora, jest to rozwiązanie o tyle korzystne, że my będziemy decydowali kto wejdzie, jaki będzie charakter tego obiektu, co on ma tam zrobić. Ja w tej chwili zastanawiam się już od pewnego czasu, stąd jak mówię ten budynek Telekomunikacji chodzi mi po głowie, czy nie należałoby sprzedać obiekt poszpitalny jak najbardziej, natomiast zacząć zastanawiać się, czy nie warto nam przejąć, kupić obiektu po Telekomunikacji dlatego, że to wtedy my będziemy mogli zadecydować co tam zrobić, a jestem przekonany, że przy tym układzie, nie znam konstrukcji, ale te stropy są na pewno mocne, potężne hale, byłoby to piękne miejsce na książnicę, magazyny, czytelnię itd.

· p.Januszewski – zarówno mnie, ale także wielu ludzi denerwuje budynek kina przy ul.Młyńskiej i wyjścia jego na ul.Podgórną, podjąłem rozmowy prowadzące do przeprowadzenia remontu. Okazuje się, że Pan dzierżawca kina podpisał umowę dzierżawy, która będzie ważna jeszcze 2 lata, wyposażenie sali kinowej jest własnością dzierżawcy, natomiast sam obiekt, on został źle skomunalizowany, bo on powinien przypaść według mojego rozeznania, bo ja w pierwszej kadencji pracowałem w samorządzie i robiliśmy całą komunalizację mienia itd. i według mnie on, jeśli miasto nie wyciągnęło po niego ręki jako obiekt miejski, to powinien przejść do rejonu, powinien stać się własnością rejonu ponieważ on był w użytkowaniu przedsiębiorstwa państwowego i jakby siłą bezwładu nikt po niego nie wyciągnął ręki, gdzieś go tam zapisano, jakby uwłaszczono przedsiębiorstwo, które się rozpadło i w tej chwili po zmianie administracyjnej spółka, która powstała na bazie tej Kinematografii w Gdańsku rezygnuje z własności. Problem pozostaje otwarty 
i myślę, że gdyby miasto rozpoznało stan prawny lub zleciło biegłemu prawnikowi proces przechodzenia tego majątku z własności państwowej w ręce prywatne, gdzie jeszcze nie wpadł w ręce prywatne, że jest szansa na odzyskanie tego obiektu i nie mówię, że na kino, ale miasto nie ma sali konferencyjnej, nie ma sali reprezentacyjnej takiej, gdzie by mogło przyjmować gości, ponieważ zanim w Chojnicach zbudowany zostanie taki hotel z funkcją konferencyjną, to jeszcze trochę czasu upłynie. Przedstawiam tą koncepcję tylko dlatego, żeby albo zachęcić, a przede wszystkim zapoznać, że taka możliwość w mojej ocenie istnieje, ale ja tego nie jestem w stanie przeprowadzić. W przypadku budynku Telekomunikacji trzeba by to kupić, a w przypadku kina może niekoniecznie, bo według mojej oceny ten obiekt jest źle skomunalizowany.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

P.Rogenbuk – jak będzie miała wpływ na nasz budżet oświaty sytuacja ostatnio bardzo głośna w Szkole nr 8 i Nr 3.

· p.Perszewska – trudno powiedzieć jaki będzie miała wpływ, w tej chwili myślę, że żaden. Szkoła ma swój budżet i w ramach tego budżetu musi realizować swoje zadania, natomiast ta sprawa jak będzie wyjaśniona i będzie możliwość, to powinna poprawić budżet miasta, wstępnie to tak wygląda, że środki powinny wrócić.

· p.Rogenbuk – pytam nie kontekście powrotu środków, bo to jest kwestia czasu, ale budżetu tej szkoły i ewentualnie budżetów innych szkół. Czy mamy pewność, że 
w innych szkołach nie ma takich sytuacji?

· p.Perszewska – na pewno będziemy teraz musieli postarać się ogólnie dojść do tego, czemu tak było i jak to przebiegało, na pewno nie dojdziemy, tak, jak się mówi w prasie do 20 czerwca do ostatecznej kwoty i już na pewno pewnej dlatego, że najpierw, moim zdaniem, należy wyprowadzić ewidencję, żeby mieć pewność jakie są powiązania w kontach, to trochę jednak potrwa.

· p.Rogenbuk – ewidencja w kasie to jest jedna sprawa, a druga to rozliczenia budżet miasta i szkoła.

· p.Eichler – rozumiem, że nie musimy łączyć tych spraw finansowych szkoły 
i spraw finansowych kasy zapomogowej dlatego, że fakt, iż te dwie panie akurat, jedna prowadzi kasę, druga szkołę i są połączone w całej tej sprawie, to przecież kasa są to odrębne pieniądze, bo są to składkowe odprowadzane z pensji nauczycielskich, natomiast tylko Szkoła Nr 8 jest sprawą budżetową. Pożyczki z kasy są udzielane z pieniędzy nauczycieli i to, że one tylko przechodziły, bo to tak należy rozumieć, pieniądze szkoły przechodziły przez kasę zapomogową i tylko jest taka łączność.

· p.Guentzel – to się dopiero okaże, czy były to tylko pieniądze zawyżone, czy były to również pieniądze nauczycieli.

· p.Eichler – ale to nie można tego łączyć dlatego, że środki, które są generalnie 
w kasie są środkami składkowymi od pensji nauczycielskich i one z budżetem miasta nie mają nic wspólnego.

P.Rogenbuk – realność Szosy Bytowskiej od wiosny przyszłego roku, pytamy dlatego, bo jest to kombinacja środków czterech samorządów i również środków unijnych.

· p.Gappa – jeżeli chodzi o inwestycję przebudowy układu drogowego Chojnice-Charzykowy, to głównym koordynatorem, takim prowajderem jest Zarząd Dróg Wojewódzkich i on jakby kieruje pracami i współpracą z samorządami lokalnymi, czyli z Miastem Chojnice, Gminą Chojnice i z Powiatem Chojnickim i niejako harmonogram przygotowania i realizacji tej inwestycji też nam narzucił Zarząd Dróg Wojewódzkich, oczywiście tutaj nad nim samorząd Województwa Pomorskiego. Dokładnie w harmonogramie, który otrzymaliśmy w marcu tego roku wskazują, że realizacja inwestycji właśnie ma odbyć się od I kwartału przyszłego roku. Na ten moment przygotowujemy porozumienie na realizację tej inwestycji, 
o który też bardzo pilnie prosił Pan Marszałek Biernacki. Jeżeli chodzi o aplikowanie o środki, to właśnie z dnia dzisiejszego mam informację, że w drugiej połowie lipca zostanie ogłoszony nabór wniosków na działania 1.1, to jest przebudowa infrastruktury transportowej i sam nabór wniosków będzie trwał trzy tygodnie, czyli po tych trzech tygodniach, możemy liczyć, że w ciągu miesiąca będziemy mieli decyzję, czy inwestycja została dofinansowana funduszami strukturalnymi. Ja uważam, że możemy odpowiedzieć, że tak, że istnieje realność rozpoczęcia inwestycji od I kwartału przyszłego roku.

· p.Guentzel – jak uzależnione jest rozpoczęcie inwestycji od środków unijnych, czyli jak ich nie będzie, to inwestycji też nie będzie.

· p.Gappa – na to pytanie nie chciałabym odpowiedzieć, tutaj trzeba by pytać pewnie wszystkich partnerów, w sumie jest ich czterech. Początkowo myśleliśmy, że inwestycja będzie kosztowała około 20.000.000,-zł, ale w tym momencie prace nad projektem technicznym i kosztorysem wykazują, że inwestycja wzrośnie do 27,2 mln zł, taki jest dokładny kosztorys plus wykupy gruntów, które będą też w zakresie obowiązków każdego z samorządów, oczywiście poza samorządem Województwa Pomorskiego. Inwestycja jest podzielona w ¼ na każdy samorząd. Jeżeli będzie taka zdolność finansowa każdego z samorządów, aby pokryć z własnych środków, to uważam, że inwestycja może być zrealizowana. Szacujemy, że z funduszy strukturalnych uzyskamy dofinansowanie 75% kosztów kwalifikowanych, czyli około 60% kosztów całkowitych. Wahały się decyzje z podatkiem VAT, okazuje się, że będzie on kwalifikowany.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka
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