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Or. 0063-1/11/04
P R O T O K Ó Ł    NR 11/04

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 20 kwietnia 2004r. w godzinach od 1200 do 1330
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji 

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Zdzisław Januszewski 

6. Ryszard Rodziewicz 

Członkowie Komisji nieobecni: 
1. Marcin Wenta 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

2. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału Komunalnego 

3. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

Komisja liczy 7 członków – 6 obecnych, 1 nieobecny – po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński, powitał zabranych i zaproponował poniższy porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiału sesyjnego. 

2. Sprawy bieżące. 

(porządek przyjęty 4 głosy za) 

Ad. 1 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego: 

1. Sprawozdanie z działalności spółek miejskich za miniony rok obrachunkowy.
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dotyczy to spółek: MZEC, MZK, Miejskie Wodociągi, ZGM, ChTBS, Park Wodny i promocja Regionu Chojnickiego, w materiale sesyjnym są sprawozdania z działalności tychże spółek i ten materiał będzie szczegółowo przedmiotem dyskusji i wystąpień prezesów spółek na sesji RM. Myślę, że sprawozdaniami z działalności każdy się zapoznał i przyjmiemy je na dzień dzisiejszy do wiadomości. 

2. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.

· Radny Ryszard Rodziewicz – w pkt. 6, chodzi o zmianę w tym paragrafie na zadania inwestycyjne, a nie bieżące? 

· P. Krystyna Perszewska – daliśmy na rzecz Starostwa pomoc finansową w wysokości 300 tyś. zł na remont chodników i w tej części miał też być remont chodnika na Al. Brzozowej. Ponieważ w Starostwie jest to zadanie inwestycyjne, w związku z tym tę kwotę w wysokości 100 tyś zł, która jest związana z tymi chodnikami, Starostwo prosiło żeby tez potraktować jako zadanie inwestycyjne, natomiast 200 tyś. zł pozostaje na wydatkach bieżących. Mogę uzupełnić odnośnie pkt. 2 i 3 – są to kwoty przez nas prognozowane, po to wstawiamy już je w tej chwili do uchwały, że w przypadku, kiedy należałoby przed pozyskaniem stosownej decyzji z Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego i z Krajowego Biura Wyborczego otrzymać dotację, informacje od nich, ona może przyjść bardzo późno, a wydatki być może trzeba będzie już ponieść wcześniej i dlatego to już w tej chwili jest wprowadzone do budżetu. Natomiast kwota 6.300 jest to nasz wniosek i mamy wstępną akceptację, że tyle środków my na taką uroczystość uzyskamy. 
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
3. Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

4. Projekt uchwały w sprawie opłat za zajęcie pasa ruchu drogowego.

· P. Krystyna Sowacka – do podjęcia tej uchwały obliguje nas ustawa z 14 listopada 2003r.o zmianie ustawy o drogach publicznych, gdzie w § 40 właśnie mowa jest, że stawki za zajęcie pasa drogowego ustala zarządca drogi. Do tej pory było to ustawowo, w rej chwili każdy zarządca drogi na swoich terenach ustala stawki. Propozycje nasze są ujęte w załączniku, który w tej chwili podałam – załącznik do protokołu – mamy tam w rubryce pierwszej podane obowiązujące w tej chwili stawki, w rubryce drugiej propozycje powiatu i w rubryce trzy nasze propozycje (po kolei omówiła zawarte w materiale propozycje).
· Radny Ryszard Rodziewicz – jest mowa o urządzeniach wodociągowych, czy to się też tyczy telekomunikacji i innych? 

· P. Krystyna Sowacka – tylko za umieszczenie urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, to się nie tyczy innych właścicieli sieci, czyli ani gazowni, ani telekomunikacji, ani kablówki, ani zakładów energetycznych. 

· Radna Maria Błoniarz Górna – czy jest jakaś symulacja tego, że obowiązujące było 200 zł ryczałtu dziennie na całą szerokość jezdni, a teraz byłoby 5 zł/m2? – Ja rozumiem, że jest to na korzyść klienta lub na niekorzyść w zależności od szerokości pasa?
· P. Krystyna Sowacka – jest to zdecydowanie na korzyść właściciela drogi, symulacji nie ma, bo nie szło tego zrobić. Tylko orientacyjnie podam, że w 2003 roku opłaty z tytułu zajęcia pasa, czyli pozycje od 1 do 5 łącznie, do Urzędu wpłynęło 18 tyś zł, czyli to nie są jakieś kwoty ogromne, ponieważ tak jak tutaj pisze, w § 1, że są to opłaty na cele nie związane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg, czyli jak teraz budujemy ulice Kościerską i wymieniamy tam wszystkie urządzenia, to od tego opłat nie ma, tak samo będzie z ul. Bytowską, bo to jest budowa drogi i w związku z tym się opłat nie pobiera, ale jeżeli ktoś ma awarię i wymienia i nam wchodzi na drogę, a my tam nic nie robimy, to nam płaci, jak kablówka zakłada instalacje płaci, czyli wszyscy ci, którzy remontują, ale nie jest to związane z remontem drogi tylko z ich urządzeniem. Także z tego tytułu było 18 tyś zł, nie były to duże pieniądze, ale teraz są stawki większe, więc liczymy, że będą to trochę większe opłaty. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czyli patrząc generalnie, w każdym z rodzajów zajęć pasa drogowego znacznie to rośnie, mam na myśli procentowy wzrost, bo np. było 8 groszy, a jest 50 groszy, generalnie to nie będzie dużo, bo ileś metrów razy 0,50 zł/m2, ale wzrost procentowy jest znaczny. 

· P. Krystyna Sowacka – im większa opłata tym wykonawcy będzie zależało żeby jak najszybciej z tej ulicy zejść, bo jeżeli są opłaty małe to on na tej ulicy może i miesiącami siedzieć. Druga sprawa, to w tej chwili każdy ile chodnikiem, ulicą, gdzie najszybciej, a jeżeli będą większe opłaty to będą uciekali z tych ulic, będą starali się jakimiś poboczami chodzić. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tu p. Dyrektor ma rację, że jest to mobilizujące dla wykonawców odpowiednich remontów, że nie będzie on ciągnął się w nieskończoność. 

· P. Krystyna Sowacka – tak, bo jeżeli ktoś zajmie całą szerokość jezdni i ma 5 zł za m2, np. ostatnio na ul. Młyńskiej, to było 700 m2, 5 zł/m2, tj. 3.500 zł dziennie, to wiadomo, że każdy będzie uciekał od tego jak najszybciej będzie robił. 

· Radny Zdzisław Januszewski – to nie jest tak, skoro ten wzrost opłat będzie dotyczył wszystkich generalnie to zostanie wrzucone w koszty i zapłacimy to my. Więc to tak nie jest do końca, bo przetargi powodują fakt, że każda cena usługi czy inwestycji jest już i tak wyśrubowana, bo jest konkurencja, a więc każdy nasz ruch uderza nas dokładnie w plecy, ja bardzo ostrożnie podchodzę do wszystkich podwyżek. 

· P. Krystyna Sowacka – te podwyżki nie mają na celu żeby bić tylko po to żeby jak najmniej siedzieć na drogach, bo co skończymy jedną drogę to wchodzą następni i następni, to chodzi o to, a poboczem można iść. Jeżeli będą opłaty niskie to ten wykonawca będzie tygodniami siedział. 

· Radny Zdzisław Januszewski – my jesteśmy już w epoce krok dalej, myślę oczywiście, że jesteśmy, gdzie obowiązuje wolna konkurencja cen, rynek i inwestor nie przypuszczam żeby mógł sobie siedzieć tygodniami i przedłużać zajęcie pasa obojętnie ile by kosztował ten pas, bo każde przedłużanie pracy jego bije po kieszeni, on staje się mniej konkurencyjny, a zatem może już następnych przetargów nie wygrywać. I tempo pracy jakie obserwujemy na naszych ulicach to jest właśnie wyraz tej konkurencji i to nie jest wyraz tego, że jak zniesiemy całkowicie tą opłatę to oni będą cały czas tam siedzieć. 
· P. Krystyna Sowacka – zajęcie pasa drogowego to nie jest tylko jak wykonawca na drodze siedzi, bo ten wykonawca może zejść z tej drogi, ale on ją do stanu pierwotnego nie przywrócił, bo on nie płaci za to, ludzi już ma na innej budowie, a u nas dalej nie jest załatana dziura, bo on za to nie płaci i niech ta dziura sobie jest. Ale jak będzie za nią płacił to on ją załata za godzinę jak ludzie zejdą. Zajęcie pasa to jest jak on wchodzi na budowę i jak ja już idę odebrać i nie widać w ogóle, że była kiedyś dziura. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym o głosy w tej sprawie, bo tak jak mówiłem procentowo to jest wzrost znaczny. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja będę głosował przeciwko temu nie dlatego, że po tej stronie jestem barykady, jak to się mówi, to u nas istnieje w Radzie, ta barykada istnieje, nie dlatego tylko dlatego, że te podwyżki są zbyt wysokie moim zdaniem, należałoby je wprowadzić, ale mniejsze. 

· P. Krystyna Sowacka – dodam tylko, że ustawodawca zastrzegł sobie, jakich kwot te stawki nie mogą przekraczać i tak: w pierwszej pozycji, gdzie mamy 1,50 zł/m2 ustawa mówi, że stawki opłat nie mogą przekroczyć 10 zł na 1 dzień, a stawka za ten rzut gdzie mamy 20 zł za m2 – nie może przekroczyć 200 zł/m2, czyli ustawodawca przewidział te stawki bardzo ogromne. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – porównując propozycje Powiatu i nasze, to nasze są znacznie niższe niż w Powiecie. 

· P. Krystyna Sowacka – już nie kserowałam, ale ściągnęłam z Powiatu, bo jak Powiat swoją uchwałę przygotowywał to ściągnął z innych powiatów, to te stawki są od nas o wiele wyższe. 

· Radny Zdzisław Januszewski – absolutnie mnie nie satysfakcjonują kwoty 200 i epatowanie się tym 2000, bo jest różnica między Marszałkowską, a naszym Starym Rynkiem, jest ładniejszy oczywiście, ale cena na pewno jest inna. Żeby nie być gołosłownym uważam, że należałoby przegłosować, przekalkulować wszystko i podwyższyć średnio o 50% zaokrąglając do pełnych dziesiątek groszy i taki stawiam wniosek. 

· P. Krystyna Sowacka – ale taki wniosek nie może być wykonany, ponieważ likwiduje się ryczałty dziennie i wprowadza się tylko opłaty za m2. 

· Radny Zdzisław Januszewski – rozumiem, ale znając relacje cen powiatu i nasze można określić, jeżeli w pozycji: 

1) ryczał za zajęcie jezdni ponad 20% szerokości do tej pory był 100 zł za dzień, propozycja powiatu 5 zł/m2, propozycja Urzędu 3 zł – proponuję poprawkę na 2 zł/m2, 

2) ryczałt za całą szerokość jezdni – proponuję 3 zł/m2, bo p. Dyrektor mnie przekonała, że oni muszą wyjść całkowicie, bo tak zaproponowałbym jeszcze niżej, 
3) trawniki, pobocza (inne) – zostawiłbym tak jak jest 1 zł/m2, 

4) umieszczenie urządzenia (opłata za rzut poziomy urządzenia) – proponuję 15 zł/m2, 

5) punkt handlowy stały – uważam, że powinno zostać 0,50 zł/m2, 

6) reklama – proponuję 1 zł/m2, ponieważ niech tych reklam będzie jak najwięcej w niech spełniają właściwie swoje funkcje, 

7) budki telefoniczne, kabiny telefoniczne, stojaki na rowery, szafki energetyczne i telekomunikacyjne – proponuję 1 zł/m2, 

8) ogródki letnie, stojaki, ekspozycje towarów, wystawki inne np. sprzętu, urządzeń i inne nie wymienione – 1,50 zł/m2, ale chciałbym skonsultować to z koleżanką radną, bo tam leje się piwo? 

· Radna Maria Błoniarz Górna – uważam, że 1,50 zł/m2 nie jest żadną krzywdą dla tych, którzy chcą mieć ogródki. 

· Radny Zdzisław Januszewski – dalej: 

1) wydzielone miejsca parkingowe – koperty – nie znam się na tym, niech tak zostanie. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – uważam, że reklama, zmniejszenie na 1 zł, to coś nie tak, 1,50 zł z powodzeniem może zostać, bardziej bym się zastanawiał nad punktem handlowym stałym, bo moim zdaniem punkt handlowy stały, jest to obiekt związany na stałe z gruntem? Jeśli chodzi o ryczałt za całą szerokość jezdni, to jednak proponowałbym się zastanowić, bo argumentacja p. Dyrektor mnie przekonała i tutaj powinniśmy mieć stawkę dużą ze względu na to żeby szybko się wynosili z tych ulic, proponuje żeby postawić tą kwotę 5 zł/m2. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jestem za szerokim consensusem, zgadzam się. 

· P. Krystyna Sowacka – punkt handlowy stały, to u nas na drogach albo na poboczach stoją przede wszystkim kioski Ruchu, właściwie innych punktów nie ma. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – proponuję żeby za reklamy było jednak 1,50 zł/m2, ponieważ koszty reklamy wkłada się w koszty własne. Natomiast stały punkt handlowy proponuje o 50% zmniejszyć, czyli proponuję 0,20 zł/m2.
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – poddaje pod głosowanie wypracowane w wyniku analizy i dyskusji propozycje zmian niektórych stawek zawartych w projekcie uchwały: 
Komisja proponuje poniższe zmiany wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego: 

· w § 2 pkt. 1. 2 – przy zajęciu jezdni powyżej 20% szerokości do 50% szerokości – 2 zł/m2, 

· w § 4 pkt. 1 –pasa drogowego zajętego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub usługowego (stały punkt handlowy) – 0,20 zł/m2, 

· w § 5 pkt. 1 – pod budki telefoniczne, kabiny telefoniczne, stojaki na rowery, szafki energetyczne i telekomunikacyjne – 1 zł/m2, 

· w § 5 pkt. 2 - pod ogródki letnie, stojaki, ekspozycje towarów, wystawki inne np. sprzętu, urządzeń i inne niewymienione – 1,50 zł/m2. 
Pozostałe propozycje stawek zawarte w projekcie uchwały pozostają bez zmian. 

(6 głosów za – jednogłośnie)

· Radna Maria Błoniarz Górna – mam tylko jeden taki wielki niepokój, bo w naszym mieście mamy drogi powiatowe, wojewódzkie i miejskie, będą różne ceny i będą pretensje, bo ludzie nie bardzo wiedzą, do kogo potem z tymi pretensjami i z tą obawą chcę się podzielić, bo ceny będziemy mieli mniejsze niż w powiecie, a i tak ceny z Powiatu spadną na nas, bo ludzie twierdzą, co w mieście to jest miejskie. 
· P. Krystyna Sowacka – do tej pory też były zróżnicowane ceny, powiat miał droższe. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że jest to zmartwienie powiatu, my nie możemy odpowiedzieć wyrównując ceny w górę. 

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/494/02 RM w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta Chojnice.

· Radny Ryszard Rodziewicz – chodzi mi o pkt. 2, który mówi, że w § 26 dodaje się ust. 2 i 3 w brzmieniu…, chodzi mi o zastosowanie zasady 4-ry razy w roku kalendarzowym przydziału mieszkań w sytuacji losowej, czym się kierowano, że akurat 4-ry razy wytypowano?

· P. Krystyna Sowacka – to znaczy, że 4-ry mieszkania po zaopiniowaniu przez Komisje Komunalną Burmistrz może przydzielić poza listą. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – w ubiegłym roku było około 18 przydziałów mieszkań, więc o prawie 30% zmniejszymy sobie przydział z list, a poza tym w tej chwili pracujemy nad zmianą zasad przydziału. 
· Radny Zdzisław Januszewski – nie może mieć, moim zdaniem, Burmistrz specjalnych zasad i specjalnej puli mieszkań. Mamy przypadek, który o ile wiem jeszcze do dzisiaj się toczy, sprawy i nie powinno być wyjątków. Żadne spec pule nie powinny mieć miejsca, wszystkie mieszkania powinny podlegać tym samym jasnym zasadom. 
· Radna Maria Błoniarz Górna – musimy jednak zwrócić uwagę na to, że w razie pożaru, w razie jakiegoś zawalenia się budynku musimy mieć coś zagwarantowane, jakieś mieszkania, żeby tym ludziom w trybie natychmiastowym dać, nie możemy czekać aż komuś spadnie dach na głowę i co? Dlaczego nie o to? Chyba właśnie o to chodzi! – w wypadkach szczególnych. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli są wypadki losowe, to można zwołać ciało decydujące w ciągu pół godziny, to jest miasto Chojnice. Natomiast mamy przykłady z naszej historii, gdzie omijając wszelkie zasady mieszkania zostały przydzielone, nie tylko jedno, drugie też nie chcę wymieniać nazwiska, paniom zostało przydzielone, gdzie właściciel się chciał pozbyć z kamienicy prywatnej, co robi Burmistrz? – daje mieszkanie paniom, to są fakty, to jest inna sprawa, ja też miałem kłopot, ale do tego dochodzi, bo Burmistrz chciał być „dobrym wujkiem” i ma kłopot, a zupełnie przydzielił mieszkanie „na wariackich papierach”. Drugi przypadek to, ja nie będę go oceniał, prokurator oceni do końca. Nie może być żadnych spec puli, nie żyjemy gdzieś na Oceanii, gdzie kontakt jest utrudniony, można szybko zwołać i w wypadkach losowych tym bardziej jest wskazane żeby nie tylko udzielić pomocy w postaci mieszkania. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja bym się całkiem nie zgadzał z p. Januszewskim, że nie może być taka pula, bo właśnie pracujemy nad nowym regulaminem i jednak trzeba się nad tym zastanowić czy taka pula nie powinna powstać ze względu na to, że są różne przypadki losowe, takie jak pożar nie budzą wątpliwości, ale są pewne przypadki losowe, gdzie może być bardzo potrzebna taka rezerwa żeby móc mieszkanie przydzielić, ale mówię tu o pewnych jakichś wypadkach losowych i to jeszcze popartych jakimś regulaminem, który będzie wypracowany. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę tylko przypomnieć, że to właśnie Komisja Rewizyjna wnioskowała o zmianę tego regulaminu. Zadałbym takie pytanie do p. Dyrektor, w tej chwili w decyzyjność czy podpowiadanie p. Burmistrzowi została wplątana Komisja Komunalna, decyzja ostateczna li tylko wyłącznie należy do p. Burmistrza, co do przydziału danego mieszkania – kto bierze ostateczna odpowiedzialność za to komu się przydziela mieszkanie?

· P. Krystyna Sowacka – zgodnie z ustawą mieszkanie przydziela burmistrz, co nie znaczy, że b burmistrz nie może zasięgać opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to jest tylko opinia, jedna z opinii. Żebyśmy nie musieli później gdzieś tam jeździć znowu i tłumaczyć się z czegoś. 

· Radny Zdzisław Januszewski – nikt nie powiedział, że pozytywna opinia komisji nie może być post fatum, mamy przykłady, już nie będę wracał. Ja prosiłbym, aby punkty dotyczące przydzielenia tych spec mieszkań, spec puli skreślić i taki stawiam wniosek. 

· Radny Jerzy Guentzel – czy mógłby ktoś wyjaśnić dlaczego ten projekt został umieszczony, czemu to miało służyć? 

· Radny Zdzisław Januszewski – i tak ten wniosek nie przejdzie i tak burmistrz decyduje o przydziale mieszkania po wysłuchaniu opinii komisji, po co jeszcze spec pula! 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wobec tego przegłosujmy ten wniosek, ja osobiście zostawiłbym to co jest w materiale sesyjnym. Poprośmy p. Dyrektora o wyjaśnienie. Proszę p. radnego Januszewskiego o przedstawienie swoich niejasności. 
· Radny Zdzisław Januszewski – miło mi, ale ja podkreślam, że ja nie mam żadnych niejasności, są niejasności Komisji, a dotyczą one spec puli mieszkań, bo skoro o przydziale mieszkań w pełnej wysokości, 100% przyznanych mieszkań decyduje burmistrz za opinią komisji, to po co jeszcze spec pula mieszkań liczbie 4-ch, gdzie uważam, że jest całkowicie zbędne, ponieważ nawet w wypadkach losowych opinie komisja może wydać post fatum, a nawet jeżeli komisja wyda opinie negatywną to przecież burmistrz nie musi się z nią liczyć. 
· P. Robert Wajlonis – z tego, co wiem p. radny, to jest to przygotowany projekt zmiany uchwały na wniosek m.in. radnego Rząski i w duchu takim żeby m.in. te społeczne rzeczy robić, to jest członek Pana Klubu nie mojego, ja w żadnym Klubie nie jestem, to jest tylko taka dygresja. Natomiast generalnie chodzi o to, że zdarzają się sytuacje losowe i nie ma możliwości takiej żeby burmistrz bez wątpliwości żadnych mógł takie mieszkanie natychmiast przydzielić, bo jak Panu doskonale wiadomo, kiedy w sposób bardzo ludzki reagował później to się kończyło dużymi kłopotami i m.in. sprawami prokuratorskimi, celem uniknięcia rozwiania przede wszystkim wątpliwości jak to ma wyglądać. Tu jest napisane, że może być zastosowane 4-ry razy, to nie oznacza, że będzie. Są sytuacje takie jak wychowankowie Domów Dziecka, co w naszej uchwale w ogóle jest nie uwzględnione, to jest jak gdyby pół środek na dzień dzisiejszy, dlatego, że prace cały czas trwają nad właściwą uchwałą, która m.in. takie elementy musi przewidzieć. Są różne sytuacje, np. mogą się w każdej chwili przy tej zmianie przepisów, która jest, że rodzina nam np. 10-cio osobowa z małymi dziećmi, inwalidami, znajdzie się na bruku, bo ktoś ich wyrzuci i nie będzie możliwości zareagowania natychmiastowego. Są różne sytuacje życiowe, których my jako urzędnicy czy Państwo jako radni nie jesteście w stanie przewidzieć i ciężko jest przewidzieć wszystkie zdarzenia, które w życiu zajść mogą, bo życie jest nieprzewidywalne. Stąd uważam, że taka furtka, kiedy to nie jest samowładztwo, ani samodzierżawie, burmistrz sam nie podejmuje decyzji, a jedynie zasięga opinii i tak na dobrą sprawę jeden bez drugiego w tych nagłych przypadkach nie może podjąć decyzji, czyli bez wiedzy radnych nie można tego zrobić, a o to głównie chodzi żeby to za wiedzą radnych się odbywało i w pełnym blasku reflektorów, stąd to rozwiązanie proponowane przez burmistrza Państwu przedłożyłem i uważam za dobre tym bardziej mnie to cieszy, że jest to wspólne zdanie i opozycji i koalicji. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jestem członkiem WFS i bardzo sobie to cenię, cenie również wolność, która panuje w tej komisji, tyle odpowiedzi, dalej nie ciągnę ze zrozumiałych względów. Nie mniej odpowiadając, historia przydziałów uczy, że nawet, gdy jednoznacznie przydzielał mieszkania Zarząd było samowładztwo, samodzierżawie jak to p. Dyrektor określa. Jednak uważam, że burmistrz może przydzielić na podstawie tego regulaminu bez specjalnej puli mieszkanie każdemu nawet, gdy opinia komisji będzie negatywna. Po drugie – nie widzę żadnych przeszkód, gdyby rzeczywiście nagle zdarzył się przypadek losowy, np. pożar 5-ciu mieszkań – to co? – 4-rech dostanie, jeden nie? Chodzi o to, że burmistrz ma obecnie pełne możliwości reagowania na sytuacje losowe bez spec puli mieszkań. Dotychczas mamy bardzo kiepskie doświadczenie i mój wniosek jest taki żeby te punkty skreślić. 
· P. Robert Wajlonis – generalnie chciałbym powiedzieć, Panie radny, że ja Pana przestaję rozumieć momentami, z jednej strony Pan neguje wszelkie prawa burmistrza i tutaj w ślad za tym idą określone ruchy, do których oczywiście ma Pan prawo, bo Pan działa z przeświadczeniem, że Pan działa w interesie publicznym, składa Pan zawiadomienie w Prokuraturze. Jak burmistrz uczy się od Januszewskiego i mówi miał „chłop” rację, rzeczywiście trzeba to zmienić żeby nikt nie miał wątpliwości czy mogłem czy nie, ja uważam, że mogłem, że zrobiłem dobrze, ale żeby już nie było wątpliwości to wprowadzę taki punkt, który wyjaśni, to Januszewski też mówi, że źle, no to zdecydujmy się na coś Panie radny, bez przesady nie uważam żeby Pan miał rację w tym wypadku, z całym szacunkiem i miłością do Pana, Pana olbrzymiego zaangażowania społeczne w rozwój Chojnic, to w tym wypadku Pan nie ma racji dlatego, że po pierwsze – pożary to jest ust. 1 § 26, natomiast ja, jeszcze cały czas podkreślam, to są wydarzenia inne niż związane z tzw. siłą wyższą, Pan oczywiście ma prawo wnioskować o zdjęcie, a burmistrz ma prawo wnioskować o to żeby jednak taka sytuację przewidzieć do czasu kiedy nowe zasady zostaną opracowane, bo to tworzy jasność mechanizmów demokratycznych. Proces decyzyjny jeżeli jest przesunięty na większą ilość osób jest tym bardziej sprawiedliwy i bardziej odpowiada interesowi społecznemu. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja postaram się w krótkich słowach wyjaśnić p. Dyrektorowi. P. Dyrektorze, sytuacja p. Adamczyka, gdzie gość sprzedaje dom i na drugi dzień dostaje mieszkanie od p. burmistrza zawsze w każdej sytuacji będzie, według mnie, naganna, przy każdym rozwiązaniu prawnym jakie wy siłą koalicji przeforsujecie, w każdej sytuacji prawnej będzie naganne, dlatego nie motywujmy rzeczami z pogranicza prawa, nie motywujmy nowych rozwiązań dających spec pulę mieszkań i już całkowicie wolne ręce i tak burmistrz przydziela mieszkania i tak tylko komisja opiniuje, w związku z tym nie potrzebna jest jeszcze ta pula mieszkań. 
· P. Robert Wajlonis – ja tylko powiem, na szczęście Pan powiedział na pograniczu prawa, tylko na szczęście działania burmistrza były na pograniczu ale tym jeszcze pograniczu gdzie jest państwo p.t. prawo, natomiast nie przekroczyły tej granicy prawa – to jest jedna rzecz, a druga rzecz – Pan miałby rację pod warunkiem gdyby to co sprzedał Adamczyk było rzeczywiście domem, bo to domem nie było, nawet kurnikiem to nie było, to się do niczego nie nadawało, ale nie wnikajmy w sprawę Adamczyka, bo to nie o to chodzi. 

· Radny Zdzisław Januszewski – dla wyjaśnienia, ja sprawdzę jaka jest sytuacja, bo powiedziałem celowo z pogranicza prawa, ale bardzo mnie się wydaje, że nawet sentencja prokuratorska była, że to prawo zostało złamane, wydaje mi się, ja to sprawdzę. 

· P. Robert Wajlonis –Pan zna Czechowa oczywiście i w „Rewizorze” Czechow powiedział, że jedyny porządny człowiek w mieście to Prokurator, a i ten prawdę mówiąc świnia – to jest akurat tylko Czechow i nie odnosi się do konkretnej sytuacji, ale jest to odbicie, że nie zawsze Prokurator ma racje, aczkolwiek ja nie pamiętam żeby tak akurat napisał jak Pan mówi, bo tak nie było. Prokurator jest tylko człowiekiem. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przedłużamy, widzę, że zdania są podzielone w tej sprawie, proszę. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – mnie nie interesuje mieszkanie Adamczyka uważam, że w ogóle nie powinniśmy na ten temat rozmawiać, omawiamy projekt uchwały i mamy sprawę inną – w pkt. 3 jest Komisja RM i ma pewne punkty i tu mam pytanie do p. Dyrektor – ile w tej chwili mamy na tapecie do przydziału mieszkań żeby zgodnie z tym, jeżeli uchwalimy projekt uchwały i takie będzie miała dyrektywy Komisja Komunalna czy może jeszcze inne komisje, czy faktycznie te 4-ry mieszkania zabezpieczą nam problemy tych ludzi, których są złożone podania. Mówię w kontekście, że jeżeli wyczerpiemy pulę 4-ch mieszkań, a wnioski będą wpływały w ciągu roku, to do czego dojdziemy?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za głosy, był wniosek radnego Januszewskiego, poddaję go pod głosowanie, aby zdjąć podpunkt 2.
Za tak postawionym wnioskiem głosowała 1 osoba, 3 głosy przeciw, 1 wstrzymujący się – wniosek nie został przyjęty. 

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały zawarty w biuletynie. 
6. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy z organizacjami pozarządowymi.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
7. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVII/191/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 29 marca 2004r. w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/143/03 RM w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004r.

Powyższy projekt uchwały Komisja Przyjęła do wiadomości. 

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr V/48/98 RM w Chojnicach z dnia 28 grudnia 1998r. w sprawie obciążenia hipoteką zwykłą nieruchomości gruntowych.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

· Radny Zdzisław Januszewski – co, do spółek nie zajmujemy stanowiska?
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mamy tutaj sprawozdanie z działalności spółek miejskich za miniony rok obrachunkowy, jest to tylko sprawozdanie, nie jest to projekt uchwały, materiał jest zawarty w tym biuletynie, natomiast na sesji będą wszyscy prezesi i myślę, że dyskusja będzie na sesji. Nie wołaliśmy prezesów. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja bardzo przepraszam za spóźnienie 5-ciominutowe ale, że Komisja już wszystkie spółki miejskie w 5-ciu minutach łącznie z przyjęciem porządku obrad załatwiła, nie mniej jeżeli będą sprawy różne, a mam nadzieję, że taki punkt jest, poproszę p. Przewodniczącego o głos. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Komisja wyszła z założenia, że materiał jest zawarty w biuletynie, natomiast nie prosiliśmy i tu od razu wyjaśniam, na posiedzenie Komisji Rewizyjnej prezesów spółek, natomiast wszyscy prezesi swoje sprawozdania będą przedstawiali na sesji RM i tam na pewno rozwinie się dyskusja i będą szczegółowe pytania, ale jeżeli odnośnie spółek jakichkolwiek, ktokolwiek z członków Komisji ma coś do powiedzenia, to przyjmiemy to do protokołu i poinformujemy. 

Ad. 2 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dostałem od dyr. Marczewskiego na moje nazwisko pismo: „w nawiązaniu do wystąpienia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 marca 2004r. zawiadamiam, że na dzień 27 kwietnia godz. 13-ta został wyznaczony termin kontroli nieruchomości położonej w Chojnicach przy ul. Wysokiej 66 oddanej w użyczenie. W związku z powyższym proszę o udostępnienie nieruchomości w celu dokonania lustracji”. Jest to pismo adresowane na adres Kościół Zielonoświątkowy Zbór w Chojnicach Wysoka 66, nam do wiadomości, nic nie stoi na przeszkodzie, że my jako zainteresowani z p. dyr. Marczewskim tam będziemy, Pan radny z tym tematem wyszedł i prosiłbym bardzo, ja zresztą też będę, żeby o godz. 13-tej znaleźć się tam. Wezmę materiały, tę całą wypowiedź, bo mamy ją w protokole i w obecności p. Dyrektora Wydziału, przedstawiciela tego Kościoła i p. radnego Zdzisława Januszewskiego weźmiemy w tym udział. 
W sprawach różnych p. radny sygnalizował chęć zabrania głosu, proszę bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jak już mówiłem jestem zaskoczony, że można w ciągu 5-ciu minut ustalić porządek obrad i wszystkie spółki. Ja nie mniej przepraszam za spóźnienie, ale uważam, że Komisja zostaje tu bardzo poważnie narażona na ośmieszanie, ponieważ skoro Komisja nie zajmuje stanowiska w takiej sytuacji, gdzie odmówiono pokazania umów kateringowych, mówię o spółce Promocji, odmówiono okazania umowy łącznie z kserokopią, bo tak stanowi prawo, umowy ze spółką współorganizatora koncertu. Nie wiem, nie poinformowano Komisji, jak załatwiono sprawy należnych opłat za wynajem powierzchni handlowych czy pieniądze przeszły do Klubu, czy do Miasta, Komisja została całkowicie zlekceważona. Dwa – nie wiemy do dzisiaj czy było zezwolenie na sprzedaż alkoholu, Komisja została zlekceważona, tego nie wiemy, prosiliśmy o to. Komisja została zlekceważona, gdy nie ujawniono dokumentów kasowych obrazujących opłatę na wynajem powierzchni handlowych, tego nie okazano, tych dokumentów, dokumentacji kasowej w czasie kontroli. To są podstawowe braki, jeszcze powtórzę żeby była jasność, o co chodzi: 
1. dokumenty kasowe obrazujące wpływ środków finansowych za wynajem powierzchni handlowych na koncertach, 

2. umowy kateringowe i umowy o współpracę, 

3. dokumenty obowiązujące posiadanie zezwolenia na sprzedaż alkoholi (piwa). 

To są rzeczy podstawowe, Komisja została zlekceważona całkowicie, bo nawet nikt ze Spółki Promocji Miasta nie raczył odpowiedzieć choćby pokrętnie na te stawiane, przecież publiczne, sprawy i dochodzi do tego, że będziemy na sesji rozliczać. Czy do tego czasu ja, a zatem Komisja, bo podnosiłem te sprawy na posiedzeniu kontrolnym Komisji tej spółki jako członek Komisji Rewizyjnej, czy do tego czasu, do czasu sesji, Komisja otrzyma odpowiedzi na te pytania, czy otrzyma te dokumenty, czy rzeczywiście zostaniemy w oczach opinii Chojnickiej ośmieszeni do końca, bo przecież wiadomo, że wszystko jest powielane w internecie. Ja będą mówił na sesji o tym, jeżeli nie rozwieje się moich wątpliwości, bo ja nie wiem czy rzeczywiście zezwolenia były czy nie były, nie wiem i prosiłem o to, nie otrzymałem odpowiedzi, gdzie szukać pieniędzy za powierzchnie handlowe, to są poważne sprawy. Czy odprowadzono podatek VAT, bo może się oszukuje własne Państwo, ja nie wiem, to są poważne pytania, na które nie mamy odpowiedzi, idziemy na sesję i p. Przewodniczący może mi odpowie na to pytanie wtedy jak nie ma żadnych wątpliwości, albo ktoś z Komisji – czy odprowadzono podatek VAT? Ja do niektórych spółek Chojnickich nie mam żadnych wątpliwości, bo je znam. 
· Radny Jerzy Guentzel – nie możemy zakładać, że Prezes nie odprowadził podatku VAT, mało tego, on odpowiada karnie za takie zobowiązania publiczno – prawne odpowiada własnym majątkiem. 

· Radny Zdzisław Januszewski – a jeżeli pieniądze nie wpłynęły?

· Radny Jerzy Guentzel – to jest zmartwienie Prezesa, bo on odpowiada własnym majątkiem. 

· Radny Zdzisław Januszewski – to gdzie są pieniądze ja też tego nie wiem, szereg pytań, można pytać, ja mam szereg pytań, na które nie znajduje odpowiedzi, a wystarczyło okazać dokumenty kasowe. 
· Radny Jerzy Guentzel – mam pytanie do p. Przewodniczącego, może żeby rozwiać te wątpliwości poprosić tutaj p. Prezesa Spółki, bo jest tutaj blisko, być może miałby w tej chwili czas i rozwieje te wątpliwości.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – posiedzenie Komisji Rewizyjnej kontrolne spółki promocji, gdzie jednym z udziałowców jest miasto Chojnice odbyło się, jest wniosek Komisji Rewizyjnej, wniosek opinia, który został przedstawiony społeczeństwu jest on zawarty. Tak nie do końca, nie zgadzam się z Panem radnym, że nie miał Pan dostępu do umowy, umowa była na stole tylko chciał Pan kserować, wiemy jak było, ja nie do tego chcę wracać, ja nie chciałbym teraz rozwijać dyskusji. Nie chciałbym tu, bo prezesi spółek na posiedzeniu Rady Miejskiej przedstawią sprawozdania ze swojej działalności, natomiast, jeżeli była taka wola, to można było wcześniej powiedzieć byśmy poprosili Prezesa, a teraz tak chwytać go, będzie okazja na sesji, to będzie się musiał z tych innych rzeczy wytłumaczyć. Natomiast wypowiedź p. radnego po dzisiejszym posiedzeniu Komisji przekażę p. Burmistrzowi, bo są takie niejasności, np. na piśmie da odpowiedź. 
· Radna Maria Błoniarz Górna – ja chciałabym powiedzieć, że sprawdziłam zezwolenia. Zezwolenia na stoiska muszą odebrać sami zainteresowani, tzn. właściciele danych stoisk, a spółka nie ma obowiązku sprawdzać czy mają to zezwolenie. Po prostu nie ma, spółka musi wierzyć, że oni zezwolenie z Urzędu Miasta wzięli. Sprawdziłam jak to prawnie wygląda, Spółka nie ma prawa nawet zażądać tego czy oni mają dodatkowe zezwolenie, oni po prostu tam przychodzą i wszyscy mają wierzyć, że oni to zezwolenie wzięli. Ja to sprawdzałam, było kilkanaście zezwoleń dodatkowych na imprezy na stadionie, to można sprawdzić, czy było tyle ile było stoisk nie wiem, bo ja nie byłam na żadnej imprezie i nie umiem nawet policzyć tego, ale zezwolenia były i Spółka nie ma nic do tego, a zainteresowany, który prowadzi punkt musi dostać zezwolenie, ale jeżeli np. była ta impreza zorganizowana przez konkretne piwa i piwo było sponsorem imprezy, to bierze tylko jedno zezwolenie, tzn. jeżeli jest sponsorem danej imprezy jakiś browar, to wykupuje tylko jedno zezwolenie, a jeżeli jest to impreza, jakiś koncert i są jakieś dodatkowe stoiska, to każde stoisko, jeżeli kto inny to prowadzi to musi mieć zezwolenia i takowe były pobierane, a Spółka nie ma obowiązku, ma obowiązek wziąć za postojowe lub nie w zależności jak jest dogadane, w to ja nie wnikam, ale nie ma obowiązku sprawdzać i dlatego teraz na Komisji ds. Rozwiązywani problemów Alkoholowych zapadła taka cicha decyzja, że jak będą jakiekolwiek imprezy, to Straż Miejska z Komisją przejdzie się w tym dniu i sprawdzi wszystkie dodatkowe zezwolenia. Tyle mogę obiecać i to już jest w pracach naszej Komisji ujęte. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, jednak ja sygnalizowałem Panu w rozmowie ostatnie naszej, że będę tu podnosił te tematy, ale to już jest mniejsza sprawa, natomiast p. Przewodniczący również umowa była o współpracy, nie miałem możliwości otrzymania jej ksera, ksero potrzebowałem żeby ją sprawdzać po prostu dalej, ale nie było jednak p. Przewodniczący umów kateringowych, chyba że Pan je widział, bo ja ich nie widziałem. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – była ogólna umowa z firmą Art.Kowalik na imprezy

· Radny Zdzisław Januszewski – to są różne rzeczy p. Przewodniczący umowy kateringowe i umowy o współpracy są to różne dokumenty. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie będziemy w tej chwili, bo ja też zrozumiałem trochę, że Pan radny ma pretensje co do dzisiejszych obrad, że powinni być tu prezesi, powinni być przepytani itd. Tu wyraźnie jest napisane – sprawozdanie z działalności spółek, czy Przewodniczący Rady dopuści np. dyskusję nad poszczególnymi spółkami, nie wiem jak to jest. Ja przekażę te pytania i dam odpowiedź, bo mogą się rodzić takie pytania różne. Ja wtedy przyjąłem, jako członek Komisji Rewizyjnej, m.in. wniosek i opinię, którą Komisja przedstawiła w swoim czasie. Natomiast dzisiaj tematem posiedzenia nie była debata np. nad Spółką Promocja tylko przyjęcie sprawozdania. Wtedy myśmy nawet nie mieli, bo tutaj jest sprawozdanie za cały rok obrachunkowy, natomiast myśmy mieli tam za ileś miesięcy, to jest różnica. Natomiast wszystkie niejasności, zapytania Panie radny, przedstawimy Prezesowi poprzez p. Burmistrza i myślę, że chyba Pana radnego zadowoli odpowiedź pisemna w takim przypadku. Muszę uzgodnić, jest to Spółka, myśmy swoje wejście mieli, opieraliśmy się na materiałach i byli obecni na posiedzeniu rewidenci Urzędu Miasta, Urzędu Gminy i Starostwa Powiatowego, czyli trzech prowadzących dana spółkę. Wiem, że dyskusja wtedy była, co do dostępu do tych materiałów, ja cały czas byłem przekonany, bo wtedy toczyła się dyskusja i warto wrócić do protokołu z tamtego okresu, kwestia chęci kserowania tej umowy, tej jednej zasadniczej, natomiast o tych pozostałych to w zasadzie nie było aż tyle mowy ile o tym kserowaniu, tak było przecież, tyle, co ja pamiętam. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, miałbym ogromna prośbę żeby Pan nie mówił rzeczy, których ja nie mówiłem, ja nigdy nie występowałem o obecność panów prezesów, wnioskowałem o jedno i wnioskuję nadal, o rozwianie wszelkich wątpliwości moich i mam nadzieję całej Komisji chyba, że ktoś mi dzisiaj odpowie, na jedno pytanie Pani Przewodnicząca Komisji Przeciwalkoholowej odpowiedziała w pełni satysfakcjonująco, zasługuje na pełną wiarę jej odpowiedź. Ale w dalszym ciągu pytania zasadnicze i w związku tym prosiłbym, aby w pisemnej odpowiedzi zawrzeć kserokopie umów kateringowych, kserokopię umowy o współpracy i kopie dokumentów kasowych obrazujących wpływ środków za wynajem powierzchni handlowych i żadna odpowiedź pisemna nie musi być, wystarczy jak te dokumenty ksero będą podłączone i tylko to; A po prostu chodzi o lekceważenie Komisji, bo pytania padły, wszystko jest w protokole, a p. Prezes nic. 

Jest jeszcze druga sprawa, bo tą chyba zakończyliśmy, ale ta sprawa zostanie – kontrola Zboru Zielonoświątkowego – przecież nie o kontrole nam chodziło, przypomnę, nam chodziło z dnia na dzień żeby pomóc rodzinie, ale dobre i to. Mam nadzieję, że dostatecznie jasno wytłumaczymy, co to jest praca charytatywna. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – naturalnie, czy podzielacie Państwo zdanie kol. Zdzisława, czy coś do tego chcecie dodać?

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym żeby to był wniosek Komisji, ponieważ nawet gdyby np. nie można niezgodnie z prawem jest jak twierdzą, a ja wiem co innego, niezgodne z prawem jest udzielenie kserokopii umowy o współpracy, to Prezes powinien zgodnie z obietnicą p. Dyrektora Wajlonisa, która tu jest też w dokumentach, że będzie decyzja odmowna. Jeżeli, któregoś z trzech tych dokumentów nie będzie to niech będzie to w postaci decyzji odmownej żeby to było formalnie, powołuję się na protokół, gdzie dyr. Wajlonis zapewniał, że takie decyzje będą, skończyło się na zapewnieniach. Nie wiem czy to potraktować jako wniosek, ale chyba nie, po prostu zawierzę p. Przewodniczącemu, że doprowadzi tą sprawę do końca. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za wypowiedź, zwrócę się do p. Burmistrza i do Prezesa z tą informacją, z wypowiedzią całą przedstawiona przez Pana i będziemy czekali na efekt. 

Radna Maria Błoniarz Górna – jeszcze jedna rzecz, P. Przewodniczący Komisji Edukacji poinformował mnie, bo zainteresowanie naszej Komisji było żeby utworzyć klasę integracyjną dla dzieci kończących szkołę podstawową.

Radny Józef Kołak – jest decyzja, że w Gimnazjum Nr 3 będzie utworzona klasa integracyjna w oparciu o absolwentów szkół podstawowych z naszego miasta. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
Protokół sporządziła 
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