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Or.0052-5/04
P R O T O K Ó Ł   nr   XX/04

z XX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach odbytej w dniu 21 czerwca 2004r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1600
Obradom przewodniczył Przewodniczący rady Miejskiej Mirosław Janowski. 
Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 
Spoza Rady w sesji udział wzięli: 
1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta
2. Edward Pietrzyk 


- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

3. Józef Pokrzywnicki 

- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

4. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

5. Jan Ruciński 


- Radca Prawny UM

6. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

7. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 
8. przedstawiciele mediów. 

Materiał sesyjny (biuletyn nr 20/04) wraz z projektem porządku obrad XX sesji RM został radnym przekazany 11 czerwca 2004r. 

Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam serdecznie wszystkich na dzisiejszej sesji, witam radnych, burmistrza, witam przewodniczących SMO, media. Otwieram XX sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Na początku sesji chciałbym Państwa poinformować, że w dniu 17 czerwca 2004r. wygasł mandat radnej Katarzyny Karpus, jest mi z tego powodu naprawdę przykro, że taki był wyrok sądu. Gratuluję radnej Katarzynie Karpus za okres, który pracowała w tej Radzie, wkład, który do Rady jej był odbija się cały czas i myślę, że wszystkie inicjatywy, które radna Karpus wprowadziła do naszej Rady i także przed, będąc jeszcze radną, będą kontynuowane cały czas i nasza Rada, mam nadzieję, w taki sam sposób poprowadzi wszystkie propozycje, całą aktywność, co radna Karpus miała postaramy się dalej poprowadzić w jej stylu i z takim samym zaangażowaniem. Chciałbym w imieniu swoim i całej Rady Pani Katarzynie Karpus podziękować bardzo za tą bardzo owocną współpracę. 
Dalsze podziękowania i wręczenie kwiatów, podziękowanie Burmistrza i wystąpienie p. Karpus poza mikrofonem. P. Katarzyna Karpus wszystkim radnym wręczyła bukieciki kwiatów (również pracownikom Biura Rady). 
Dziękuję bardzo, była to rzeczywiście miła chwila w tej kadencji Rady Miejskiej, dziękuję Pani Katarzyno. Przystępujemy do naszego porządku obrad. Na obecnej sesji Rady Miejskiej obecnych jest 20 radnych, jest quorum. Proszę o zgłaszanie poprawek i uwag do projektu porządku obrad – załącznik nr 3 do protokołu. Proszę bardzo p. Burmistrz. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, przed radnymi, albo już się pojawiły albo za chwilę będą, dokumenty, kserokopie konkretnie dokumentów, pierwszy dotyczy autopoprawki do projektu rewitalizacji miasta Chojnice, tj. autopoprawka nic nieznacząca w wersji merytorycznej programu rewitalizacji, ona poprawia błędy, ewidentne błędy, które się pojawiły na str. 75 i chciałbym za te błędy gorąco Państwa przeprosić. Dalej, przed radnymi się pojawia autopoprawka budżetowa związana przede wszystkim z pieniędzmi, które otrzymaliśmy, a więc zwiększenie dochodów i wydatków z tytułu dotacji na zadania zlecone, chodzi o wypłatę świadczeń rodzinnych z 1.976.000 zł i świadczenia rodzinne są w Chojnicach wypłacone terminowo oraz również 4.000 zł Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt w kontekście remontu dachu oraz propozycja wygaszenia zadania inwestycyjnego o nazwie: dofinansowanie modernizacji skrzyżowania Kościerska droga do Igieł, ponieważ to skrzyżowanie zostało wykonane w ramach realizacji inwestycji modernizacji ul. Kościerskiej jest tam promień skrętu dla samochodów ciężarowych i jest azyl, wobec czego nie ma sensu żebyśmy trzymali ten tytuł i proponuję w zadaniach inwestycyjnych dopisanie dwóch ulic z kwota 20.000 zł na projekt, tj. ul. Lelewela i ul. Wybickiego. Oprócz tego wykaz zadań inwestycyjnych ulega zmianom, które są konsekwencją przyznanych środków z UKFiS i również są konsekwencją niestety zwiększonego VAT-u głównie w budownictwie i tutaj musieliśmy zadysponować VAT o 15% wyższy na ul. Kościerska i inne zadania. Wykaz limitu wydatków na wieloletnie zadania inwestycyjne i ujęcie w biuletynie jest również skserowane dla Państwa wraz z tą autopoprawką, którą mówiłem. W konsekwencji tych zmian w związku z prośbą Urzędu Marszałkowskiego jesteśmy zmuszeni zmienić uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego. Otóż jest to pomoc związana z naszymi programami unijnymi, a konkretnie z dwiema inwestycjami: pierwsza inwestycja to jest Kościerska etap II, która jest realizowana i tutaj jest zmiana kwoty, ponieważ zwiększył się VAT; I chciałbym Wysokiej Radzie wytłumaczyć, że jest to automat, to nie jest kwestia dobrej woli czy my damy czy nie damy, jeżeli kontrakt był podpisany nawet w marcu, a roboty były wykonywane po 1 maja, to VAT wzrasta z 7 do 22%. Podobny problem dotyczy ul. Bytowskiej, gdzie trzeba przekonstruować wkład własny w kontekście VAT-u. Tutaj uprzejmie prosiłbym, abyśmy uwzględnili autopoprawki, które przedłożyłem, natomiast uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego proponowałbym ująć jako ostatnią uchwałę, którą dzisiaj byśmy podejmowali w pakiecie uchwał. Dziękuję uprzejmie. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo p. radny Januszewski. 
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, na ostatniej sesji wniosłem o uzupełnienie obszaru starego miasta o zabytek Kościoła Gimnazjalnego i zostało to dokonane autopoprawką p. Burmistrza. Czytając program rewitalizacji nie znajduję odniesienia się do tego zabytku, mówię o str. 62. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – otóż odbyłem spotkanie z ks. Prałatem Henrykiem Cyrzanem i ta autopoprawka jest naniesiona, Kościół Gimnazjalny jest włączony w obszar rewitalizacji Placu Kościelnego, ul. Mysliboja, Gimnazjalnej i Nowe Miasto, czyli ten obszar, który nakreśliłem wraz z dwoma kościołami, jest to załatwione. 
· Radny Zdzisław Januszewski – rozumiem, że zostało to wniesione i podkreślam, autopoprawka p. Burmistrza, jednak chodzi mi o to, aby w programie rewitalizacji na str. 62 za odnośnikiem – Bazyliki, gdzie jest wyraźny opis potrzeb, prac, jakich trzeba dokonać w Bazylice, proponuję, aby również metodą autopoprawki zarysować, a wiem, że p. Burmistrzowi problemu kościoła gimnazjalnego są znane, aby również zarysować w odnośniku problemy, jakie są w Kościele Zwiastowania, myślę o fasadzie, zresztą p. Burmistrz, wiem o tym, że zna problemy i o to proszę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Burmistrzu. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ręczę ciągłością tego programu, że tak będzie. Po ostatniej rozmowie z Ks. Prałatem Henrykiem Cyrzanem doszliśmy do porozumienia, iż architekt miejski p. Andrzej Cieminski, pełnomocnik ds. rewitalizacji p. Zbigniew Januszewski odbędą cykl spotkań z Ks. Prałatem i te spotkania się już dokonują, dwa się odbyły, Ks. Prałat przygotowuje dokumentację, po ostatnim remoncie kościoła konserwator zabytków nie odebrał tego remontu. W ogóle cały problem podzieliliśmy na dwie części, pierwsza – to jest możliwość przeprowadzenia prac zabezpieczających w tym roku, ponieważ tam odpadają tynki, jest problem z odprowadzeniem wód deszczowych z jednej z wież itd. W tej chwili określamy, co musimy zrobić we wrześniu, w październiku żeby zimą nie było większych strat na naszym kościele. Natomiast szczegółowy opis zadania, tak jak w przypadku Bazyliki, wniesiemy na kolejne sesji, nie jesteśmy jeszcze przygotowani, ale to nastąpi. Nasz program rewitalizacji jest programem otwartym. Natomiast już tutaj mówię i potwierdzam bardzo wyraźnie, iż porozumieliśmy się i Bazylika plus Kościół Gimnazjalny na równi są traktowane w tym obszarze rewitalizacji. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo dziękuję, proszę bardzo, p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – mam takie pytanie, żeby p. Burmistrz bliżej określił sposób wprowadzenia uchwały zmieniającej jakąś tam uchwałę, którą wcześniej powiedział, ja przypominam artykuł samorządowy art. 20 ust. 5 na wniosek wójta przewodniczący rady gminy jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji rady gminy projekt uchwały, jeżeli wpłynął on do rady gminy, co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczęcia sesji rady. Pan Burmistrz w tej chwili zgłasza nam zmianę uchwały, więc prosiłbym i p. Przewodniczącego o odniesienie się do tego artykułu ustawy samorządowej i p. Burmistrza. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – otóż problem wypłynął w piątek w czasie rozmowy z p. Marszałkiem Markiem Biernackim, który przyjeżdża do Chojnic jutro. Pan radny ma rację, iż radni powinni otrzymywać projekty uchwał na 7 dni przed sesją; I teraz mamy dwa wyjścia, albo zrozumiemy, proszę Państwa, że są takie zdarzenia, na które jako rada powinniśmy reagować niezwłocznie godząc się na to, bo to przecież są tematy, które nas nie mogą różnić, jest to kwestia inwestycji ul. Kościerskiej, która jest realizowana i Bytowskiej, która ma wejść na panel ekspertów i PKS, czyli Pomorski Komitet Sterujący w lipcu. Jeżeli p. radny Andrzej Mielke, który ma rację, iż ja powinienem w tej chwili zwołać sesję za tydzień, tydzień ja nie chcę tego czynić, ponieważ sprawa jest tak prosta i oczywista, mająca swoje konsekwencje w wpi tylko dopisujemy tutaj ten VAT, jeżeli Państwo uznacie jako Wyborcze Forum Samorządowe, że będziecie wnosić protest do Wojewody o uchylenie tej uchwały, to ja nie będę ryzykował, tylko poproszę p. Przewodniczącego o zwołanie sesji dokładnie w następny poniedziałek i uznam, że te materiały dzisiaj przekazałem, ale bardzo panów proszę, może nas wiele różnić, ale tak proste sprawy w związku z tym, że proces decyzyjny musi być szybki, nie powinny nas różnić i apeluję do panów radnych z Wyborczego Forum Samorządowego żebyście zagłosowali w zmianie porządku obrad za wniesieniem tego projektu uchwały, to będzie sygnał dla mnie, honorowy sygnał, że nie będziecie protestować, bo jeżeli panowie zagłosujecie żeby wnieść to do porządku obrad, my to przegłosujemy, a potem wniesiecie protest i Wojewoda uchyli tą uchwałę, a będzie miał prawo uchylić, bo uwarunkowania formalno-prawne są takie, jak mówi p. radny Andrzej Mielke, to miasto straci kilka milionów złotych dofinansowania z funduszy akcesyjnych. Ja takiego ryzyka nie mogę podjąć, dlatego tutaj publicznie was proszę żebyście zechcieli zrozumieć sytuację, jeżeli jej nie chcecie zrozumieć, to za tydzień mamy kolejną sesję, gdzie w porządku obrad będzie stawała jedna uchwała. Notabene p. Andrzeju, to nie jest nowa uchwała, tylko to jest uchwała zmieniająca uchwałę, one się różnią tylko kwotami, to jest nowelizacja uchwały już istniejącej. Myślę, że takie minimum tutaj porozumienia w tej sprawie akurat powinniśmy odnaleźć. Mnie jest bardzo przykro, bo, gdyby p. Marszałek zadzwonił wcześniej, ale terminy są niestety takie, jakie są, to wszystko dzieje się w tej chwili z dużym impetem, będę prosił panów o jasną deklarację w trakcie głosowania porządku obrad, jeżeli będziecie za zmianą porządku obrad uznaję, że nie będziecie wnosić protestu. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem p. Andrzejowi Mielke powiedzieć, że p. Burmistrz ze mną to konsultował i dlatego pozwoliłem żeby ta poprawka weszła, to są sprawy rzeczywiście, które muszą być z dnia na dzień podejmowane, a nie chciałbym zwoływać sesji, powiedzmy na 15 minut, żeby podjąć tak prostą uchwałę, po to jest tylko zmiana uchwały, zmieniają się tylko kwoty. Mam nadzieję, że takie wyjaśnienie p. Andrzejowi wystarczy, jeżeli na Pan jakieś uwagi, to proszę bardzo. 

· Radny Andrzej Mielke – tu się posłużę powiedzeniem cytowanym przez, nie wiem czy burmistrza także, ale przez naszego dyrektora generalnego, że duralex a trex, takie jest jego powiedzenie i zawsze nas tam prostował w tym wypadku, ale ja się tu nie będę upierał ze względu na to, że faktycznie przyjmuje te tutaj propozycje i tą motywację, że tak jest a nie inaczej, tylko prosiłbym na drugi raz żeby wcześniej, żeby to było przestrzegane jednak, bo, po co ja akurat mam wnosić takie sprawy, bo nie wiem czy 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, rzeczywiście to jest piątkowa sytuacja, wyjątkowa. Proszę p. burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – p. Przewodniczący, Wysoka Rado, ja nie mogę zapewnić, że takie sytuacje się nie będą zdarzać, bo proces decyzyjny i waga dokumentów, które my musimy podejmować są po stronie Urzędu Marszałkowskiego i Ministerstwa Gospodarki. Ja myślę, że jeszcze wiele razy niestety zdarzy się. Chociaż p. Andrzeju tam jest też zapis w statucie, że w sprawach ważnych moglibyśmy jutro zwołać sesję. Dlatego ja bym chciał od Pana, chciałbym poprosić żeby Pan powiedział, że jeżeli panowie zagłosujecie za, to nie będziecie składać protestu do p. Wojewody. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. radny Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – mogę mówić tylko za siebie. Ja w przekonaniu, że porządek zostanie przyjęty formalnie wstrzymam się od głosu, ale jestem przekonany, że porządek zostanie przyjęty, podobnież ta, moim zdaniem, słuszna uchwała wejdzie w życie, nie mniej ze względów formalnych wstrzymam się od głosu. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, przyjmuję Pana oświadczenie. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym usłyszeć deklaracje od p. Andrzeja Mielke, który jest przewodniczącym Klubu Wyborczego Forum Samorządowego. 

· Radny Andrzej Mielke – chciałbym poprosić o 2 minuty przerwy 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 2 minuty przerwy dla WFS. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym wszystkim przypomnieć § 28 pkt. 8 w przypadku niecierpiącym zwłoki, a szczególnie dotyczącym zagrożenia życia, zdrowia, bezpieczeństwa obywateli, narażenia miasta na znaczne straty lub naruszenie innych interesów miasta przewodniczący rady może zwołać sesję z pominięciem obowiązków wskazanych w § 28 ust. 4 Statutu. W takim przypadku zobowiązany jest do przedłożenia radzie szczegółowego uzasadnienia zastosowania tego trybu. Jeżeli ewentualnie byłaby sytuacja patowa, w takim bądź razie na koniec sesji otrzymają wszyscy radni porządek obrad sesji XXI na dzień jutrzejszy. Proszę p. radny Mielke. 
· Radny Andrzej Mielke – ja powiem tak, po konsultacji z Klubem, że względu na dobro rozwoju miasta Wyborcze Forum Samorządowe Klub Radnych nie będzie zaskarżał uchwały do Wojewody. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę p. Burmistrz. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – dobrze, ja pragnę podziękować za tą deklarację, ona jest wyrażona do protokołu publicznie i wierzę w konsekwentną jej realizację.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo do porządku obrad p. radny Eichler. 

· Radny Piotr Eichler – chciałbym zadać pytanie przewodniczącemu Klubu WFS
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, teraz jesteśmy w punkcie zgłaszanie poprawek do porządku obrad

· Radny Piotr Eichler – właśnie odnośnie tego punktu i sposobu głosowania nad uchwałą, że nie będzie zaskarżana, czy radni Wyborczego Forum Samorządowego będą się wstrzymywali czy będą głosowali za uchwałą? Dobrze, to w takim razie zgłaszam wniosek formalny o przełożenie na dzień jutrzejszy sesji w sprawie głosowania tej uchwały, dlatego, że nie mam pewności o tym czy faktycznie deklaracja złożona przez kolegów z WFS zostanie dotrzymana. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, będzie wniosek formalny, proszę bardzo jeszcze p. Burmistrz. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – w związku z zaistniałą sytuacją chciałbym poprosić p. Przewodniczącego o 5 minut przerwy i o zebranie się radnych koalicji w pokoju radnego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. radny Eichler, nie należy mierzyć swoją miarą, naprawdę. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 5 minut przerwy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wznawiamy obrady. Był wniosek formalny p. radnego Eichlera, który zgłosił o wycofanie projektu autopoprawki p. Burmistrza z porządku obrad tej sesji Rady Miejskiej. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem wniosku formalnego p. radnego Piotra Eichlera, za wycofaniem poprawki p. Burmistrza z obecnej sesji RM, kto jest za.
Rada przyjęła wniosek o wycofaniu projektu uchwały zgłoszonego w formie autopoprawki przez burmistrza w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego – 13 głosów za, 4 głosy przeciwne, przy 1 głosie wstrzymującym się. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster. Przewodniczący, Wysoka Rado, w konsekwencji tej decyzji uprzejmie proszę o zwołanie sesji RM w trybie, który przytaczał p. Przewodniczący na jutro i uprzejmie proszę o rozważenie możliwości realizacji tej sesji w godzinach popołudniowych np. o godz. 17-tej. W konsekwencji znowu zapisu w statucie chciałbym tylko powiedzieć, iż p. Przewodniczący musiałby rozważyć możliwość przedłożenia dzisiaj radnym w czasie trwania sesji porządku obrad jutrzejszej sesji i projektu uchwały. Uznaję, że projekt uchwały każdy z radnych otrzymał, jest jeszcze tylko niezbędne żeby dopełnić formalności związanych z zapisem statutu porządek obrad, no i musza być realizowane wszystkie te punkty, które normalnie na sesji są obligatoryjne w statucie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirek Janowski – przewodniczący rozpatrzy ta sprawę w czasie przerwy i ustali godzinę. Dziękuję, czy jest jeszcze coś w punkcie 1”b” zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad? Proszę bardzo czy są jeszcze jakieś uwagi? Dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania porządku obrad XX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach z autopoprawkami p. Burmistrza bez poprawki zmieniającej projekt uchwały, kto jest za przyjęciem porządku obrad proszę o przyciśnięcie guzika i podniesienie ręki. 
1. Otwarcie Sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XIX Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XIX Sesji RM.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2004r.

10. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie zadania pn.: Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami budowlanymi z tym związanymi 
w Chojnicach i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków.

11. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

12. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

13. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

14. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w drodze aportu.

15. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/57/03 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 24 marca 2003r. w sprawie stawek za dzierżawę nieruchomości.

16. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmian w Uchwale Nr V/52/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic”.

17. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu Rewitalizacji Miasta Chojnice na lata 2004-2013.

18. Głosowanie wniosków.

19. Interpelacje i zapytania radnych.

20. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

21. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

22. Zakończenie XX Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad XX sesji rady Miejskiej w Chojnicach – 16 głosów za, przy 4 glosach wstrzymujących się. 
Ad. 2 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę sekretarza XIX sesji RM o przedstawienie protokołu sesji RM w Chojnicach. 

· Radny Leszek Bonna – sekretarz XIX sesji RM – p. Przewodniczący, Wysoka Rado, zapoznałem się z protokołem XIX sesji RM, w pełni odzwierciedla on jej przebieg, dlatego wnioskuję o przyjęcie tegoż protokołu bez odczytania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy są jakieś uwagi do protokołu? Nie ma, dziękuję, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem protokołu bez odczytania, proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie guzika, kto jest przeciw, kto się wstrzymał. 

Rada przyjęła protokół XIX sesji rady Miejskiej bez odczytania jednogłośnie (20 głosów za).

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – zgodnie z tradycją na sekretarza proponuję radną Marię Błoniarz Górną, która wyraziła zgodę. Na członków Komisji Wnioskowej proponuje p. Annę Prądzyńską i p. Ryszard Rodziewicz, którzy wyrazili zgodę. 

Przystępujemy do głosowania, kto jest za powołaniem sekretarza i komisji wnioskowej, proszę na podniesienie ręki i naciśnięcie guzika, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał. 
Rada Powołała na sekretarza XXI sesji RM radną Marię Błoniarz Górną, natomiast na członków Komisji Wnioskowej radną Annę Prądzyńską i radnego Ryszarda Rodziewicza – 19 głosów za, przy 1 głosie przeciwnym. 

Widocznie jest awaria sprzętu, poproszę Biuro Rady o sprawdzenie głosowania przy mikrofonie p. Leszka Bonny. Myślę, że w czasie przerwy sprawdzimy to, na razie będziemy głosowali przez podniesienie ręki. 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w okresie między sesjami do Biura Rady nie wpłynęły żadne wnioski, wpłynęły tylko wnioski od burmistrza to była informacja oraz oświadczenia. Przystępujemy do punktu kolejnego. 

Ad. 5 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście, czasookres mojego sprawozdania obejmuje daty od ostatniej sesji, czyli 24 maja do dzisiaj, czyli 21 czerwca. Chciałbym przekazać Wysokiej Radzie i Państwu 14 informacji i na zakończenie chciałbym przekazać informację o realizacji Forum dla Zdrowia i Ekologii. 

Otóż w tym czasookresie odbyłem spotkanie z właścicielami firmy GABI, to jest firma, która w tej chwili funkcjonuje w Chojnickich Fabrykach Mebli. Chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie, iż obecnie w obiektach ChFM pracuje ponad 200 osób. W najbliższym czasie firma ta, która jeszcze wydzierżawia te obiekty najprawdopodobniej będzie ich właścicielem i jest duża szansa na zwiększenie zatrudnienia i po 3-ch latach, właściwie po 4-ch latach od upadku Chojnickich Fabryk Mebli ta sama branża będzie funkcjonowała w tych obiektach i miejmy nadzieję, że z jak największym zatrudnieniem. 
Odbyłem cykl spotkań z zarządem Polipol-u w Chojnicach, to nasza największa firma, zatrudnia obecnie 900 osób, rozbudowuje się, produkcja w całości na eksport i firma Polipol jest zainteresowana inwestycjami w strefie ekonomicznej. W tym celu odbyły się spotkania p. Wójta Gminy Chojnice, p. Prezesa Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz mojej osoby z zarządem Polipol-u i z właścicielem całego Holdingu. Istnieją moim zdaniem bardzo ambitne plany inwestycji i mam nadzieję, że będą one zrealizowane na ziemi Chojnickiej, ponieważ Polipol jak każdy podmiot rozpatruje różne możliwości. Myślę, że po rozbudowie, biorąc pod uwagę zapotrzebowanie na wyroby, zatrudnienie może zwiększyć się nawet o kolejne osoby. 
Podjąłem decyzję o przesunięciu terminu w płatności podatków dla 2-ch firm, tj. Mostostal i Spółdzielnia Mleczarska. Te decyzje związane są z przedłożoną motywacją obydwu firm, jeżeli Państwo chcielibyście się zapoznać, to służę takimi materiałami, ale myślę, że domyślacie się lub jesteście pewni wręcz, o jakie problemy chodzi. Chciałbym tylko, w związku tym, że słuchają mnie media, powiedzieć, iż nie ma żadnych zagrożeń w tych firmach, problem dotyczy głównie ruchu cen surowców i materiałów, materiałów, których te firmy produkują na rynku. Są pełne kontrakty, firmy pracują na 100%, a nawet może i na więcej niż na 100% i nie ma żadnych zagrożeń upadłością czy czymkolwiek, jest to przesunięcie płatności po to żeby więcej pieniążków pozostało w systemie funkcjonowania tej firmy i one powinny zwiększyć rentowność i efektywność funkcjonowania tych firm w bieżącym roku. 
Urząd Miasta rozstrzygnął przetarg na budowę parkingu przy cmentarzu komunalnym. Przetarg ten za kwotę 614.000 zł netto plus niestety 22% VAT, przed 1 maja byłoby to 7% czyli 90.000 zł więcej, wygrała firma p. Błocińskiego z Czerska. 

Ulica Kościerska, inwestycja przebiega bardzo sprawnie. W tej chwili już funkcjonujemy w oparciu o nowe skrzyżowanie wlot ul. Kościerskiej wylot naprzeciwko ul. Rzepakowej, jest wykonana nawrotka w dawnej części skrzyżowania Ceynowy – Kościerska. Również porozumieliśmy się z ogrodami działkowymi w sprawie przesunięcia ogrodzenia, również są profilowane chodniki Sportowa 1,3 5, prace postępują szybko, sprawnie, w tej chwili już nie ma zagrożenia dla ruchu, już nie będzie ruchu jednostronnego, tych trudnych momentów, które przeżywaliśmy. Ale chciałbym powiedzieć, iż obserwując prace firmy SKAJSKA i Chojnickich podwykonawców nawet kierując ruchem można to robić sprawnie, jeden pas trzeba było czekać kilka minut, ale wszystko odbywało się bezpiecznie z zastosowaniem najnowszego sprzętu. 
Kolejna informacja – dopełniłem moich obowiązków i zmieniłem składy rad nadzorczych spółek prawa handlowego, dla których miasto jest organem założycielskim, właścicielem. Problem dotyczy oczywiście odpowiednich szkoleń, które powinni posiadać członkowie rad nadzorczych i odpowiednich uprawnień. Zostały powołane dwie rady nadzorcze: Promocji Regionu Chojnickiego i ta decyzja jest po stronie Starostwa, Miasta i Gminy i nowa rada nadzorcza Parku Wodnego, która powołałem ja jako zgromadzenie wspólników w pozostałych spółkach zmiany dotyczą tylko i wyłącznie tych osób, które nie poddały się doskonaleniu, one muszą zrezygnować, zrezygnowały, są odwołane i w ich miejsce z banku danych, czyli tych osób, które ukończyły szkolenie i zdały egzamin w Ministerstwie Skarbu RP, te osoby są uzupełnione. Chciałbym wyraźnie oświadczyć, iż kierowałem się przede wszystkim kryterium kompetencji, doświadczeni, no i wymogiem podstawowym było szkolenie, które jest zrealizowane. W składach rad nadzorczych są osoby, których nie pytałem o przynależność polityczną, ani nie pytałem o światopogląd. Służę mediom juro wydrukiem tych osób, niektórzy już się zainteresowali. 

Kolejna informacja dotyczy Zespołu Szkół nr 8 oraz Kasy Zapomogowo-Pożyczkowej międzyszkolnej, która ma siedzibę w Szkole Podstawowej nr 3. Otóż, Wysoka Rado, w wyniku czynności kontrolnych stwierdzono nieprawidłowości. Te nieprawidłowości naraziły, to już wiemy na pewno, miasto Chojnice na straty. W wyniku postępowania kontrolnego obydwie panie księgowe zostały zwolnione z mocy art. 52 kodeks pracy za ciężkie naruszenie dyscypliny pracy. Obydwie sprawy zostały z głoszone do Prokuratury Rejonowej i do Rzecznika Finansów Publicznych. Postępowanie wyjaśniające prowadzi Komenda Powiatowa Policji, miasto prowadzi dalej czynności kontrolne w wyniki, których będziemy znali bardzo szczegółową diagnozę. Sytuacja jest bardzo skomplikowana myślę, że na pewno państwo radni będziecie pytać o tą kwestię, dlatego p. Dyrektor Wydziału Edukacji Janusz Ziarno i p. Skarbnik będą do Państwa dyspozycji w końcowej części sesji, kiedy to będą pytania. Szczegółowe sprawozdanie dzisiaj z mojej strony nie może nastąpić, ponieważ równolegle toczą się dwie czynności, czynności wyjaśniające Komendy Powiatowej Policji na zlecenie Prokuratury rejonowej – to po pierwsze, a po drugie – równoległe jest zespół kontrolny Urzędu Miasta. Ja myślę, że informacja przedłożona przez burmistrza na piśmie powinna być pełna. Poza tym nie możemy mówić dziś, że ktoś jest winny, tylko jest podejrzany, jeżeli nawet doszło do tymczasowego aresztowania, tak jak w tym przypadku, to wiąże to się z podejrzeniem popełnienia czynu, a nie z tym, że ktoś ten czyn popełnił. Natomiast ewidentnie wyniki kontroli naszej już wstępnie są do analizy. 
Kolejna sprawa, to Osiedle Słoneczne przerwana 2,5 roku temu inwestycja kablowania linii napowietrznej czy linii niskiego napięcia, chciałbym z satysfakcją oświadczyć Wysokiej Radzie, iż doszliśmy do porozumienia z Grupą Energetyczną ENEA Spółka Akcyjna, iż to kablowanie linii napowietrznej zostanie zrealizowane w tym roku, prace rozpoczynają się w tym tygodniu ze środków Eneid. 

Również podjąłem decyzję i zaleciłem zmianę planu finansowania inwestycji w naszej spółce Miejskie Wodociągi i z pierwotnej wersji budowy wodociągu do granic miasta wycofałem się i na bazie współpracy z Gminą Chojnice zaproponowałem budowę wodociągu do granic strefy ekonomicznej. Stosowne zmiany zostaną wprowadzone i przedstawione Wysokiej Radzie na najbliższej sesji, bo to Wysoka rada zatwierdzając taryfę za wodę i ścieki również zatwierdza plan inwestycyjny naszej spółki. Strefa ekonomiczna jest, moim zdaniem, wielką szansą dla naszej spółki Miejskie Wodociągi, ponieważ będą tam odbiorcy wody i wiadomo, że odbędzie się też produkcja ścieków. Jest to bardzo ciekawy obszar, w tej chwili p. Wójt, tzn. nie tylko strefa sprzedaje nieruchomości w obrębie strefy, ale dookoła tej strefy też powstanie silna dzielnica przemysłowa. Pan Wice Burmistrz Edward Pietrzyk i urzędnicy wizytowali inkubator przedsiębiorczości w Świeciu, bardzo ciekawe rozwiązanie, które finansowane jest ze środków funduszu pracy i z programów miękkich, my proponujemy w Chojnicach wspólnie z Urzędem Pracy funkcjonowanie Biura Karier przy ul. Mickiewicza i stosowna zmiana w budżecie dzisiaj z rezerwy budżetowej część środków na ten cel chcielibyśmy przeznaczyć. Inkubator przedsiębiorczości w Świeciu działa bardzo efektywnie i jeżeli Państwo się tym interesujecie, to szczegółowe materiały znajdują się u p. Wice Burmistrza Edwarda Pietrzyka lub wskazane źródło do pozyskania tych materiałów.
12 czerwca zainaugurowaliśmy, moim zadaniem, wspaniałe przedsięwzięcie Chojnickiego Towarzystwa Nauk o nazwie festiwal nauki. Ci z Państwa, którzy uczestniczyli, media na pewno o tym wiedzą, odbyło się wiele spotkań, wiele prezentacji bardzo ciekawych na różnych poziomach, z różnymi problemami i chciałbym tutaj pub licznie podziękować przede wszystkim członkom ChTPN i organizacjom pozarządowym, które włączyły się w realizację tego święta. 

17 czerwca odbyło się spotkanie w Oddziale Celnym z inicjatywy mojej przy współudziale współudziale. Kierownik Oddziału Celnego z samorządowcami regionu Chojnickiego i powiatów ościennych. W związku z mniemającymi nic wspólnego wypowiedziami w mediach, chociażby p. radnego Andrzeja Mielke, chciałbym wyjaśnić, co następuje: 

W związku z przystąpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej nie są już realizowane odprawy celne dla towarów, które są eksportowane do strefy Unii Europejskiej. 70% towarów eksportowanych eksportowanych naszego regionu przez nasze firmy to są towary eksportowane do krajów Unii. Zmienia się w całej Polsce, w całej Rzeczpospolitej, a nie tylko w Chojnicach misja Oddziałów Celnych i będzie ona polegać w tej chwili na cleniu w Oddziałach Celnych towarów, które są eksportowane do krajów spoza Unii Europejskiej, nie tylko do Rosji, Białorusi, Ukrainy, ale też do Ameryki, do Ameryki Południowej, wszędzie tam, gdzie nie ma Unii Europejskiej. W związku z tym spotkaliśmy się, aby porozmawiać o promocji naszego Oddziału Celnego. Jaka jest sytuacja: Oddział Celny w Kościerzynie został zlikwidowany, nie ma go. Pozostaje na południu naszego województwa jeden Oddział Celny w Chojnicach, poza tym są Oddziały celne w Słupsku i w Gdyni. W związku z tym, że Chojnice są położone na drodze 22, w połowie drogi między Berlinem, a Kaliningradem, istnieje świetna możliwość clenia towarów przez producentów właśnie z wykorzystaniem drogi 22 i naszego Oddziału Celnego i temu służyło to spotkanie. Doszliśmy do porozumienia. W związku z tym, że Oddział Celny w Chojnicach cli już wszystko od samochodu po futro, nie ma tych problemów jakie były kiedyś, również tekstylia, iż oferta celna Oddziału celnego znajdzie się w katalogu gospodarczym regionu Chojnickiego, który powstanie za kilkanaście dni, będzie wydrukowany. Również odbędą się spotkania w powiatach sępoleńskim, tucholskim, człuchowskim, bytomskim, kościerskim i Chojnickim organizowane przez starostów, gdzie będziemy informować przedsiębiorców o możliwościach działania Oddziału celnego. Chciałbym również podkreślić, że droga wybudowana przez miasto nie jest drogą tylko do Oddziału Celnego i w żaden sposób nie jest niegospodarnością. Zalecam spacer tym, którzy nie byli nigdy tam żeby zechcieli policzyć ile podmiotów gospodarczych obsługuje ta droga. Pomijam podmioty gospodarcze, które przyjeżdżają do Oddziału Celnego dzięki czemu nie muszą do Gdyni jeździć i do Słupska, to przecież podrażałoby koszty, ale proszę zobaczyć inwestycje w dawnych Pókim przez firmę ABC Bąkowski z Kościerzyny, proszę zobaczyć ile usług tam jest zlokalizowanych i ile firm działających w otoczeniu Oddziału celnego, a potem proszę poszukać odpowiedzi na pytanie czy nie warto promować Oddziału Celnego w Chojnicach, bo to nie tylko praca dla 20-tukilku celników, ale to również praca dla kilkudziesięciu osób, które pracują w firmach z otoczenia Oddziału Celnego. 
Ostatnia informacja i sprzedam dosłownie ją dzisiaj w obecności mediów, chciałbym z pełną satysfakcją zakomunikować Wysokiej Radzie i Państwu, iż doszło do porozumienia pomiędzy Syndykiem Masy Upadłości Chojnickich Fabryk Mebli Spółka z o.o. w upadłości, a Burmistrzem Chojnic i jesteśmy od piątku właścicielami obiektu biurowego ChFM. To w bardzo dobrym stanie ze świetną lokalizacją budynek. Doszło do tego porozumienia pomimo wielu kontrowersji, wielu nieporozumień pomiędzy nami w czasie przeszłym, one dotyczyły podatków od działalności gospodarczej prowadzonej w nieruchomościach, którymi zarządzał Syndyk. Chciałbym powiedzieć, że dzięki temu, iż pozyskaliśmy ten budynek podatki ChFM zostały zredukowane do zera. Podatki zostały zapłacone. Operację przeprowadziliśmy w taki oto sposób, że podatki są wyzerowane jest to więc ewidentna korzyść dla miasta, bo nie ma kolejnej upadłości, która kończy się, jest zamknięta, a miasto nie odzyskuje swoich wierzytelności czyli nic. Tutaj uzyskaliśmy nieruchomość będziemy nad nią pracować. Dzisiaj w pozycji inwestycje pojawia się 20.000 zł, taka jest też zmiana, które chcemy wykorzystać do opracowania dokumentacyjnego, ten budynek trzeba podłączyć, albo trzeba w nim stworzyć kotłownię gazową, albo podłączyć do MZEC-u. Trzeba zastanowić się, kto oprócz MOPS i jaki zakres przedsięwzięć ma w tym budynku funkcjonować, jesteśmy przekonani, że MOPS, ale nie mówimy, że na pewno MOPS, taką dyskusję kierowałbym już dzisiaj do Komisji ds. Społecznych żebyście Państwo zechcieli ten problem podjąć przede wszystkim. 
Na zakończenie chciałbym skupić się wokół Zrównoważonego Forum dla Zdrowia. Otóż Wysoka Rado, Szanowni Państwo, 8 czerwca w tej sali zainougorowaliśmy VI już Zrównoważone Forum, gościliśmy p. prof. Andrzeja Zolla Rzecznika Praw Obywatelskich. Wielki sukces i to pragnę podkreślić odniosła Fundacja Ekologiczna Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej otrzymała nagrodę Pro Publico Bono. Twórcą tej nagrody, animatorem jej powstania jest p. Premier Jerzy Buzek i kilka osób, a przewodniczącym kapituły właśnie p. prof. Andrzej Zoll. Myślę, że krótka prezentacja p. dr Jana Klepina upewniła Państwa w przekonaniu, że Fundacja prowadzi na szeroką skalę, szeroko zakrojoną działalność edukacyjną, ale również, co najważniejsze Fundacja udowadnia, że nie czyni tego sama, p. dr Klepin dedykował ta nagrodę wszystkim tym, którzy włączyli się w prace Fundacji, powiedział to wyraźnie, to nie jest nagroda dla Fundacji, to jest nagroda dla wszystkich tych, którzy włączyli się w edukację ekologiczną – to był piątek. Następnie realizowaliśmy działalność w tym przedsięwzięciu, czyli program VI Forum Zrównoważonego w sobotę. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że w tej chwili ja będę mówił o tym, a dopiero po pewnym czasie będziemy dyskutować o tym problemie, taki jest układ porządku, przecież to nikomu w niczym nie ujmuje, dlatego prosiłbym nie tylko Wysoką Radę, ale przede wszystkim kolegów z opozycji żeby zechcieli wysłuchać mojego stanowiska w tej sprawie i również media, a Państwo będą mieli możliwość się wypowiedzieć, wypowiedzieć ja odpowiedzieć. Otóż program VI Forum dla Zdrowia został określony w zaproszeniu, które otrzymali wszyscy radni. Forum zaczynaliśmy o godzinie 10-tej obradami Młodzieżowej Rady Miasta. Chciałbym powiedzieć jednoznacznie, że tematyka obrad Młodzieżowej Rady Miasta była uzgodniona, tak samo jej porządek obrad. Chciałbym przypomnieć, że Młodzieżową Radę Miasta prowadzi bezpośrednio przewodnicząca, która jest uczennicą gimnazjum. Przebieg zdarzeń był następujący: 
Przed godziną 10-tą osoby zaproszone grupowały się w Sali obrad Rady Miejskiej, zaszczyciła nas p. Poseł Serocka, która się potem w konsekwencji troszeczkę spóźniła, był p. Poseł Kowalik, p. Poseł Kalinowski, wielu gości, był p. prof. Drygas, był p. prof. Wardyn osoby, które są bardzo kompetentne przede wszystkim w tematyce, którą podejmowaliśmy, a więc promocja zdrowia i ekologia. O godzinie 10,07 przyjechała p. Wice Premier Izabela Jaruga Nowacka i sytuacja była taka, iż wszyscy znajdowaliśmy się w sali, ja otrzymałem informację, że samochód z p. Premier podjeżdża pod ratusz. Wobec faktu, iż zostałem powiadomiony, że przed ratuszem czeka grupa osób na czele tutaj z kolegami z opozycji, otrzymałem również informację, iż koledzy posiadają gwizdki, transparenty i syrenę alarmową, uznałem, iż przywitam p. Premier przed ratuszem. Wspólnie z p. radną Katarzyną Karpus wyszedłem przed drzwi, mówię celowo szczegółowo żebyście Państwo mieli przebieg, ja mam na to świadków, mam również zdjęcia, czyli nie ma żadnego kłopotu żebym to udokumentował. Z samochodu wyszła p. premier Izabela Jaruga Nowacka, towarzyszył jej jeden funkcjonariusz Biura Ochrony Rządu, przed samochodem było dwóch policjantów na motocyklach z Chojnic. Przywitałem się z p. Premier, przedstawiłem p. Katarzynę i wchodziliśmy do ratusza. Szła p. Premier, po prawej jej ręce szedłem ja, za mną pół kroku szedł funkcjonariusz Biura Ochrony Rządu. Podszedł do nas p. radny Andrzej Mielke, który usiłował wręczyć przy wejściu do ratusza p. Premier materiały w postaci ulotek. Chciałbym jednoznacznie powiedzieć, iż ocena sposobu wręczenia tych materiałów przez p. radnego, moja, jest taka, iż to nie było honorowe postępowanie, nie chce oceniać czy właściwym jest wręczanie ulotek Premierowi Rzeczypospolitej jak wchodzi do ratusza wiedząc, że będzie jeszcze w programie piętnaście możliwości żeby to uczynić tylko odnoszę się do sposobu wręczenia tych materiałów. Pan radny Andrzej Mielke widział, iż ja idę po prawej stronie, za mną funkcjonariusz Biura Ochrony Rządu. Pan chcąc wręczyć ten materiał doprowadził do tego, iż, powiem to w ujęciu kinematyki ruchu punktu materialnego, iż zmienił Pan trajektorię, po której ja szedłem i funkcjonariusz Biura Ochrony Rządu i to spowodowało również zmianę sposobu wejścia p. Premier, to tak jest bardzo delikatnie powiedziane. Uczynił Pan to z dużą dynamiką widząc, że my jesteśmy z boku jednak Pan chciał to wcisnąć. Doszło do zamieszania i do interwencji funkcjonariusza, który uniemożliwił Panu wręczenie tych materiałów. Ja również byłem przeciwny żeby Premierowi Rzeczypospolitej, który wchodzi do ratusza wręczać ulotki. Następnie p. Premier weszła na korytarz, przywitała się z posłami i weszła na salę. Rozpoczęły się obrady Młodzieżowej Rady Miasta; I teraz dalej, chciałbym bardzo wyraźnie zakomunikować, że Młodzieżowa Rada Miasta obraduje pod opieką nauczycieli wychowawców. Młodzieżowa Rada Miasta nie jest ciałem młodzieżowym, które funkcjonuje w odłączeniu od pracy dydaktyczno-wychowawczej i opiekuńczej w szkole. W sali byli obecni posłowie, radni i osoby, które chciały do tej sali wejść. W związku z tym, że p. Premier weszła na salę, przed drzwiami stanął funkcjonariusz Biura Ochrony Rządu, który przedtem interweniował przy wejściu w odniesieniu do p. radnego Andrzeja Mielke, stanąłem również ja widząc zamieszanie po przywitaniu na korytarzu, o którym powiem za chwilę, była też Straż Miejska i była też Policja. Po kilku minutach p. Andrzej Mielke, p. Andrzej Mielke zaznaczam, a nie wszyscy czterej radni łącznie, chciał wejść na salę obrad. Podjąłem decyzję, że p. Andrzej Mielke do tej sali nie powinien wejść i w konsekwencji doprowadziłem do tego, że p. radny Andrzej Mielke do tej sali nie wszedł. Dlaczego? – nie dlatego, że p. Radny miał zaproszenie, a ja nie wpuściłem, tylko ze względu na zachowanie i sposób przekazywania ulotek p. Premier. Otóż domniemywałem i zauważyłem, iż istniało realne zagrożenie podobnego wystąpienia przez p. Radnego jak przy wejściu p. Premier, bo to było zakłócenie tego wejścia do ratusza, sądziłem, iż do takiego zakłócenia może dojść również na sali obrad Rady Miejskiej. Chciałbym zauważyć, że wszyscy, którzy uczestniczyli w obradach Młodzieżowej Rady Miasta, poza mediami, bo niektóre były w środku, niektóre się spóźniły weszły później i poza p. senator Serocką, wszyscy weszli do sali przed p. Premier, tylko koledzy z Wyborczego Forum Samorządowego chcieli wejść po p. Premier. Całkowicie oddzielam pewne zasady i normy, które są stosowane wszędzie na świecie, że jeżeli jest konferencja i wchodzi Premier to, to jest ostatnia osoba, która wchodzi na salę. Również mówię wyraźnie, że wpuszczałem media, bo uznałem, że media są zainteresowane wejściem i one nie mogły wejść przed, bo musiałyby wchodzić oknem, a nie korytarzem. Natomiast również moją decyzję implikowała ta sytuacja, w sali było dużo osób, ja nie widziałem wolnych miejsc, może dwa krzesła były, ale przesłanką podstawową, chcę to bardzo wyraźnie powiedzieć dla mnie, było zachowanie kolegów radnych z opozycji. Otóż tak: Koledzy radni mieli w rękach reklamówki, ja nie byłem zupełnie przygotowany na to, aby rewidować osoby wchodzące na salę obrad, a mogłem domniemywać, że w reklamówkach oprócz gwizdków, oprócz materiałów promocyjnych, oprócz syreny, która nosił p. Piotr Pawlicki pod ręką, mogły być inne materiały. Nie byłem przygotowany i to jest też konkretna okoliczność. Owszem, inne osoby też wchodziły z teczkami i torebkami, bo taki zarzut słyszałem tu dzisiaj od jednego dziennikarza, że innych pan nie rewidował, oczywiście nie domniemywałem żeby ktoś zapowiadał tutaj prowokację. Więc proszę połączyć wszystkie zdarzenia – wejście p. Premier, interwencję funkcjonariusza BOR-u, przed wejściem p. Piotr Pawlicki napędzał syrenę, panowie gwizdali – z tym, co się potem działo na korytarzu, nie było wejścia czterech radnych tylko pojedynczo, potem chciał wejść p. Januszewski, potem chciał wejść p. Rząska, potem się pojawił po pewnym czasie p. Wenta. Chciałbym bardzo wyraźnie powiedzieć, iż to jest moja decyzja, za którą odpowiadam ja i jeżeli będę musiał ponieść konsekwencje, to konsekwencje tej decyzji poniosę. I również ze względu na okoliczności, które miały miejsce nie tylko po południu na konferencji, powiedziałem, że taką samą decyzję bym podjął również dzisiaj w poniedziałek też. Analizując zdarzenia, które miały miejsce później też taką decyzję bym podjął. Ja nie chcę oceniać, zwróćcie Państwo, ja nie oceniam tylko mówię jaki był przebieg. Teraz sprawa bardzo ważna, nieprawda jest jak twierdzi p. Andrzej Mielke w Dzienniku Bałtyckim, że Policja wykonywała moje polecenia i nie wpuszczała na salę obrad. Mogło to tak wyglądać, ponieważ policjanci byli obecni tutaj na korytarzu, natomiast w żadnym razie nie wydawałem żadnych poleceń Chojnickiej policji. Na salę obrad te dyspozycje wydałem funkcjonariuszowi BOR-u, który się ze mną zgodził, bo to on też odpowiadał za bezpieczeństwo p. Premier, on nie konsultował z p. Premier czy wpuścić p. Mielke, który przesunął p. Premier przy wejściu, czy nie prawda? Tylko podjął taką decyzję w związku z konkretną sytuacją, ja się z nim zgodziłem i ta decyzję powieliłem i również działała Straż Miejska. Tu nie ma żadnej dyskusji, że trzeba podciągać do odpowiedzialności policjantów, nie ma żadnej odpowiedzialności policjantów tutaj, bo wyraźnie decyzje wydawałem tylko funkcjonariuszowi BOR-u i mojej Straży Miejskiej, to jest ten problem. Chciałbym zwrócić uwagę na zdarzenia, które potem nastąpiły, przedtem wyrażę ubolewanie, mnie jest bardzo przykro, że panowie radni nie wzięliście udziału w Młodzieżowej Radzie Miasta, bo nieprawdziwe są potem argumenty, które wysuwał na korytarzu p. Andrzej Mielke, że chce wejść, aby sprawdzić czy p. Premier Jaruga nie deprawuje naszej młodzieży. Otóż na sali były media, byli wychowawcy, byli ludzie o różnym światopoglądzie i tutaj żadnej deprawacji, żadnych tego typu tematów nie było. Następne zdarzenia upewniły mnie w przekonaniu, iż podjąłem właściwą decyzję, ponieważ istniało zagrożenie, albo zerwania obrad Młodzieżowej Rady Miasta, albo minimum, istniało zagrożenie realizacji wystąpień, które nie były wpisane do protokołu. Dzisiaj też usłyszałem zarzut od jednego dziennikarza – no tak, ale Pan przemawiał, p. Premier przemawiała, dlaczego nie mógłby przemawiać ktoś z opozycji – no, proszę Państwa, Młodzieżowa Rada Miasta prowadziła w taki sposób obrady, aby przemawiali goście, ja jestem burmistrzem odpowiadającym za bezpieczeństwo tych ludzi, przemówiłem krótko. Przemówiła p. Premier Izabela Jaruga Nowacka, przemówił p. prof. Wardyn i jeszcze kilka osób, ale to byli goście, nie było przemówień kolegów z koalicji czy z opozycji – więc odrzucam ten argument. Potem sytuacja, która działa się na rynku upewniła mnie w przekonaniu, że podjąłem dobrą decyzję, bo sposób zachowania był nie honorowy moim zdaniem, czym on się przejawiał, tzn. ja nie odbieram nikomu prawa do gwizdania w gwizdek, ale mogę mieć pogląd, że jeżeli można mówić, to nie trzeba było gwizdać, bo p. Premier potem na konferencji prasowej prowadziła dialog z p. Piotrem Pawlickim i odpowiadała na jego pytania. Każdy, kto chciał się z nią spotkać i rozmawiać mógł przyjść do szpitala na konferencję prasową. Tej szansy koledzy, którzy chcieli dyskutować z p. Premier nie wykorzystali. Natomiast rzeczą dla mnie całkowicie naganną, której nie potrafię zaakceptować jest rozdawanie gwizdków dzieciom i młodzieży. Chciałbym powiedzieć bardzo wyraźnie, iż p. Andrzej Mielke jest dzisiaj na zdjęciu w Gazecie Pomorskiej, ja też mam swoje zdjęcia mogę Państwu udostępnić, p. Andrzej Mielke inne osoby rozdawały gwizdki dzieciom. O tym nie wiedzieli ani rodzice, ani nie było konsultacji z wychowawcami. Dzieci były nieświadome, dlaczego mają otrzymać gwizdek i dlaczego mają gwizdać. Chciałbym powiedzieć jako rodzic tym wychowawcom właśnie, którzy byli tam z Panem, że to jest działanie naganne, bo jeżeli moje dziecko miałoby gwizdać w przypadku przyjazdu Wice Premiera, to ja bym musiał mieć świadomość tego, że ono ma tam gwizdać, dzieci były nieświadome, interweniowała p. dyrektor Paczkowska, również my interweniowaliśmy. Chciałbym również powiedzieć, że wyjąca syrena i gwizdy panów i chamskie zachowanie młodego człowieka z Ligi Republikańskiej, który próbował mnie pouczać, że parking nie może być zastawiony pachołkami, bo premier przyjeżdża, a takie było zdarzenie, zanim się wszystko zaczęło młody człowiek podchodzi, że on samochodu nie może zaparkować i robi mi wykład na temat prawa miejscowego, że ja nie mogę parkingu zamknąć. Te zachowania mnie nie przeszkadzały, one przeszkadzały mieszkańcom i było to po prostu widać. Chciałbym powiedzieć, że gwizdy, gwizdki, syreny, obrazy i ulotki zakończyły się w momencie, kiedy skończyliśmy wizytowanie Forum dla Zdrowia na Starym Rynku, potem odbywało się kolejne spotkanie w Starostwie Powiatowym, które było otwartym spotkaniem, w którym koledzy z opozycji nie uczestniczyli, uczestniczyła tam p. Premier i wszyscy zaproszeni goście, spotkanie zupełnie otwarte, z przykrością ten fakt odebrałem. Dalej był długi punkt w szpitalu w Chojnicach, gdzie następowało przeszło godzinne podsumowanie Forum dla Zdrowia, p. Piotr Pawlicki zadał trzy pytania, zadał pytanie do p. Premier – czy p. Premier wie, że nie wpuszczono panów radnych z opozycji na salę – p. premier nie wiedziała, ja na to pytanie odpowiedziałem i tak samo jak teraz Państwu odpowiedziałem i powiedziałem, że panowie rozdawali gwizdki. Zakończyłem moją wypowiedź, otrzymałem oklaski, a p. Piotr Pawlicki nauczyciel historii gwizdał w obecności p. Premier, w obecności posłów, senatorów i gości Forum, gwizdał i również potwierdził publicznie, co wszyscy słyszeli, że Państwo rozdawali gwizdki dzieciom. Chciałbym oceniając Forum dla Zdrowia powiedzieć bardzo wyraźnie, iż p. premier Izabela Jaruga Nowacka wielokrotnie wypowiadała się i deklarowała chęć rozmowy na tematy problemowe. Istniały takie możliwości, każdy kto chciał porozmawiać mógł porozmawiać. Również w konsekwencji uporu p. Andrzeja Mielke w końcu p. Premier w odpowiednim momencie przyjęła ulotki, które Pan chciał wręczyć. Myślę, że również zauważyła to, że Pan gwiżdże i to, że Pan miał stosowny obraz do tego gwizdka zresztą. Pani Premier wypowiadała się głównie na tematy związane z edukacją, na tematy prozdrowotne, w żaden sposób, tak jak to jest napisane w jednym z dzisiejszych dzienników, nie promowała, czy nie wygłaszała swoich poglądów na temat aborcji. Wypowiadała się tylko i wyłącznie, z tego co słyszałem, a byłem wszędzie, na temat problematyki edukacji seksualnej, seksualności młodych i wypowiadała się w szpitalu na temat pań, kobiet zgwałconych i możliwości stosowania środków, które uniemożliwią zapłodnienie komórki jajowej, bo takie możliwości są, ale to szczegóły, były media, Państwo to wszystko słyszeli, ja nie jestem ekspertem w tym temacie. Myślę, że nie zabierając nikomu prawa do wyrażania swoich poglądów, do różnej formy protestu, nie mogłem w konkluzji doprowadzić do tego żeby młodzież oglądała takie zachowania jak nasze wspólne, moje też i panów z opozycji, kiedy my ze sobą rozmawiamy na tej Radzie. Ja myślę, że powinniśmy uchronić młodych. Cóż stoi na przeszkodzie żeby p. radny Andrzej Mielke, p. Januszewski, p. Wenta, p. Rząska, czy p. Pawlicki spotkali się z młodzieżą i przedstawili swoje poglądy na ten temat, można było przed obradami Młodzieżowej Rady Miasta uzgodnić wystąpienie. Ja myślę, że nie doszłoby do tego do czego by doszło, gdyby przewodnicząca Młodzieżowej Rady Miasta i opiekunowie wiedzieli, że Pan chce przekazywać nauki Ojca Świętego, jak się Pan wypowiedział tutaj na tej Sali, nikt tego nie wiedział. Pana zachowanie, Panie Radny, mnie po prostu przeraziło, sposób, oczywiście to nie tylko Pan, to p. radny Januszewski, który opowiadał tutaj na korytarzu o tym, iż nie ma szacunku dla mnie, trzeba na niego zapracować itd., rozumiem są to poglądy bardzo ważne i istotne, ale chyba nie wtedy był czas i miejsce żeby je wyrażać. Reasumując, VI Forum Zrównoważone dla Zdrowia będzie oceniać społeczeństwo, które brało w nim udział. Apeluję do mediów o obiektywną ocenę, to znaczy uważam, że media nie powinny oceniać tylko powinny przedstawić grupy społeczne, które oceniają, proszę o dwie strony tej oceny, a nie tylko o jedną. Ja wiem, że największym wydarzeniem może było to, że koledzy nie brali udziału w obradach Młodzieżowej Rady Miasta to, to było wydarzenie jedno z wielu, które działo się na Forum, potem dużo działo się na płycie Starego Rynku, dużo działo się w Starostwie i myślę, że ci którzy byli, mieszkańcy Chojnic i goście, wypowiadając swoje poglądy nie tylko do mnie, ale i do innych, byli przede wszystkim zdumieni tym, nie formą protestu, bo protestować można, tylko sposobem realizacji tego protestu, bo protestować po to żeby się pokazać, że ja mam odmienny pogląd protestuję, mówię, gwiżdżę – ok., akceptuję – ale chodzenie za kimś i gwizdanie mu do ucha, to po prostu ja nie umiem nawet takiej formy protestu stolerować, bo ona przeszkadzała. Tutaj jest Pan, oglądaliśmy ratownictwo, tak? nie mylę?, mylę postaci, bo to też jest młody człowiek, oglądaliśmy ciekawą inicjatywę stowarzyszenia w Chojnicach ratownictwa wysokościowego itd. i p. Kajetan pokazywał skafandry itd., no i ciężko było się porozumieć, no bo słychać było tylko gwizdanie, ale chciałbym powiedzieć, iż jestem pełen podziwu dla p. Premier, iż w tych okolicznościach, kiedy potknęła się wchodząc do Urzędu Miasta, jednak zeszła na płytę Starego Rynku, chociaż funkcjonariusz Biura Ochrony Rządu odradzał. Zeszła, odbyła spacer, poszła na pieszo do Starostwa z podniesionym czołem, cenie takie postawy i bardzo jej dziękuję za to, że pomimo napięcia dużego tutaj do Chojnic przyjechała. Chciałbym powiedzieć, że z należnym szacunkiem takim jaki oddawaliśmy i p. Premierowi Millerowi i p. prof.. Zollowi i p. Premier Jarudze Nowackiej i innym politykom bez względu na to jaki będą mieli światopogląd, z jakiej partii będą pochodzić, czy z Samoobrony czy z Ligi Polskich Rodzin czy z SLD, każdy zostanie przyjęty w taki sam sposób i uniemożliwię każdemu taką formę protestu żeby ktoś musiał się potykać wchodząc do Urzędu, albo słuchać wycia syren i gwizdków na sali bez względu na to, kto będzie protestował czy to będzie WFS czy to będzie SLD, czy to będą nie daj Boże Samorządni, moje stanowisko się nie zmieni i taką samą decyzję podjąłbym w odniesieniu do każdego ugrupowania, które w taki sposób wyrażałoby formę protestu. Natomiast, jeżeli chodzi o gwizdki, to uważam, że ta sytuację trzeba przeanalizować, moim zdaniem, doszło do przekroczenia ogólnie przyjętych norm, nie wiem czy doszło do złamania prawa myślę, że tutaj się musza wypowiedzieć wychowawcy. Nie wolno dzieciom bez zgody wychowawców i rodziców wręczać jakichkolwiek przedmiotów, nie chodzi mi o to, że dziecko mogłoby połknąć gwizdek, bo domyślam się, że umie gwizdać gwizdek, ale chodzi o zdarzenie, do którego doszło. Bardzo proszę kolegów z opozycji żeby zechcieli przeanalizować to, co powiedziałem, jeżeli czujecie Panowie dotknięci tym, że nie weszliście do środka, to ja oczywiście was szczerze przepraszam, ja bym wolał żebyście tu byli w środku, ale nie miałem pewności, że nie będziecie tutaj gwizdać, wykorzystywać syreny, nie wiedziałem, co macie w reklamówkach, nie byłem przygotowany na zabezpieczenie, ale wolałbym żebyśmy się tu razem spotkali, wolałbym żeby p. Mielke przemówił normalnie i powiedział, co ma do powiedzenia, ponieważ lepiej, jeżeli młodzi ludzie zobaczą dwie strony medalu, jedną i drugą, wolałbym. Dzieci zobaczyły, że potraficie Panowie gwizdać, a ja bym wolał żeby usłyszały wasza poglądy, szczerze to mówię, ale nie w taki sposób. Przecież można było normalnie doprowadzić żeby p. Premier spokojnie weszła, Panowie mogliście już siedzieć na Sali, nikt by was nie wyprosił, bo tu wszyscy wchodzili jak chcieli, p. Premier by przemówiła, Pan by zabrał głos, wszystko byłoby ok., ale nie, musiało być najpierw tak – syrena, gwizdek, na siłę ulotki i potem z inwektywami tutaj prawie do mnie przed drzwi i też było nieprzyjemnie, że muszę, co chwilę wychodzić i stać pod drzwiami. Bardzo proszę o refleksję na ten temat, odpowiem na każde pytanie i mam nadzieję, że na przyszłość wspólnie wyciągniemy z tego wnioski, protestujcie Panowie, ale te fazy protestu są istotne, dlaczego nie było was w Starostwie? Przecież tam też była p. Premier, czy dlatego, że p. Andrzej Mielke pracuje w Starostwie? No, nie spodziewam się, że tak, ale takie pytanie mogę zadać, dlaczego, jeżeli chcieliście dialogu z p. premier Izabelą Jarugą Nowacką dlaczego na ten dialog nie przyszliście do szpitala, gdzie odbywała się konferencja i każdy, kto chciał zadać pytanie, siedzą tu media, każdy mógł je zadać, p. Katarzyna Karpus pytała kilka razy, kto jeszcze chce zadać pytanie. Mało, można było nawet gwizdać, tak jak p. Pawlicki, bo gwizdał i mówi – tak, on będzie gwizdał – ma prawo, niech gwiżdże na konferencji prasowej w obecności Premiera gwizdał. Także bardzo uprzejmie proszę o analizę, ja powiedziałem tutaj różne słowa, przedłożyłem moje marzenia jak to powinno wyglądać, mogło być inaczej, było ciężko, ja też działałem w sytuacji silnego stresu, nigdy nie chciałbym dopuścić do tego żeby Wice Premier został w obecności młodzieży w czymś tutaj urażony. Obrady przebiegały spokojnie, ja nie mam pewności, że przebiegałyby spokojnie gdybyście panowie tutaj byli, o czym świadczy wasze zachowanie na płycie Starego Rynku. Ale z drugiej strony uważam, że konsekwentnie p. Pawlicki jednak przyszedł na konferencję prasową, on jedyny spośród was i zadał kilka pytań. Natomiast Panowie, jeżeli chcieliście dyskutować z p. Premier to, to była idealna okazja, której nie wykorzystaliście, były tam wszystkie media, bo w momencie kiedy prosiliście media na korytarz i niektóre z wami przebywały to tam była okazja media usłyszały, co macie do powiedzenia, tą formę protestu wyrażona gwizdami można było ubrać w słowa właśnie na tej konferencji prasowej i to było podsumowanie Forum i konferencja prasowa. Tak więc taki był przebieg uroczystości i uprzejmie proszę żeby go nie zawężać tylko do tej Sali, ponieważ miejsc realizacji Forum dla Zdrowia było kilka. Osobą, która najbardziej się zaangażowała w to przedsięwzięcie jest p. Katarzyna Karpus. Ja myślę, że długo zapadnie nam w pamięci sposób w jaki dzisiaj się tutaj żegnaliśmy, a te obrazy dedykuje głównie panom z Wyborczego Forum Samorządowego. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, ja bym prosił wszystkich radnych wyłączcie może komórki, albo je wyciszcie, bo są obrady Rady Miejskiej, gości też o to bym prosił, to jednak przeszkadza i deprymuje. Przepraszam, jesteśmy w punkcie 6, ja bardzo przepraszam, są na to odpowiednie punkty Panie Radny, porządek obrad został już przegłosowany, idziemy tak, jak jest porządek obrad. Proszę bardzo, jesteśmy w pkt. 6. W sprawie formalnej? – proszę bardzo, jeżeli nie w sprawie formalnej, to idziemy zgodnie z tym. Proszę bardzo, ale tylko w sprawie formalnej. 

· Radny Zdzisław Januszewski – w związku z apelem p. Burmistrza wyrażonym słowami „proszę o”, mówię domyślnie wysłuchanie „proszę o dwie strony, a nie tylko o jedną” 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale w sprawie formalnej proszę bardzo

· Radny Zdzisław Januszewski – zaraz będzie wniosek formalny

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę wniosek formalny p. radny Januszewski!

· Radny Zdzisław Januszewski – może p. Przewodniczący pozwoli mi uzasadnić ten wniosek formalny?

Przewodniczący Mirosław Janowski – to może Pan najpierw powie ten wniosek, a potem Pan uzasadni, zawsze taka jest zasada, najpierw jest wniosek, potem uzasadnienie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, co jest wpierw uzasadnienie czy wniosek, czy odwrotnie, o tym ja decyduję 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje jednak, że chyba nie, ja się pytam, czy Pan w sprawie formalnej, Panie radny Januszewski! (dwa głosy jednocześnie) 

· Radny Zdzisław Januszewski – w sprawie formalnej i proszę o umożliwienie złożenia wniosku formalnego

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę o wniosek formalny Panie Radny!

· Radny Zdzisław Januszewski – chyba, że p. Przewodniczący dysponuje podstawą prawną, która mi nakazuje wpierw wniosek, a potem uzasadnienie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Radny, proszę o wniosek i uzasadnienie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – proszę nie przeszkadzać p. Przewodniczący!

Przewodniczący Mirosław Janowski – na razie Pan przeszkadza, p. radny Januszewski. Proszę bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, no cóż, zwrócić się do p. Burmistrza krótka piłka, BOR, Straż Miejska i Policja

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę (dwa głosy jednocześnie) udzieliłem Panu głosu, proszę bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – w związku z tym, że to p. Burmistrz w swoim wystąpieniu powiedział, że prosi o dwie strony, a nie tylko jedną, proszę p. Przewodniczącego o umożliwienie w tym momencie ustosunkowania się do głosu p. Burmistrza, a nie później na zakończenie sesji, gdy: po pierwsze – nie będzie już części prasy, po drugie – słowa p. Burmistrza ulegną już zatarciu częściowego, jest to wniosek formalny. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę, wniosek formalny. Panie Burmistrzu, najpierw wniosek formalny, ja bardzo Pana proszę. Proszę bardzo p. Burmistrzu!
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja bardzo też proszę p. Przewodniczącego żeby jednak w sposób taki drastyczny nie hamował wypowiedzi. Chcę wyraźnie powiedzieć, dlaczego w tym punkcie zdałem sprawozdanie, ponieważ mam punkt sprawozdanie z pracy Urzędu, Urząd Miasta był współorganizatorem Forum. Natomiast chciałbym bardzo wyraźnie powiedzieć, Pan, Panie radny Januszewski niech się o prasę nie martwi, dziennikarze są mobilni, dyspozycyjni, na pewno poczekają do końca, panowie będą mieli szansę. Natomiast nie róbmy z naszej sesji Rady Miejskiej forum zderzania poglądów na temat realizacji tego przedsięwzięcia, bo w tej chwili przez godzinę Panowie będziecie mówić, ja będę odpowiadał, jest na to czas i miejsce. Natomiast p. Januszewskiego nie bolą przekroczenia słowne, które są udzielane do mediów przez p. Andrzeja Mielke, dlatego Panowie, ja przecież poprosiłem o to żebyście zechcieli wysłuchać, potem refleksja, mamy dzisiaj cztery uchwały do podjęcia, cztery, za godzinę skończą komisje sprawozdanie, godzinę podejmowanie uchwał, za dwie godzinki, nie wieczorem, tylko o godz. 14-tej będziecie mówić na ten temat, to jest wszystko. Ja jestem zdecydowanie przeciwny temu żebyśmy zmieniali pewne zasady, które wprowadziliśmy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, jest wniosek formalny p. radnego Januszewskiego w tej chwili dyskusja na temat złożenia sprawozdania przez Burmistrza Miasta Chojnice, jest to zmiana w porządku obrad, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem wniosku formalnego p. radnego Januszewskiego ze zmianą w porządku obrad – udzielenie pytań i odpowiedzi na sprawozdanie p. Burmistrza Miasta – kto jest za. Przepraszam, ja to tak zrozumiałem, jesteśmy w punkcie: sprawozdanie burmistrza miasta. 

· Radny Zdzisław Januszewski – (poza mikrofonem) zmianę i przeniesienia dyskusji na ten punkt tylko

Przewodniczący Mirosław Janowski - udzielenia odpowiedzi
· Radny Zdzisław Januszewski – ustosunkowanie się opozycji do wypowiedzi p. Burmistrza. Jednym słowem, do p. Burmistrza apeluję o umożliwienie pozostania w prawdzie, bo wypowiada się tak jakby na tej prawdzie mu zależało. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, dobrze, chodzi o uściślenie, którą p. radny Januszewski w tej chwili wyraził

· Radny Zdzisław Januszewski – to jest zwyczajna dotychczas procedura, że mamy możliwość wyprostowania i uściślenia teraz żeby było formalnie zgłosiłem taki wniosek. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo prosiłem, wyłącznie. Przystępujemy do głosowania wniosku formalnego o ustosunkowanie się opozycji do sprawozdania burmistrza miasta Chojnice, proszę, kto jest za przyjęciem wniosku formalnego, przystępujemy do głosowania, kto jest za, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał?

Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 10 przeciwnych, przy 3 wstrzymujących się – wniosek został odrzucony. 
Ad. 6 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do następnego punktu, proszę przewodniczący Komisji o przedłożenie wniosków i opinii komisji podjętych w okresie między sesjami. Niestety Panowie, muszę wszystko powyłączać. Proszę p. radny Józef Skiba. 

· Radny Józef Skiba – w okresie międzysesyjnym Komisja GKMiOŚ zebrała się raz w dniu 16 czerwca, na Komisji omówiono materiał sesyjny, który w całości Komisja przyjęła do wiadomości. Następnie omówiono sprawy bieżące w tym pisma wpływające do Wydziału Komunalnego i do Komisji i tak: pismo Stowarzyszenia na Rzecz Lokalnej Przedsiębiorczości o zmianie opłat targowych na ul. Angowickiej z 50 do 0% za handel w poniedziałki, środy i czwartki. Komisja uznała, że handel odbywałby się coraz częściej właśnie w te dni i handlujący na targowisku dni targowe przenosiliby i handlowaliby w poniedziałki, środy i czwartki i coraz częściej do budżetu miasta wpływy z opłat targowych byłyby coraz niższe. Dlatego Komisja negatywnie zaopiniowała to pismo. W dalszej części p. radny Gabryś przedstawił pismo od mieszkańców do Zarządu Osiedla na temat spowalniaczy na drogach osiedlowych i Komisja uznała, aby powyższe przedstawił na posiedzeniu Rady Miasta. Komisja także zapoznała się z listą 46 kandydatów do przydziału mieszkań zaproponowanych przez p. Burmistrza, którym należałoby przyznać mieszkania. Po dokładnym opisie i przedstawieniu problemów i bolączek przez p. Jolantę Podolską z Wydziału Komunalnego wszystkich 46 zainteresowanych Komisja w głosowaniu tajnym pozytywnie zaopiniowała przydział 4-ch mieszkań na rok 2004. Propozycja przydziału lokali nastąpi w miarę pozyskiwania odpowiednich lokali, ale ostateczna decyzja należy w tej sprawie właśnie do burmistrza miasta. To by było na tyle, dziękuję. 
· Radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna odbyła swoje posiedzenie w dniu 16 czerwca, tematem posiedzenia była informacja w sprawie nieprawidłowości księgowych w Zespole Szkół nr 8 w Chojnicach, omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Spoza Komisji udział w posiedzeniu wziął dyrektor generalny UM p. Robert Wajlonis, dyrektor Wydziału Edukacji Janusz Ziarno, dyrektor Zespołu Szkół nr 8 Klemens Galikowski, skarbnik miasta i p. Jacek Marczewski dyrektor Wydziału GP. Ze względu na postępowanie prokuratorskie ten punkt posiedzenia Komisji Rewizyjny dotyczący Zespołu Szkół nr 8 Komisja potraktowała jako posiedzenie niejawne. Chce powiedzieć, że mikrofony zostały wyłączone, p. Dyrektor Generalny Robert Wajlonis zapoznał członków Komisji o całym zdarzeniu jakie miało miejsce w Zespole Szkół nr 8, ponadto wyjaśnień udzielili również dyrektor Wydziału Edukacji Janusz Ziarno i dyrektor Zespołu Szkół nr 8 Klemens Galikowski. W podsumowaniu Komisja stwierdziła, że poczekamy na zakończenie całego procesu z tym związanego i Komisja podejmie wnioski m.in. takie jak usprawnienie systemu kontroli przede wszystkim wewnętrznej Urzędu. Materiał sesyjny, poszczególne projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości, natomiast projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu rewitalizacji miasta Chojnice na lata 2004-2013 Komisja przyjęła do wiadomości uważając jednocześnie, iż należy dokonać drobnych poprawek w nazwach niektórych firm oraz uaktualnić stan istniejący niektórych firm. To zostało uwzględnione w autopoprawce. W sprawach bieżących chcę poinformować, że posiedzenie Komisji Rewizyjnej, którego tematem będzie kontrola zasadności zawarcia umów przez Burmistrza Miasta z kancelariami prawnymi spoza Chojnic na usługi prawnicze odbędzie się w poniedziałek 28 czerwca o godz. 11,30 sala nr 406. Dziękuję bardzo. 
· Radny Antoni Szlanga – Komisja ds. Społecznych odbyła w okresie między sesjami jedno posiedzenie w dniu 17 czerwca i zasadniczym punktem tego posiedzenia był dalszy etap prac nad opracowaniem strategii integracji i polityki społecznej, zgodnie z tym, co zostało przedstawione na poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Uczestniczył w tym posiedzeniu cały zespół powołany decyzją burmistrza ds. opracowania strategii oraz przedstawiciele Pomorsko-Kujawskiego Centrum Demokracji Lokalnej w Bydgoszczy, którzy również na poprzedniej sesji przedstawiali harmonogram prac związanych z opracowaniem strategii. Komisja wspólnie z zespołem ds. opracowania strategii określiła obszary, na których ta integracja pomocy społecznej będzie musiała następować, wytypowała podmioty, które będą uczestniczyć w realizacji strategii i określiła zakłady pracy, które również będą musiały współpracować zarówno w zakresie opracowania samej strategii jak i później jej realizacji. Jak Państwo wiecie metoda opracowania strategii to jest ekspercko-społeczna w związku z tym została przekazana Państwu radnym ankieta anonimowa dotycząca opinii mieszkańców miasta Chojnice, w której zawarte są podstawowe sprawy, które zespół i eksperci uważają, że powinny być uwzględnione w strategii. Jest prośba ze strony zarówno Komisji ds. Społecznych jak i zespołu do opracowania strategii, aby możliwie szeroko tą ankietę rozpropagować, Biuro Rady dysponuje takimi ankietami jeszcze, oczywiście prośba jest ażeby Państwo radni ją wypełnili i wypełnione ankiety anonimowe należy składać do Biura Rady. Kolejne posiedzenie zespołu, bardzo szerokiego zespołu już w tym wypadku, bo poszerzonego o te podmioty, które zostały wytypowane przez zespół ds. opracowania strategii, odbędzie się 30 czerwca o godz. 10-tej w sali 207 Kolegium Pomerania, oczywiście mogą uczestniczyć w tym posiedzeniu wszyscy albowiem, tak jak powiedziałem, jest to metoda ekspercko-społeczna, zatem każdy głos społeczny tutaj w tym wypadku się przyda. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny, Komisja przyjęła go do wiadomości zasadniczo bez dyskusji. Dziękuję bardzo. 
· Radny Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu obradowała 17 czerwca realizując następujący porządek: omówienie materiału sesyjnego, informacja na temat arkuszy organizacyjnych szkół i przedszkoli, informacja na temat planu i propozycji wypoczynku letniego dzieci i młodzieży oraz sprawy bieżące. W punkcie pierwszym, Komisja po zapoznaniu się z materiałem sesyjnym przyjęła do wiadomości projekty uchwał przewidzianych w porządku dzisiejszej sesji. Natomiast w pkt. 2 uzyskaliśmy informację od p. Dyrektora na temat zatwierdzonych arkuszy organizacyjnych szkół i przedszkoli i pozwólcie Państwo, że w sposób syntetyczny przedstawię, jak gdyby wnioski dotyczące tejże informacji. Arkusze organizacyjne zostały zatwierdzone przez organ nadzorujący, jakim jest Kuratorium Oświaty. Odpowiednie organy złożyły również swoje opinie, czyli związki zawodowe oraz rady pedagogiczne. Liczba dzieci według stanu na dzień 1 września 2003r. wynosiła 5274, według stanu na dzień 1 września 2004r. będzie to prawdopodobnie 5177, czyli jest spadek liczby uczniów. Jeżeli chodzi o liczbę oddziałów to obecnie są 204 oddziały, będzie od 1 września 195 oddziałów, czyli o 9 oddziałów mniej. Zwiększyła się liczba dzieci na jeden oddział, obecnie przypada 25,9 dziecka na oddział, od 1 września przewidziany jest wzrost do 26,5, głównie z tego tytułu, że liczba dzieci w klasach gimnazjalnych jest wyższa. Analizując poszczególne zajęcia, więc generalnie zajęcia dydaktyczno wyrównawcze w skali całego miasta było 148 tygodniowo, będzie 128, gimnastyka korekcyjna było 83, będzie 70, wymiar pracy pedagoga było 121 od 1 września będzie 120, biblioteka było 405 będzie 494, świetlice szkolne było 333 będzie 325 godzin tygodniowo, logopeda była 66 będzie 60, psycholog było 80 jest 104, nauczanie indywidualne było 96 od 1 września 101, są to liczby bardzo umowne i nie wiadomo jak to będzie kształtowało się rzeczywiście. Świetlice terapeutyczne, głównie w Szkole Podstawowej nr 3 było 24 godziny będzie 15, ponieważ jest przedłużony czas funkcjonowania tejże świetlicy, która jest finansowana ze środków antyalkoholowych. W zajęciach pozalekcyjnych jest niestety spadek, było 188 godzin, a przewiduje się 94 godziny. Następnie, szanowni Państwo, zajęcia w klasach integracyjnych: było 29 godzin są22 godziny, SKS 10 godzin. Jeżeli chodzi o ogólny bilans godzin ponadwymiarowych, to ogólna liczba godzin zmniejszyła się, bo było 9295 jest 8593, ale to wynika m.in. ze zmniejszenia liczby oddziałów, w związku z tym ponad wymiarowych godzin też mamy mniej, bo 1568 jest obecnie 1280 i wskaźnik do ogólnej liczby godzin wynosił 20,3%, a od 1 września będzie kształtował się na poziomie 17,5%, czyli mniej. Patrząc na etaty, to obecnie jest 324,64 etatu, a będzie od 1 września 328,8, około 14 etatów mniej. Również w zakresie administracji i obsługi liczba etatów zmniejszy się ze 110,5 do 105,5. Tak w sensie ogólnym charakteryzuje się bilans wynikający z zatwierdzonych arkuszy organizacyjnych szkół. W zakresie przedszkoli chciałbym nadmienić, że zapisanych jest 976 dzieci w 40 oddziałach, w tym 3-ch ogniskach. W poszczególnych przedszkolach wygląda to następująco: nr 2 – 205 dzieci, nr 4 – 115, nr 5 – 155, nr 6 – 106, nr 7 – 163 i nr 9 – 238 dzieci, od 1 września przypominam wchodzi tzw. obowiązek przedszkolny, co prawda na to nie otrzymamy środków w ramach dotacji państwowych, natomiast na dzień dzisiejszy nie zgłosiło się jeszcze 30 dzieci i to Urząd Miasta zobligowany jest do spowodowania, aby te dzieci zapisały się i zaczęły uczęszczać do klas zerowych. Analizując jak gdyby arkusze organizacyjne w tym syntetycznym ujęciu niepokojącym jest faktem, jest fakt zmniejszenia liczby godzin przeznaczonych na zajęcia pozalekcyjne, jest to znaczące zmniejszenie tychże godzin i po jak gdyby zamknięciu naboru do klas I-szych gimnazjalnych oraz całej rekrutacji do szkół podstawowych i gimnazjalnych wydaje mi się konieczne przeanalizowanie możliwości zwiększenia zajęć pozalekcyjnych. W punkcie kolejnym przeanalizowaliśmy jak gdyby propozycje wypoczynku letniego dla dzieci i młodzieży, to rzecz biorąc Komisja wyraża swoją dezaprobatę wobec małej oferty w okresie ferii w celu zorganizowania wypoczynku dla dzieci i młodzieży. Ze środków, które są przewidziane, a mianowicie: 17.000 złotych, z informacji uzyskanych na dzień posiedzenia Komisji wynikało, że 8.500 otrzyma TPD, 5.500 ZHP i 3.000 Cyklista z tym, że dwie pierwsze organizacje na wypoczynek w formie obozowo-kolonijnej ogólnodostępny wypoczynek dla dzieci z miasta, natomiast Cyklista 3000 na rajdy i różne takie krótkotrwałe formy. Inny środków na wypoczynek nie ma ze środków budżetowych. Wiem, że w najbliższym czasie odbędzie się narada z dyrektorami szkół podstawowych i gimnazjalnych i tu apeluję, aby w oparciu o potencjał kadrowy oraz środki, których na dzień dzisiejszy nie ma, co prawda, ale przyjąć pewną koncepcję w sposób doraźny zorganizowania wypoczynku dla dzieci i młodzieży, która pozostaje w mieście poprzez różnego rodzaju imprezy czy sportowe, rekreacyjne. Lata ubiegłe były bardzo dobrym przykładem tego typu form organizacyjnych organizacji wypoczynku, także apeluję i proszę o podjęcie chociażby w zakresie minimalnym uatrakcyjnienia pobytu naszym dzieciom w okresie ferii na terenie naszego miasta. W sprawach różnych Komisja negatywnie ustosunkowała się do wniosku społeczności przyszłego gimnazjum nr 2 dotyczącego utworzenia drugiego etatu wice dyrektora. Na dzień dzisiejszy w ramach Zespołu Szkół nr 2 funkcjonują dwa etaty wice dyrektorów, natomiast po utworzeniu gimnazjum od 1 września społeczność tejże placówki ubiegała się również o zabezpieczenie etatów 2-ch wice dyrektorów, natomiast w arkuszu organizacyjnym, w planie występuje jeden etat na stanowisku wice dyrektora. Tu obligują jak gdyby pewnego rodzaju standardy ogólne, zewnętrzne, a mianowicie przyjmuje się na 12 oddziałów jedno stanowisko wice dyrektora, natomiast od 1 września w tejże placówce będą 22 oddziały, czyli według pewnych statystyk standardów jest to jeden etat wice dyrektora. Natomiast w sensie ogólnym patrząc, analizując etatyzację stanowisk dyrektorskich w innych szkołach występują wszędzie dwa stanowiska wice dyrektorów tym, że w tychże placówkach jest np. od 35 do 37 oddziałów, czy nawet do 39 oddziałów. Pewnym takim zbliżeniem standardów jest Szkoła Podstawowa nr 3, gdzie na 24 oddziały przypada 2-ch wice dyrektorów, czyli po prostu jak gdyby bazując na zewnętrznych uwarunkowaniach członkowie Komisji zaopiniowali ten wniosek negatywnie. Ponadto chciałbym z takim znakiem zapytania poruszyć temat, w ostatnim okresie odbywały się dni miasta Człuchowa, jest to miasto partnerskie, tu również apelował ewentualnie o to, aby w dniach Człuchowa również w Chojnicach uwzględnić udział w różnego rodzaju imprezach sportowych, rekreacyjnych dla młodzieży, młodzież obydwu miast. Na stan mojej wiedzy wynikało, że w obchodach miasta Człuchów w imprezach, które przewidziane były nie uczestniczyła młodzież naszego miasta. To jest na zasadzie rozważenia, a jeżeli będą dni Chojnic, jeżeli będą imprezy, to uważam, że celowe byłoby zapraszanie młodzieży, dzieci do udziału w tychże rozgrywkach, czy różnego rodzaju formach, jeżeli to jest miasto partnerskie mamy zamiar się integrować ekonomicznie, czy integrujemy się ekonomicznie poprzez strefy, integrujmy się również edukacyjnie i w innych płaszczyznach. Dziękuję. 
· Radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy odbyła posiedzenie 16 czerwca i po przeanalizowaniu wszystkich tematów, z których szczegółową uwagę zwróciliśmy na propozycję zmian budżetowych, Komisja przyjęła do wiadomości i pozytywnie opiniuje projekty uchwał w dniu dzisiejszym, jakie mamy przyjmować. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Rada Samorządów Osiedlowych obradowała 15 czerwca, materiał sesyjny został omówiony w szczegółach, całość materiału została przyjęta do wiadomości. Cały czas Rada Samorządów Osiedlowych zwraca uwagę na nasze biegające psy po osiedlach. Także zajęła się sprawą Schroniska dla Zwierząt, wyjaśnienia, które zostały przedstawione przyjęła. Wyszedł wniosek z Rady Samorządów Osiedlowych – wnioskuje o przygotowanie na następne posiedzenie Rady zestawienie wielkości zebranych przez Straż Miejską w ciągu jednego roku środków z tytułu mandatów za brak dozoru właścicieli nad wałęsającymi się psami, wniosek został przegłosowany i przekazany do burmistrza. Ze względu na to, że problem wałęsających się psów cały czas się przewija przez Radę Samorządów Osiedlowych próbujemy tą sprawę cały czas ciągnąć i wyczulić Straż Miejską na ten problem. 

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do punktu następnego. Proszę bardzo. 

· Radny Sławomir Rząska – ja do sprawozdania p. Przewodniczącego Komisji Komunalnej, bardzo bym prosił żeby przybliżył radnym formę i metodę, jaką przyjął podczas głosowania nad przyznaniem lokali – to po pierwsze, a po drugie – bym prosił o stwierdzenie przez p. Przewodniczącego czy wszystkie rodziny, którym przyznano lokale odpowiadały kryteriom uchwały zawartym w rozdziale IV § 8 i 9. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje jedno, że chyba dostęp do protokołu z Komisji Komunalnej jest w każdej chwili i każdy radny może do niego sięgnąć, ale jeżeli p. radny sobie życzy, czy p. Przewodniczący chciałby sprawę uzupełnić? Proszę bardzo. 

· Radny Józef Skiba – bardzo wnikliwie przedstawiła wszystkich 46 przedstawionych przez p. Burmistrza kandydatów do otrzymania mieszkania p. Podolska, która w Wydziale Komunalnym zajmuje się sprawami mieszkalnictwa. Każdy z radnych członek Komisji otrzymał dokładny wykaz osób znajdujących się w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Tak jak zaznaczyłem, jest to lista 46 zainteresowanych wyznaczonych przez p. Burmistrza. Bardzo dokładnie wszystkie pozycje zostały omówione, p. radny Rząska jest członkiem Komisji, był na tej Komisji, wysłuchiwał i po wysłuchaniu wszystkich sytuacji mieszkaniowych, zdrowotnych, dochodu, ilości osób składających się na daną rodzinę, każdy radny w głosowaniu tajnym miał wyznaczyć 4-ry rodziny. W pierwszej turze głosowania wybrano 2 rodziny, ze względu na to, że 3 następne rodziny miały jednakową ilość głosów nastąpiło dodatkowe głosowanie, gdzie z tej trójki wybrano 2 następne i tą czwórkę przekazano, zaopiniowano, p. Burmistrzowi i tak: w uchwale z dnia 26 kwietnia czytamy: pkt. 1 § 26 dotychczasowa treść zostaje oznaczona jako ust. 1, dalej § 26 dodaje się ust. 2 i 3 w brzmieniu: odstępstwo od kolejności określonej w  ustawie może być pastowane cztery razy w roku kalendarzowym wobec osób pozostających w szczególnie trudnej sytuacji losowej, która na wniosek burmistrza została pozytywnie zaopiniowana przez komisję właściwą ds. Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej w Chojnicach. Komisja Rady Miejskiej właściwa ds. Gospodarki Komunalnej rozpoznając sprawę przydziału lokalu mieszkalnego z przyczyn społecznych poza kolejnością bierze pod uwagę następujące elementy: dochód na osobę w gospodarstwie domowym, faktyczną bezdomność, ilość osób pozostających na utrzymaniu osoby ubiegającej się pozostających mieszkanie, w tym w szczególności Komisja sprawdza, czy są to osoby pełnoletnie, posiadany stopień niepełnosprawności, okoliczność ubiegającej się o przydział jest wychowankiem domu dziecka lub inne instytucji opiekuńczej, inne okoliczności, faktyczne sprawy, które mogą mieć istotny wpływ na podejmowaną decyzję. Chce powiedzieć, że zostało jeszcze jedno mieszkanie przydzielone wcześniej, które przyznała cała Rada Miejska na okoliczność wychowanka domu dziecka, o którą to zresztą wnioskował p. radny Rząska i to mieszkanie zostało przydzielone jako piąte z czterech, które Komisja zaopiniowała, nie przyznała zaznaczam to wyraźnie, nie wiem czy nazwiskami mam operować? 
Przewodniczący Mirosław Janowski – nie. 

· Radny Józef Skiba – tzn. pkt. 1 rodzina składa się z 6-ciu osób (rodzice + 4 dzieci) dzieci w wieku 1,3, 4 i 8 lat, wynajmują domek 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, czy ja mogę na momencik przerwać. Panie radny Rząska czy ma Pan jakiś szczególny cel, bo mówię, każdy z radnych ma prawo wglądu do obrad Komisji, proszę bardzo skorzystać z tego. Może by Pan konkretnie uściślił pytanie, jakie miałby Pan, bo jest Pan członkiem Komisji Komunalnej, żeby to była sprawa jasna. Przepraszam, że tak powiedziałem, proszę bardzo. 

· Radny Sławomir Rząska - chodzi tylko o zapewnienie od p. Przewodniczącego, że wszystkie rodziny zostały, że tak powiem, spełniły wszelkie kryteria zawarte w uchwale? Czy może Pan to zagwarantować?

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że nie będziemy tutaj takich spraw roztrząsali. 

· Radny Józef Skiba – przecież Pan sam głosował. 

· Radny Sławomir Rząska – wypowiedź poza mikrofonem … nie spełnia moim zdaniem kryterium rozdziału IV § 8 i 9 i dostaje mieszkanie, a obok są osoby mniej więcej o niższym, dużo niższym statusie i się im nie przydziela majątkowym, to ja nie wiem, no to w ten sposób może lepiej niech urzędnik, który zna i prosiłem żeby zasugerował nam urzędnik 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, Panie radny głosowanie było tajne jak usłyszałem od Przewodniczącego, ewentualnie, jeżeli ma Pan jakieś wątpliwości niech Pan złoży te wątpliwości odnośnie tego przydziału do Burmistrza Miasta Chojnice, bo to dyspozycja nie Rady Miejskiej, a decyzja Burmistrza Miasta Chojnice. Jeszcze chciał Pan dodać? Proszę. 

· Radny Józef Skiba – chciałem powtórzy tylko jeszcze raz, że Komisja opiniuje, Komisja jest ciałem opiniodawczym i Komisja tylko zaopiniowała tak jak w moim oświadczeniu z prac Komisji oświadczyłem, że ostateczna decyzja i tak należeć będzie do p. Burmistrza, z tego wnoszę, że albo p. radnego Rząski nie było, albo słuchał, no tak jak chciał. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do punktu następnego. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacji o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XIX sesji znajduje się w biuletynie, mogli się radni z tym zapoznać. Proszę kolejny punkt. 
Ad. 8 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Burmistrzu o ustosunkowanie się do wniosków Komisji. 
Burmistrz Arseniusz Finster – nie mam żadnych wniosków. Dziękuję. 

Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004., z autopoprawkami, które radni otrzymali. Proszę bardzo p. burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster. Przewodniczący, Wysoka Rado, bardzo szeroko mówiłem o autopoprawce, która jest przed Wysoką Radą, jest szczegółowe uzasadnienie na str. 16 i zgodnie z wolą Wysokiej Rady jutro się odbędzie sesja także nie mówię w ogóle o nowelizacji uchwały o pomocy dla Województwa pomorskiego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, p. Burmistrzu ja bardzo Pana przepraszam. Ja prosiłem wszystkich radnych o wyciszenie komórek, naprawdę istnieje taka możliwość, jest taka opcja i wszystkich gości, bo naprawdę to przeszkadza. Przepraszam p. Burmistrzu, proszę bardzo. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – więc p. Przewodniczący, Wysoka Rado, uzasadnienie jest bardzo szczegółowe na str. 16, gdyby były pytania, to odpowiem. Komisja Budżetu również analizowała tą kwestię. Przypominam o autopoprawce dotyczę 2-ch ulic, które zgłosiłem i dotyczącej schroniska oraz środków na świadczenia rodzinne i autopoprawka dotyczy zmiany kwalifikacji tematu przebudowa drogi pod ścieżki rowerowe, gdzie jeszcze włączamy skrzyżowanie z ul. Bankową do skrzyżowania z ul. Wysoką. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały zmiany w budżecie z autopoprawką? Dziękuję, nie ma żadnych. Przystępujemy do glosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu z autopoprawkami, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?


Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004 – 13 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – uchwała nr XX/214/04 – załącznik nr 4 do protokołu. 
Ad. 10 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie zadania pn.: Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami budowlanymi z tym związanymi w Chojnicach i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków. Proszę bardzo p. Burmistrzu o wyjaśnienie. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wyraźnie zaznaczyć, iż w tej chwili jest kwota 1 miliona złotych, natomiast po rozpoczęciu inwestycji wielkość tej kwoty będzie dopasowywana do wielkości kwoty osiągniętej w przetargu nieograniczonym. Czyli, jeżeli np. koszt budowy stadionu będzie wynosił 6 milionów złotych, to będzie to 1.800.000, jeżeli 5 milionów, to 1.500.000, zawsze 33% wartości inwestycji sportowej. Również chciałbym powiedzieć radnym, iż jest złożona nasza aplikacja do funduszy akcesyjnych w Unii Europejskiej na wsparcie realizacji tego zadania i ma ta aplikacja wstępne poparcie. Tak więc tutaj z dużym sukcesem pragnę zakomunikować, że 1 milion złotych już jest i nie ma żadnego zagrożenia, jest potwierdzenie w MENIS-ie, że dofinansowanie tego stadionu będzie. Po budowie Parku Wodnego, gdzie było dofinansowanie ponad 2 miliony złotych, możemy z podobną kwotą spotykać się, możemy podobną pozyskać dla Chojnic w kontekście realizacji tego zadania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo są pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie zadania pn.: Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami budowlanymi z tym związanymi w Chojnicach i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków – 13 głosów za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/215/04 – załącznik nr 5 do protokołu. 
Ad. 11 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. Proszę bardzo p. Burmistrzu są jakieś uwagi do tego projektu uchwały? Proszę p. Radny Rodziewicz.

· Radny Ryszard Rodziewicz – mam taka propozycję żeby wprowadzić małą poprawkę do pkt. „c” z dopiskiem – „bez możliwości zabudowy”. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Rada Samorządów osiedlowych wyraziła taką opinie już i nie możemy w tej chwili ograniczać. Proszę bardzo p. Burmistrza. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie możemy takich zapisów wprowadzać do uchwały, bo nie ma trybu warunkowego w uchwale. Chciałbym powiedzieć, że p. dyrektor Jacek Marczewski przedkładając ten projekt uchwały określił, iż jest porozumienie z Samorządem Mieszkańców i ja w pełni świadomy tej dyskusji i wypracowanego porozumienia pomiędzy właścicielem tej nieruchomości, który pragnie nabyć na uzupełnienie, a Samorządem Osiedlowym wychodzę z założenia, że p. dyrektor Jacek Marczewski, który jest dyrektorem Wydziału GP i urzędnikiem wpisując ten projekt uchwały jest przekonany, że Urząd Miasta wydając decyzję o warunkach zabudowy i użytkowania tego terenu zabezpieczy wynegocjowane z Samorządem uzgodnienia. Także prosiłbym żeby p. radny zechciał zaakceptować taki tok myślenia, bo my naprawdę nie możemy w uchwale wpisać, co ma być zabudowane, a co nie ma być zabudowane, to wynika z planu i z decyzji o warunkach zabudowy. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – ten projekt uchwały, p. radny, wraca już po raz kolejny, z takim zapisem został też odrzucony przez Radę Miejską. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – wypowiedź poza mikrofonem ….bo myśmy dwa razy już też zdejmowali z porządku ten projekt uchwały na sesjach, to już trzeci raz wchodzi, dlatego były moje takie obawy przed zabudową, to nie są bezpodstawne przypuszczenia tylko ja takie informacje otrzymałem, że ten pan ma zamiar dalej to rozbudowywać, taką dostałem informację, dlatego takie moje budziły wątpliwości, jeżeli tak to p. Burmistrz przedstawił ja wycofuję to. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę p. radny Antoni Szlanga. 

· Radny Antoni Szlanga – ja chcę tylko poinformować, że jestem członkiem Rady Osiedlowej, podobnie jak przewodniczący Stanisław Kowalik i sprawa ta stawała trzy razy na posiedzeniu Rady Osiedlowej, trzy razy opiniowana była pozytywnie. Na ostatnim spotkaniu Rady Osiedlowej był obecny p. Wojciechowski i zapewnił, że nie ma zamiaru budować tam nic, chce mieć tylko dostęp do garażu, który mu systematycznie jest zastawiany, to jest inwalida, bez nogi i w związku z tym on potrzebuje mieć bezpieczeństwo żeby móc raz – żeby postawić auto przed swoim budynkiem, a drugie – dojechać do garażu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo za wyjaśnienie. Proszę bardzo czy są jeszcze jakieś uwagi do tego projektu uchwały? Nie ma, dziękuję, przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości, kto jest za przyjęciem projektu uchwały, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnieni nieruchomości – 17 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała nr XX/216/04 – załącznik nr 6 do protokołu. 
Ad. 12 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości. Proszę bardzo czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, dziękuje, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał?
Rada przyjęła uchwałę w sprawie zamiany nieruchomości jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała nr XX/217/04 – załącznik nr 7 do protokołu. 
Ad. 13 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do tego projektu uchwały? Nie widzę, dziękuję, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zbycia nieruchomości z drodze przetargu, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał?

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu jednogłośnie – 18 głosów za – Uchwała nr XX/218/04 – załącznik nr 8 do protokołu. 
Ad. 14 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu. Proszę, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowa, kto jest za przyjęciem projektu uchwały, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie bycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z .o.o. w Chojnicach w drodze aportu jednogłośnie – 18 głosów za – Uchwała nr XX/219/04 – załącznik nr 9 do protokołu. 
Ad. 15 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/57/03 z dnia 24 marca 2003r. w sprawie stawek za dzierżawę nieruchomości. Proszę bardzo czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – ja mam tylko pytanie, bo w uzasadnieniu jest napisane w ten sposób, że są to obiekty przemysłowo – składowe w dzielnicy przemysłowej, czy to znaczy, że będą różne stawki na terenie miasta, czy to będzie, jeżeli inne obiekty będą również spełniały kryteria przemysłowo składowe na innych terenach miasta, będą miały stawkę taką jak jest poprzednio zatwierdzone, czy obowiązuje to w całym mieście ta sama stawka, dlaczego tu jest akurat w ten sposób napisane? Może p. Burmistrz przybliży troszeczkę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, proszę p. Burmistrzu!

· Burmistrz Arseniusz Finster – wyrażam zdziwienie, że Pan nie pytał o to na komisji, rozumiem, że Pan przeoczył, odpowiadam – nie mamy stricte nieruchomości przemysłowo-składowych to, że one są wynika z zainteresowania podmiotów gospodarczych działających w mieście wykorzystywaniem nieruchomości, które są własnością miasta po upadłych firmach, np. ChPBO przy ul. Przemysłowej. W związku z tym, że ja nie mogę udostępnić nieruchomości bez stawki czynszu, która nie była określona w poprzedniej ustawie, ponieważ ja mógłbym być dokładnie chociażby przez Pana posądzony o działanie niegospodarne na rzecz gminy, wobec tego proponuję bardzo niskie stawki dzierżawy, które są na poziomie kosztów zarządu tych nieruchomości i dotyczą one, tak jak powiedziałem na wstępie, takich nieruchomości, co do których nie mieliśmy ustalonych kryteriów w poprzedniej uchwale. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy takie wyjaśnienie wystarczy p. radny? Dziękuję, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany stawek za dzierżawę nieruchomości, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/57/03 z dnia 24 marca 2003r. w sprawie stawek za dzierżawę nieruchomości jednogłośnie – 18 głosów za – Uchwała nr XX/220/04 – załącznik nr 10 do protokołu. 
Ad. 16 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Uchwale Nr V/52/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic”. Proszę bardzo czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Pan radny Rząska. 
· Radny Sławomir Rząska – ja myślę, że powinniśmy już zaktualizować ten program, program dla Chojnic do 2006 roku dlatego, że no tutaj są niektóre zapisy, które są nieaktualne, chociażby po ostatnim incydencie, który nastąpił nie wiem czy możemy to zrobić wnioskiem dzisiaj później czy w tej chwili można, bo np. na str. 51 jest taki zapis „zapewnić demokratyczny dostęp do dóbr kultury i uczestnictwa w życiu kulturalnym” – ja myślę, że ten zapis powinien brzmieć: „zapewnić w miarę oczekiwań burmistrza” czy „w miarę oczekiwań burmistrza umożliwić dostęp do uczestnictwa w życiu kulturalnym”. Po ostatnim incydencie myślę, że te zapisy powinny być nieco zmienione. To samo jest na 52 stronie, że „szeroko udostępnić społeczeństwu Chojnic wyniki prac Rady Miejskiej i Urzędu Miasta” – myśmy w sobotę się spotkali z zarzutem, że po co my to robimy, przecież jest Urząd nieczynny, a byliśmy zaproszeni, więc na przykład, no naprawdę to troszeczkę już zdezaktualizowało się – to jest jedna rzecz. Druga sprawa – jesteśmy w połowie kadencji i podliczyłem sobie szybko, tu są 103 zadania, 37 powiedzmy, że jest niektóre są już realizowane albo zrealizowane, a niektóre ledwo realizowane i czy my zdążymy z tak wielkim planem do końca kadencji żeby zrealizować te zadania, bo naprawdę patrzę, że pojawiają się zadania już dalszych punktów, a np. nie wiem co do końca będzie z ul. Bytomską myślę, że to jest taka kluczowa inwestycja, jeżeli chodzi o tę kadencję. Ja bym postawił wniosek, aby ten zapis ze str. 51 właśnie zmienić, albo chociaż , co najmniej skreślić słowo „demokratyczny”. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, mnie się wydaje, że nie na tym miejscu jest w tej chwili 

· Radny Sławomir Rząska – robimy poprawki

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, będzie Pan zgłaszał poprawkę. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – trudno mi się do tak chaotycznej wypowiedzi bezpośrednio odnieść, ponieważ ona warstwy merytorycznej nie ma żadnej. Otóż, p. radny zapewniam Pana, że pomimo tego, że program 2006 jest ambitny, bo to jest krótkookresowa strategia rozwoju Chojnic, to nigdzie nie jest napisane, że on musi być zrealizowany w całości, ponieważ my realizując go od roku 2002 do 2006 ocenimy na koniec czy uwarunkowania zewnętrzne makro i mikro ekonomiczne, uwarunkowania społeczne, umożliwiły nam realizację tych zadań, no przecież nie jest tak, że wszystko, co się zapisze w programie się realizuje. Natomiast ja jestem przekonany, że ten program w 99%, ku Pana zażenowaniu, będzie zrealizowany, bo to jest program, którego ja jestem autorem, z którym szedłem do wyborów, dostałem 76% i poparła go większość Rady, a Panowie dalej albo się wstrzymujcie od głosowania, albo bądźcie przeciw, bo to jest najprostsze rozwiązanie. Natomiast, jeżeli chodzi o pierwszą część Pana wypowiedzi na temat demokracji i Urzędu, to proszę Pana, przecież proszę zgłosić wniosek, przegłosujemy Pana propozycje, tzn. przepraszam Wysoka Rada przegłosuje Pana propozycje i ta ironia nie jest tutaj potrzebna. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że Pan jest ekspertem od prywatyzacji MZEC-u i wielu innych tematów, niech Pan spokojnie się wypowiada tam, gdzie chcą Pana słuchać i wszystko jest ok. Ja szanuję Pana wypowiedzi i ma Pan duży zakres wiedzy i kompetencji w tym zakresie, bardzo Panu dziękuję za te wypowiedzi. Proszę złożyć wniosek, Wysoka Rada rozpatrzy, cóż ja jako burmistrz mogę powiedzieć, Pan jest radnym może Pan zgłaszać projekty zmian do tego programu, ale Pan był zawsze przeciw temu programowi i Pan mówi, że to jest program SLD i teraz chce Pan go zmieniać? A ja nie chce z Panem dyskutować, nie mam przyjemności i nie chcę, nie mogę, nie umiem i wolałbym i nawet ja bym wolał wie Pan nie tracić sił, bo to jest niepotrzebne panie Rząska. Widzi Pan, ja Panu nie przerywałem. Prosiłbym żeby Pan złożył stosowny wniosek, tylko żeby on nie był tak chaotyczny jak Pana wypowiedź, z które ja nie wiele zrozumiałem po prostu. Pan wyraża troskę o Program 2006, to jest dla mnie szok. Niech się Pan nie martwi, przecież Pan zawsze jest przeciw. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. radny Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący w kwestii formalnej, proszę brać opiekę radnych, bo kto jest dla kogo, czy burmistrz jest dla rady, czy rada dla burmistrza? 
Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę p. Burmistrzu. Dziękuję bardzo. Myślałem, że już Pan skończył, proszę, przepraszam bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – bardzo przepraszam, kontynuuję. Czy, jeżeli p. Burmistrz nie ma przyjemności słuchania radnego, to może rzeczywiście złoży funkcję, część społeczeństwa się z tego ucieszy, ale do rzeczy, bo nie o tym. Panie Przewodniczący wnoszę o skreślenie na wstępie do programu 2006 str. 43 zdania: „wynik wyborczy osób i ugrupowań odpowiedzialnych za jego realizację potwierdza poparcie społeczne dla jasno o przejrzyście sformułowanych celów” – to jest frazes, bo to jest frazes, każde cele jasno i przejrzyście sformułowane, słuszne każde cele będą popierane. Natomiast wypacza to prawdę historyczną, ponieważ SLD uzyskało taki, a nie innych wynik wyborczy, wynik dopiero uzyska, tak, to jest pewne, Miller już uzyskał. SLD uzyskało taki, a nie inny wynik na zasadzie totalnej negacji rządów AWS i Premiera Buzka, a w związku z tym tak do końca nie jest to prawdą, chyba, że jasno i przejrzyście były sformułowane cele obniżenia środków na usługi opiekuńcze tego nie znalazły itd. mógłbym tu długo wymieniać, ale chciałbym właśnie postawić wniosek żeby skreślić to zdanie niezgodne z prawdą. Następnie w rozdziale – bezpieczeństwo i porządek publiczny – „doprowadzić do pełnej integracji zadań Straży Miejskiej z Komendą Powiatową Policji” – pełna integracja dla mnie oznacza włączenie Straży Miejskiej do Komendy Policji, czy o to chodzi autorom? Dalej, już podnoszona w dziale kultura i sport – „demokratyczny dostęp do dóbr kultury” – czy p. Burmistrz będzie w drodze głosowania wybierał dobra kultury, to które należy udostępnić? No, to jest truizm. Proponuję oczywiście tam słowo „demokratyczny” skreślić – zapewnić szerszy dostęp do dóbr kultury, szerszy, a nie demokratyczny. Następnie, w dziale administracja i finanse proponuje dodać w odnośniku drugim, bo pierwszy to jest: „utrzymać na dotychczasowym poziomie wydatki na administrację”, drugi – zapewnić godne warunki płacy urzędnikom administracji miejskiej – nie można kosztem wyścigu, obłędnego wyścigu o oszczędności na płacach, bo przecież nie p. Burmistrza, ma najwyższe, ale na płacach zwykłych urzędników, aby przypisać sobie laurki. Mamy obowiązek jako Rada zapewnić godne warunki płacy i o to powinniśmy zabiegać. A więc powtarzam, proponuje wpis „zapewnić godne warunki płacy urzędnikom administracji miejskiej”. Następnie, od nowego myślnika, przypominam tu wniosek przegłosowany przez Komisję Rewizyjną, przegłosowany na mój wniosek, więc nic nowego nie wprowadzam, a wręcz proponuję żeby i w tym uwzględnić, od myślnika: „pracownikom odchodzącym na emeryturę na dwa lata przed przejściem zapewnić najwyższą stawkę w grupie” – było to dobrym zwyczajem tego Urzędu przed oczywiście obecnym p. Burmistrzem. Te dwie miałbym poprawki. Dalej, proponuję str. 57 – Inicjatywy urbanistyczno przestrzenne i kapitałowe – pkt. 5 – doprowadzić do sprzedaży udziałów MZEC i sprzedaży udziałów Parku Wodnego – proponuje skreślić „i sprzedaży udziałów Parku Wodnego”. Uzasadnienie: wszyscy mamy, a na pewno radni poprzedniej kadencji mają świeżo w pamięci proces prywatyzacji MZEC-u. Najpierw doprowadza się do zadłużenia, a potem się za grosze prywatyzuje. Ja jestem przeciwnikiem na obecnym etapie sprzedawania Parku Wodnego, dlatego proponuję wykreślić słowa: „i sprzedaży udziałów Parku Wodnego”. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że p. Januszewski nie do końca tutaj skonkretyzował poprawkę na str. 46 zaraz pierwsza, moja propozycja jest taka żeby właśnie konkretnie dopisać do tego zdania: „doprowadzić do pełnej integracji zadań Straży Miejskiej z Komendą Powiatową Policji za zgodą, wolą i aprobatą Burmistrza Finster”, bo jak sam p. Burmistrz powiedział wychodził przed drzwi, pilnował, BOR-u nie wpuszczał, żeby Policja nie wpuszczała i żeby Straż Miejska nie wpuszczała radnych opozycji na salę więc to jak najbardziej jest uzasadnione, że takie dyspozycje, które burmistrz tutaj wydawał były po prostu materialnie sformalizowane. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Andrzeju tylko, że p. Januszewski proponował wykreślić słowo „integracji” troszeczkę to teraz taka sprzeczna. Proszę bardzo po kolei, p. Antoni Szlanga. 

· Radny Antoni Szlanga – ja wysłuchuje znowu z przykrością tych wypowiedzi, ponieważ tak: kwestionowanie, że wynik wyborczy osób i ugrupowań odpowiedzialnych za realizację tego programu nie uzasadnia powiedzmy jego realizacji  i żąda się tutaj wprowadzania jakichkolwiek zmian, to ja chcę powiedzieć tylko jedno, że dzięki takiemu, a nie innemu wynikowi wyborczemu jest nas tutaj 12-tu radnych , którzy startowali z listy SLD i chce przypomnieć, że program wyborczy 2006 jest w gruncie rzeczy programem wyborczym, z którym lewica startowała do wyborów samorządowych roku 2002 i chcę przypomnieć również, że obojętnie jakie są w tej chwili przynależności partyjne, to myśmy się integrowali wokół tego programu i chcę przypomnieć także, że Wyborcze Forum Samorządowe głosowało przeciw przyjęciu programu 2006, zatem żądanie w tej chwili wprowadzania jakichkolwiek zmian, moim zdaniem, jest nieuprawnione. I tylko tyle chcę powiedzieć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. Burmistrz chce się ustosunkować. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster. Przewodniczący, Wysoka Rado, otóż program 2006 jest częścią składową polityki społeczno-gospodarczej miasta Chojnice, jest krótkookresową strategią rozwoju. Tak, jak p. Antoni Szlanga powiedział, powstał program wyborczy, na bazie programu wyborczego, w którym akurat, nie chcę tutaj partyjnictwa na tej sali, ale powiem – 52% przecież SLD otrzymało głosów od mieszkańców, ale wokół tego programu doszło do porozumienia i zbudowania koalicji z Samorządnymi przede wszystkim. I ten program został przedkładany Wysokiej Radzie jako program koalicji, Panowie go całkowicie odrzuciliście, ale teraz my, którzy byliśmy autorami tego programu i Rada w większości, która go przegłosowała nie może uzurpować sobie prawa do niesłuchania proponowanych zmian przez kolegów z opozycji. I teraz tak, Panowie proponują zmiany, ja chciałbym was zobaczyć Panowie, te zmiany byłyby wprowadzone i wy głosujecie za całym tym programem z waszymi poprawkami, chciałbym to zobaczyć, to byłoby naprawdę wielkie wydarzenie żebyście popierali teraz to wszystko, co tu zostaje, a przeciwko czemu blisko 2 lata głosujecie. Każda zmiana budżetowa to albo jesteście przeciwni albo się wstrzymujecie, każda inwestycja jesteście przeciwni, przecież to wszystko tu jest w środku, jakaż jest więc wasza konsekwencja? Chciałbym powiedzieć p. Januszewskiemu, że takie zapisy o podwyższaniu pensji pracownikom odchodzącym na emeryturę i inne, to Pan jest chyba socjalistą wie Pan? To jest szok dla mnie zupełny. Natomiast wie Pan na szczęście ludzie, którzy słuchają nas, dziennikarze, potrafią porównywać, są metody wskaźnikowe, ja jestem przekonany, że nikt nie posłucha Pana i za Panem nie napisze, że urzędnicy w Chojnicach zarabiają najmniej, bo burmistrz wystawia sobie laurkę, że Urząd w Chojnicach jest najtańszym w Województwie Pomorskim, tylko dziennikarze zadzwonią do Gminy, do Czerska, do Brus, zapytają ile tam zarabiają dyrektorzy wydziałów i pracownicy samorządowi. Zarobki moich urzędników, za których odpowiadam i których zatrudniam są zarobkami na poziomie średnim i powyżej średniego w odniesieniu do innych urzędów tego typu, porównuję się do Kwidzyna, do Malborka, do miast średniej wielkości. Tak więc proszę nie prowadzić takiej dziwnej gry, bo podam przykład: Pan zgłosił wniosek dotyczący spraw społecznych, przecież Panowie na tej sali grzmieliście o jakimś mobingu, a Agencji p. Munik, nie wiadomo co, odbyło się spotkanie i kompletny blamaż z waszej strony, nic nie udowodniliście z tego, co mówiliście. Trwa przez Wyborcze Forum Samorządowe zawłaszczanie częściowe elektoratu, łatwo jest krytykować obniżenie wydatków na zasiłki okresowe, bo trzeba było przenieść te wydatki na wydatki mieszkaniowe, na roboty publiczne tam gdzie rosną wydatki, bo to jest część elektoratu. Teraz jest skok na elektorat, który się nazywa Urząd Miasta. Ja wiem, że część urzędników ocenia mnie pozytywnie, część pewnie mnie nie lubi, ale to spokojnie, to są ludzie, którzy mają wolną wolę i za 2 lata będą głosować, Panowie. Ja myślę, że taki właśnie „mobing” stosowany przez p. Januszewskiego na tej sesji nie jest nam potrzebny. Uważam, że niektóre z tych wniosków można byłoby poddać dyskusji, ale jeżeli ktoś nie rozumie słowa integracja albo wręcz proponuje żeby dopisać mnie tutaj jako trzeci człon Policji i Straży Miejskiej to, to po prostu jest polityka, nie warto nad tym nawet się pochylać. Ja uprzejmie proszę Wysoką Radę, jeżeli przez 2 lata Panowie zgłosili żadnej, przepraszam jedną inicjatywę żeby rozdać pieniądze tym wszystkim rodzinom, w których urodzą się dzieci, jedną inicjatywę. Drugą komunalną spaliła na panewce, bo prawnie nie była przygotowana. Teraz Panowie, jest wielkie wydarzenie historyczne, bo wy wchodzicie w butach do programu i bez dyskusji przed sesją, bez spotkania próbujecie ten program unifikować. Ja wam gratuluję serdecznie, a Wysoką Radę proszę w konsekwencji różnych porozumień o odrzucenie wszystkich zgłoszonych poprawek i uprzejmie zawiadamiam kolegów z opozycji, że dołożę wszelkich starań, wykorzystam wszelkie umiejętności i możliwości żeby ten program zrealizować w całości. Rozliczę się z realizacji tego programu przed społeczeństwem Chojnic, rozliczę się, a Panowie wam po prostu pozostawiam waszej ocenie to, co się dzieje – Kościerską kończymy, spokojnie zaczniemy Bytomską, zacznie się obwodnica, we wrześniu zaczynamy stadion, realizujemy ulice. Wiem, że to boli, lepiej byłoby nic nie robić, ale będziemy robić więcej niż w poprzedniej kadencji, zapewniam was serdecznie o tym. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. Andrzej Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – ja dziękuję, po takiej wypowiedzi nie mam.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, dziękuję bardzo, p. radny Januszewski proszę. 

· Radny Zdzisław Januszewski – no, nie mogę się nie odnieść, oskarżanie mnie o mobing, skok na elektorat, to jest kuriozum w wypadku, gdy ja rzeczywiście nie mogłem podać konkretnych nazwisk, konkretnych urzędników, konkretnych lat pracy, wysokości płacy, tylko i wyłącznie dlatego, że to byłby ostatni dzień ich pracy. To jest zapis, który proponuję – zapewnić godne warunki płacy urzędnikom administracji miejskiej – jest to bardzo neutralny zapis, bo każdy ma prawo do godnej płacy i pracy, jest to bardzo delikatnie sformułowane z mojej strony i tylko na oskarżenie o mobing mówię wprost, p. Burmistrzu źle się dzieje wśród zarobków Pana urzędników. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo p. Burmistrz. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć bardzo wyraźnie, przez 6 lat kierowania Urzędem nie zwolniłem żadnego urzędnika z takich przyczyn, które podaje p. Januszewski. Natomiast Pana poglądy sprzed 6-ciu lat, co trzeba zrobić w Urzędzie żeby było dobrze, to pamiętam, ale nie będę ich prezentował liczę, że Pan sobie pamięć odświeży. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo czy są jeszcze jakieś uwagi? Proszę p. radny Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, takie opowiadanie o jakowychś moich poglądach, których coś nie będzie, ktoś cytował, no to jest – niech p. Burmistrz cytuje, zapraszam, a nie głupoty na tej sali opowiada. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś jeszcze? Nie ma przystępujemy do głosowania wniosków, jeżeli się czasem ewentualnie pomylę, to proszę wnioskodawców wnioskodawców poprawkę: 
· wniosek p. radnego Rząski str. 51, czyli wycofuje Pan ten wniosek – dobrze dziękuję bardzo, ale zapytałem się – wycofuje Pan wniosek.

Przystępujemy do głosowani po kolei wniosków p. Radnego Januszewskiego, tak p. radny możemy? 

· wykreślenie zdania: „wynik wyborczy osób i ugrupowań odpowiedzialnych za realizację potwierdza poparcie społeczne dla jasno i przejrzyście sformułowanych celów” – wykreślenie tego zdania, tak? Przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem wykreślenia tego zdania z programu 2006 dla Chojnice, kto jest przeciw, kto się wstrzymał. 

Za przejęciem wniosku głosowało 4 radnych, 15 przeciwnych – wniosek został odrzucony. 

· str. 46 bezpieczeństwo i porządek publiczny, chciałbym żeby to uściślić dokładnie, jadę po kolei, p. radny Mielke, p. Januszewski sugerował o integracji żeby to słowo zamienić jakimś innym, p. radny Mielke proponuje poszerzyć to zdanie – „za zgodą, aprobatą Burmistrza Arseniusza Finster” – zgadza się? Takie uzupełnienie miało być tego zdania. Proszę p. radny chce uzupełnić? Proszę bardzo. 
· Radny Zdzisław Januszewski – chcę wyjaśnić, że to było pytanie, to było pytanie, przekartkowałem po stronie. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, czyli możemy głosować wniosek 

· Radny Zdzisław Januszewski – pytanie było, na które nie otrzymałem odpowiedzi – czy pełna integracja oznacza włączenie Straży Miejskiej do Policji?

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Burmistrz mnie się wydaje, że wyjaśniał, co znaczy integracja, mówił, że nie jest to połączenie. Było takie wyjaśnienie, możemy to w protokóle sprawdzić. 

· Radny Zdzisław Januszewski – tak i właściwy komentarz w tym momencie był p. Andrzeja Mielke do tego, do tej – przechodzimy dalej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mam pytanie, p. Mielke, czy Pan ten wniosek swój podtrzymuje, o dopisanie tego zdania – „za zgodą, aprobatą burmistrza Arseniusza Finster” – czy to jest Pana wniosek, czy to jest 

· Radny Andrzej Mielke – w stosunku do tego, co ja na samym początku nawiązałem, była to wypowiedź, uzupełnienie tutaj wypowiedzi, pytania p. Januszewskiego. Więc jeżeli burmistrz uważa, że tak nie jest to ja 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wycofuje Pan ten wniosek? 
· Radny Andrzej Mielke – wycofuję, tak. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, wniosek został wycofany ze str. 46, został wycofany wniosek p. Andrzeja Mielke. 

· Radny Zdzisław Januszewski – nie było wniosku, było zapytanie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja traktowałem to jako wnioski. 

Mamy str. 51 był zgłoszony wniosek o wykreślenie zdania, p. radny Januszewski sugerował zastąpienie słowo „demokratyczny” i zastąpienie go słowem „szerszy” - dobrze zrozumiałem? Proszę, kto jest za przyjęciem wniosku p. radnego Januszewskiego, za wykreśleniem słowa „demokratyczny” i zastąpieniem go „zapewnienie szerszego dostępu do dóbr kultury” proszę kto jest za przyjęciem tego wniosku, kto jest przeciw, kto się wstrzymał. 
Za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 13 przeciwnych, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został odrzucony. 
· str. 52, tak p. radny? Proponuje Pan w taki sposób: dopisanie podpunktu powiedzmy pierwszego – zapewnić godne warunki płacy dla urzędników administracyjnych Urzędu Miasta Chojnice” – tak? Proszę bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – odnośnik pierwszy: „utrzymać na dotychczasowym ….”, odnośnik drugi –

Przewodniczący Mirosław Janowski – no, mówię odnośnik drugi – zapewnić godne warunki płacy dla urzędników administracyjnych Urzędu Miejskiego w Chojnicach” – tak? Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem takiego wniosku, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?

Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, 14 przeciwnych, przy 2 głosach wstrzymujących się – wniosek został odrzucony. 
· str. 52 administracja i finanse publiczne, proponuje Pan dopisać podpunkt następujący: - „pracownikom odchodzącym na emeryturę zapewnić najwyższą stawkę zaszeregowania szeregowego na 2 lata przed zgłoszeniem odejścia na emeryturę” – tak? przed zgłoszeniem rozumiem?, bo to jest bardzo ważne. 

· Radny Zdzisław Januszewski – nie, przed planowanym. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przed planowanym odejściem na emeryturę – tak? dobrze. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem takie wniosku, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, 14 przeciwnych, przy 3 głosach wstrzymujących się – wniosek został odrzucony. 
· str. 57 w pkt. 5 wykreślić część zdania „i sprzedaży udziałów Parki Wodnego” – tak? Dziękuję, kto jest za przyjęciem wniosku, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 12 przeciwnych, przy 3 głosach wstrzymujących się – wniosek został odrzucony. 
To były wszystkie wnioski, nie ma już więcej, przystępujemy do głosowania całego projektu uchwały o zmianie Uchwały Programu 2006 dla miasta Chojnice, kto jest za przyjęciem projektu uchwały, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie w sprawie zmian w Uchwale Nr V/52/03 Rady Miejskiej Chojnice z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic” – 14 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała nr XX/221/04 – załącznik 11 do protokołu. 
Ad. 17 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu rewitalizacji Miasta Chojnice na lata 2004-2013 z autopoprawkami, które Państwo otrzymali, gdzie się wkradły błędy do programu rewitalizacji miasta Chojnice na lata 2004 – 2013. proszę bardzo czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie widzę. Dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały programu rewitalizacji miasta Chojnice na lata 2004-2013, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Programu rewitalizacji Miasta Chojnice na lata 2004 – 2013 jednogłośnie – 18 głosów za – uchwała nr XX/222/04 – załącznik nr 12 do protokołu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo w kwestii formalnej p. radny Wenta. 
· Radny Marcin Wenta – ja bym chciał tylko doprowadzić do tego, mam nadzieję, że p. Burmistrz się zreflektuje, przed chwilą powiedział, jakieś 10 minut temu, że opozycja każda inwestycja jest przeciw, tak? Mam nadzieję, że do końca sesji Pan się zreflektuje i coś z tym zrobi, dobrze?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, p. radny Skwierawski zgłaszał się. Nie, dobrze, dziękuję bardzo. 

Ad. 18 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosków, jakie wpłynęły do Komisji Wnioskowej. Proszę bardzo p. Prądzyńska. 
· Radna Anna Prądzyńska – do Komisji Wnioskowej wpłynęły poniższe wnioski: 

1. W związku ze złym wykonaniem prawoskrętu na ul. Ceynowy z dojazdem od Kościerskiej wnioskujemy o zmianę promienia skrętu w prawo celem wyeliminowania na tym odcinku zagrożenia (podpisy 8 radnych). 
Przewodniczący Mirosław Janowski – to bardzo skomplikowane, może o wyjaśnienie, bo to już droga wojewódzka. 

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – ja może chciałbym uzasadnić ten wniosek, mianowicie: od kilku dni został ten odcinek już udostępniony do komunikacji, trzykrotnie miałem przyjemność tamtędy jechać, również sygnały innych osób prowadzących pojazdy zgłaszały mi, że stwarza to zagrożenie, ponieważ zbyt ostry kąt skrętu w prawo powoduje spowolnienie radykalne, a w ogóle uniemożliwienie skrętu w prawo autobusu czy samochodu ciężarowego, co jest spowodowane, być może, ja tak podejrzewam lokalizacją w tym miejscu akurat rosnącego drzewa, być może inwestor nie chciał likwidować tego drzewa i dlatego tak ostry kąt jest tam w tej chwili wykonany. Dlatego moim zdaniem powinno jednak być to drzewo wycięte i tym samym większa widoczność by spowodowała, że ten prawoskręt by został poszerzony, a tym samym bezpieczeństwo by się polepszyło. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – trzeba się zwrócić do specjalistów, bo projekt jest zatwierdzony i opracowany. Proszę p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja popieram wniosek, ponieważ nie ma żadnego problemu na bazie doświadczeń z budowy innych skrzyżowań żeby poprosić w tej chwili o wizję lokalną wykonawcę i zarządcę drogi i tak jak w przypadku budowy skrzyżowania Młodzieżowa – Obrońców Chojnic – Kościerska też promienie były zmieniane, tak samo i tutaj można zmienić. Ja niezwłocznie dzisiaj po przegłosowaniu tego wniosku w czasie przerwy poproszę o wizję lokalna inspektora nadzoru i zadzwonię do Zarządu Dróg Wojewódzkich i jeżeli będzie można dokonać zmian w realizacji inwestycji, to te zmiany są korzystne, jeżeli można powiększyć promień, to zostanie powiększony. 
· Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – jeszcze raz może dwa słowa, tym bardziej że jest stosowna ku temu okazja ze względu na to, że firma jeszcze realizuje zadanie i wówczas nie ma problemu ewentualnie z tą zmianą. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo czy są jakieś pytania do tego wniosku? Przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem takiego wniosku o zmianie łuku na skrzyżowaniu Kościerska – Ceynowy, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 




Wniosek został przyjęty jednogłośnie – 18 głosów za.

· Radna Anna Prądzyńska – kolejny wniosek: 
2. W związku z uzasadnionymi zastrzeżeniami wniesionymi do procesu opiniowania przydziału mieszkań wnosimy o przeprowadzenia kontroli tego procesu przez Komisję Rewizyjną. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wyjaśnić, czego nie uczynił p. Rząska, a p. Przewodniczący z braku czasu nie podał, iż Wydział Komunalny Urzędu Miasta przygotował tabele, wykaz dla członków Komisji Gospodarki Komunalnej wszystkich tych rodzin, które są w najtrudniejszej sytuacji. Stosowaliśmy 4-ry kryteria – ilość osób w rodzinie, dochód w rodzinie, sytuacja mieszkaniowa i sytuacja zdrowotna. Do wglądu przez Komisję były wszystkie wnioski. Komisja głosowała w sposób tajny, to się rzadko zdarza żeby nad taką sprawą głosować w sposób tajny, ale wspólnie z p. Przewodniczącym Józefem Skibą uzgodniliśmy, że najlepiej będzie w sposób tajny żeby nie było żadnych pomówień. Ja uważam, że nic nie stoi na przeszkodzie żeby Komisja Rewizyjna i tą procedurę sprawdziła. Natomiast bardzo mnie boli i ubolewam, że autorzy tego wniosku bez głębokiej analizy zaistniałej sytuacji, szczególnie w kontekście sposobu opiniowania i rozmowy o przydziale mieszkania dla pana z domu dziecka, w tej chwili tak przekładają tą sprawę. Więc ja proponuję żeby też dołączyć do tej procedury tą procedurę dotyczącą wniosku p. Rząski w sprawie domu dziecka, rozszerzymy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę, nie przeszkadzajmy sobie. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster. Przewodniczący, ja tylko wyrażam swój pogląd, ja wiem, że p. Rząsce ciężko jest tego słuchać, natomiast te dokumenty są do wglądu, urzędnicy popełnili nad tym dużo czasu. Ja wywiesiłem listę, bo ludzie ci, którzy tutaj są przychodzą do mnie co wtorek i jak wygląda moja rozmowa z tymi osobami, może to jest ważne i może p. Rząska zrozumie wtedy. Jeżeli jest rodzina „x” i pyta – dlaczego ja nie otrzymałem, a otrzymała tamta rodzina – to, to zestawienie, te tabele na wielu stronach wykonane, przedkładam tej rodzinie, maja prawo porównać się ze wszystkimi spośród, których Komisja w głosowaniu tajnym wybrała – to jest po pierwsze. Po drugie – wielokrotnie mówiłem, że pozycji jest około 50-ciu, a mieszkań przyznamy razem 5, jedno już przyznaliśmy takim super awansem, dla mnie bardzo dyskusyjnym, ale przyznaliśmy. I w związku z tą sytuacją z góry zakładaliśmy, że całego problemu nie rozwiążemy, ale ze względu na to, że niektórzy z Państwa tutaj, mieszkańców Chojnic, co tydzień przychodzą w tych sprawach, taką procedurę za zgodą Wysokiej Rady po nowelizacji uchwały podjęliśmy. Chciałbym Komisji Gospodarki Komunalnej podziękować za pracę, dziękuję Wydziałowi Komunalnemu, a misją Komisji Rewizyjnej jest kontrolowanie i uważam, że czym więcej tego kontrolowania tym lepiej. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny Skiba. 

· Radny Józef Skiba – p. Przewodniczący, szanowni Radni, jestem trochę zdziwiony takim wnioskiem, bo jak Państwo wiecie p. radny Rząska jest członkiem tej Komisji i na obradach Komisji nie zabrał głosu w tej sprawie, mało tego sam głosował tajnie i mnie się wydaje, że walnie przyczynił się do wyboru tych 4-ch rodzin, które oczywiście tylko były zaopiniowane, decyzja należy do p. Burmistrza. Druga sprawa – nie wiem, może mi Państwo wytłumaczycie jak to ma być, komisja ma rewidować komisję? Po co mi wasza kontrola, bo wszystko uczciwie było zrobione.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę na uzupełnienie p. radny Rząska. 
· Radny Sławomir Rząska – koledzy mnie przestrzegali, że jeżeli się odezwę w tej sprawie, to będziecie panowie wytykali sprawę chłopca z domu dziecka, to jest zbieżność tego, że akurat znałem tego ucznia, a druga sprawa – jestem jedynym przedstawicielem WSW Komisji komunalnej. Natomiast porównywanie chociażby tego przypadku z osoba, która ma dochód przekraczający 800 czy 900 złotych na jedna osobę i odrzucanie rodziny, matki samotnej z 4-ką dzieci, no to wybaczcie Państwo, mnie to zbulwersowało, jeżeli ja kierowałem się kryterium rozpoznanym przez urzędnika i prosiłem o sugestie pani urzędnik, p. Przewodniczący szybko poganiał żeby najlepiej to już było zakończone tak jakby było wiadomo, kto ma dostać mieszkanie. Zresztą nie ukrywam, wiedziałem o jednym nazwisku, które to mieszkanie otrzyma. Druga sprawa – naprawdę mi jest ciężko, jeżeli trzeba było wybrać rodzinę, której na pewno może i trzeba pomóc, tego nie kwestionuję, ale czy nie mogłaby ona poczekać, a nie kierować się kryterium tym, że to była rodzina pracująca dwie osoby z jednym dzieckiem, a obok mamy kobietę z 4-ką dzieci, którą mąż bije i nie dostaje mieszkania, no, to mnie tylko zbulwersowało i uważam, że być może, chociaż już oczekuję zaraz jakiejś tam bury od p. Burmistrza, ale myślę, że no, można mnie chyba zrozumieć, że jeżeli jest przypadków kilka naprawdę drastycznych i widzimy, że osoba, która też się ubiega o lokal od miasta mogłaby z powodzeniem sama wynająć sobie mieszkanie i się utrzymywać i nie musiałaby żyć na przysłowiowym naszym garnuszku, a obok nie dajemy szansy rodzinie, która czeka np. nie wiem, od 1999 roku? A ta rodzina na pewno nie czekała od tego roku. Ja akurat jestem w niezręcznej sytuacji, bo znam te osoby i to nie chodzi o to, że przeciwko tym osobom występuje tylko, no trzymajmy się jakaś zasada żeby była. Ja kierowałem się zasadą biedy i ilości dzieci, żeby pomóc tej rodzinie, tej matce samotnej, która chce zacząć z tymi dziećmi życie jakieś takie, no obok męża, który bije, bo tak jest w takim jednym przypadku nie chciałbym się tutaj akurat mocno szczegółowo rozwijać tego tematu, ale naprawdę poruszyło mnie to znacznie. I tylko w tym kontekście podnoszę protest. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że każda sprawa, to sprawa ciężka przydzielenie mieszkania i musimy się tak postawić, po to została komisja powołana specjalnie żeby zaopiniowała w odpowiedni sposób. Proszę po kolei p. Antoni Szlanga. 

· Radny Antoni Szlanga – ja chcę powiedzieć, że jestem członkiem Komisji Komunalnej i uczestniczyłem w tym posiedzeniu, brałem udział w głosowaniu i chcę przypomnieć, że są 4-ry kryteria. Każde z tych kryteriów jest ważne i niekoniecznie trzeba się kierować tylko jednym kryterium dochodowości, czy braku dochodów, biedy itd. itd. My jako członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej nie otrzymaliśmy przed komisją żadnego wykazu tylko p. Podolska na samym posiedzeniu wręczyła nam te wykazy, omówiła szczegółowo każdy przypadek i dopiero później głosowaliśmy. Ja mam takie wrażenie, że powiedzmy byłoby wszystko fajnie, gdyby akurat kandydat Sławka Rząski zyskał aprobatę, a ponieważ nie zyskał w związku z tym, bo nie było jednogłośności. Dwa mieszkania były takie, ponieważ uczestniczyło 5-ciu członków, 2 mieszkania uzyskały 5 głosów, natomiast, jeżeli chodzi o pozostałe głosy były rozłożone. Zasada, która określił przewodniczący Komisji na początku była jasna i wyraźna – wybieramy 4-ry większością głosów – i o co chodzi? To właściwie kończy całą procedurę. Ja tutaj na dobra sprawę podzielam pogląd Józka Skiby, że badanie procedury przez Komisję Rewizyjną jest tutaj nie bardzo uzasadnione, chociaż nigdy za dużo kontroli i będę głosował za tym wnioskiem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, po kolei p. Burmistrz. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, każdy, kto by głosował, pewnie głosowałby różnie. Ja wytłumaczę dlaczego członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej nie dostali kilka dni przed tych wykazów, bo ja zdawałem sobie sprawę z tego, że dziennikarze będą chcieli sprawdzić tą procedurę. Otóż, do Państwa wglądu są te zestawienia, p. Podolska, która je realizowała, ja natychmiast po decyzji Komisji i nie brałem udziału w obradach Komisji, celowo to uczyniłem, wywiesiłem 4-ry nazwiska i do dzisiaj wiszą, proszę sprawdzić na ścianie ogłoszeń przed wejściem do sekretariatu burmistrza. Otóż czytając i przyjmując argumentację p. Rząski, to ja, np. widzę samotną matkę z 3-ka dzieci, 3,5, 7, 8 i teraz patrzymy na kolejne kryteria – dochodowość, sytuacja mieszkaniowa, sytuacja zdrowotna, są tutaj rodziny, które mają eksmisję, lub nie mają eksmisji. Właściwie, gdybym miał przyjmować kryterium, jakie jakieś dodatkowe, to zastanawiałbym się nad eksmisją. Chciałbym powiedzieć, że patrząc na wyniki pracy Komisji i zaglądając w te tabelki, ja bym podjął też troszeczkę odmienną decyzję. Chcę powiedzieć, że decyzja Komisji, jest decyzją Komisji. Teraz, jeżeli decydowaliśmy zbiorowo w Komisji w sposób tajny, to ja tą decyzję szanuję. W tej chwili na bazie tych 4-ch nazwisk, które mam sprawdzę czy jest wszystko w porządku w tabelkach, potwierdzę sobie z dokumentami, które są złożone i podejmę decyzję o przydziale i na tym się moja rola i misja kończy. Jeżeli demokratyczne formy wyboru Komisji, a jeżeli w Komisji jest ilu członków? – 5-ciu tak? Jest 20 radnych, a 4-ch radnych z WFS to jest 1/5 tej Rady, to z żalem stwierdzam, że jest jeden członek WFS, ale patrząc na proporcje 20 do 4 to są proporcje dobre, no jak jest 5-ciu, to ile ma być z WFS 4-ch, a 1 z koalicji? Pan to podkreślał, że Pan jest jedynym tylko. Trudno żebyście Panowie mieli większość w tej Komisji, bo byłaby raczej destrukcja niż praca. Tak więc jest tabelka do wglądu, proszę przeanalizować i szanowni członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, spokojnie niech Komisja rewizyjna popełni nad tym refleksję. Ja natomiast, moment p. Rząska niech Pan mnie nie przerywa, ja natomiast chciałbym wyraźnie powiedzieć, że decyzję o przydziale podejmę po kontroli Komisji Rewizyjnej. Pana opinii nie biorę pod uwagę, bo każdy z członków Komisji mógłby się wypowiadać, że widział bardziej tą rodzinę, albo tamta rodzinę, albo tamtą rodzinę, prawda? – na tej zasadzie. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, po kolei p. radny Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – dla wyjaśnienia, p. Przewodniczący, przecież my nie kwestionujemy kryteriów przydziału, nie kwestionujemy proporcji, my tylko stoimy na stanowisku, że skoro pojawiły się wątpliwości, to dla dobra tej Rady trzeba je jak najszybciej usunąć i tylko tyle, a Komisja może spać spokojnie, bo wierzę, że spełniła swój obowiązek. Po co ta dyskusja? Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, p. Piotr Eichler proszę bardzo. 

· Radny Piotr Eichler – ja odnoszę wrażenie cały czas, że dyskusja rozpętała się z tego powodu, że rodzina, która wybrał radny Rząska nie uzyskała rekomendacji Komisji dlatego, że gdyby uzyskała nie byłoby sprawy, ja nie przerywałem wypowiedzi w związku z tym proszę również nie przerywać. I dlatego jestem zainteresowany wyjaśnieniem, bo skoro już żeśmy tak daleko zabrnęli i wyjaśnienie dlaczego ta rodzina miałaby uzyskać rekomendację i którą z rodzin radny Rząska uważa należałoby wyeliminować spośród tych 4-ch, które zostały zaopiniowane. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo p. przewodniczący Komisji. 

· Radny Józef Skiba – ja tylko chciałbym uzupełnić żeby było jasne jak było głosowane. Szanowni Państwo tylko 1 rodzina otrzymała głosy jednomyślnie – 5, jedna rodzina otrzymała 3 głosy i aż 3 rodziny otrzymały po 2 głosy i 6 rodzin po 1 głosie. Z tych 3-ch rodzin, które uzyskały po 2 głosy była tzw. dogrywka, mówiąc to po sportowemu i jedna z rodzin otrzymała 3 głosy, druga otrzymała 2 głosy i trzecia nie otrzymała żadnego głosu w tej dogrywce, no i siłą rzeczy te rodziny stały się szczęśliwe, ale tylko jako opinia i to byłoby wszystko i jeżeli p. Mielke tak mocno się boi, że ja się boje kontroli Komisji Rewizyjnej to ja będę głosował też za przyjęciem tego wniosku, bo ja nie mam nic do ukrycia. Zresztą p. Rząska był członkiem tej Komisji i chyba relację wam dokładnie zdał i przypuszczam, że ta relacja zdana słowami p. Rząski była w stosunku do obrad Komisji nieuczciwa. Tak to odczułem. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – szkoda bardzo, że dyskutujemy troszeczkę można powiedzieć bezprzedmiotowo. W tej chwili jest wniosek, który będzie przegłosowany za lub przeciw i myślę, że Komisja sprawdzi. Proszę bardzo czy są jeszcze do tego jakieś sprawy? (głosy poza mikrofonem) Myślę, że zostało za dużo powiedziane w tej chwili. Mnie się wydaje, jeśli nie chcą odpowiadać, to sprawa p. radnego Rząski czy będzie chciał udzielić odpowiedzi czy nie. Jeżeli p. radny Rząska się nie zgłasza to nie chce udzielić odpowiedzi. Proszę bardzo, p. radny Rząska, czy chce Pan odpowiedzieć na to pytanie. Dziękuje bardzo, ale w sprawie formalnej przed głosowaniem. 

· Radny Piotr Eichler – ponieważ mikrofon nie był włączony, chciałbym żeby znalazło się w protokole, że na moje pytanie radny Rząska nie chciał udzielić odpowiedzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że w Biurze Rady było słychać. Proszę bardzo. 
· Radny Sławomir Rząska – p. Przewodniczący, ale nie ma tego w porządku obrad, prawda?

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania wniosku o kontrole Komisji Rewizyjnej w sprawie opiniowania przydziału mieszkań przez Komisję Komunalną, tak to jest sformułowane, tak p. radny? Proszę przeczytać wniosek, bo teraz kontrolę Komisji Rewizyjnej w sprawie opiniowania, a nie przydziału, ale był chyba przydział.

· Radna Anna Prądzyńska – tu jest procesu opiniowania przydziału mieszkań. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, dziękuje bardzo, w sprawie opiniowania, kto jest za przyjęciem wniosku, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 4 przeciw, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został przyjęty. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę następny wniosek. 
· Radna Anna Prądzyńska – wniosek nr 3: 

3. Samorząd Mieszkańców nr 3 Słoneczne – Leśne na złożony wniosek mieszkańców ul. Jabłoniowej, w załączeniu lista z podpisami, wnioskuje do rady Miasta o poparcie inicjatywy ograniczenia prędkości i poprawę bezpieczeństwa na osiedlu. Postulat mieszkańców uważamy jako słuszny i złożony w czasie przygotowania projektu na budowę ul. Jabłoniowej. Uważamy, że Rada Miasta zobowiąże komisję ds. bezpieczeństwa i oznakowania do opracowania programu oznakowania i utworzenia strefy osiedlowej w rejonie ulic: Bytomska, Wiśniowa, Orzechowa, Strzelecka. Liczymy na poparcie tej społecznej inicjatywy przez szanowną Radę Miasta. (Zarząd Osiedla Gabryś i Rogenbuk)
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy chciałby na uzupełnienie p. radny, proszę bardzo. 
· Wiceprzewodniczący Edward Gabryś – ja króciutko tylko wyjaśnię, bo wpłynął wniosek mieszkańców, aby spowodować w jakiś sposób ograniczenie szybkości na osiedlu, a ta szybkość będzie coraz większa z tego względu jak zostaną wykonane ulice. I tutaj wniosek na czasie, tak jak piszemy w naszym wniosku Zarząd Osiedla zebrał się rozpatrzył ten wniosek, spotkał się nawet z zainteresowanymi osobami, które zaangażowały się w listę z podpisami, ja tą listę dołączę do protokołu i popierana, zarazem chciałbym prosić szanownych radnych o poparcie tej inicjatywy, bo jest jeszcze na razie na czasie, a przede wszystkim komisję oznakowania, która będzie miała duży wpływ na spowodowanie, że z osiedla zrobimy strefę osiedlową i ograniczymy tam szybkość pojazdów. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, czy są jakieś uwagi do wniosku? Proszę p. radny Kołak. 
· Radny Józef Kołak – p. Przewodniczący, Szanowna Rado, tzn. chciałbym się dowiedzieć jaka propozycja jest ograniczenia prędkości, bo na dzień dzisiejszy prędkość dopuszczalna wynosi 50 km/h w naszym mieście, zresztą w innych godzinach od 5-tej do 23-ciej w miastach unijnych, unijnych takim jesteśmy już, natomiast nie wiem ile to ma być 20, 30 km, bo zbyt duża gorliwość może przynieść jeszcze efekty negatywne z punktu ochrony środowiska i z innych względów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, wyraźnie było powiedziane, że to ma być strefa osiedlowa. Proszę bardzo p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – otóż Wysoka Rado, chodzi o takie stworzenie projektów ulic, Jabłoniowej, Karnowskiego i innych, aby w sposób naturalny zbudować, tak zakonstruować te drogi żeby były zakonstruowane spowolnienia. Nie tylko, przepraszam za określenie, ordynarne progi, ale można tak skonstruować ulice żeby budować specjalne szykany przed, którymi trzeba zwolnić, objechać je, takie rozwiązania widzieliśmy w Niemczech, Niemczech Holandii, np. rosnące w środku ulicy drzewo, które trzeba ominąć, żeby w nie, nie wjechać trzeba zwolnić, zredukować bieg, na tej zasadzie i chcielibyśmy żeby te ulice w taki sposób były zakonstruowane. Nie uczyniliśmy tego na ul. 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I i teraz patrząc na te ulice, jak są budowane widzimy, że to są takie arterie, gdzie kierowca jednak naciska na gaz, bo jedzie mu się lepiej i wygodniej niż po drogach gruntowych. I strefa wewnątrz osiedlowa określa prędkość, którą się poruszamy, my w tej chwili dbamy o to żeby osoby, które użytkują nieruchomości niezgodnie ze sposobem użytkowania nie parkowały, nie wjeżdżały samochodami ciężarowymi, bo to jest plaga naszych osiedli, nowo wykonane ulice, ciężkie samochody, TIR-em jedziemy do domu na śniadanie, dźwigiem na przerwę obiadową, to jest codzienność. Trzeba wykluczyć potrzebę budowania dróg z mocna podbudową, bo przecież nie może być tak, że właściciel TIR-a z naczepą 30-to tonowego będzie jeździł do domu i będzie go parkował pod domem, tego się nie robi nigdzie na świecie, a u nas to do niedawna jeszcze funkcjonowało. I teraz wyobrażam to sobie w taki sposób, że długa Jabłoniowa, ona ma 500 metrów, będzie miała kilka takich naturalnych spowalniaczy, to mają być zielone spowalniacze, ładnie zakonstruowane, które spowodują naturalną potrzebę obniżania prędkości przez kierowców, czyli to jest jak gdyby wniosek do projektu, a nie tylko do oznakowania osiedla i my o tym już rozmawialiśmy wiele razy i my to uwzględniliśmy i w momencie, kiedy będzie koncepcja już gotowa, bo jesteśmy po przetargu na te ulice, to dojdzie do spotkania Zarządu Osiedla, Zarząd zaprosi mieszkańców, tak jak w przypadku Bytowskiej, to będzie otwarte spotkanie, przyjdą projektanci i pokażą, co mają na desce, a my będziemy zadawać pytania, czy może tak, a może tak, a może tak i jesteśmy tutaj skłonni włączyć te rozwiązania do projektu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. radny o uzupełnienie jeszcze prosił, proszę bardzo. 

· Wiceprzewodniczący Edward Gabryś – ja chciałbym tylko jeszcze dopowiedzieć koledze, że my nie chcemy dyktować, jaka szybkość, dlatego ja tylko proszę żebyśmy zobowiązali komisję ds. oznakowania, niech ona podejmie decyzję, w jaki sposób to zrobić, my tylko wychodzimy z propozycją. A uważam, że poprzez poparcie nasze szanownych Radnych, jest to sprawa do załatwienia i jest to na razie na czasie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę p. radny Rozdziewicz. 

· Radny Ryszard Rozdziewicz – ja w kwestii, tam jest ul. Bytowska uważam, że z tego wniosku powinna być wyłączona ul. Bytowska, ewentualnie drugi wniosek na ul. Bytowską do zarządcy drogi wojewódzkiej. Uważam, że we wniosku jest Bytowska, jak się nie mylę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski - chodzi o Osiedle Bytowskie bardziej. 

· Radna Anna Prądzyńska – odczytam jeszcze raz wniosek: Samorząd Mieszkańców nr 3 Słoneczne – Leśne na złożony wniosek mieszkańców ul. Jabłoniowej, w załączeniu lista z podpisami, wnioskuje do rady Miasta o poparcie inicjatywy ograniczenia prędkości i poprawę bezpieczeństwa na osiedlu. Postulat mieszkańców uważamy jako słuszny i złożony w czasie przygotowania projektu na budowę ul. Jabłoniowej. Uważamy, że Rada Miasta zobowiąże komisję ds. bezpieczeństwa i oznakowania do opracowania programu oznakowania i utworzenia strefy osiedlowej w rejonie ulic: Bytomska, Wiśniowa, Orzechowa, Strzelecka. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, jest to wyjaśnione. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem wniosku odczytanego przez przewodniczącą komisji, kto jest przeciwny, kto się wstrzymał? 

Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został przyjęty. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy Komisja Wniosków ma jeszcze jakieś wnioski? Nie ma. Dziękuję bardzo. Przystępujemy do punktu następnego. 
Ad. 19

W punkcie interpelacje i zapytania radnych głos zabrali:

· Radny Andrzej Skwierawski -  (początek wypowiedzi poza mikrofonem) takiej sytuacji, którą Pan Burmistrz poruszył, ta sprawa gwizdkowa nazwijmy ją już teraz w cudzysłowie, a mianowicie z licznymi skargami, które napływały już w sobotę po południu od nauczycieli, od rodziców, Zarząd Miejski TPD w tej chwili podejmuje decyzje ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, to są interpelacje i zapytania, może potem w wolnych wnioskach.

· Radny Andrzej Skwierawski – dokończę, o skierowaniu pisma do Prokuratury po prostu, nawet przedstawiono mi na szalę, tu jest grupa, która walczy o życie poczęte i jednocześnie wykorzystuje dzieci, złe wychowanie, pedagog, nauczyciel, ja nie będę się rozdrabniał, są filmy, są zdjęcia, są organy kontrolne i uważam, że nie powinniśmy tu na ten temat rozmawiać. Pismo pójdzie, sprawa będzie zbadana przez organa ścigania. Wnioski, jakie wyciągną, od tego jest prawo. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, to miało być w oświadczeniu myślę. Proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja wnioskuję o przerwę obiadową.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, będzie przerwa obiadowa, chciałem po zapytaniach, że można się przygotować odpowiedzi na te pytania. Jeżeli Pan pozwoli, to ja będę decydował, zgoda?

· Radny Andrzej Mielke – nie, no bo tu takie wtręty jak Pana ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, możemy głosować, Pan stawia jako wniosek ogłoszenie przerwy.

· Radny Andrzej Mielke – nie, no jeżeli Pan ogłasza, to już nie będę się wtrącał w Pana (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, wycofuje Pan ten wniosek, tak?

· Radny Andrzej Mielke – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę bardzo, jesteśmy w punkcie interpelacje i zapytania radnych, proszę bardzo kto się zgłasza? Proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – pytanie pierwsze jaka jest sytuacja prawna Pani Katarzyny Karpus za okres sprawowania mandatu od czerwca ubiegłego roku po Zarządzeniu Zastępczym Wojewody o pobawienie jej mandatu radnej do chwili obecnej. Chodzi tu o kwestię statusu radnej, uczestnictwa w głosowaniach nad uchwałami i wnioskami i wypłacania diet.

Następne pytanie, mamy tu taką głośną sprawę, tutaj także Pan Burmistrz wspominał, przesłuchują, przekręty w szkole nr 8, w Zespole Szkół Nr 8. W związku z tym były wypowiedzi publiczne Burmistrza, między innymi taka wypowiedź, że taka i taka suma tam jest do ściągnięcia i musi być ściągnięta przez Urząd, bo naruszyła budżet i Pan Burmistrz się wypowiada jest z czego, a jest z czego ściągnąć, tak może będzie to dosłownie, bo to na antenie radia usłyszałem. Na podstawie czego Pan sądzi, że jest z czego, czy zna Pan przebieg śledztwa i publicznie go komentuje i na podstawie czego Pan stwierdza, że taki jest status majątkowy i mają ci państwo właśnie tyle pieniędzy, czy te osoby do ściągnięcia, czy Pan jest egzekutorem, czy pan stawia się tutaj już w roli Prokuratury i zarazem Sądu i odpowiedzialnego za to, no bo następne pytanie w związku z tym idzie, gdzie był nadzór finansowy Urzędu Miejskiego przez tyle lat, skoro taki przekręt do czterystu ileś tysięcy, bo tyle tam było mówione doszło.

To by było teraz następne pytanie w związku z Pana wypowiedzią na temat współpracy z Syndykiem Masy Upadłościowej Chojnickich Fabryk Mebli, Pan powiedział, że tam był konflikt między Panem a Syndykiem, ale ja twierdzę, że o podatki, że był konflikt o podatki, ale ja twierdzę, że nie był o podatki, o podatki też między innymi był, ale konkretnie on był przede wszystkim o to, jak będzie z drogą dojazdową do Chojnickich Fabryk Mebli, bo to był dosyć ważny dla Syndyka punkt i możliwość później sprzedaży tego obiektu i chciałbym teraz wiedzieć, jak tutaj Pan się do tego ustosunkuje, czy ten zamknięty wjazd nie utrudni teraz do biurowca dojazdu, czy w inny sposób Pan to rozwiąże z Syndykiem, bo to by należało teraz rozważyć. To by były w tym momencie te pytania, które mam, mam nadzieję, że tutaj radni, aktywni radni SLD zadadzą następne pytania i także ja później następne też zadam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Januszewski.

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Szkoła 8, jaka jest odpowiedzialność Burmistrza, rewidenta miejskiego, Komisji Rewizyjnej, bo proceder trwa przecież kilka lat. Jak w świetle właściwie niedostatecznej kontroli przez Rewidenta i Komisję Rewizyjną możemy postrzegać inne kontrole wykonywane przez Rewidenta, mam na myśli na przykład Promocję, gdzie cały czas zgłaszam wątpliwości, moim zdaniem uzasadnione, na przypominam brak umów o wynajem powierzchni handlowych na imprezach, brak dowodów na to, że te środki wpłynęły do kasy Spółki, brak dowodów na to, przynajmniej tych dowodów, mimo rozpętanej kampanii przez Pana Burmistrza, że mam pełne archiwum oświadczam, że to archiwum jest puste, ponieważ do dzisiaj nie dostałem przekonywujących dowodów na to, że środki wpłynęły. Nie zobaczyłem też umów związanych z tym. Wysoka Rado, to jest temat i zarzuty bardzo poważne, zdaję sobie z tego sprawę, dlatego proponuję powołanie, zresztą nie pierwszy raz, powołanie biegłego niezależnego rewidenta w tych wszystkich wątpliwych sprawach. Niezależny rewident w moim mniemaniu, przykro, że może być to brzmieć jak dyskryminacja, ale w moim mniemaniu nie może być prominentnym członkiem SLD. Niezależnym to słowo pragnę podkreślić. A zatem proponuję rozważenie i następnie powołanie niezależnego biegłego rewidenta, a potem zastanowimy się wspólnie, jaka jest odpowiedzialność tych osób, tych ciał, o których mówiłem, przypominam Burmistrza, Rewidenta i Komisji Rewizyjnej, bo chociaż sam jestem członkiem Komisji Rewizyjnej przed odpowiedzialnością się nie uchylam. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Wenta.

· Radny Marcin Wenta – do Pana Burmistrza, Panie Burmistrzu chciałbym, żeby udowodnił mi Pan, że stanowiłem zagrożenie dla Pani Minister Jarugi-Nowackiej i dlatego nie zostałem wpuszczony na salę i rzecz druga, w radiu była informacja, że musi chronić Pan młodzież przed zachowaniem radnych Wyborczego Forum Samorządowego i tutaj też chciałbym zapytać, jakie to moje zachowanie spowodowało, że musi Pan chronić młodzież. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – ja również proszę o to, żeby Pan Burmistrz udowodnił, że miałem reklamówkę, w której rzekomo mogło być coś groźnego dla Pani Jarugi i że rozdawałem gwizdki i w jaki sposób byłem groźny, bo to też jest dla mnie istotne, bo to już poszło w eter i tak naprawdę jeżeli, dodam tylko swój komentarz, że to ja powinienem się bać, ale tak na szczęście nie jest, Pana Burmistrza, bo pomimo gróźb o zwolnienie mnie, co przynajmniej raz na miesiąc, które napływają do osób mi życzliwych, myślę, że to ja powinienem się obawiać, a nie Pan Burmistrz o to, że ja coś Pani Jarudze chciałem zrobić, chciałem po prostu wejść na zaproszenie, które od Pana otrzymałem, od Pana dr Finstera na Zrównoważone Forum dla Zdrowia i tak naprawdę powiem szczerze, że mam satysfakcję, że nie zostałem wpuszczony, bo to mnie utwierdziło w przekonaniu, że co do przesłanek działania Pana Burmistrza i cieszę się, niech ludzie zobaczą właśnie, jak dobrze można manipulować prawdą i pokazywać na zewnątrz, że jest się ponad podziałami, a odmówi się wejścia na salę pomimo zaproszenia. Dziękuję. 

(głos poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pan radny mi zadał pytanie, a ja chcąc na nie odpowiedzieć muszę zapytać, mogę Panie radny? (odpowiedź poza mikrofonem – proszę). Zapytał Pan o reklamówkę, zanotowałem, odpowiem. Potem zapytał Pan, czy widziałem, że Pan rozdawał gwizdki, tak i potem zapytał Pan, czy był Pan groźny, tak i potem mówił Pan coś o zwolnieniu z pracy, czy Pan suponuje, że ja wpływam na Pana Piotra Granowskiego, żeby Pana zwolnił z pracy w Radio Weekend? Niech Pan to powie, o co chodzi z tą supozycją.

· Radny Sławomir Rząska – na to pytanie odpowiem jeżeli, myślę, że Pan Burmistrz wie, co do kogo w jaki sposób adresuje niektóre rzeczy, to jest tylko powiedzmy moja wewnętrzna obawa na to, że rzekomo ja byłem groźny, a czasami wydaje mi się, że jest wprost przeciwnie, tak powiem. (głosy poza mikrofonem) nic nie twierdzę więcej (dalej głos poza mikrofonem) nie, ja myślę, że już w Starostwie było, już od tamtego czasu to się zaczęło. (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo przepraszam Panowie, może tą dyskusję, proszę Pan radny Rodziewicz.

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja mam do Pana Burmistrza takie zapytanie, chodzi mi tutaj, już zresztą poruszyli to Przewodniczący Samorządów o tych piesków bezpańskich krążących, czy pańskich, przy dużej niefrasobliwości ich właścicieli. O co mi chodzi. W Chojnicach nie mamy poradni epidemiologicznej, która by robiła szczepienia dla ludzi przeciw wściekliźnie jeżeli zostaną pogryzieni przez psy, trzeba jeździć, są skierowania do Gdańska. Informuję, że jest punkt szczepień w Czersku, co prawda oddalony tylko tam ileś kilometrów od Chojnic, ale niestety pogryzienie przez psa powoduje, że pogryziony musi na własny koszt dojeżdżać, poddawać się szczepieniu i tu chciałbym zaapelować do Pana Burmistrza, żeby ewentualnie czy taką poradnię epidemiologiczną można by punkt szczepień w Chojnicach zrobić, to jest raz. Po drugie chciałbym poinformować niefrasobliwych właścicieli, że wielce zagrażają życiu ludzkiemu przez ich psy. Czym to jest podyktowane. Miałem przypadek we własnej rodzinie, gdzie się okazało, że pies, który pogryzł, był złapany i się okazało, że on w ogóle szczepień od 1999 roku nie ma. Dlatego tak apeluję, żeby jednak nad tym problemem się mocno zastanowić i ewentualnie psy przy pobieraniu opłat sprawdzać, czy były psy szczepione, jeżeli to bezwzględnie przekazywać właścicielom, żeby tego obowiązku dopełnili, bo jeżeli nie, to ja nie wiem kto ponosi za to odpowiedzialność w takich przypadkach, gdyż się nad tym zastanawiam, jak to, co z tym zrobić fantem. Jeszcze raz apeluję, żeby się zwrócić do tych właścicieli psów, bo to nie psy są winne, tylko właściciele. Ja już nie mówię o tych ich odchodach, tylko mówię o takim zagrożeniu życia. Jeszcze jedno chciałem powiedzieć, nie szczepienie przez psa, spowodowanie wścieklizny i nie szczepienie przez człowieka to jest sprawa śmiertelna chciałem zaznaczyć. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – mam takie pytanie, bo tu padło, Pan dopuścił Pana tutaj w zapytaniach z taką informacją, więc ja od razu chciałbym wiedzieć, czy TPD poda do Prokuratury stoiska, które bezpłatnie rozdawały na przykład ulotki, ziemniaki pieczone, wykonywane inne usługi. Czy TPD nie zauważyło, że rozdawano także ulotki o modlitwę za rodziny i życie nienarodzone oraz obrazki przedstawiające życie dziecka przed narodzeniem, tego jakoś nie, a jeżeli chodzi, jeżeli dzieci odbierały gwizdki nie, to widocznie wiedziały do czego one służą. Ja myślę, że dzieci są na tyle mądre i wiedzą, co mają czynić i nie potrzeba im mówić, że one mają gwizdać, bo one chyba po to brały te gwizdki, żeby gwizdać, tak samo jak wiedzą po co dostają lody i tak samo po co dostają ziemniaki, żeby je zjeść i spożyć, tak samo i gwizdki żeby gwizdać, więc śmieszne mi się wydają takie argumenty, które tutaj są przedstawiane Panie Burmistrzu, Pan się ośmiesza tym wie Pan, bo jeżeli Pan by był dobry, to mógłby Pan z lizakami iść tam też i porozdawać trochę lizaków, żeby dzieci dostały od Pana Burmistrza, by Pan sobie zrobił jakiś może większy autorytet wśród dzieci. Ale ja tego nie robiłem, więc spojrzałem tylko i jeżeli dzieci widziały, że są gwizdki, no to są gwizdki, rozdawałem, brały, kto podszedł dostał i taka była prawda i być może te dzieci, które brały także te obrazki o ochronie życia i ulotki o obronie życia przed zabijaniem, może to było też niezgodne z prawem, tak, że widocznie to tutaj boli Burmistrza i wszystkich innych, że taka akurat kampania była prowadzona w tym momencie, no więc to jest ten cały ból i następne pytanie będę miał w innym zakresie, to jest o ZEC Panie Burmistrzu, gdzie Pan się publicznie także wypowiada, że Pan obciąży mieszkańców, no mam tu w gazecie dzisiaj czytam, że na pewno jakieś skutki, na pewno jakieś skutki spadną na ze względu na te wypłaty pracowników spadną na mieszkańców, tak jest jeżeli Pan nie autoryzuje swoich wypowiedzi, no to proszę zażądać autoryzacji, bo można wejść do Biura Rady i przynieść Panu i pokazać, że takie są stwierdzenia. Także do Radia Weekend Pan podawał, że te koszty, skutki kosztów, które MZEC poniesie będą rozłożone na mieszkańców Chojnic odbierających ciepło. Jest to całkowita nieprawda, bzdura można powiedzieć i Pan wprowadza w błąd, Pan manipuluje społeczeństwem i to już nie po raz który i także oświadczenie i list otwarty, które mamy przygotowane do wszystkich mediów, nawet do Prezydenta Rzeczypospolitej załamanie demokracji w suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej, będzie odczytane i Pan się zapozna i Pan zobaczy, gdzie Pan przekroczył prawo, w jakich momentach, w jakich artykułach Konstytucji i wtedy dopiero będziemy rozmawiać o Przejrzystej Gminie i o innych sprawach, które Pan niby to propaguje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo Pan radny Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Przed kilkoma godzinami mieliśmy możliwość usłyszenia wystąpienia Pana Burmistrza omawiającego Zrównoważone Forum dla Zdrowia. Chciałbym przypomnieć, że Pan Burmistrz jako zapraszający osobę Panią Jarugę został uprzedzony, że może to wywołać skutki polityczne, bo cóż wspólnego Pani Jaruga ma ze zdrowiem, symbol w Polsce symbol cywilizacji śmierci. (głos poza mikrofonem) Niestety Panu Burmistrzowi spodobało się i chciał zostać, chciał bronić własną piersią przed jajkami Panią Jarugę. No niestety bohaterem nie został, bo nikt jajkami nie miał zamiaru rzucać. To tyle słowa komentarza i teraz kilka słów sprostowania i proszę wybaczyć Wysoka Rado, że będę używał słowa typowego dla wystąpień Pana Burmistrza, czynię to z niesmakiem, mówię o słowie kłamstwo. Panie Burmistrzu, Pan w swoim wystąpieniu powiedział wchodziliśmy pojedynczo - kłamstwo. Szedł Pan z Panią Premier razem z gośćmi swoimi, następnie szedł BOR i poniżej półpiętra zostaliśmy w trójkę zatrzymani przez „borowika”, a więc wchodziliśmy wszyscy razem. Dalej, wszyscy mieli reklamówki, nie wiadomo, co w nich mieli, dwa kłamstwa, reklamówkę miał tylko Pan radny Andrzej Mielke, drugie kłamstwo nie wiadomo, co w nich mieli, wiadomo, co w nich mieli, bo została dokonana rewizja przez „borowika” przy obecności prasy. Spóźniliśmy się, kłamstwo, bo sam Pan powiedział, że po przyjściu Pani Premier rozpoczęły się obrady. Wchodziliśmy razem z Panem Burmistrzem i z Panią Premier. Stanowiliśmy zagrożenie – kłamstwo, dla obrad – kłamstwo, bo jeżeli byśmy chcieli, aby te obrady się nie odbyły, wystarczyło zakłócić ich obrady z korytarza, bo tak dokładnie świetna jest tu akustyka, włączyć jedną syrenę, parę gwizdków i by Pan samego głosu, głosu własnego siebie nie słyszał. Zachowaliśmy się tak, jak przystało na radnych, nie usłyszał Pan w tym budynku, szacownym budynku ani jednego słowa protestu, ani jednego gwizdka, naszym obowiązkiem i chcieliśmy go realizować było wykonywanie mandatu radnego, zostało to uniemożliwione. Stwierdził Pan, że było brak miejsc na sali – kłamstwo, po nas weszło kilkanaście innych osób. Następnie, można było otworzyć obok salę, gdzie jest nagłośnienie, mogliśmy spokojnie wykonywać nasz mandat przysłuchując się obradom na zaproszenie. Burmistrz odpowiedział  Urząd jest nieczynny. Dalej, wiele tu, dlatego mówiłem, żeby bezpośrednio po wystąpieniu reagować, bo wiele rzeczy jeszcze innych umknęło uwadze, mam nadzieję, że znajdzie to się jeszcze to rozszerzymy tą kolekcję kłamstw Pana Burmistrza po przeczytaniu protokołu. Następnie chciałbym jeszcze jedno, mieliśmy możliwość w Starostwie. Panie Burmistrzu, jeżeli na zaproszenie jesteśmy nie wpuszczani na pierwszą imprezę, to daje to nam gwarancję, że na drugą też nie zostaniemy wpuszczeni. Następna, konferencja prasowa, Panie Burmistrzu, ja choć parę artykułów w życiu napisałem, to jednak dziennikarzem nie jestem i nie poczuwam się do, że mnie dotyczyło to zaproszenie na konferencję prasową, w związku z tym też nie mogłem być. Teraz chciałbym, zaczynamy od pierwszej imprezy prawda i nie zostaliśmy wpuszczeni, znaczy dla nas to jest żadna nowina, bo kiedyś Pan nas zaprosił i z własnego gabinetu wyrzucił, skoro coś było przeciwko Panu, więc jesteśmy do tego przyzwyczajeni, ale mówię to dla odnotowania faktu. Następnie kwestie prawne, bo że Burmistrz kłamie, no cóż nowego, dla nas nic. Na jakiej podstawie prawnej Pan Burmistrz uniemożliwił mi i moim kolegom wykonywanie mandatu radnego. Dwa – na jakiej podstawie prawnej Straż Miejska występowała w cywilu. Te dwa pytania prawne bardzo mnie nurtują w tej chwili i prosiłbym również o odpowiedź na piśmie jeśli można prosić. Dzisiaj ustnie i potwierdzone na piśmie. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – pytanie takie, czy jest zapis na nośnikach magnetycznych Sesji Młodzieżowej Rady Miejskiej, jeżeli nie, to proszę nie ferować wyroków, że coś zostało czy powiedziane, czy nie powiedziane przez nas w ten, czy w inny sposób, a jeżeli tak, to prosimy o dostęp, żebyśmy mogli się zapoznać co tutaj się odbywało na Sesji, bo tak są różne domniemania. Druga sprawa, szanowny obywatel, szacowny próbował wejść tutaj na tą Sesję, tworzył tu kiedyś i Zarząd Rady Miejskiej i był radnym powiatowym, próbował wejść, nie wpuszczono go. Proszę powiedzieć, czy ta Sesja to była otwarta Sesja, czy zamknięta, utajniona. Proszę to także, bo zaproszenia to są tylko zaproszenia, a Sesje no niestety są otwarte, bo to organ organizuje i za nasze pieniądze i to tutaj jest utajnienie całkowicie niezgodne z prawem. Ponadto przypominam Panu Burmistrzowi, że byłem dzień wcześniej u Pana Burmistrza z zapytaniem do Pana Burmistrza, w jakim momencie, kiedy przyjedzie, kiedy będzie występować Pani Jaruga-Nowacka. Moja motywacja była prosta, chciałem powitać Panią Jarugę-Nowacką jako Przewodniczący Klubu radnych WFS-u, Pan dokładnie wiedział o tym Panie Burmistrzu, Pan ze mną był, Pan mi podkreślał, Pan nerwowo powiedział będzie zawsze, będzie cały dzień, proszę tutaj ten, w taki sposób obcesowy Pan mnie potraktował, że więc ja już drugi raz do Pana nie podchodziłem, a staliśmy razem, wspólnie przed Ratuszem i czekaliśmy na Panią Jarugę-Nowacką, Pan czekał obok, ja też obok i ja miałem w ręku ulotki i na wyjście Pani Jarugi-Nowackiej powitałem Panią, Pani Jaruga-Nowacka oczywiście z uśmiechem i z otwartymi rękoma jak najbardziej tak, kiedy ja chciałem jej podać ulotki, niestety Pan z ochrony do tego nie dopuścił i taka jest prawda, a Pana zadaniem moim zdaniem było, jeżeli Pan był, stał, bo widziałem, Pan rozmawiał z Panią Jarugą, bo jak ona, było powiedzenie przepraszam, to jest Pan z opozycji, na pewno ma coś Pani do powiedzenia i przedstawić i taka by była sytuacja. A Pan zrobił odwrotnie, Pan skonfliktował, Pan sprowokował te wszystkie zdarzenia, które były następnie, tak, bo to jest jak to Pan mówi skutek przyczynowo-skutkowy (głos poza mikrofonem), więc my przewidywaliśmy, że takie będzie Pana zachowanie, na tyle jeszcze potrafimy myśleć, co Burmistrz potrafi, jak się emocjonalnie zachowuje, bo Pan był agresywny w pewnym momencie Pan zaczął na nas tutaj na korytarzu wyzywać i nie wiadomo od kogo i jak, więc prasa to słyszała jak Pan się zachowywał w stosunku do tutaj do radnych, my tylko się domagaliśmy demokratycznych zasad prawnych, żeby były wykonywane tutaj w tym Urzędzie i do tego Pan jest zobowiązany je wykonywać. Więc pytam się dlaczego Pan złamał prawo, dlaczego postawił się Pan ponad prawem i dlaczego Pan nakazał, bo tak z tego wszystkiego wynikało, i Policji i Ochronie Rządu, i Straży Miejskiej nie wpuszczać tutaj opozycji i obywateli, bo byli także kilkanaście osób obcych, którzy chcieli się przysłuchać, chcieli zobaczyć co tutaj jest, Pan i obywatelom utrudnił, a oprócz tego obywatelom nam jako radnym jako radnym, to w tym momencie mówię naruszenie jest tak karygodne, że ja nie widzę tutaj usprawiedliwienia dla Pana postawy agresywnej, chciałem jeszcze raz powiedzieć, postawy. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, przepraszam, że jeszcze dopowiem, bo też imiennie Pan Burmistrz powiedział o braku szacunku, oczywiście tak powiedziałem i to potwierdzam, zaatakowany przez Pana Burmistrza, nigdy nie atakuję pierwszy. Natomiast też dla faktu podkreślenia jak było Pan Burmistrz powiedział wyszli na Stary Rynek i rozeszli się lub podobnie. Było trochę inaczej Panie Burmistrzu. Oprowadzono Panią Premier wokół Starego Rynku i protestujący odprowadzili symbolicznie Panią Premier do bram miasta prawda, były nawet okrzyki za bramę i tam pożegnali Panią Premier, symbolicznie i nie, że się rozeszło coś po kościach. Dziękuję bardzo. (głos poza mikrofonem) Przy Bramie Człuchowskiej (głosy poza mikrofonem).

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo Pan radny Mielke się zgłasza znowu, proszę.

· Radny Andrzej Mielke – tutaj zapytanie do Pana Burmistrza w tej kwestii konferencji prasowej, która odbyła się w szpitalu, którą Pan tutaj komentował, jak z tego stenogramu, który słyszałem, Pani redaktor Gazety Pomorskiej Pani Redaktor Maria Eichler spytała się Pani Jarugi-Nowackiej jak ona się odnosi do tych gwizdów, do tej opozycji, do tego zachowania. Mówiła, z jej kontekstu wypowiedzi wynikało, że jest to normalne i w tym wypadku ona została, wcześniej o tym wiedziała, została uprzedzona i była przygotowana do takiej właśnie reakcji opozycji, która dyskusje no nie chce przenosić powiedzmy na obrady, czy te, tylko na ulicy wyraża. Więc dlatego zasadne zdaje się pytanie dlaczego Pan nas nie wpuścił na te obrady, żebyśmy tą dyskusję mogli przeprowadzić z Panią Jarugą tutaj, a później Pan mówi, że my nie chcieliśmy, mieliśmy przyjść na dyskusję do tego. Tu mieliśmy zaproszenie i tu chcieliśmy rozmawiać, tu chcieliśmy wiedzieć co się na tej sali obrad dzieje, to zostało przed nami utajnione. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – mam prośbę do Pana Burmistrza, bo w tej chwili usłyszałem, że Pan radny Mielke słuchał stenogramu, co prawda stenogram się czyta, ale skoro twierdzi, że jest stenogram z tej konferencji, chciałbym prosić o udostępnienie w Biurze Rady tego stenogramu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę Pan Wice Burmistrz.

· Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja może nie w tej tonacji. W ubiegłym tygodniu zaprosiłem Państwa Radnych na krótkie spotkanie, które dotyczyło realizacji Programu „Przejrzysta Gmina”, zwróciłem się też z prośbą o rozważenie tych zadań, które są w zakresie realizacji, dlatego mam pytanie do Pana Przewodniczącego, kiedy ewentualnie jako koordynator tego programu w samorządzie miejskim Chojnice, kiedy mogę liczyć na, po pierwsze – wybór zadań, no i jakąś metodologię pracy z szanowną Radą, bo jest to niezwykle istotne, nie chciałbym z tym problemem czekać do następnej Sesji, mówię o tej Sesji planowanej w normalnym terminie, czyli gdzieś w sierpniu. Dlatego jeśli to możliwe, to bardzo prosiłbym Pana Przewodniczącego o odpowiedź dzisiaj, jeśli nie, może jutro, bo są to sprawy bardzo istotnej wagi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny Mielke widzę znowu.

· Radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że otrzymaliśmy w tej chwili do skrytki, otrzymałem jako Przewodniczący „Przejrzysta Gmina”, więc postaramy się na Klubie to rozpatrzyć, także biorąc pod uwagę ostatni incydent.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Kołak.

· Radny Józef Kołak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Odnośnie sytuacji w Zespole Szkół Nr 8 tu nie będę zadawał pytania, ponieważ pytania już były zadane i w zasadzie powielają się z pewnymi moimi obawami, natomiast odnośnie Forum też nie zadam, ponieważ nie uczestniczyłem, w sobotę akurat ze względów rodzinnych byłem poza Chojnicami, natomiast zadam pytanie w kwestii tych sportowych, które żywo mnie interesują, aczkolwiek pewnie w obliczu wydarzeń, które ostatnio miały miejsce, akurat ten wątek jest taki marginalny w stosunku do sytuacji, którą tu rozstrzygają szanowni radni. A mianowicie w ostatnim protokole z posiedzenia zespołu konsultacyjnego jest zapis, że rozstrzygnięto przetarg na wykonanie ogrodzenia boiska sportowego przy ul.Wagnera, chciałbym zapytać ewentualnie koncepcyjnie kiedy planowane jest zakończenie tegoż remontu ogrodzenia, a także niedawno w prasie ukazała się notatka, w Gazecie Pomorskiej konkretnie, że boisko to zostało przekazane UKS „Tur”, czyli stowarzyszeniu, które jak gdyby zajmuje się dyscypliną, czy w zakresie Rugby, to dobrze, że jest taka nowa dyscyplina, klub, który daje nową ofertę, także dowiedziałem się, że boisko to jest oddane pod zarząd Parku Wodnego. Przez wiele, wiele lat MKS "„Chojniczanka” był gospodarzem tego boiska i nie patrząc na to, że korzystali z tego boiska inni użytkownicy, nie przeszkadzaliśmy w tymże korzystaniu, całą konserwację i jak gdyby utrzymanie w odpowiednim stanie tego boiska spoczywało na MKS „Chojniczanka” i w tej chwili dowiadujemy się z prasy o takich rozstrzygnięciach i jeżeli to jest faktem, to my jesteśmy troszeczkę rozczarowani takimi decyzjami, które się dzieją obok Zarządu Klubu. Ponadto od 1 września rozpocznie się modernizacja stadionu przy ul.Mickiewicza i tu między innymi spodziewamy się większej możliwości wykorzystania tego stadionu przy dawniejszym OSiR-e przy ul.Wagnera ze względu na to, że możliwości treningowe, rozgrywania meczów kurczą się dla naszego Klubu. Tak, że prosiłbym ewentualnie o wyjaśnienia tych notatek prasowych, na ile to wierzyć w prasę, czy znowu nie wierzyć w to, co się pisze, bo są informacje, które zastanawiają. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W związku z tym, że jest za pięć czternasta, ja bym chciał zaproponować Wysokiej Radzie, żebyśmy jednak nie robili przerwy obiadowej. Ja jestem gotów odpowiedzieć na zadane pytania po 15-to minutowej przerwie. Myślę, że również Panu Andrzejowi Mielke na tym zależało, żeby Sesja jak najszybciej się skończyła, ponieważ dbał o czas dziennikarzy, ja chciałbym zadeklarować, że dbam o czas dziennikarzy, zaproszonych gości i Wysokiej Rady i po 15-tu minutach jestem gotów na te pytania odpowiedzieć. Dlaczego 15 minut? Ponieważ są też pytania, do których muszę zasięgnąć informacji u osób trzecich i te 15 minut powinno mi wystarczyć. Jeżeli można, to zachęcam do powrotu za 15 minut, a obiad zjemy po Sesji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja mam przeciwny wniosek ze względu na to, że już wcześniej zgłaszałem, że normalną zasadą, jaką zawsze była o godzinie tej 13-tej, 14-tej, 15-tej robiliśmy przerwę obiadową i chciałbym, żeby ta godzina przerwy była. Może oczywiście w 15-tu minutach Pan się zmieści, ale ja uważam, że po co mamy na 15 minut wychodzić, na obiad pójdziemy i po godzinie możemy się spotkać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz był pierwszy.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jestem przeciwny i ze względu na różne okoliczności uprzejmie proszę Wysoką Radę w związku z tym, że jutro jest Sesja o 17-tej, jutro mamy spotkania unijne, jutro przyjeżdża Marszałek Biernacki, uprzejmie proszę o to, żeby przerwa wynosiła 15 minut, ja mam dzisiaj pracę po południu, naprawdę nie mam czasu na godzinną przerwę obiadową i potem powracanie tutaj i odpowiadanie na sześć stron pytań, które zanotowałem, wielokrotnie zadawanych przez Pana Januszewskiego i Pana Mielke. Z radością na nie odpowiem, ale proszę umożliwić mi, żebym od 15-tej mógł normalnie funkcjonować w Urzędzie, nie dołączać się do takiej strategii działania, żeby mnie wyalienować od pracy, bo jeżeli nie będę pracował, to nie będzie efektów tej pracy, będę się wiecznie tłumaczył z różnych rzeczy. Bardzo proszę o 15 minut przerwy i odrzucenie wniosku Pana Mielke. Wszystko w rękach Wysokiej Rady, dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ze względu na to, że mogę autorytatywnie podejmować decyzje o przerwie, ale nie chciałbym tego robić, jest wniosek Pana radnego Andrzeja Mielke, żeby przerwa w tej chwili trwała godzinę, proszę o głosowanie.

Za wnioskiem o godzinną przerwę głosowało 4 radnych, 14 przeciw, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został odrzucony.
Ogłaszam 15-to minutową przerwę.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie odpowiedzi na zapytania i interpelacje. W punkcie pierwszym było pytanie jaka jest sytuacja prawna za okres od czerwca 2003 do chwili obecnej, to jest do 17 czerwca 2004 byłej radnej Pani Katarzyny Karpus, prosimy Pana Radcę Prawnego o odpowiedź.

· Radca Prawny Jan Ruciński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja bym chciał w odpowiedzi na to pytanie powiedzieć w ten sposób, że w trybie procesowym Pan Burmistrz będzie jako umocowany pełnomocnik Rady Miejskiej zwracał się do Sądu o sporządzenie uzasadnienia wydanego wyroku, a szczegółowe odniesienie się do tego pytania nastąpi po, na piśmie oczywiście, po uzyskaniu tego uzasadnienia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo, proszę bardzo Pan Burmistrz odpowie na dalsze pytania.

Burmistrz Arseniusz Finster – pierwsze pytanie dotyczyło Zespołu Szkół Nr 8 zadane przez Pana radnego Andrzeja Mielke. To pytanie Pan radny określił, iż jakobym ja używał sformułowania przekręty, jak to się ma, że jest z czego ściągnąć, na podstawie czego ja tak sądzę, czy znam przebieg śledztwa, czy znam status majątkowy, czy jestem prokuratorem i sądem i to jest wszystko. Chciałbym tylko powiedzieć, iż nie użyłem słowa przekręty wobec tego, co się stało w Zespole Szkół Nr 8, są znane moje spotkania z nauczycielami na konferencji prasowej, mówiłem wyraźnie, że nasza kontrola upoważnia mnie do tego, iż przede wszystkim decyzję o zwolnieniu Pani Głównej Księgowej z artykułu 52, złożenia wniosku do Prokuratury Rejonowej w Chojnicach, do Rzecznika Dyscypliny Finansów upoważnia mnie do tego, iż są stwierdzenia, że są nieprawidłowości. Jeżeli chodzi o kwestie kolejnych pytań, że wiem, z czego ściągać, czy znam przebieg śledztwa, proszę o wypowiedź Pana Dyrektora Generalnego Urzędu Miasta.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – przede wszystkim Wysoka Rado miasto Chojnice, Urząd Miasta powziął wiadomości o licznych nieprawidłowościach związanych z prowadzeniem księgowości w Zespole Szkół Nr 8. Główna decyzja związana ze zwolnieniem Głównej Księgowej z artykułu 52 podyktowana była faktem, iż nie prowadzono ksiąg, głównych ksiąg pomocniczych, praktycznie od 1997 roku takich ksiąg nie było w jednostce. Zgodnie z artykułem 77 ustęp 1 punkt 1 ustawy o rachunkowości jest to przestępstwo zagrożone grzywną, karą pozbawienia wolności do lat dwóch. Na tej podstawie i z tej przyczyny Księgowa została zwolniona. W dalszym toku czynności kontrolnych ustalono również nieprawidłowości związane z wydatkowaniem środków. Burmistrz Miasta zabezpieczając interes Gminy Miejskiej Chojnice zgodnie z treścią artykułu 299 §1 kodeksu postępowania karnego wstąpił do sprawy jako pokrzywdzony, gdyż jako pokrzywdzonemu reprezentującemu gminę przysługują wszelkie uprawnienia strony w prowadzonym postępowaniu. Stąd jego stan wiedzy na temat prowadzenia postępowania jest na pewno bardzo bogaty i o wiele szerszy, niż innych tutaj zgromadzonych na sali. Z kolei część jak gdyby informacji może ujawniać, część informacji przekazywać dalej nie może z uwagi na dobro prowadzonego śledztwa i takie czynności jako pokrzywdzony zostały przez nas podjęte. Również w sprawie zabezpieczono na poczet ewentualnych dochodzonych roszczeń na dzień dzisiejszy majątek osób, które są w sprawie podejrzane, bo sprawa prowadzona jest przeciwko określonym osobom, a nie w sprawie, więc tutaj podstawy były, w sprawie nastąpiły również tymczasowe aresztowania, więc istnieją wszelkie zasadne przesłanki ku temu, by ten majątek zabezpieczać. Oprócz powództw akwezyjnych, które będziemy wytaczać w ramach powództwa postępowania karnego, to podejmujemy szereg czynności, żeby środki, które podejrzewamy, iż zostały nam wyprowadzone, żeby je z powrotem odzyskać. Tak, że Burmistrz w pełni miał prawo stwierdzić, że podjął takie czynności, ponieważ je podjął.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, uzupełnienie.

· Radny Andrzej Mielke – słowa Burmistrza „jest z czego brać” w pełni Pan Burmistrz utożsamia z tymi słowami, tak? (głosy poza mikrofonem)

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) majątek i tylko tyle to znaczy, że jest zabezpieczony majątek, z którego będziemy zaspakajać roszczenia Gminy Miejskiej Chojnice pod warunkiem, że te roszczenia zostaną uznane przez niezawisłe Sądy. Burmistrz jeśli już, to informował tylko i wyłącznie o podejmowanych środkach w sprawie, które mają zabezpieczyć interesy Gminy Miejskiej Chojnice. Natomiast na marginesie powiedzieć mogę tylko tyle, że podejrzewane osoby dobrowolnie chciały naprawić szkodę występując wręcz z określonymi propozycjami ich naprawienia i na tym to polega, stąd Burmistrza określenia w pełni zasługują tutaj na uznanie. Dziękuję.

Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze tylko dodam Panu Mielke, żeby był spokojny, iż brałem udział w różnych fazach postępowania kontrolnego, rozmawiałem z obydwiema Paniami księgowymi i w różnych fazach różne były ich deklaracje w odniesieniu do tego zdarzenia, które ma miejsce i różne były deklaracje na różnym poziomie tej kontroli w odniesieniu do tego, co powiedział Pan Dyrektor Generalny, nawet bardzo daleko idące jeżeli chodzi o ich składniki majątkowe, czyli abstrahując już od tego, że następuje zabezpieczenie tych składników, to również była chęć i deklaracja, ona jest ciągle aktualna, przekazywania tego majątku na zabezpieczenie roszczeń.

Trzecie pytanie jest bardzo ogólnie sformułowane, Pan zadał pytanie gdzie był nadzór finansowy Urzędu Miejskiego w tej sprawie. Otóż ja nie chciałbym się bardzo szczegółowo rozwodzić, ale no nie można takiego pytania spuentować jednym zdaniem współrzędnie złożonym. Otóż każda szkoła opracowuje arkusz organizacyjny. W tym arkuszu organizacyjnym obrazuje się według programów kształcenia liczbę godzin realizowaną w poszczególnych oddziałach uczniowskich, liczbę zatrudnionych nauczycieli. Arkusz organizacyjny jest wypadkową do ustalenia kosztów funkcjonowania szkoły w zakresie wydatków płacowych, czyli płace nauczycieli z podatkami to mniej więcej 85% całych wydatków szkoły. W zakresie 15% są to wydatki związane z bieżącym utrzymaniem nieruchomości, media i wydatki biurowe. Arkusze organizacyjne szkoły składają do Wydziału Edukacji i za duże uproszczenie u kolejnego pytającego uważam zapytanie, jaka jest odpowiedzialność Burmistrza, Komisji Rewizyjnej i Rewidenta, nie można pomijać Wydziału Edukacji, gdzie arkusze organizacyjne się składa. Ja na konferencji prasowej mówiąc wielokrotnie o tym problemie bardzo wyraźnie mówiłem, że w tej chwili prowadzimy czynności kontrolne w odniesieniu do księgowości i dyrekcji obydwu szkół. Natomiast składając wniosek do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych również Urząd Miasta w kontekście funkcjonowania kontroli wewnętrznej, Wydziału Finansowego i księgowości będzie poddany ocenie i proszę mi wybaczyć, że nie pytałem Rzecznika z jakiej jest partii, mam nadzieję, że jest bezpartyjny i nie będzie budził sprzeciwu kolegów z opozycji. I tak na dzisiaj mogę odpowiedzieć. Do oceny merytorycznej Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych lub kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej będę się ustosunkowywał. Jeżeli Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych lub Skarbnik albo ja bezpośrednio lub Komisja Rewizyjna wytoczy wnioski, w wyniku których pewne będzie, że są zaniedbania w odniesieniu do pracy urzędników Urzędu Miejskiego, to poniosą oni stosowne konsekwencje, jeżeli takie zaniedbania będą, to i również konsekwencje są po mojej stronie, bo nie jest przecież tak, że urzędnicy popełniają błędy, a kierownik zakładu pracy za te błędy nie odpowiada. Jest tutaj odpowiedzialność na trzech poziomach, jesteśmy na najniższym poziomie. Główna Księgowa, zawód zaufania publicznego, kierownik zakładu pracy Dyrektor, potem jest organ prowadzący, pierwszą płaszczyzną jest Wydział Edukacji, drugą płaszczyzną jest księgowość, obok tego jest kontrola wewnętrzna i nad, ostatnią płaszczyzną jest, obszarem jest Skarbnik i Burmistrz. W taki sposób trzeba to zdarzenie rozpatrywać, nie można pominąć tutaj nikogo, od Wydziału Edukacji poprzez Burmistrza. Komisja Rewizyjna nie ma tutaj żadnej winy, ponieważ problematyka tej kontroli dotyczy relacji arkusz organizacyjny, finanse szkoły, księgowość, a nie czynności kontrolne, bo przecież Komisja Rewizyjna to nie są biegli rewidenci, którzy są w stanie to wychwycić. Chciałbym również poprosić, żebyście Państwo zechcieli zrozumieć nie znając mechanizmu transformowania tych pieniążków do kasy, żebyście nie znając jeszcze sposobu działania Pani Głównej Księgowej Zespołu Szkół Nr 8 nie ferowali wyroku w odniesieniu czy do Pana Dyrektora Janusza Ziarno, któremu nie postawiłem w tej chwili żadnych jeszcze zarzutów, czy konsekwencji, czy w odniesieniu do Wydziału Finansowego, natomiast ja sam siebie nie mogę oceniać, od tego jest Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych i taka ocena będzie również tutaj pracy Urzędu. Chciałbym powiedzieć, że bezpośrednio po tym zdarzeniu, bo przecież to nie jest tylko problem zdarzenia, do którego doszło, też jest kłopot wynikający z tego, iż te zaniedbania trzeba poprawić, rozważam bardzo głęboko możliwość powołania zespołu ekonomiczno-administracyjnego szkół, dla których organem prowadzącym jest Urząd. Chciałbym jednoznacznie stwierdzić, że mam zaufanie do wszystkich księgowych w szkołach chojnickich i przedszkolach, ale do tego zdarzenia, znając mechanikę działania Pani Głównej Księgowej, nie doszłoby, gdyby księgowe działały w grupie, nie doszłoby. Dla mnie to zdarzenie jest przykładem wielkiej perfidii i umyślnego działania i nie ma we mnie żadnego współczucia dla obydwu Pań Głównych Księgowych. Myliłem się sądząc, że przyczyną mógł być wypadek, myliłem się, że na pewnym poziomie do piątku dwa tygodnie temu, że nie ma skutków bezpośrednich, wszystko wyszło w momencie, kiedy doszło do kontroli kasy i wówczas cały mechanizm został odsłonięty. My kontrolujemy dalej, ponieważ w interesie organu prowadzącego i pracowników jest sprawdzenie, czy pokrzywdzonym jest tylko Urząd, jeszcze na dzisiaj nie ma odpowiedzi ostatecznej, czy pokrzywdzonymi nie są też pracownicy. Ta odpowiedź powinna być jutro. Ja chciałbym jeszcze przed wakacjami spotkać się z nauczycielami Zespołu Szkół Nr 8. Trwają również czynności kontrolne kasy, które przecież też przez te przeszło trzy lata nie sprawdziła żadnych nieprawidłowości i trwają czynności kontrolne. Proszę zważyć, że jeżeli prowadzi się dwie księgowości, to ciężko jest nieraz kontrolując tą drugą, czy tą pierwszą, odkryć pewne zdarzenia. Chcę powiedzieć, że bardzo wysublimowany to był proceder, bardzo skomplikowany do wykrycia, tak uważam ja, ale ten mój pogląd może być oczywiście tutaj skrzywiony, bo nie jestem biegłym rewidentem, nie jestem w tym zakresie wykształcony, nie posiadam należytej wiedzy. O wszystkich informacjach bieżących radni będą informowani i jeżeli będą zdarzenia pomiędzy tą Sesją a kolejną Sesją, to będę informował również Państwa za pośrednictwem ogólnie przyjętych zasad. To były cztery pytania Pana Mielke w pierwszym bloku. (głosy poza mikrofonem) Jeżeli na temat to odpowiem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli na temat, to tak, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – ten temat, bo wiem, że, ja dowiedziałem się o tych takich powiedzmy nieprawidłowościach wcześniej, niż to zostało ogłoszone publicznie i tutaj członkowi Komisji Rewizyjnej zleciłem, żeby tą sprawę poruszył na Komisji Rewizyjnej, było to miesiąc wcześniej przed ubiegłą Sesją (głos Burmistrza – tak, ja potwierdzam) i na tej Komisji Rewizyjnej to zostało, czy w związku z tym już było coś prowadzone, czy od tego się zaczęło, ja bym chciał wiedzieć.

Burmistrz Arseniusz Finster – czynności kontrolne były prowadzone z dużym wyprzedzeniem, chcę Pana powiadomić, że Pan radny Zdzisław Januszewski był nieobecny na Komisji Rewizyjnej 16 czerwca, był nieobecny na Komisji Rewizyjnej 18 maja, jeżeli do zdarzenia doszło, a myśli Pan o radnym Januszewskim, to musiało to być albo 20 kwietnia, albo 15 marca, to tak celowo (głosy poza mikrofonem) jeżeli chodziło o Pana Wentę to nie wiem, natomiast czynności kontrolne prowadziliśmy z dużym wyprzedzeniem. Pierwszym sygnałem były przede wszystkim relacje pomiędzy Dyrektorem Szkoły i nauczycielami i niezadowolenie nauczycieli i ze sposoby wyjaśniania problemu przez Główną Księgową, to była implikacja bezpośrednia do podjęcia czynności kontrolnych. Spotkałem się dwa razy z nauczycielami tej szkoły na zebraniach otwartych i wszystkie problemy na bieżąco wyjaśniamy, natomiast ja zwlekałem do pewnego momentu z podaniem tej informacji, proszę zauważyć, że w momencie, kiedy pierwszy dziennikarz mnie zapytał, a to akurat był dziennikarz Nowego Czasu Chojnic, to następnego dnia w piątek wyszedłem z informacją niepełną, potem musiałem w poniedziałek realizować kolejną konferencję, przepraszam we wtorek, ponieważ już informacje w poniedziałek kilka dni później były diametralnie odmienne w odniesieniu do kasy zapomogowo-pożyczkowej. Tak, że od momentu, kiedy dałem pierwszą informację na bieżąco o wszystkim informuję, natomiast informacja gdyby była podana dwa miesiące wcześniej byłaby informacją zupełnie niepełną. Najpierw Pani Główna Księgowa tłumaczyła, że ma księgi, ma je w domu, szukała w domu, nie ma ksiąg, przeszukanie, nie ma ksiąg, nie wiedziała, czy je spaliła, czy je odtworzyła, czy je schowała. Problemem były najpierw dokumenty, natomiast chciałbym powiedzieć, że są dokumenty źródłowe, natomiast nie ma dokumentów księgowych, wszystkich, niektóre są. Również Pani Główna Księgowa twierdziła, że nie ma ksiąg inwentarzowych, w wyniku przeszukania policyjnego księgi inwentarzowe się znalazły u Pani Głównej Księgowej w domu. No więc ja nie mam możliwości, żeby komuś robić rewizję w domu, dopiero w momencie wejścia Policji doszło do rewizji. Jest to niecodzienna sytuacja, z którą się spotykamy, ale jest jakaś taka cała seria, bo i w Gminie Przodkowo, i w Gminie Chojnice, nasze wydarzenie jest duże pod względem finansowym, znacznie większe, niż te, które podałem jako przykład, bo one sięgają kwoty mnie więcej 100.000,-zł, u nas jest to kwota, moim zdaniem, na podstawie informacji, które mam w tej chwili, na pewno 4-rokrotnie, jeżeli nie troszeczkę więcej wyższa niż te, o których powiedziałem przed chwilą.

Przechodzę teraz do Pana radnego Januszewskiego pytań. Otóż ja nie wiem, jak w świetle niedostatecznej kontroli możemy postrzegać inne kontrole, ponieważ jeżeli Pan ma pogląd, że do sytuacji w Zespole Szkół Nr 8 doszło na skutek niedostatecznych kontroli, to wtedy Pana teza jest prawdziwa. Ja natomiast na dzisiaj nie chcę oskarżać ani Dyrektora Wydziału Edukacji, ani Skarbnika, ani biegłego rewidenta, że czynności kontrolne były niewystarczające, bo tutaj okazuje się, że na przykład weryfikując bilans szkoły trzeba byłoby zastosować procedurę przynoszenia do Urzędu ksiąg rachunkowych, tak. Otóż takich czynności na ogół się nie dokonuje, ani Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy tego nie realizowało, ani inne Urzędy nie czynią tego, żeby księgowa przychodziła z księgami i z bilansem, na ogół przychodzi z bilansem. Natomiast fałszowane najprawdopodobniej były księgi. Dlatego prosiłbym, żebyśmy poczekali na odpowiedź Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, Prokuratury i innych organów, które w tej chwili badają, a zapewniam Pana, że Prokurator powołał biegłego rewidenta, który bada całą sprawę, to też jest osoba przecież, która jest do tego przygotowana i wówczas otrzymamy odpowiedź na to pytanie.

W sprawie Promocji Regionu Chojnickiego, bo Pan tu związał ten problem z problemem Zespołu Szkół Nr 8 odpowiem Panu pisemnie, bo po raz kolejny jest tutaj wniosek od Pana, że czegoś Pan nie zobaczył, konkretnie powiedział Pan, że dowodów wpływów Pan nie zobaczył i nie zobaczył Pan umów, tych dwóch rzeczy Pan nie widział. Wobec tego niezwłocznie, czyli jutro podejmę działania wyjaśniające, które przeprowadzę z Prezesem Promocji Regionu Chojnickiego i firmą prowadzącą księgowość, zapytam, czy Pan nie widział, a nawet jeżeli powiedzą, że Pan widział, to się postaram, żeby Pan zobaczył jeszcze raz.

Jeżeli chodzi o powołanie biegłego niezależnego rewidenta, to chciałbym powiedzieć, że nad takim działaniem powinna się zastanowić Wysoka Rada lub mogę się ja zastanowić, ale z mojej pozycji chciałbym powiedzieć i tu wracam do tematu, który poruszył Pan Andrzej Mielke na ostatniej Sesji, jest w Urzędzie Miasta audytor, to wynika z nowych przepisów, Pani Anna Wrycz-Rekowska zdała egzaminy ustne, zdała przedtem pisemne, to chwaliłem już, zdała też ustne i jest audytorem zatwierdzonym przez Ministerstwo Skarbu i rolą audytora jest określenie audytu dla całego Urzędu i w odniesieniu dla całego budżetu i proponowałbym, żebyśmy się powstrzymali z tak daleko idącymi wnioskami. Myślę, że na Sesji w sierpniu, pod koniec sierpnia audyt będzie gotowy, ja przedstawię go radnym i wówczas powinno paść pytanie: Panie Burmistrzu, czy chcąc zrealizować taki audyt ma Pan do tego narzędzia. Ja w komórce kontroli wewnętrznej mam trzy osoby, to jest Pani Agnieszka Buchwald po linii zamówień publicznych, Pani Anna Wrycz-Rekowska, która teraz zostaje audytorem, czyli wychodzi z kontroli wewnętrznej, bo ona jak gdyby jest nad kontrolą wewnętrzną i Panią Bożenę Rybakowską. W zależności od wielkości audytu ja będę musiał określić ilość osób pracujących w kontroli wewnętrznej, być może zaistnieje potrzeba zatrudnienia osoby lub osób do pewnych czynności, albo na zasadzie umowy o pracę, umowy-zlecenia i tak dalej i deklaruję, że zatrudniając te osoby nie będę się kierował przynależnością partyjną tych osób. Jeżeli Wysoka Rada uzna, że urzędnik, który jest w kontroli wewnętrznej nie może mieć przekonań politycznych, to również postaram się uwzględnić to, aby nie był członkiem SLD, czy Ligi Polskich Rodzin, czy PiS-u, jest to kwestia tutaj do uzgodnienia, chociaż uważam, że nie powinienem się kierować takimi kryteriami, bo mnie światopogląd i przynależność partyjna moich urzędników nie interesuje.

Pan radny Wenta (głosy poza mikrofonem)

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Burmistrzu jedno słowo, nikt nie ferował z nas wyroku, w pozostałej części to jesteśmy zgodni.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, Panie Burmistrzu

Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli Pan mówi, to jest mi szczególnie miło, ale rozpoczął Pan wypowiedź od stwierdzenia jaka jest odpowiedzialność Burmistrza, jak w świetle niedostatecznej kontroli, to jest wyrok (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, czy mógłbym przypomnieć, w całym pakiecie pytań od Pana radnego Mielkego jeszcze było pytanie dotyczące Chojnickich Fabryk Mebli sprawa z Syndykiem i sprawa drogi dojazdowej w tej chwili przejęcie obiektu przez miasto.

Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, pominąłem, już tłumaczę. Panie radny Mielke, więc nieprawdą jest to, co Pan mówi, iż nie ma, jest zamknięty wjazd, tak Pan powiedział. To nieprawda, wjazd nie jest zamknięty, tylko zostały ograniczone relacje komunikacyjne z tego wjazdu, nie można wyjeżdżać w prawo i w lewo, ale wjazd jest. Więc z nieruchomością, którą przejęliśmy, a to powtarzam jest bardzo dobra wiadomość, bo od piątku miasto jest właścicielem biurowca ChFM-u, czynię to wiadomym mediom, bo to jest bardzo dobra wiadomość, ChFM-y nie mają żadnego zadłużenia w stosunku do miasta jeżeli chodzi o podatek, jest relacja prawo-skrętu, z prawo-skrętem wjazd, prawoskrętem wyjazd. Jest to ograniczenie w stosunku do tego, co było, natomiast nieprawdą jest, że nie ma wjazdu, bo gdyby nie było wjazdu, to byłby problem polegający na tym, że nie moglibyśmy komunikować się zewnętrznie z tym budynkiem. Dla mnie najważniejsze jest to, że z Panem Syndykiem się porozumiałem i odnosimy korzyść. Budynek ChFM-ów był wyceniony na około 1,5 mln zł, my go wzięliśmy za 900.000,-zł, uważam, że miasto Chojnice zostało zaspokojone, nie mówię o dobrym interesie, zostało zaspokojone, a Pan Syndyk, moim zdaniem, na tej upadłości odniósł sukces, bo jest tam firma GABI, w której pracuje ponad 200 osób i produkuje i jest budynek, w którym będzie się mieścił MOPS i może jeszcze inne służby dla społeczeństwa miasta Chojnice. To pominąłem, przepraszam.

Pan radny Wenta prosił, abym potwierdził, że stanowił zagrożenie dla Pani Wicepremier i zapytał mnie, czy muszę chronić młodzież przed radnymi Wyborczego Forum Samorządowego (głosy poza mikrofonem) proszę, przed Panem, tak. Więc chciałbym powiedzieć, że Pana rozmowa ze mną na korytarzu odnośnie wejścia do sali w konkretnej sytuacji, po tym, jak odmówiłem wejścia Panu Mielke, a nie byliście Panowie razem, tylko Pan ze mną rozmawiał kilkanaście minut potem, jak rozmawiał Pan Mielke, uznałem, że Panowie działacie w grupie i stanowił Pan dla mnie takie same zagrożenie, jak Pan Andrzej Mielke. Natomiast ja nie stwierdziłem, że ja muszę chronić przed radnymi Wyborczego Forum Samorządowego, tylko po zakłóceniu przez Pana Mielke wejścia do Ratusza Pani Wicepremier, a chciałbym tutaj powiedzieć, że jeżeli Pan Mielke uważa, że przywitał, a przed chwilą powiedział, że przywitał Panią Premier, czyli przywitał syreną, gwizdami i przesuwaniem ochroniarza, to chciałbym, żeby Państwo jednak zapytali Panią Wicepremier Jarugę-Nowacką albo funkcjonariusza Biura Ochrony Rządu, czy do takiej przepychanki nie doszło. Ja pierwszy raz się spotykam z taką oto konkluzją, że jako radosne przywitanie, czy jako przywitanie w ogóle, to są syreny, gwizdki i wręczanie (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie nie przeszkadzajmy może sobie, dobrze? Poczekajmy, może później. Panie radny Mielke, nie przeszkadzajmy sobie, może później.

Burmistrz Arseniusz Finster – ja bym chciał poprosić Pana Przewodniczącego, abym mógł dopełnić odpowiedzi na pytania, ja zdaję sobie sprawę, że możemy tutaj do 20-tej posiedzieć, bo z każdej odpowiedzi Panowie nie będą zadowoleni, przecież taką tezę postawili, że i tak będą słuchać jak Burmistrz kłamie i manipuluje, a jednak zadają te pytania i chcą tego słuchać tych kłamstw i manipulacji w cudzysłowie, a więc ja odpowiadam jak najlepiej umiem, czyli uważam Panie Wenta, że działał Pan razem z Panem Mielke, było to przemyślane działanie i istniały okoliczności, moim zdaniem, ocenią to inni, istniały okoliczności upoważniające mnie do podjęcia takiej decyzji, ponieważ mogło dojść do zakłócenia obrad Młodzieżowej Rady Miasta.

Pan radny Rząska zapytał mnie, żebym ja stwierdził (głosy poza mikrofonem) nie, nie może Pan powiedzieć, ja nie umiem inaczej Panie radny, bardzo Pana przepraszam (kilka głosów razem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, potem będą po odpowiedziach ewentualnie (kilka głosów razem)

Burmistrz Arseniusz Finster – to są pytania i teraz zasada jest prosta, odpowiedziałem Panu wprost. Pan zapytał, czy stanowił Pan zagrożenie dla Pani Wicepremier, uważam, że tak, po takim przywitaniu, kiedy Pana kolega z Wyborczego Forum Samorządowego popchnął ochroniarza i Pani Premier też poleciała na drzwi, to tak, uważam, że tak. Czy muszę chronić młodzież? Uważałem wówczas, że muszę chronić młodzież, bo Panowie moglibyście doprowadzić do zakłócenia obrad i to jest odpowiedź bardzo konkretna (głosy poza mikrofonem) szkoda, że musiałem dwa razy to mówić.

Pan radny Rząska poprosił mnie, żebym stwierdził, że miał reklamówki i że rozdawał gwizdki i że był groźny. Więc po pierwsze nie powiedziałem, że Pan miał reklamówkę, tylko Pan Mielke miał reklamówkę (głosy poza mikrofonem), proszę sprawdzić jeżeli użyłem sformułowania Panowie mieliście reklamówkę, to nie w odniesieniu, że każdy miał w ręku reklamówkę, tak, żeby było jasne, reklamówki. Przecież nie można implikować, że jeżeli was było czterech, a ja powiedziałem w liczbie mnogiej reklamówki, to że każdy miał reklamówkę, Panowie (głosy poza mikrofonem). Panie Rząska, niech Pan przestanie mi przerywać dobrze, choćby ze względu, że jest Pan parę lat młodszy. Ja nie powiedziałem, że Pan gwizdki rozdawał, powiedziałem Panowie rozdawaliście gwizdki, Wyborcze Forum Samorządowe (głosy poza mikrofonem) Świetne zdjęcie jest w Gazecie Pomorskiej i chciałbym powiedzieć, że dysponuję materiałami źródłowymi z kamery chojnickiego Ratusza (głosy poza mikrofonem), to bardzo boli co mówię, ale bardzo chętnie bym Panów zachowanie komentował na tle tego filmu, który mógłbym tutaj wyświetlać, ja tego nie czynię, bo szkoda czasu. Jeżeli państwo dziennikarze są zainteresowani, to na taką prezentację zachowań radnych zapraszam. Są też materiały operacyjne Policji, do których Państwo mogą sięgnąć i zobaczyć wasze zachowanie, kto tu był groźny, kto tutaj stwarzał zagrożenie, czy ja na korytarzu spokojnie odmawiając Wam wejścia i wy mnie prowokując do różnych dyskusji, czy Wy bezpośrednio na płycie Rynku (głosy poza mikrofonem), a Panu, Panie Rząska chciałbym powiedzieć, żeby Pan szczególnie porozmawiał z ludźmi, których Pan zna, byli tam na Rynku, prowadzili działalność, wskażę nawet Panu nazwisko, Pani Małgorzata Szpera (głosy poza mikrofonem), niech Pan porozmawia i zapyta, co ci ludzie sądzą o Pana zachowaniu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę, jest pytanie, jest odpowiedź Panie radny, nie przeszkadzajmy sobie, ja bardzo o to proszę.

Burmistrz Arseniusz Finster – ja odpowiadam, ja siedziałem cicho kiedy Panowie zadawali pytania (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, jeżeli odpowiedź się wam nie podoba, to możecie potem powiedzieć, że się nie podobała taka odpowiedź, w tej chwili nie przeszkadzajcie, bardzo o to proszę. (głosy poza mikrofonem)

Burmistrz Arseniusz Finster – Pani Małgorzata Szpera firma KaNaMa i innych proszę zapytać. Czy pan był groźny. Panie radny, Pan stał na półpiętrze, wykrzykiwał różne rzeczy do mnie, różne rzeczy Pan opowiadał, prowadził Pan ze mną dialog z półpiętra (głosy poza mikrofonem) to mi wystarczy

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, Panie Burmistrzu proszę też nie dyskutować może w tej chwili, ja bardzo proszę (głosy poza mikrofonem), przepraszam bardzo Panie Burmistrzu na momencik przerwę, bo radny w kwestii formalnej, proszę Panie radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – z obserwacji przebieg Sesji z ostatnich 15-tu minut bardzo bym prosił, żeby zacząć stosować Statut w tej części, w której mówi o przywoływaniu radnych do porządku.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, pamiętam o tym, Panie radny. Proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym uprzejmie poprosić o skrócenie tych moich wypowiedzi, bo to po prostu jest coś, co już mówiłem wiele razy, ja chcę tylko to powiedzieć i zakończyć. Natomiast Panowie czyńcie dalej swoje i ja jestem spokojny o ocenę tej sytuacji. Pan radny Rząska potem mówił coś o zwolnieniu z pracy. No więc wplątywanie tutaj różnych plotek i pomówień, które są Pana udziałem, to chciałbym oświadczyć, że był Pan kiedyś pracownikiem Zespołu Szkół Zawodowych Nr 1, gdzie ja byłem Dyrektorem i jak pamiętam, to chyba ja Pana przyjmowałem do pracy i Pana stamtąd nie zwalniałem (głosy poza mikrofonem), nikogo w życiu nie zwolniłem z pracy z przyczyn, które Pan podaje, czy będąc Dyrektorem, czy Prezesem, czy Burmistrzem. Natomiast odsyłam do pracodawcy Pana, którym jest dzisiaj Radio Weekend Spółka z o.o., żeby tą sprawę wyjaśnić, bo ja nie będę zajmował czasu właścicielom Radia.

Pan Rodziewicz poruszył problem psów i braku w Chojnicach poradni epidemiologicznej i braku możliwości realizacji szczepień w przypadku pogryzienia lub ukąszenia czy przez psa, czy przez inne zwierzę, bo niekoniecznie musi być pies, może być też królik, czy chociażby chomik. Chciałbym powiedzieć, że nie znam głęboko tego problemu, spróbuję wyjaśnić i odpowiem Panu radnemu na piśmie, jeżeli taka możliwość jest, ale problem dostrzegam i problem jest na pewno istotny, natomiast chciałbym powiedzieć, że Schronisko dla Zwierząt jest pełne zwierząt, absurdem są zachowania niektórych właścicieli psów, dla których standardem jest wypuszczanie psa wtedy, kiedy oni idą do pracy. To wynika z tego, że otwierają tylko drzwi jeszcze w bamboszach i w piżamie, psa wyrzucają na dwór i potem pies wróci, albo nie wróci, często pies nie wraca, albo jest w Schronisku, ale ci właściciele nie szukają tych psów w Schronisku. Jest to problem humanitarny i jest to problem ludzki nad którym trzeba się pochylić.

Pan radny Mielke w drugiej części rozwinął problem zadając pytanie do TPD, czy sprzedaż ziemniaków pieczonych na Rynku, albo rozdawanie wizerunków Matki Boskiej nie mogłoby być podobnie interpretowane jak rozdawanie gwizdków przez niego młodzieży i dzieciom. Ja chciałbym się ustosunkować, że gdyby tak myśleć, jak Pan Mielke, to równie dobrze można by było pistolety rozdawać, bo też ludzie wiedzą do czego one służą. Być może wszyscy strzelaliby w górę, ale może znalazłby się ktoś, kto by strzelał na wprost i uważam jako rodzic, jako nauczyciel, też nauczyciel akademicki, że (głosy poza mikrofonem) tyle razy ta argumentacja nie trafi do nikogo, do nikogo nie trafi, jestem spokojny i nie muszę się nad nią rozwodzić, bo porównywanie degustacji pieczonych ziemniaków, czy jazdy na rowerze, albo oddychania tlenem medycznym, czy prowadzenie innych działań z tym, co Panowie prowadzili na Rynku, czyli rozdawaniem gwizdków po to, żeby młodzież gwizdała w konkretnym celu nijak się ma jako porównanie. Jeżeli chodzi o lizaki to chciałbym Panu oświadczyć, że akurat lizaków nie rozdawałem, ale celem zbiórki pieniędzy, w której uczestniczyłem, był Chrząstówek i przekazałem razem z Panią Premier konkretną kwotę, ten, kto chciał, to widział, kto nie chciał, to nie widział, to jest moja prywatna sprawa. Powiedział Pan, że gdybym rozdawał lizaki, to miałbym większy autorytet wśród dzieci. Otóż uważam, że nie można budować autorytetu wśród dzieci rozdając im lizaki, tego nigdy nie będę czynił, również gwizdków, pistoletów też nie.

Sprawa MZEC-u, tutaj dobrze, że Panowie piszecie list otwarty, bo ja też piszę i pewnie będą dwa od razu. Może dobrze, żebyśmy z dwóch źródeł pisali dwa listy, bo wymaga wyjaśnień wiele Panów sformułowań, bo Pan radny Rząska ostatnio wystąpił jako ekspert w jednym z mediów i stwierdził, że tą sprawą się interesował od dawna i są tam nieprawidłowości. Panie Rząska wzywam Pana do konsekwencji, jak są nieprawidłowości Prokurator, za kraty z tym, kto je zrobił, jeżeli to jestem ja, chcę siedzieć, żeby to było jasne, niech Pan przestanie rzucać słowa na wiatr, bo z tych słów jestem przekonany, że po okresie populizmu przez Pana różnych zdarzeń ludzie zaczną Pana rozliczać, bo ktoś, kto to przeczytał powie, Rząska powiedział, że jest niegospodarność, to za rok zada pytanie Panie Rząska, a co Pan zrobił (głosy poza mikrofonem) z tą niegospodarnością

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny nie dyskutujmy, proszę bardzo Panie radny.

Burmistrz Arseniusz Finster – odnoszę się do MZEC-u i teraz dalej. Pan radny Mielke twierdzi, że skutki spadną na mieszkańców i jakobym ja tak bezpośrednio powiedział. Więc uważam, może tak, najprościej powiem, jak umiem, bo i tak raczej to do Panów, mam wątpliwość, żeby trafiło. Jeżeli dzisiaj w MZEC-u pracuje 50 osób i MZEC produkuje tyle samo ciepła, co trzy lata temu, kiedy pracowało tam 100 osób, to jaka byłaby cena ciepła, gdyby dzisiaj tam dalej pracowało 100 osób. Odpowiedź, dzisiaj cena ciepła byłaby globalnie wyższa o półtora miliona złotych w skali sprzedaży, już odpowiem ile to będzie, MZEC sprzedaje ciepła rocznie za 9 milionów złotych, bo koszty płac tych 50 zrestrukturyzowanych ludzi trzeba byłoby włączyć do kosztów produkcji ciepła, półtora miliona trzeba byłoby im wypłacić pensji z pochodnymi, czyli cena ciepła byłaby o 15% wyższa i to byłoby uwzględnione w taryfie cieplnej, ponieważ to są koszty związane z produkcją ciepła. Teraz jeżeli wypłacilibyśmy premię w roku 2001, a pracownicy zgodzili się na jej zawieszenie, to ta wypłacona premia po stronie kosztów funkcjonowania spółki weszłaby do kosztów ciepła. To jest proste jak to, że siedzę i mówię do tego mikrofonu, a twierdzę, że siedzę. Wobec tego, że premia jest ewidentnym kosztem pracy w odniesieniu do działalności MZEC-u uważam, że wpływa ona na ekonomikę całej firmy. Czy interpretacja nowej taryfy ciepła w odniesieniu do premii wypłaconej z poślizgiem dwu, czy trzyletnim będzie mogła mieć ujęcie w URE, tego dzisiaj nie wiem. Natomiast chciałbym przypomnieć i to nie wywołuje żadnego zmartwienia, że w tym roku 2001, kiedy firma miała półtora miliona złotych straty, pracownicy MZEC-u otrzymali 8% podwyżkę wynagrodzeń i zgodzili się zawiesić premię, dzisiaj sytuacja jest taka, iż Zarząd MZEC-u wypłacił zaległe premie wszystkim pracującym obecnie pracownikom i również czterem, którzy kiedyś byli zrestrukturyzowani i powrócili do firmy. Pozostali w związku z tym, że nie mają solidarności z firmą i zależy im na wynagrodzeniu adwokata i na innych kwestiach, otrzymają wynagrodzenie wypłacone zgodnie z terminami wskazanymi przez Sąd i Spółka ma siłę i ma możliwości, żeby te premie wypłacić, co ja z wyrokiem Sądu nie będę dyskutował, jest wyrok, wobec tego uważam, że okoliczności spowodują, aby ta premia się należała. W wyniku restrukturyzacji każdy z pracowników otrzymał po sześć pensji, to jest około 10.000,-zł plus pochodne. Przypominam, że to była premia regulaminowa, czyli premia nie mająca żadnych implikacji po stronie zysków w firmie, czyli czy był zysk, czy była strata, czy firma leciała na dno, czy nie, to trzeba było tą premię płacić, dlatego było zebranie walne z załogą i załoga wówczas powiedziała wyraźnie zawieszamy. Tak więc uważam, że warto Panowie, abyście pisali, chciałbym przypomnieć, że kiedyś prosiliście Pana Posła Walendziaka, żeby Najwyższa Izba Kontroli kontrolowała prywatyzację MZEC-u, NIK odmówił tej kontroli, ja z Panem Posłem Walendziakiem potem rozmawiałem, wiem, jakich argumentów krzywych używaliście przed Panem Posłem żeby taką kontrolę wydobyć, już jest kilka spraw w Prokuraturze, które zgłaszaliście, zakończyły się one fiaskiem, niczym, ale ja Was proszę o konsekwencję, bo w ZEC-u nie ma niegospodarności, natomiast cena ciepła proszę pamiętać, że gdyby nie było restrukturyzacji, z którą się cała załoga zgadzała wówczas, kiedy zawieszaliśmy premie, cena ciepła na pewno byłaby wyższa o 15%, bo jeszcze raz powtarzam, naszym błędem był przerost zatrudnienia w MZEC-u, nie powinno tam pracować 100 osób, to był błąd Zarządu i to był błąd Zgromadzenia Wspólników, że na to pozwoliliśmy, to był również mój błąd (głosy poza mikrofonem) no więc niech Pan doprowadzi, żebym za to odpowiedział przed Sądem, jeżeli Sąd może skazać za błąd polegający na tym, iż naszym zdaniem było za duże zatrudnienie. Być może w instytucji, w której Pan pracuje, można byłoby robić to samo połową ludzi, ja nie wiem, o tym rozstrzygają ekonomiści i restrukturyzacja, kiedyś w „Mostostal-u” pracowało 1.500 osób, dzisiaj pracuje 700 i produkują więcej, to jest ekonomia, jak tego się nie rozumie, to odpowiedzi Pan nie znajdzie nigdy.

Pan Januszewski następnie zabrał głos po raz wtóry, mówił o symbolu cywilizacji śmierci, rozumiem, że to dotyczy Pani Premier Izabeli Jarugi. To są bardzo mocne określenia, szczególnie mocne w ustach osoby, która działa w organizacjach katolickich, szczególnie mocne i podał Pan szereg różnych sprostowań. Otóż proszę Pana, rozmawiałem przy drzwiach jak chciał wejść na salę Pan radny Andrzej Mielke i proszę mnie jeszcze raz posłuchać. Panią Premier witałem przy samochodzie, wchodziłem do Ratusza, podszedł Pan Mielke, doszło do interwencji funkcjonariusza BOR-u, doszło ponieważ Pan Mielke nachalnie i całym ciałem próbował dotrzeć do Pani Premier. Pani Premier potwierdza taką wersję zdarzeń, ochroniarz BOR-u również. Gdyby Pan Mielke zachował się normalnie, to powinien stanąć dwa, trzy metry przed Panią Premier i zapytać, czy mogę wręczyć ulotkę, nie, w tym czasie już wyła syrena i wyły gwizdki. Szczególny to sposób wyrażania gościnności, o której mówił Pan Mielke przez Chojniczan. Ja myślę, że Chojniczanie takiego sposobu witania nie będą powielać i żeby Pana pocieszyć, to rozmawiałem z wieloma uczestnikami Forum i wyrażają podobny pogląd.

Trójka wchodziła i zatrzymał Panów „borowik”, no więc można tak nazywać funkcjonariusza BOR-u, że to jest „borowik”, nie widziałem, żeby zatrzymywał Was we trójkę, być może, nie wiem, Pana, Panie Rząska (głosy poza mikrofonem) cieszę się, że Pan też z nim rozmawiał, bo Pan oświadczył, będzie Pan w tej chwili. Nie mówiłem, że wszyscy mieli reklamówki, mówiłem, że mieliście Panowie reklamówki, rewizja przez „borowika”, nie widziałem, żeby zaglądał do reklamówki, miał prawo, jeżeli Panowie pokazaliście to z dobrej woli, ja mówiłem, że ja nie zaglądałem Wam do reklamówki dzisiaj i że mogłem przewidywać, że w tej reklamówce poza gwizdkami dla dzieci w formie lizaków mieliście coś innego. Panowie nie wchodziliście ze mną na salę, bo ja zdążyłem wejść, taki był cykl zdarzeń, wszedłem z Panią Premier najpierw do gabinetu, przywitaliśmy się, do korytarza, potem cofnąłem się, wprowadziłem Panią Premier na salę, nastąpiło przywitanie i dopiero potem Panowie chcieli wchodzić. No przecież nie zrealizowałbym tego w 10 sekund, musiałoby dojść do zdarzenia przy drzwiach wtedy, kiedy Pani Premier wchodziła, tak nie było, więc to nie jest kłamstwo. Wystarczyłoby zakłócić z korytarza, no więc ja uważam, że Panowie zakłócaliście z korytarza ewidentnie, bo było wszystko słychać, ja stałem tutaj przy drzwiach i było głośno, fakt, że nie używaliście gwizdków i syren, ale równie dobrze można byłoby Wam podziękować, że petard nie używaliście i armaty. Panowie wykonywali mandat radnego, chciałbym powiedzieć bardzo wyraźnie Panowie, że odbywały się obrady Młodzieżowej Rady Miasta zaplanowane według porządku obrad, młodzież wypowiadała się, podejmowała uchwały. Panowie mieliście zaproszenie i jeszcze raz powtarzam, wszyscy weszli na salę przed Panią Premier Izabelą Jarugą, nie jest prawdą jakobym wpuszczał jeszcze tu „n” osób, jakie osoby wpuściłem za chwilę powiem. Na sali oprócz tego, że kilka osób stało przy drzwiach, było zagęszczenie, były dwa wolne krzesła z tyłu, które potem zajęła Pani Senator Serocka, przeszła potem do przodu i jedno bodajże było wolne, innych miejsc wolnych nie widziałem. Dlaczego nie było nagłośnienia w sali obok i Urząd jest nieczynny. No więc Panowie będąc na korytarzu chcieliście wejść do Biura Rady Miejskiej, ja powiedziałem wówczas, że Urząd Jest nieczynny, bo jest sobota, trwają obrady Młodzieżowej Rady Miasta i ja nie usłyszałem od Was prośby, żeby Wam udostępnić pokój radnego do jakichś konkretnych czynności, natomiast Panowie naciskaliście na klamkę, ja wówczas powiedziałem, że chyba nie zechcecie wejść bez upoważnienia do mojego gabinetu, który był otwarty. Dlaczego nie było nagłośnienia, nie było nagłośnienia ponieważ Młodzieżowa Rada Miasta jest organizatorem obrad i to od Młodzieżowej Rady Miasta, od sposobu jej obradowania zależy to, czy było nagłośnienie, czy nie, my nie narzucamy takich rozwiązań.

Dalej Pan dopytuje, mówicie Panowie, że nie mieliście możliwości uczestniczenia w czymś innym, zaprzeczacie całkowicie, ponieważ to nie była tylko konferencja w szpitalu, tylko to było podsumowanie, konferencja zajęła nam 10 minut, a godzinę zajęły wypowiedzi na temat konferencji. Profesor Wardyn wypowiadał się pół godziny, myślę, że gdyby Pan przyszedł Panie Mielke, Panie Rząska, Panie Wenta, Panie Januszewski, to również i Wy byście mogli pół godziny tam mówić. To raczej chodziło o to, żeby wejść na Młodzieżową Radę Miasta, dlatego ja jestem jeszcze bardziej upewniony, że nie po to, żeby posłuchać jak obradują, tylko po to, żeby zabierać głos poza protokołem, a być może gwizdać albo prowadzić do zdarzeń, których nie moglibyśmy opanować. Not abene niektórzy oceniające te zdarzenia mówią, że szkoda, że Panowie nie weszli, bo może gdyby doszło do tych zdarzeń, to byłoby bardziej jeszcze tutaj wszystko jasne i czytelne. Ja uważam, że nie, uważam, że dobrze się stało, że młodzież w swoim gronie spokojnie doprowadziła do zakończenia obrad. Powiedział Pan, że nie jest Pan dziennikarzem żeby chodzić na konferencję. Nieprawda, bo w zaproszeniu jest napisane „podsumowanie, konferencja prasowa”, a to wypowiadał Pan Mielke, a Pan nie jest już redaktorem naczelnym dwutygodnika „W Rodzinie”? (głos poza mikrofonem), tak, to przepraszam bardzo, to Pan rzeczywiście nie jest dziennikarzem, chociaż popełnił Pan, jak Pan powiedział, kilka artykułów, z którymi chętnie bym się kiedyś zapoznał. (głosy poza mikrofonem) Cieszę się bardzo, że jestem bohaterem tych wypowiedzi.

Kwestie prawne. Uważa Pan, że ja uniemożliwiłem wykonywanie mandatu radnego. Więc ja uważam, że ja Panu nie uniemożliwiłem wykonywania mandatu radnego, a jeżeli Pan tak uważa, to będzie musiał ktoś z zewnątrz, albo instytucja, albo organ ocenić nasze działanie, są ku temu stosowne materiały, są świadkowie, myślę, że również moim świadkiem będzie Pani Premier Izabela Jaruga-Nowacka, funkcjonariusz BOR-u, strażnicy miejscy, policjanci, kamera wideo i wiele innych zdarzeń i okoliczności.

Na jakiej podstawie Straż Miejska występowała w cywilu? Otóż na prostej podstawie, ponieważ w wyniku zagrożenia, do którego doszło, poprosiłem Pana Komendanta Straży Miejskiej, który był wtedy w cywilu, aby zabezpieczyć porządek na korytarzu, bałem się o to, że w momencie kiedy Panowie cały czas jesteście na korytarzu i prowadziliście ożywione dyskusje z różnymi osobami, uniemożliwicie spokojne wyjście Pani Premier z tej sali i te moje obawy były słuszne, ponieważ wyszła młodzież, wyszli goście, ja, żeby zabezpieczyć Panią Premier przed przepychankami, takie, jakie Pan Mielke zastosował przed wejściem, poprosiłem o wejście do mnie do gabinetu i padło pytanie do Pani Premier, czy w związku z sytuacją, jaka jest, Pani Premier chce wejść na płytę Starego Rynku. Powiedziała, że chce i nie cofnie się przed takimi zagrożeniami i wyszła, ale ja miałem obawę, że jak Panowie stoją, to zablokują schody i musiałem poprosić tutaj Straż Miejską. Myślę, że warto się z tego pośmiać Panie radny Wenta, natomiast sposób witania Pani Premier mnie do tego upoważniał (głosy poza mikrofonem) Czy ja powiedziałem, że Pan (dalej głosy poza mikrofonem), działaliście Panowie ewidentnie w grupie, to fakt (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Stanisław Kowalik – przywołuję do porządku radnych, proszę nie dyskutować w tej chwili.

Burmistrz Arseniusz Finster – Pan radny Mielke zapytał, czy jest zapis Sesji Młodzieżowej Rady Miasta. Otóż to młodzi ludzie, którzy prowadzą działania w Młodzieżowej Radzie Miasta ustalają zasady obradowania. Nie ma zapisu Sesji Młodzieżowej Rady Miasta, ale byli tutaj dziennikarze, były różne osoby, wiem, że fragmenty tej Sesji Pani redaktor z Radia Weekend nagrywała, ale nie ma zapisu całej Sesji.

Szacowny obywatel, który chciał wejść, to był Pan Edward Klunder, rzeczywiście jest szacownym obywatelem, potwierdzam to, darzę go wielkim szacunkiem i estymą, ale robiłem tylko i wyłącznie wyjątek dla mediów, które mają prawo wchodzić i wychodzić, dla Pani Senator Rzeczypospolitej Polskiej i dwie młode osoby wpuściłem na salę, członków Młodzieżowej Rady Miasta. To nieprawda, że nie wpuściłem innych obywateli, bo inni obywatele to tylko byli Panowie z WFS-u i Pan Edward Klunder, nie wiem, czy jest członkiem WFS-u, to nie jest istotne nawet gdyby nim był. Pan Mielke był u mnie dzień wcześniej z jednym prostym pytaniem, gdzie w tym programie będzie Pani Jaruga. Ja wziąłem pisak i mówiłem to na konferencji prasowej, czego się Pan nie spodziewał, w Gminie i mówiłem, że Pan u mnie był i mnie Pan zapytał, ja mówiłem, że wziąłem pisak i Panu zakreśliłem, że będzie wszędzie, zgadza się? I cóż za problem Pan podnosi, powiedziałem Panu prawdę i była wszędzie, była w Ratuszu, na płycie Rynku, w Starostwie, w szpitalu, w samochodzie (głosy poza mikrofonem) była wszędzie. Powiedział Pan, że Pan chciał przywitać Panią Premier. Nie stałem obok Pana, tylko czekałem przy drzwiach, a to, że Pan stał w niedalekiej odległości, to nie znaczy, że staliśmy razem, staliśmy w różnych, mieliśmy różne cele, ja byłem przywitać i szedłem z misją ochrony Pani Premier przed Pana zachowaniami, a Pan był tam po to, żeby gwizdać i przesuwać ochroniarza BOR-u. Chciał Pan podać ulotki Pani Premier, widział Pan, że Pani Premier nie chce przyjąć ulotki, mimo wszystko wkładał Pan rękę i siebie samego pomiędzy ochroniarza, mnie a Panią Premier. To jest niehonorowe rozwiązanie, ja się cieszę, że Pan się z tego śmieje, bo to mnie upewnia, że Pana zachowania w przyszłości mogą być tak samo nie zdefiniowane i ja się z tego powodu tylko martwię. Powiedział Pan, że ja się postawiłem ponad prawem i że złamałem prawo. Otóż chcę powiedzieć tak, że, moim zdaniem, nie postawiłem się ponad prawem, jestem gospodarzem tego miasta i moim celem była ochrona Pani Premier, gości i młodzieży przed zachowaniami niekonstytucyjnymi, niehonorowymi, w pewnych fragmentach wręcz niecenzuralnymi. Czy złamałem prawo, to jest pytanie nie do mnie. Rozumiem, że Panowie będziecie konsekwentni, apeluję żebyście byli konsekwentni, sprawdźcie, czy złamałem prawo. Natomiast ja sprawdzę, czy rozdając gwizdki młodzieży bez zgody nauczycieli i rodziców w konkretnym celu politycznym, wy wychowawcy katoliccy i tak dalej, czy wy nie złamaliście prawa i ja nie mówię dzisiaj, że złamaliście prawo, ja tylko mówię, że to było nie w porządku moim zdaniem, ale czy złamaliście, czy nie o tym rozstrzygnie Prokuratura.

Pan Januszewski potwierdził, że nie ma szacunku do mnie, ale powiedział, że nigdy nie atakuje pierwszy. Z pierwszym się zgadzam, to prawda, a druga to nieprawda, bo często atakuje Pan pierwszy. Odprowadzono Panią Premier i Wy odprowadziliście Panowie do granic miasta, czyli do Bramy Człuchowskiej, gratuluję znajomości topografii naszego miasta (głosy poza mikrofonem), nawet symbolicznie to Brama Człuchowska nie ma nic wspólnego z granicą miasta, Panowie po prostu działaliście z premedytacją, chcieliście wejść tylko na Młodzieżową Radę Miasta, bo tam była młodzież, natomiast potem zabrakło wam konsekwencji, woleliście gwizdać niż mówić, bo z mówieniem mieliście problem najprawdopodobniej. Konferencja prasowa w szpitalu, Pan Mielke zadał pytanie, czy Pani Maria Eichler spytała jak to się odnosi do gwizdów, mówi, że jest to normalne, że Pani Jaruga-Nowacka potwierdziła, że jest przyzwyczajona do takich gwizdów, do takich przywitań i tak dalej. No i owszem, tylko czy taka, więc zaliczyła Panów (głosy poza mikrofonem) do klasyki i uważam, że z tego faktu powinniście być zadowoleni, że działacie klasycznie

Przewodniczący Stanisław Kowalik – przepraszam Panie Burmistrzu, Panowie jeszcze raz przywołuję was do porządku, wasze zachowanie świadczy bardzo nisko o kulturze parlamentarnej, dlatego też w tym momencie proszę o zachowanie spokoju i proszę Panie Wenta w tej chwili nie dyskutować i jeszcze raz i posłuchać to, co ma Pan Burmistrz do powiedzenia. Proszę nie dyskutować. Proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – więc jeszcze raz powiem wprost, pani Premier potwierdziła, że dochodzi do takich zdarzeń, gdzie są ludzie z gwizdkami, również mówiła, że z transparentami, z syrenami i również w Chojnicach taka norma się pojawiła. Ja z tego powodu ubolewam, mam prawo ubolewać, że do tego doszło.

Pan Piotr Eichler zadał pytanie, czy jest stenogram z konferencji prasowej? Nie ma, ja nigdy proszę Państwa nie realizowałem stenogramów z konferencji prasowej. Ja często nagrywam moje wypowiedzi i na konferencji prasowej po to, aby potem je umieszczać w internecie, żeby na bazie moich wypowiedzi powstawała informacja.

Pan Edward Pietrzyk powiedział o Panu Profesorze Zollu i o „Przejrzystej Gminie”, ja myślę, że ważne jest to, co Pan Profesor Andrzej Zoll powiedział o Chojnicach i o „Przejrzystej Gminie”. Powiedział i te słowa trzeba przeanalizować.

Jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego Józefa Kołaka chciałbym poprosić, aby dał mi możliwość wyjaśnienia tej sytuacji jutro. Problem, jak rozumiem, dotyczy boiska, sposobu korzystania i zarządzania. Ewidentnie chcę powiedzieć, że Park Wodny ma zarządzać tym boiskiem, ale nie ma być żadnych utrudnień z tego tytułu dla Klubu MKS „Chojniczanka”, natomiast trzeba się zastanowić, czy rugbiści, którzy tam będą funkcjonować, którzy z dużą siłą i impetem poruszają się po tym boisku nie doprowadzą do większych kosztów utrzymania tej murawy, ale też chciałbym zapewnić rugbistom dobre warunki do ćwiczeń, bo też pracują z młodzieżą.

To szanowni Państwo jest wszystko, chciałbym jeszcze skomentować kwestię jutrzejszej Sesji. Chciałbym powiedzieć kolegom z koalicji, iż ja rozumiem dlaczego nie uwierzyli kolegom radnym z Wyborczego Forum Samorządowego, że nie będą protestować przeciwko wprowadzeniu poza trybem objętym Statutem uchwały i że jutro jest Sesja o 17-tej. Ja się w pełni z tą decyzją identyfikuję i bardzo dziękuję Państwu, że zechcieliście jutro, że uznaliście tą przyczynę jako bardzo ważną i zechcieliście jutro tą Sesję przeprowadzić, krótką Sesję, bardzo ważną i istotną. Kolegom z opozycji chciałbym powiedzieć, że są bardzo dobre wiadomości o Szosie Bytowskiej, szczególnie Panu Rząsce, żeby się nie martwił o realizację Programu 2006. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo Panu Burmistrzowi, myślę, że wszystkie pytania zostały wyczerpane, tutaj zgłasza się jeszcze radny Januszewski, proszę bardzo.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W określeniu do reakcji prawicy chojnickiej padły słowa niehonorowe, niecenzuralne, nieparlamentarne, zapraszam wszystkich, żeby przypomnieli sobie widok parady gejów i lesbijek w Krakowie pod przewodnictwem Pani Jurgawki i wtedy zobaczycie, Jurgawki przepraszam, Pani Izabeli Jarugi-Nowackiej (głosy poza mikrofonem) 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo Panu Radnemu.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze nie skończyłem, a już pan Przewodniczący mi dziękuje? I wtedy zobaczycie co znaczy słowo niecenzuralne. Następnie pomimo pytań nie uzyskałem odpowiedzi o podstawę prawną uniemożliwienia mi, bo zawsze na moje pytania Pan Burmistrz odpowiadał, ustosunkowywał się do nas, do moich pytań w liczbie mnogiej, że my coś robiliśmy. Ja zadawałem w pierwszej liczbie pytania i takiej oczekiwałem odpowiedzi, dlaczego i jaka podstawa prawna jest uniemożliwieniu mi wykonywania mandatu radnego, to jest pierwsze pytanie, o podstawę prawną, bo ja dotychczas myślałem, że jurysdykcję nad radnym sprawuje Przewodniczący Rady, może się przepisy zmieniły, ale proszę wtedy o podanie podstawy prawnej, na jakiej podstawie Burmistrz uniemożliwił mi pełnienie mandatu radnego, to jest pierwsze pytanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, ja bym prosił wtedy uzupełnienie tego pytania, w jakim zakresie Panu Burmistrz uniemożliwił.

· Radny Zdzisław Januszewski – drugie pytanie zadam i później to odpowiem. Drugie pytanie o występowanie formacji Straży Miejskiej w cywilu, na podstawie jakich przepisów. Wracam do uszczegółowienia pytania pierwszego. W związku z realną groźbą przedstawiania naszej chojnickiej młodzieży informacji, moim zdaniem, sprzecznych z polskim prawodawstwem (głosy poza mikrofonem) bo ja domniemałem, że mogą nastąpić takie zagrożenia, dlatego chciałem być obecny na Sesji Młodzieżowej Rady w oparciu o dwa przesłanki, po pierwsze o zaproszenie, a po drugie o zasadę jawności życia publicznego, nawet po trzecie o posiadany mandat radnego. To tyle, dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – to Panie radny ja może Panu odpowiem w tej chwili, że ja nie widzę podstawy spełniania Pana punktu mandatu radnego, to było zaproszenie dla radnego, ale jako osoby fizycznej i tak samo ja zostałem zaproszony i tak to traktowałem, nie zostałem zaproszony jako radny, zostałem zaproszony jako Mirosław Janowski i chciałem to Panu powiedzieć. Tak, że nie widzę, że pełnienie przez Pana funkcji radnego gdyby Pan występował u Burmistrza w sprawach dotyczących miasta, w sprawach dotyczących Rady Miejskiej to rozumiem, ale tu takiego niestety nie było i taka jest moja odpowiedź. Ja chciałbym wiedzieć ewentualnie co Pan Burmistrz odpowie, ale to chciałem powiedzieć, bo ja się nie czułem zaproszony jako radny, tylko zaproszony jako Mirosław Janowski. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli Państwo słuchaliście dokładnie co powiedział Pan radny Zdzisław Januszewski, to Pan radny potwierdza tą linie, którą ja prezentuję, że gdyby był na sali, a Pani Premier Jaruga-Nowacka powiedziałaby coś, co by się Panu radnemu nie podobało, to Pan radny zgodnie z polskim prawodawstwem jak powiedział i ciekaw jestem, jaką by miał podstawę prawną, doprowadziłby najprawdopodobniej do tego, żeby Pani Premier milczała. Teraz jakie miał środki, no mógłby albo zakłócać to wystąpienie, albo gwizdać, albo mógłby stanowić zagrożenie dla Pani Premier, przecież wyraźnie Pan radny to powiedział, że chciał być w tej sali po to, aby uniemożliwić niezgodne z polskim prawodawstwem, bardzo ogólne sformułowanie, wypowiedzi Pani Premier, dalej Pan mnie utwierdza w przekonaniu. Ja uważam, że nie działałem w konwencji ograniczenia Panu stosowania mandatu radnego, bo to nie były obrady Rady Miejskiej, również nie umożliwiłem Panu bezpośredniego wejścia na tą salę, ponieważ jeszcze raz powtarzam moją wypowiedź z początku Sesji, gdyby Pan normalnie wszedł tak, jak każdy, to ja zamknąłbym drzwi za Panią Premier, a Pan by siedział w środku. Panowie wykonaliście prowokację na początku, tak to nazywam, prowokację przy przywitaniu, czyli syreny, gwizdki, przepychanka, potem krzyki na schodach i sami wiecie dlaczego szliście za Panią Premier, a nie przed, przecież wszyscy byli w sali, wszyscy czekali, tylko Panowie czterej radni, którzy przedtem chcieliście zademonstrować to wesołe przywitanie trafiliście później. Jeszcze raz podkreślam, że nie ograniczałem Panu wykonywanie mandatu radnego, uważam, że Panów zachowanie, Pana radnego Andrzeja Mielke, Panów, syrena, gwizdy, ulotki, wręczanie ulotek, przecież to jest niebywałe, Premier wchodzi do Ratusza i ktoś nie pyta, czy może dać ulotkę, tylko daje na siłę wchodząc pomiędzy funkcjonariusza BOR-u a mnie, bo jest zasada taka, że idę pół kroku przed gościem, przecież jest specjalny, są przepisy pokazujące w jaki sposób ja się powinienem zachować, ja nie szedłem za ani przed krok, tylko pół kroku przed i objaśniałem. Więc ja wyraźnie mówię, że zostałem popchnięty interwencją Pana Mielke, który widziałem, że chce wręczyć ulotkę, na ulotce widziałem Matkę Boską, to fakt, nie znam treści tej ulotki, ale widziałem wizerunek Matki Boskiej. I to jest wszystko na ten temat i ja twierdzę i odpowiadam Panu wprost, jeżeli Pan odpowiedzi nie dostał, uważam, że nie ograniczyłem Panu sprawowania mandatu radnego, wręcz zachęcałem do realizacji innych punktów tego spotkania, jeżeli Pan w drodze działania prawnego udowodni mi, że ja Panu ograniczyłem mandat, to wtedy ja będę szukał podstawy prawnej, ja nie widzę podstawy prawnej, bo ja uważam, że ja Panu nie ograniczałem tego mandatu, najlepszym dowodem na to, że tu inni w tej sali siedzieli. Natomiast Pan mnie dzisiaj upoważnia do tego, żebym dalej tak myślał, że Panowie byście zakłócali porządek obrad. Natomiast ci, którzy tu byli w tej sali muszą jasno potwierdzić, że Pani Jaruga-Nowacka, Pani Premier nie powiedziała nic do młodzieży, co mogłoby rzucić jakikolwiek cień, albo by upoważniało Panów albo dziennikarza do tego, żeby twierdzić, że propagowała swoje poglądy o aborcji, związkach homoseksualnych, nie było żadnych takich tematów. Dlatego mam wielki żal, że w taki sposób w ogóle można mówić, albo pisać i również mam żal, że się cytuje takie wypowiedzi, bo to jest nieprawda, jawna nieprawda. Krzywdzimy tą osobę, krzywdzimy tą Panią Premier, nie powinniśmy tego czynić. Jeszcze raz podkreślam to, co powiedziałem na początku Sesji, jaki by nie był Premier, czy z SLD, czy z Ligi Polskich Rodzin, czy z innej partii, czy z Samoobrony, to każdy Premier z takim samym szacunkiem będzie przyjmowany. Jak by w taki sam sposób jak Panowie zachowywała się lewica SLD, czy Samorządni, czy ktokolwiek inny, takie same działanie bym podjął, czy to byłby Pan Mielke, Januszewski, czy na przykład nagle zmieniłby się Edward Pietrzyk, albo Marian Rogenbuk, tak samo bym się zachował. Z pełną odpowiedzialnością to czynię, uważam, że zrobiłem najlepiej, jak umiałem na tamten czas. Jeżeli poniosę tego konsekwencje, to je poniosę, ale uważam, że nie doszło do rozróby w czasie obrad, bo Panowie na pewno zakłócaliby wypowiedź Pani Premier, uważam, że to jest pewne i Pan to dzisiaj potwierdził. Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, jeszcze nie są wszystkie pytania i nie były udzielone konkretne odpowiedzi, jeszcze Pan Wice Burmistrz zapytał, kiedy będzie spotkanie odnośnie "„Przejrzystej Gminy", myślę, że w taki sposób Panie Burmistrzu, materiały otrzymaliśmy dopiero w czwartek ze względu na materiały sesyjne, które były i dosyć krótki był czas na to, żeby Kluby mogły się z tym materiałem zapoznać. W najbliższym czasie doprowadzę do spotkania między Przewodniczącymi Klubów Rady Miejskiej i ustosunkujemy się do tego materiału i o tych zadaniach, które będą spływały na Radę Miejską zostanie Panu udzielona odpowiedź. Dziękuję bardzo.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie wolne wnioski i oświadczenia klubowe Panowie, bo odpowiedź była (głosy poza mikrofonem). Chciałem powiedzieć, że odpowiedzi na zapytania były, proszę bardzo Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – chciałbym się dowiedzieć od Pana Burmistrza, kiedy Pani Jaruga-Nowacka powiedziała, że my stanowimy zagrożenie i tutaj jesteśmy w jakiś sposób przeszkodą w pełnieniu jej tutaj obowiązków (głosy poza mikrofonem), kiedy to było, bo ja mam, tak, jak mówiłem na fonii mogę to odczytać, gdzie Pani mówiła, że zaskoczeniem nie była, miała sygnały wcześniejsze, musimy różnić się trzeba powiedzieć satysfakcją ona jeszcze powiedziała, że żyjemy w takich czasach, że trzeba się różnić, więc Panie Burmistrzu dlaczego Pan się podpiera tą Panią i oskarżając nas, że my tutaj wywołujemy jakieś zagrożenie jeżeli takie są wypowiedzi Pani Jarugi-Nowackiej, proszę sobie przesłuchać taśmę z wypowiedzi na konferencji prasowej. Tak Pani Jaruga stwierdziła, że należy się różnić, należy dyskutować, Pan nas do dyskusji nie dopuścił, a Pan i Pani Jaruga-Nowacka w żadnej chwili nie powiedziała, powiedziała, że ona nawet nie wie co się tutaj działo przed tym. Tak powiedziała na konferencji, że nie wie, co tutaj się działo, nie wiedziała, że my nie zostaliśmy wpuszczeni, kazała Panu odpowiadać na ten temat, bo ona nie wiedziała na ten temat nic. Więc Pan mówi, że tu było głośno, że my tak się zachowaliśmy i że to było przeszkodą tu w obradach Sesji, jest to widać nieprawda, chyba, że Pani Jaruga-Nowacka się myli, albo Pan się myli, to jedno z dwóch. Proszę sobie porównać wypowiedzi z konferencji prasowej i z obecności tutaj, to jest pierwsze.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja nie jestem Prokuratorem ani sędzią, proszę o to pytać Panią Premier, natomiast Pani Premier po pierwsze mi nic nie kazała, tylko poprosiła żebym odpowiedział na pytanie zadane przez Pana Pawlickiego, a pytanie brzmiało następująco: czy pani Premier wie, że panowie radni z opozycji nie zostali wpuszczeni na salę. Ja odpowiedziałem na to pytanie dlaczego w taki sposób, w jaki odpowiadam po raz pięćdziesiąty ósmy dzisiaj, otrzymałem oklaski, Pan Pawlicki gwizdał na palcach, ten sam człowiek, który z Panami tutaj funkcjonował. Pani Premier Jaruga-Nowacka nie odnosiła tych standardowych w cudzysłowie zachowań z gwizdkami, syrenami, trąbami do zdarzenia, które było w Chojnicach, tylko odnosiła ogólnie, że ma do czynienia i że wiedziała, że do czegoś takiego może dojść, ponieważ nie jest tajemnicą, że w odniesieniu do artykułów prasowych i Panów wypowiedzi o tej śmierci (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie przeszkadzajmy sobie, proszę bardzo Panowie (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – jaki sens proszę państwa moich odpowiedzi, jak ich Panowie w ogóle nie chcą wysłuchać, to może zróbmy tak, ja wyjdę i Panowie będą cały czas zadawać pytania, na które nie będzie odpowiedzi, no tak jest przecież lepiej. Panie Mielke, zachował się Pan niehonorowo, ja to niehonorowo to mówię bardzo cenzuralnie, ja myślę troszeczkę inaczej, używałbym mocnych słów, niehonorowo, ja pierwszy raz się spotkałem z takim zachowaniem, żebym szedł obok Premiera i ktoś w taki sposób rozpychając się rzucał kobietę na drzwi, no przecież to jest nie w porządku. Chcę powiedzieć, że takich zachowań nie mogę tolerować i moim zdaniem stwarzał Pan realne zagrożenie (głosy poza mikrofonem), nie może Pan bo teraz ja odpowiadam, za chwilę Pan będzie mógł jak Pan Przewodniczący da Panu głos, stwarzał Pan zagrożenie dla bezpieczeństwa Premiera Rzeczypospolitej Polskiej, ja Arseniusz Finster tak uważam i teraz jeżeli ktoś chce uważać inaczej, to musi przeanalizować zaistniałą sytuację, musi porozmawiać z Biurem Ochrony Rządu, z Panią Premier, musi przesłuchać kasetę, z Panami porozmawiać i orzeknie, ja się temu werdyktowi poddaję. Dlaczego Pan chce być sędzią, niech Pan poczeka spokojnie, za chwilę Pan będzie wstawał i pocałuje Pismo Święte, ładnie to tak Panie Mielke, dlaczego Pan tak robi, niech się Pan zachowuje normalnie (głosy poza mikrofonem). Pan Wenta prawie o pół pokolenia młodszy ode mnie poucza mnie, żebym ja powiedział, że Panowie wreszcie głosowaliście za jedną uchwałą rewitalizacji. Panie Wenta, nie każ mi Pan mówić dlaczego Panowie głosowaliście za rewitalizacją, bo gdybym powiedział, to byłoby Wam niezbyt spokojnie, no więc nie powiem, powstrzymam się, bo są też pytania, na które nie warto odpowiedzieć i są osoby, z którymi ciężko się dyskutuje i mój błąd polega na tym, że ja ciągle za dużo z Wami dyskutuję Panowie i żal mi jest Biura Rady Miejskiej, które musi pisać ten protokół z tej sieczki, którą tutaj uprawiamy nieraz. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, jesteśmy w punkcie wolne wnioski i oświadczenia, proszę Pan radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ja nie wiem, czy Pan Burmistrz właściwie interpretuje fakty, bo może to, że tak, jak tutaj mówi, Pan Mielke rzucił się w stronę Pani Premier, to była oznaka właśnie radości z jej wizyty, w ten sposób chciał to zaakcentować, nie wiem. Tak, że Panie Burmistrzu może ta ocena po prostu była niewłaściwa. Jako że jesteśmy w wolnych wnioskach w tej chwili i oświadczeniach nie tylko klubowych, ja mam parę swoich uwag, proszę potraktować to jeżeli trzeba z punktu formalnego jako oświadczenia. Pierwsze w sprawie sytuacji w Szkole Nr 8, radny Mielke wyraźnie negatywnie odnosi się w swoich pytaniach do Burmistrza, do stwierdzeń jego, że jest z czego i od kogo egzekwować należności, co do których zawłaszczenia prowadzone jest śledztwo, więc ja mam nadzieję, że to negatywne nastawienie do faktu, że jest z czego egzekwować, że Burmistrz tak mówi, wynika w tych pytaniach z negatywnego nastawienia do Burmistrza, a nie z chęci spowodowania, by Urząd zaniechał dochodzenia swoich roszczeń wobec tych osób i że też jest raczej zainteresowany, żeby Urząd odzyskał swoje należności jeżeli takowe stwierdzenia, ustalenia w toku śledztwa będą. Drugie, odpowiadając Panu Januszewskiemu, którego chwilowo nie ma, na jego stwierdzenie w trakcie podejmowania decyzji o jutrzejszej Sesji i mojej argumentacji dlaczego, no więc złożenie wniosku o jutrzejszą Sesję wynikało z obserwacji zachowań radnych, przynajmniej niektórych z WFS-u i w moim mniemaniu potwierdzenie tego miałem na dzisiejszej Sesji, po prostu ja oświadczam, że oświadczenie, iż nie będzie wniesiona skarga nie oznacza dla mnie jednoznacznie, że nie będą wykorzystane jakieś inne możliwości zaskarżenia tej uchwały, stąd wniosek o przeniesienie Sesji dla pewności prawnej, że ta uchwała będzie mogła być podjęta. Trzecia sprawa, jestem bardzo zadowolony, mile zaskoczony tym, że Pan radny Mielke w końcu przyznał, że Leszek Miller jest dla niego autorytetem, bo skoro Leszek Miller uznał, że syreny i gwizdy są pewną formą powitania normalnie przyjętą i Panowie to stosowali w czasie wizyty Pani Premier jako powitanie, to znaczy że uznali argumentację Leszka Millera, że jest to powitanie. Ostatnia sprawa (głos poza mikrofonem), dobrze, to ze względu na prośbę szefa Klubu z następną jeszcze uwagą wstrzymam się do jutra.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo po kolei Pan radny Gawroński.

· Radny Zbigniew Gawroński – ja tylko informacyjnie chciałem powiedzieć, że będę proponował Komisji Rewizyjnej, aby proces opiniowania przydziału lokali także jako punkt drugi odbyli w dniu 28-go, gdzie będziemy mówili o kancelariach prawnych spoza Chojnic. To tylko informacyjnie, kto będzie chciał proszę o skorzystanie. Nie wiem, czy Komisja przyjmie ten punkt, ale będę proponował. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę zgłasza się co prawda Pan Januszewski, czy chce Pan zabrać głos?

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, ja zadałem pytania i nie otrzymałem odpowiedzi, w związku z tym z prośbą do Pana Przewodniczącego zwracam się, aby jednak to pytanie, na to pytanie, które zadałem, została mi udzielona odpowiedź. Na pierwsze nie oczekuję odpowiedzi, bo jeśli Burmistrz twierdzi, że jest inaczej, no to rzeczywiście trudno oczekiwać, natomiast na drugie, na jakiej podstawie prawnej Straż Miejska działała w cywilu, prosiłbym o podanie, bo nie ulega kwestii, że działała w cywilu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja chciałbym się odnieść do porównania użycia broni palnej do rozdawania gwizdków, które Burmistrz takie porównanie założył, świadczy o znajomości systemu prawnego przez Burmistrza, to jest kuriozalne żeby porównywać rozdawanie gwizdków do rozdawania broni palnej, takie porównanie to już jest tragedia, rozumienie. I druga sprawa, ja nie wiem, jak Pan Burmistrz rozumuje, czy pojmuje rolę mandatu, który my wykonujemy, niech spojrzy do ustawy samorządowej i do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tam jest dokładnie określone co znaczy być mandatem radnego i jakie uprawnienia z tego wynikają i wtedy będzie może odpowiadał bardziej merytorycznie. Ja tutaj mam także do odczytania oświadczenie w formie listu otwartego, o którym wspominałem i chciałbym tutaj, jeżeli to możliwe będzie, Burmistrz mi odpowiedział na zakończenie. A więc: Dzień 19 czerwca 2004 roku zapisze się w historii 14-to letniej działalności samorządu miejskiego w Chojnicach jako dzień porażki dla idei samorządności, jednej z fundamentów demokracji w Rzeczypospolitej Polsce. Członek SLD stanął ponad prawem, złamał wszelkie prawa i zasady demokracji. Do tego procederu użył służby Straży Miejskiej i Policji Powiatowej. Zakazał wstępu na obrady Sesji Młodzieżowej Rady Miejskiej w Chojnicach naruszając w ten sposób zasadę jawności działań władz publicznych. Zakaz wstępu obywatelom na Sesję oraz utajnianie przebiegu obrad tejże Sesji przed obywatelami i radnymi Rady Miejskiej stanowi naruszenie prawa. Zakaz wstępu radnym opozycji na obrady Sesji Młodzieżowej Rady Miejskiej narusza ich uprawnienia. W związku z wykorzystywaniem mandatu radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Jest to ochrona gwarantowana przez przepisy kodeksu karnego. Podjęte decyzje Burmistrza Miasta Arseniusza Finstera noszą znamiona wystąpienia przeciw takim dobrom funkcjonariusza publicznego jak nietykalność cielesna, swoboda wykonywania czynności urzędowych oraz cześć funkcjonariusza. Do tego działania Burmistrza Burmistrz posłużył się funkcjonariuszami podległej mu Straży Miejskiej oraz Policji Powiatowej. Uniemożliwili oni dostęp obywatelom i radnym do jawności działania organów gminy. Ta jawność obejmuje w szczególności prawo obywateli do wstępu na Sesję Rady Gminy. Wzywamy wszystkie organy strzegące praworządności Rzeczypospolitej Polskiej i stojące na straży wykonywania zapisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polski do podjęcia środków prawnych zapobiegających takim praktykom. Zgodnie z zapisem artykułu 2 oraz artykułu 32 ustęp 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej domagamy się ich przestrzegania przez władzę, w tym wypadku lokalną. Tu dodam, że artykuł 2 mówi: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem, państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, natomiast artykuł 32 ustęp 1: wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Ustęp 2 mówi: nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Więc tą rzecz, którą tutaj przedstawiłem przedstawiamy do wiadomości strażnikowi Konstytucji Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi i Senatowi, Komendantowi Głównemu Policji, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Ministrowi Sprawiedliwości, Prokuraturze Krajowej, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacji Stefana Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Człowieka, Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności oraz mediom lokalnym, te wszystkie gremia zostaną powiadomione o tym, co się tu stało. Jeżeli Pan Burmistrz chciałby użyć argumentu w tej chwili, że Sesja Rady Młodzieżowej Sesji nie jest Sesją Rady Gminy, to myli się, bo albo Pan wykorzystał Sesję Rady Młodzieżową Sesję jako instrument polityczny do swojej działalności, albo jest ona zgodnie z prawem przeprowadzona, albo bez zgody niezgodnie z prawem. Dlatego jeżeli tak Pan by podchodził, to uprzedzam, że to jest błędne rozumowanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję Panie radny, chciałem Panu powiedzieć jedno, nie będę się do tego oświadczenia ustosunkowywał, tylko w tym jednym punkcie, który Pan poruszył na koniec. Sesje Rady Gminy są zwoływane przez Przewodniczącego Rady. Ja jako Przewodniczący w dniu 19-go nie zwoływałem żadnej Sesji Rady Gminy, Sesja Rady Miejskiej została zwołana na dzień 21 czerwca i żeby to była sprawa jasna i wyraźna. Po drugie, Młodzieżowa Rada Miasta nie jest organem Rady Miejskiej, to nie jest organ Rady Miejskiej, działają na zasadach wolnego zgromadzenia i sami decydują o tym, w którym miejscu, gdzie, w jakim terminie zwołują swoje własne Sesje Rady Miejskiej, tylko i wyłącznie. Na prośbę osób opiekujących się Młodzieżową Radą Miasta udostępniamy od czasu do czasu to miejsce, czyli naszą salę, żeby w jakiś sposób tą młodzież umotywować, że tu się podejmuje demokratycznie decyzje. Żeby była sprawa jasna, to jest tylko i wyłącznie ustosunkowanie się do tego fragmentu Pana oświadczenia. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz (głosy poza mikrofonem) Panie radny spokojnie, ja się ustosunkowałem (dalej głosy poza mikrofonem).

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym zapytać Pana Przewodniczącego jaką to dyskusję, jakie tu obrady w tej chwili prowadzimy z Panem radnym Mielke, Pan wygłosił oświadczenie i wezwał mnie do tego, żebym się do tego odniósł, więc ja chciałbym powiedzieć bardzo wyraźnie, że nie odbieram Panom prawa takiego oświadczenia, długa jest lista adresatów, ja będę bardzo wyraźnie na miarę swoich możliwości, wiedzy i działań, które podjąłem, odpowiadał na to oświadczenie. Mam nadzieję, że ja również otrzymam je, jako główny bohater zdarzeń, do wglądu i będę mógł równolegle z tym, jak Panowie wysyłacie, wysyłać wyjaśnienie moje do zdarzeń, do których doszło i do tego oświadczenia. Chciałbym tutaj bardzo mocno, z całą mocą powiedzieć, iż to oświadczenie nie ma na celu wyjaśnienia sprawy i poddania się przez Panów tak, jak ja to chcę osądowi tych, którzy powinni sądzić w takich sprawach, tylko Panowie tam skarżycie się na mnie, ale już wydaliście wyrok w tym oświadczeniu (głosy poza mikrofonem) Panie Wenta, niech Pan z szacunkiem, nie dla mnie, bo ja go u Pana nie mam, ale dla tej sali chociaż (głosy poza mikrofonem) jeszcze Pan coś chce powiedzieć? Nie chce Pan, to chciałbym właśnie powiedzieć, że to oświadczenie odbieram jako argumentację wyroku dla mnie z Waszej strony, a z drugiej strony chcecie, żeby ktoś Waszą argumentację przyjął, wobec tego na szczęście, bo widzę tam twórców Programu „Przejrzysta Gmina” Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności, to jest nie po raz pierwszy, kiedy Pan Mielke problem wysyła. Myślę, że warto też jeszcze przypomnieć sobie Panie Andrzeju o kilku innych organizacjach, do których Pan pisał, a ja musiałem wysyłać wyjaśnienia, Transparence Internechenal i wiele innych, nie zaszkodzi, myślę, że to duża promocja Chojnic, natomiast chciałbym w sposób wyraźny powiedzieć Wysokiej Radzie i mediom, że najważniejszą radością z pełnienia służebnej funkcji wobec ludzi, największą radością dla mnie jest to, co budujemy, to, co widać i to, w jaki sposób ludzie pracują, a to było widać w piątek, Fundacja Ekologiczna Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej i współpraca z innymi organizacjami i to było widać na Forum, Forum udało się w 100%, zbiorowy wysiłek wielu ludzi na pewno został nagrodzony. Natomiast śmiem twierdzić, że Panów działania nie popiera społeczeństwo, ja nie widziałem tam rzesz ludzi demonstrantów, było kilka osób i szkoda, że w to wszystko wciągacie młodzież i dzieci. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, ja widzę Panie radny.

· Radny Andrzej Mielke – w związku, że Pan podjął polemikę ze mną, proszę o odpowiadanie mi w takim bądź razie na artykuł 11b ustawy naszej, którą my się powinniśmy znać i nią posługiwać, która mówi w punkcie 1 „działalność organów gminy jest jawna”, czy Pan uważa, że Burmistrz Miasta Chojnic nie jest organem gminy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – organów Rady Gminy jest jawna i to Panu oświadczam, bo jest jawna.

· Radny Andrzej Mielke – tak, a czy Pan Burmistrz będąc tutaj organem gminy, zapraszając na te publiczne tutaj działania jest organem gminy? Jest, stwierdza Pan.

Przewodniczący Mirosław Janowski – (wspólne głosy Przewodniczącego i radnego Mielke) Panie radny, nie ma odpowiedzi, ja się ustosunkowałem w tym fragmencie, który Pan poruszał, że to była Sesja Rady Gminy, to nie była Sesja Rady Gminy.

· Radny Andrzej Mielke – ale organem gminy był Burmistrz, który prowadził, który zaprosił tutaj publicznie wszystkich na tą Sesję i on odpowiada za jawność.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, jesteśmy jeszcze cały czas w punkcie wolne wnioski i oświadczenia klubowe, czy ktoś jeszcze? Chwileczkę Panie Burmistrzu, za momencik na koniec może dwa słowa, tak. Chciałbym się wszystkich radnych spytać, czy otrzymali materiały na jutrzejszą Sesję Rady Miasta na godzinę 17-tą. Widzę, że tak. Chciałem jeszcze złożyć oświadczenie, że Klub Radnych „Samorządni” zwiększył się o jednego członka, wstąpił do niego Pan Bogdan Kuffel. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym w imieniu Pani Katarzyny Karpus zaprosić radnych na spotkanie, które odbędzie się dzisiaj o godzinie 18-tej w kawiarni „Salonik” tutaj przy Starym Rynku, taką informację miałem przekazać. Bardzo dziękuję.
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