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Or.0063-6-8/04

Protokół nr 8/04

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 7.09.2004r. w godz. 1400 – 1540.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Czesław Kukliński

2) p. Zygmunt Reszczyński

3) p. Krystyna Tuszkiewicz

4) p. Edmund Hapka

5) p. Krystyna Sawicka

6) p. Renata Dąbrowska

7) p. Andrzej Gąsiorowski

8) p. Zbigniew Gawroński

Członkowie nieobecni:

1) p. Edward Gabryś 

- usprawiedliwiony

2) p. Ryszard Lipiński

- usprawiedliwiony

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

2) p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach

3) p. Krystyna Sowacka 
- Dyrektor Wydz. KM

4) p. Tadeusz Rudnik 
- Komendant Straży Miejskiej

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące.

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia Miejskiej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych,

· projekt uchwały w sprawie zasad zwrotu za świadczenie z zakresu zadań własnych gminy w formie posiłku,

· projekt uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej w zakresie zadań własnych gminy,

· projekt uchwały w sprawie szczegółowych warunków przyznania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z odpłatności oraz trybu ich pobierania,

· projekt uchwały w sprawie sprawienia pogrzebu przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków i trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia,

/9 za – jednogłośnie/

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie wstąpienia radnego do Rady Miejskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004,

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na remont dachu w Gimnazjum nr 1,

· projekt uchwały w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanych ulic,

· projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Społecznych.

Ad.2.

· p.Janowski – odczytał pisma, które wpłynęły do Rady Samorządów Osiedlowych od Straży Miejskiej w związku z wcześniejszymi zapytaniami i wnioskami podjętymi przez Radę, dotyczącymi kontroli właścicieli posesji pod kątem posiadania przez nich umów na wywóz nieczystości oraz interwencji dotyczących bezpańsko biegających psów i niewłaściwej opieki nad psami (pisma w załączeniu). 

· p.Sawicka – ja miałam kilka takich punktów i mój pierwszy punkt to jest wystawienie śmieci, a drugi pojemniki na śmieci. Czyli śmieci są nadal aktualne. Z tzw. przyjemnością przyjmuję tą informację do wiadomości, ale realizacja też musiałaby być bardziej skuteczna, niż jest do tej pory.

· p.Janowski – uważa, że po tych pismach widać, iż interwencja przewodniczących skutkuje w tej chwili. Jakie będą dalsze efekty, to musimy trochę poczekać. Te kontrole może należałoby robić częściej. 

· p.Sawicka – bo ja nadal obserwuję braki tam gdzie chodzę i gdzie jestem.

· p.Reszczyński – zapytał, czy coś się zmieniło w sprawie śmieci przy garażach?

· p.Sowacka – powiedziała, że dzisiaj otrzymała rachunek na kwotę 948 zł. Jeżeli mówimy o pojemnikach ustawionych przy garażach na ul. Młodzieżowej, to nigdy nie ustawialiśmy pojemników na śmieci przy garażach. Do tej pory uważaliśmy, że garaże to są prywatne działki, dzierżawią, płaca za dzierżawę i garażowicze sami powinni o swoje śmieci zadbać, ale niestety było bardzo dużo skarg. Właśnie zaczęło się od garaży przy ul. Młodzieżowej, że tam leżą śmieci. Musieliśmy et śmieci wyrzucać i na wniosek Burmistrza rzeczywiście zostały ustawione pojemniki, ale w tej chwili co się dzieje, to uważam, że myśmy powinni te pojemniki wziąć, ponieważ miesięcznie ja płace za wywóz pojemników, tylko z ul. Młodzieżowej 948 zł. czyli to jest tak, jakbym dokładała garażowiczom do ich kieszeni. Jak rozmawiam z garażowiczami, to słyszę: to nie są nasze śmieci, to podrzucają nam z domów jednorodzinnych. No więc mam wniosek, aby zlikwidować te pojemniki.

· p.Kowalik – powiedział, że z całą powaga popiera wniosek p. Sowackiej ze względu na to, że w kompleksie garażowym na Osiedlu 700-lecia nie ma pojemników i nie ma śmieci. W związku z tym właściciele garaży sami dbają o porządek, natomiast nikt z zewnątrz nie dowozi i nie wyrzuca w śmietniki śmieci i nie ma bałaganu. Uważam, że wniosek jest zasadny i przynajmniej Urząd Miejski nie będzie obciążony. 

· p.Sowacka – powiedziała, że właściciele garaży na ul. Żwirki i Wigury, widząc, że przy ul. Młodzieżowej są pojemniki na śmieci, również zażądali takich pojemników. Ja w tej chwili płace tam 948 zł, a tutaj płacę 360 zł, to jest 1.200 zł miesięcznie ja wykładam z mojego budżetu Wydziału Komunalnego i dokładam właśnie do tych pojemników, a jak zwracam uwagę, że tych śmieci jest za dużo, że przywożą, to nie my, to nam z domków jednorodzinnych przynoszą, to uważam, że one są niepotrzebne. Jeżeli byłby traki wniosek, to ja je zlikwiduję.

· p.Janowski – powiedział, że poza tym garażowicze mają swoje pojemniki przy blokach, tak, że to jest raczej niezasadne, żeby im stawiać pojemniki.

· p.Reszczyński – ja poprosiłem Komendanta Straży miejskiej, który był ze mną osobiście i patrzeliśmy co jest w tych pojemnikach i mogę powiedzieć, że to nie są śmieci z garaży, to są śmieci inne i dlatego ja bym był jak najbardziej za tym, żeby postawić małe koszyki na drobne odpadki, a te pojemniki zlikwidować. Skoro się nie poprawiło, bo j nawet pokazałem skąd to może być, bo na pewno była interwencja dotycząca jednego sklepu i niestety, jak nie umieją ludzie szanować tego, to tych pieniędzy płacić nie będziemy. 

· p.Gawroński – ja się zastanawiałem na swoim osiedlu, mianowicie chodzi o wywóz śmieci przez zakład p. Pestki, to część mieszkańców na Osadach Bytowskich ma wywóz śmieci raz w miesiącu, większość ma dwa razy w miesiącu, a taki jak ja ma cztery razy w miesiącu, czyli co tydzień. Właśnie w tych domkach jednorodzinnych czasami dwa małżeństwa, trzy są z dziećmi itd. i nie mają gdzie wynosić tych śmieci. Notorycznie wynoszą na ul. Reymonta przy pojemnikach firmy ABC. Teraz jestem tylko z żoną, ale muszę powiedzieć, do tego dochodzi obejście, ogród itd. i ja potrzebuję raz na tydzień. Jest tyle tych opakowań i pojemnik jest pełen. Ja nawet skoszoną trawę wrzucam w pojemnik i co tydzień pojemnik mam pełny. Mi się wydaje, że to się bierze właśnie z tych różnych umów z zakładem oczyszczania miasta, bo niektórzy mają wywóz raz w miesiącu i wtedy jak mogą to upychają. Każdy ma ten pojemnik na śmieci, tylko jest różny rodzaj dzierżawy. Jak ktoś ma wywóz śmieci raz na miesiąc i jeszcze do tego pali w piecu, to on się nie zmieści z tym wszystkim i wtedy jest to podstawiane. To też jest problem do rozważenia, jak to zrobić. Ja wiem, że trudny. 

· p.Sawicka – ponieważ ja tutaj sobie tak wypisałam te śmieci, wiec ja chciałam powiedzieć, że na moim osiedlu, mogę podać adresy, jest sporo osób, które nie mają pojemnika. To jest po pierwsze. Po drugie – żeśmy tutaj walczyli, żeby tych śmieci, tych pojemników nie wystawiać w czasie dnia, bo to ą śmieci. to nie są zapachy, perfumy, które się wystawia na wąskie chodniki. Jeżeli jest jeszcze szeroki chodnik, to możesz ominąć ten pojemnik. Natomiast jeżeli chodniki są wąskie, to nie da się pominąć i trzeba przejść koło tego i tam śmierdzi. Był przez jakiś okres czasu rzeczywiście ten taki nasz postulat uwzględniany i śmieci nie wystawiano. W tej chwili śmietniki są wystawiane np. na mojej ulicy coraz wcześniej. Tak, że jak ja np. chcę uzupełnić, bo wiem, że w czwartek wywożą i jak ja w środę chciałabym uzupełnić, bo np. składamy tam te takie większe trawy, żeby to ubyło, żeby nie urosło w tym śmietniku, to musimy z tym wychodzić na ulicę, ponieważ śmietnik już bardzo wcześnie po południu jest wystawiany na ulicę. Ja mieszkam w domku jednorodzinnym, jesteśmy w dwójkę i my mamy raz na dwa tygodnie, to znaczy dwa śmietniki na miesiąc, z tym, że mamy piec do opalania i nasze wszystkie opakowania są palone i nam to starcza. Wiem, że nie można raz na miesiąc chyba zrobić takiej umowy. Trzeba by to sprawdzić.

· p.Janowski – powiedział, że tzw. ustawa śmieciowa mówi, iż przynajmniej dwa razy w miesiącu muszą być obowiązkowo wywożone śmieci. 

· p.Sawicka – więc jeżeli ktoś ma śmietnik i operuje tym, jak trzeba, to dwa razy w miesiącu, jak jest mało osób, to to starczy. To jest jedna sprawa. Pojemników na śmieci nie ma i ja bym bardzo prosiła, żeby p. Pestce przypomnieć, że my prosimy, żeby śmieci nie wystawiać po południu, czy to jest lato, czy to jest zima, bo to nie jest ozdoba ani naszych ogródków, ani naszych posesji, ani naszych osiedli. Tak było ustalone i tak miało być. Ja nie widzę powodu tego, co oni robią, bo idzie po południu pan i wystawia wszystko na ulicę. Potem rano jest szum, hałas i idzie dwóch panów i jeden idzie i ten pojemnik wkłada na samochód, a drugi idzie i ten pojemnik wozi. Nie wiem, może to jest ten poziom myślenia, że to jest jakoś szybciej, ale uważam, że usprawnić to by można za jednym razem i nie robić takiego paskudztwa i to tak już mieliśmy wywalczone. Jakoś tak nie widziałam tej kontroli tych pojemników na moim osiedlu i bardzo bym prosiła, żeby było, bo jest bardzo dużo wystawianych takich tych woreczków przed śmietnikami do segregacji. To jest horror. Jak się idzie w piątek po południu, to tam jest horror, tam też przejść nie można, ale koło koszy na śmieci też jest pełno. Trzeba by uczulić Straż Miejską, żeby jednak wyszła z tych samochodów, pochodziła po osiedlu, po mieście, pieszo dlatego, że nie widzicie tego co się dzieje. Chciałabym także wrócić do pewnej sprawy, ponieważ robimy coraz nowsze chodniki i ja się z tego powodu bardzo cieszę. Natomiast chodniki są zaśmiecane drzewami owocowymi wystającymi poza chodnik, aż na ulicę. Z drzew spadają liście i owoce i jeżeli ludzie tego nie sprzątają, to niech swoje śmieci mają na terenie swojego ogródka. Każdy ma ogródek i powinien drzewa owocowe obciąć do granicy swojego ogródka. Nie wiem, może ja źle myślę, bo to nie jest ozdoba naszych chodników. Idziemy, musimy zejść, bo gałęzie wystają na pół chodnika i chodzimy po ulicy, bo po chodniku się nie da. Sądzę, że drzewa owocowe i wszystkie inne krzaki powinny być na moim terenie. Tak samo żywopłoty, które wystają na pół chodnika np. przy ul. 14 Lutego, gdzie bardzo szybko jadą samochody i nie ma gdzie się usunąć, dwie osoby nie przejdą. Ja już rozmawiałam z panem zastępcą Komendanta, z panem, który opiekuje się naszym osiedlem. Ja nie wiem, może się wstydzą? Jak ja sobie idę tam i tak za przeproszeniem szlag mnie trafia, to sobie myślę o takich sprawach, które słyszałam na początku działalności Straży Miejskiej, że im przeszkadzała szmata, która wisiała na jakimś tam płocie i czyżby to się wszystko zamknęło w tych samochodach Panie Komendancie? Bardzo proszę o reakcję. Ja mówiłam na wiosnę, e na Pl. Piastowskim stoi kontener w którym się sprzedaje chyba jakieś jadło i tam jest taki ogromny napis w języku niemieckim. Jeżeli to jest prawidłowo, to niech to zostanie, ale sądzę, że to jest nieprawidłowo. Takiego napisu nie powinno być i dlatego ja bardzo prosiłabym o reakcję, bo jeżeli nasze gadanie tutaj jest tylko gadaniem, to idźmy tam na dół jest sympatyczniej. Jeszcze jedno – na Pl. Piastowskim jest znak, który mówi: postój tylko dla autobusów. Codziennie stoi tam pełno samochodów osobowych. Ja nie mam nic przeciwko temu, ale jeżeli ktoś znaku nie egzekwuje i jeżeli nie może takiego przepisu wyegzekwować to proszę ten napis z dołu zdjąć i niech tam stoją wszyscy. Wjedzie autobus – będzie stał, będą stały samochody osobowe i niech stoją. To jest jedyne miejsce, gdzie jest niepłatne i ja rozumiem tych ludzi, tylko niech nie pisze, że to jest postój tylko dla autobusów, bo jeżeli tak jest, to proszę to egzekwować, a jeżeli tego wyegzekwować nie można, to trzeba ten napis zdjąć. 

· p.Dąbrowska – ja chciałam tylko powiedzieć tyle, że akurat na moim osiedlu chodziła Straż Miejska i kontrolowała pojemniki na śmieci i chodziła faktycznie dom w dom, tak, że na moim osiedlu to było. Drugie co mogę powiedzieć do tego co tu mówi p. Sawicka, że akurat jeżeli ta ABC Kościerzyna wywozi śmieci, to oni faktycznie ten kosz biorą z podwórka, wysypują, odstawiają, a jeżeli wywozi to firma p. Pestki, to faktycznie jest tak wystawione, jeden pan idzie i to wystawia dużo wcześniej, a potem to wszystko jest ładowane. Nie wiem, czy to jest podwójna praca, czy w jaki sposób, ale w taki sposób się odbywa, dlatego jedna firma może od razu to wysypać bez niczego, jest to dosłownie chwila, jest wysypany koszt i pusty jest postawiony na podwórko. Naszym problemem to jest ten nieszczęsny przy przystanku ten kosz taki, gdzie tam po prostu turyści wyrzucają śmieci i nikt się nie fatyguje, żeby to było wrzucone i właśnie jeździe wtedy Straż Miejska i alarmuje, czy Wydział KM i ktoś właśnie się zajmuje sprzątaniem. To jest taka nasza największa bolączka, bo tam są różne wtedy śmieci rozwalone bardzo daleko. Kiedyś mieliśmy osobę interwencyjną, która przyszła i przynajmniej wykosiła te trawy nieszczęsne przy tych polach, które były przy ul. Tucholskiej. W tej chwili stoją tam takie bardzo wysokie osty i osoba, która będzie to już teraz kosiła, to naprawdę będzie tam siedziała dosyć długo, a to się pytli i mieszkańcy mówią: inne lata była osoba, która przychodziła kosić, a w tej chwili nie ma nikogo. Przy posesjach są wykoszone, a przy tych polach, które są przy ul. Tucholskiej nie jest wykoszone. Jeszcze jedna sprawa – już mówiliśmy tu wielokrotnie, że światła przy ulicy Hypernovej, przecież ta Hypernova o 22-giej nie jest czynna, czy te światła nie mogą być włączone na pomarańczowe, że można przejeżdżać, a nie, że się jedzie godz. 22, 23 i jest zupełnie pusta ulica, ale każdy musi stanąć, bo są światła włączone i niestety, ale trzeba się zatrzymać.

· p.Janowski – to już nie jest pytanie do Komendanta. To pytanie można jedynie skierować do Dyrekcji Dróg Krajowych.

· p.Reszczyński – to nie tylko chodzi o te światła na skrzyżowaniu przy Hypernovej, ale także o skrzyżowanie ul. Świętopełka – ul. Kościerska. Na skrzyżowaniu ul. Kościerska – ul. Młodzieżowa o godz. 22 sygnalizacja nie działa, ale te dwie sygnalizacje działają non stop do rana. 

· p.Gawroński – sporo ludzi, mimo, że jest po sezonie, przyjeżdża, robią sobie zdjęcia przy turze. Czas by się było nim zająć, a więc to odrdzewienie, jakiś podest. To jest wspaniała rzecz ten tur i chociaż coś mamy, nie krytykujmy. Czy znajdzie się trochę grosza, a może byśmy nawet niektóre zakłady z zaległych podatków zwalniali, żeby go odrdzewić i jakieś podium, bo był kiedyś podest drewniany i został wyrwany, są gwoździe, a tak na dobrą sprawę dwóch mężczyzn byłoby w stanie go obalić, a on powinien być jednak przytwierdzony do podłoża.

· p.Sowacka – wyjaśniła, że drewniany podest, który był został celowo usunięty. Nawet żeśmy za to zostali złajani, że te drewniane tam stoją, że to powinno być dawno usunięte i tur powinien być przykręcony do tych płytek i tak zostało zrobione. Podest został usunięty, tur został na stałe przykręcony. On będzie zawsze taki zardzewiały, bo to jest ze starej sali zrobione, on będzie rdzewiał. Ja nie wiem, trzeba by go wymalować chyba.

· p.Janowski – nie wolno poprawić, to jest właśnie myśl przewodnia artysty.

· p.Sowacka – ten tur jest zrobiony ze złomu. Ja byłam przeciwna zdjęciu tego podestu, bo w tej chwili mamy zardzewiałe całe płytki.

· p.Kowalik – jeśli mogę dodać do kwestii czyszczenia tej konstrukcji, to w mojej ocenie ona jest nie do czyszczenia ze względu na to, że wiele elementów występujących w tym turze jest tak delikatnych, że w sytuacji mechanicznego czyszczenia po prostu uległoby zniszczeniu. Konstrukcje stalową czyści się albo piaskiem, albo śrutem tytanowym. Nie ma takiej fizycznie możliwości, jeżeli chodzi wykonanie mechaniczne konstrukcji, ponieważ jest to tak duże ciśnienie, że delikatne części, które tam występują uległyby zniszczeniu. 

· p.Sawicka – ja kiedyś rozmawiałam na ten temat i pani stwierdziła, że to jest dzieło sztuki i tego się nie rusza i ja się z tym godzę. Niech to tam rdzewieje, trudno, ale jest jeszcze jedna sprawa – przechodzimy pod tym łukiem takim i tam na dole jest zawsze, nie wiem od czego, tam też jakby na okrągło leciała jakaś smara, coś kapie? Z tego łuku miedzy Bramą Człuchowską, a murami murem obronnym. 

· p.Hapka – ja mam taką uwagę – wczoraj zgłoszono mi, że w okolicy ul. Jana Pawła II z garaży obok Hypernovej plaga ze szczurami jest i to przechodzą przez ul. Jana Pawła II do bloków. Czyli w tych garażach tam mają siedliska, tam są jeden, czy dwa budynki jeszcze prywatne po prawej stronie, a tych garaży jest bardzo dużo i coś by trzeba było tam podziałać. 

· p.Tuszkiewicz – do mnie zwracało się kila osób, a chodzi o oznakowanie ul. Krętej. To jest ulica w centrum miasta i ona nie jest oznakowana, przynajmniej od strony ul. Sukienników. Kiedyś na naszym budynku była tabliczka z napisem ul. Kręta. Było z jednej i z drugiej strony, a w tej chwili nie ma. Przychodzą ludzie i mają pretensje, że miasto w ogóle nie wiem, i że taka ulica tu jest w mieście? Żeby było śmieszniej, to ktoś był zgłaszać działalność w Urzędzie i pani w Urzędzie pytała, gdzie ta ul. Kręta jest. W ogóle w Urzędzie niektórzy nie wiedzą gdzie jest ul. Kręta.

· p.Sowacka – my w ogóle, tylko zabrakło nam już pieniędzy w tym roku, ale żeśmy zaczęli wymianę nazwy ulic od osiedli od centrum, a na naszej starówce chcieliśmy takie zrobić stylizowane, te które przyjdą na mury przynajmniej, żeby to pasowało wszystko do architektury tutaj, ale to jest droga rzecz i zabrakło nam już pieniędzy w tym roku, ale mam nadzieję, że w przyszłym roku starczy nam na to pieniędzy i wtedy rzeczywiście te nazwy ulic się pojawią, bo na dużo w tej chwili nie ma, bo to co było było brzydkie, zostało zdjęte. 

· p.Gawroński – powiedział, że na ul. Orzeszkowej też nie ma nazwy ulicy i miałem odpowiedź z wydziału, że to będzie w tym roku uzupełnione, jeszcze w zeszłym roku. Nie wiem, czy kolejne tablice są zamówione.

· p.Sowacka – odpowiedziała, że nie są zamówione.

· p.Gawroński – ja zgłaszałem do Wydz. KM, bo ja się trochę to boję, bo na roku ul. Reymonta i ul. Niemcewicza jest napowietrzna linia energetyczna, która idzie przez środek drzewa. Zgłaszał mi pan, który mieszka tam na rogu i pytał mnie kiedy to będzie odpowiedź była taka, że Energetyka tam wejdzie i tam ma być jakaś nowa linia, czy demontowana ta linia. W każdym bądź razie jest to przez środek drzewa i pod napięciem przy deszczu wiadomo. Odpowiedź była taka, że w przeciągu 2 tygodni, to już 2 tygodnie minęły, a nikt się za to tam nie bierze. Ja jestem zaniepokojony, bo przez ten skwerek, na tym łuku przechodzą piesi i może być przebicie z linii napowietrznej przez mokre drzewo do ziemi. Nie wiem, dlaczego to tak długo to w takim stanie jest, nikt tego nie widział?

· p.Hapka – wyjaśnił, że celowo te drzewa nie były obcinane, bo faktycznie linia prawdopodobnie jest już od piątku bez napięcia i będzie zlikwidowana, tylko wykonawca usterki, które wyszły w trakcie odbioru. Tak, że ta linia napowietrzna, która biegnie od stoczni przez ul. Sienkiewicza, Gałczyńskiego, z tyłu ul. Pokoju Toruńskiego, Prochowej, aż do wieży ciśnień zginie. To jest przedostatnia linia napowietrzna właściwie na terenie miasta Chojnice i dlatego te drzewa nie są wycięte, bo już uważaliśmy, że szkoda tej zieleni, ale napięcie prawdopodobnie już od piątku jest wyłączone, bo został zapięty w piątek pierścień kablowy. Tak, że lada dzień zginą te słupy i przewody. 

· p.Gąsiorowski – ja mam pytanie do p. Sowackiej, bo ostatnio „Nowy Czas Chojnic” zainteresował się sprawą bramek w Parku 1000-lecia. mnie zaskoczyli tym pytaniem, bo do tej pory żadnego tam problemu nie było i jakoś dzieciaki sobie dawały radę i grając w piłkę ustawiali te bramki, tym bardziej, że one są demontowane w momencie, kiedy cyrk przyjeżdża i teraz jest kwestia, jeżeliby rzeczywiście te bramki miały zostać tak jak one są niezabezpieczone, że istnieje możliwość przewrócenia, choć ja zawsze uważam, że to jest kwestia tylko świadomości tych dzieciaków się bawiących, to po prosu albo je tam zlikwidujemy, albo trzeba to zrobić w taki sposób, żeby zabezpieczyć, bo ja nie chcę, żeby później znowu rozpisywano się jak to tutaj źle działa i samorząd, i miasto, i nic nie zrobili, a tam dzieciaki się bawią. Chciałbym, żebyśmy wspólnie jakoś to rozwiązali. 

· p.Sowacka – powiedziała, że te bramki były tak specjalnie zamówione, bo to miały być bramki przenośne w związku z tym, że tam właśnie rozbijał swoje namioty i cyrk, i karuzela i one były przykręcane na śruby, ale to było do pierwszego rozebrania, ktoś rozebrał i potem nie przykręcił już tego. Ale na dzisiaj żeśmy już zlecili i te bramki zostaną przymocowane na stałe. Tym bardziej, że z tego co ostatnio słyszałam wszelkie imprezy typu cyrk, czy karuzela mają podobno się odbywać na boisku przy Parku Wodnym. 

· p.Kowalik – mam pytanie do Pana Komendanta. Mianowicie na jednym ze spotkań Samorządu Osiedla Mieszkańców nr 5 poprosiliśmy na spotkanie kogoś ze Straży Miejskiej, razem z naszym dzielnicowym, bo uznaliśmy, że jest stosowny ku temu czas, żeby pewne rzeczy wyartykułować pod kontem bezpieczeństwa na naszym osiedlu, ponieważ w określonym czasie nasiliły się grupy młodocianych osób, które w sposób jednoznaczny wskazywały na swoja aroganckie i złe zachowanie w określonym miejscu, a konkretnie chodziło o ten mini skwer, czy plac, który w miarę tam funkcjonuje i nie chodzi ,tylko o kwestie tylko tych boisk usytuowanych, czy tych ławeczek, tylko zaplecze już w zasadzie na obrzeżu od pola. Tam koncentrują się grupy tych młodocianych wyrostków i tam piją i złe zachowanie stosują. W związku z czym miały pojawiać się patrole łączone Policji ze Strażą Miejską. Na początku rzeczywiście chyba dwa, czy trzy razy było to zauważalne, w tej chwili znów nic się nie dzieje i sygnały, przynajmniej od mieszkańców, dochodzą takie, również i ja dwukrotnie miałem miejsce usłyszeć idąc z garażu w późnych godzinach nocnych, a konkretnie to była już chyba godz. 11 lub po niej wieczorem, że tam po prostu nieokreślonej jakości głosy, krzyki i wyzwiska. W związku z czym prośba taka, żeby rzeczywiście co jakiś czas tam się pojawiali i nie na zasadzie przejechania sobie, tylko spenetrowania tamtego terenu, co tam się za tymi choinkami dzieje. 

· p.Reszczyński – ja swego czasy dawałem, żeby ul. Młodzieżowa 23, 25 i 27 na tym dużym placu jest tam przejście duże, żeby tam jedną dużą lampę postawić, a te dwie małe można by było zlikwidować. Czy jest to możliwe, czy do tego dojdziemy, czy nie?

· p.Sowacka – powiedziała, że musi to sprawdzić.

· p.Kowalik – na jednym ze spotkań w SMO nr 6 była taka deklaracja, że oświetlenie likwidowane na ul. Kościerskiej będzie zamontowane na tej krótkiej ulicy na Małych Osadach, gdzie w tej chwili tam żadna lampa się nie pali. Z ul. Kościerskiej zniknęły stare lampy i myślę, że jest ku temu stosowny czas, żeby chociażby te 3, 4 lampy tam zostały zamontowane, żeby oświetlić tą uliczkę.

· p.Sowacka – w związku z tym, że we wrześniu ma wejść modernizacja tego ronda ul. Tucholska – ul. Gdańska i oni wchodzą jakimś odcinkiem ulicy w Małe Osady i czekamy, żeby zobaczyć co tam będzie zrobione.

Przy okazji odpowiem p. Dąbrowskiej odnośnie tego koszenia. Od 1 września przyjęliśmy grupę 35 osobową, mamy tam kosiarza, który już zaczął kosić, tak, że na Pani osiedle dojdzie. 

· p.Sawicka – myśmy mieli taki zwyczaj, że spotykaliśmy się raz do roku z zarządcami dróg i żeśmy swoje takie sprawy, które dotyczą tych ulic na osiedlach omawiali i jakaś tam reakcja była. Czy by nie należało zebrać nas wszystkich i właśnie też na ten temat porozmawiać? Tak samo obiecała nam to Policja, że się będzie z nami bardzo często spotykała. Raz nas zaprosili, a potem to się skończyło. Sądzę, że te 10 osób to dużo wie na ten temat, co, gdzie i jak i chciałoby się z kimś podzielić. Bardzo trudno jest się połączyć np. z Policją, żeby coś powiedzieć, bo to trzeba wniosek, 14 dni na rozpatrzenie. Rozmawiają przez telefon, jak z komuś z „cyrku”, bo oni po prostu nas nie znają. Są tam nowi ludzie i bardzo byśmy prosili, że może by Pan Przewodniczący spowodował właśnie takie spotkanie. Sądzę, że koleżanki i koledzy są chętni i byśmy tutaj sobie powiedzieli o naszych bolączkach, np. że na ul. Wyszyńskiego i Al. Brzozowej młodzież urządza sobie wyścigi. Wieczorem tam jest horror. Strach wyjść na ulicę. Nie widać żadnej reakcji. To są sytuacje straszne. Jak ja to obserwuję i słyszę, to jakaś taka niemoc jest, tego nie możemy, tamtego nie możemy, tu nie możemy dopilnować śmietnika, tu psów, tu przejazdu itd. Rzeczywiście chyba by taka rozmowa była konieczna, bo jeżeli się tak wszyscy zamkną u siebie, to będzie źle, a nam chodzi o to, żeby było dobrze. Tak, że bardzo prosimy Pana Przewodniczącego, żeby spowodował, to nie musi być jednoczesne spotkanie z Policją i zarządcami dróg, ale żeby te spotkania raz w roku były takim zwyczajem. 

· p.Janowski – powiedział, że na pewno nie będzie problemu zorganizować takie spotkanie. Na pewno zarządcy dróg i Policja z miła chęcią przyjdzie. Poza tym, chcę powiedzieć, że dzielnicowi są do dyspozycji i można ich zapraszać na zebrania poszczególnych samorządów. 

· p.Rudnik – przystąpił do odpowiedzi na zadane mu pytania. Powiedział, że dużo dyskusji było na temat pojemników do segregacji odpadów usytuowanych na terenie miasta. Uważam, że na dzisiaj już jest czas, żeby z tego na terenie miasta zrezygnować, z uwagi na to, że firma ABC daje ile kto chce pojemników i można tą segregację robić u siebie na posesji. Firma p. Pestki też prowadzi segregację, daje worki, które są opróżniane. Uważam, że na dzisiaj pojemniki na segregację odpadów na terenie miasta to jest rzecz niepotrzebna i chcę powiedzieć, że nie jest to zasługa mieszkańców przede wszystkim miasta, ale ludzi przyjezdnych. Gro odpadków, które są wkoło śmietników są z gminy, z wiosek przyległych, których nie jesteśmy w stanie wyłapać, a uważam, że na dzisiaj sytuacje rozwiązali samo przewoźnicy, którzy oferują usługi.

· p.Sowacka – uważa, że wniosek może jest zasadny, ale w części – jeżeli chodzi o budownictwo jednorodzinne, a co z budownictwem wielorodzinnym?

· p.Rudnik – nie wiem, czy p. Pestka oferuje te worki na segregację mieszkańcom domów wielorodzinnych.

· p.Janowski – wyjaśnił, że odbiorca nieczystości ma podpisane umowy z zarządcami budynków, a nie z osobami fizycznymi i dlatego jest ten problem.

· p.Hapka – ja chcę powiedzieć, że akurat koło mnie firma ABC miała postawione 3 pojemniki na szkoło, papier i plastik, ale ktoś podpalił jeden i się spalił i do tego czasu te dwa pozostałe zginęły i już nie ma. Mamy nawet wyłożony polbrukiem teren, gdzie one miałyby stać i tam ta segregacja była, był zawsze porządek. Dobrze byłoby, żeby te pojemniki tam wróciły, bo jednak cały ten kompleks tam segregował te odpadki. 

· p.Sowacka – jeżeli chodzi o ul. Ks. Pomorskich, to nie stawiamy tam, ponieważ sprawa w tej chwili toczy się między nami a tą osobą, której się samochód spalił i ona skarży Urząd, że pojemniki stały w nieodpowiednim miejscu, zbyt blisko parkingu i w związku z tym, jak się ten pojemnik palił jej się samochód nie zajął od ognia, ale się stopiły części plastikowe tym żarem i ona podnosi to, że Urząd powinien jej zwrócić odszkodowanie, ponieważ ona stała na parkingu, a te pojemniki stały w nieodpowiednim miejscu. My się z tym też nie możemy zgodzić, bo tak, to bym musiała wszystkie pojemniki zlikwidować i ZOM też, bo wszystko stoi koło parkingu praktycznie, ale w tej chwili jest miedzy nami spór. 

· p.Gąsiorowski – ja przychylam się do tego, że na osiedlach jednorodzinnych, a przynajmniej u mnie pojemniki można zlikwidować i wnoszę o to, żeby na ul. Sędzickigo pojemniki zlikwidować. Dlaczego? Dlatego, że te pojemniki rzeczywiście nie służą do wynoszenia odpadków do segregacji przez mieszkańców, bo w większości ja obserwuję, że przyjeżdżają firmy, które jakieś chemikalia, jakieś oleje, czy farby przywożą. Ostatnio właśnie stały jakieś takie pojemniki, był rozlany olej oraz powyciągane było pełno papierów, bo ci, którzy zbierają makulaturę sięgają do tych pojemników, otwierają je i wyciągają to wszystko i myślę, że rzeczywiście w osiedlu domków jednorodzinnych nie ma sensu, aby takie pojemniki były, bo są te worki, albo można indywidualnie sobie segregację robić. Natomiast na osiedlach wielorodzinnych myślę, że jednak tam ma to sens dlatego, że przecież trzeba sobie zdać sprawę, że ci mieszkańcy nawet nie bardzo mają gdzie te worki przechowywać, a to jest jednak raz na miesiąc wywożone, więc nie wyobrażam sobie, żeby to gdzieś tam trzymać, czy w mieszkaniu, czy w piwnicy. Tak, że myślę, że to tam ma sens, ale tutaj wnoszę, żeby przynajmniej te pojemniki z ul. Sędzickiego zabrać. 

· p.Sowacka – ja chciałam powiedzieć, że ja bym się z takiego wniosku ucieszyła, ponieważ to są też ogromne pieniądze dla miasta. Ja nawet bym mogła zmniejszyć ilość tych pojemników, gdyby je usunąć z osiedli domków jednorodzinnych i zwiększyć na osiedla domów wielorodzinnych, ale z części w ogóle zrezygnować. Ja jestem za, ponieważ uważam, że każdy może wziąć w tej chwili sobie pojemnik sam i w domu segregować na własnej działce.

· p.Rudnik – my jednak sprawdzamy i również łapiemy te osoby, które podrzucają te śmieci. Nie raz udaje nam się złapać, czy zlokalizować te osoby, które tam podrzucają, m.in. w piątek na ul. Sędzickiego. Mamy też ustalone osoby, które wyrzucały te śmieci właśnie z gminy. 

Wracając do problemów, jakie Państwo poruszaliście. Rada Samorządów Osiedlowych zobligowała niejako Straż Miejską do podjęcia działań w zakresie kontroli nieruchomości pod względem posiadania podpisanych umów. Państwo, jako Rada, dostaliście odpowiedź na to. Jest takie zbiorcze zestawienie. Kontrole odbywały się we wszystkich samorządach. 10 strażników dostało przydzielone każdy samorząd. W każdym samorządzie było tak, że kto inny sprawdzał na kogoś innego samorządzie, żeby nie było takiego „czeskiego błędu”, że jak ktoś idzie do jednego, to i nie pójdzie teraz, czyli była zrobiona podmiana. Stwierdzono kilkadziesiąt uchybień, tzn. albo nie podpisane umowy, albo brak pojemników, albo w ogóle nikt nie wiedział o istnieniu tzw. „ustawy śmieciowej”. W związku z tym ukarano grzywna kilka osób, nakaz poszedł w stosunku do 59 uczestników i zostało niejako to trochę podreperowane. Nie umiem powiedzieć, bo za to głowy nie dam, czy to jest zrobione w 100%, ale takie były dyspozycje, żeby od nieruchomości do nieruchomości przeszli wszystkie posesje w rejonie swojego działania i taka kontrola została przeprowadzona. Również został skierowany drugi wniosek

· p.Janowski – ja mam nadzieję, że to nie jest jednorazowa kontrola tego typu i taka cykliczność powinna od Straży Miejskiej wypływać sama, a nie na wniosek Rady Samorządów Osiedlowych.

· p.Rudnik – generalnie strażnicy dostają do zadań każdorazowo kontrolę w całym zakresie funkcjonowania osiedla, czy to porządków, czy to biegania piesków bez opieki, czy nie sprzątania po pieskach, czy wykaszania chwastów, czy jakichś uszkodzeń, czy zaniedbań, dostają to do zadań, do każdej służby. Uważam, że w tym przypadku, jeżeli dalej są tego typu zgłoszenia, nasilić kontrole w zakresie wykonywania przez nich zadań, które zostają im przydzielone.

· p.Janowski – jeżeli mógłbym zwrócić uwagę, bo p. Sawicka uważa, że na jej osiedlu jest dużo takich przypadków i prosiłbym bardziej zwrócić uwagę na osiedle Prochowa – Kolejowe.

· p.Rudnik – jeżeli chodzi o SMO nr 10, to muszę powiedzieć, że jestem bardzo uczulony na to, bo kilka, jak nie kilkanaście razy miałem informację o tym, że tam coś niedobrego się dzieje. Tego strażnika przede wszystkim kieruję i żeby ta informacja bezpośrednio do niego dopływała i na dzisiaj nie miałem informacji, że są jakieś takie uchybienia, czy stwierdzenia ze strony samorządu, że coś jest nie zrobione, dlatego uważałem, że jest zrobione. Natomiast dzisiaj słyszę, że nie, czyli trzeba będzie dalej tutaj konsekwencje wyciągnąć do strażnika, który w moim odczuciu, w takim układzie, jeżeli są dalej niedoróbki, czy nie podpisane umowy, czy ktoś nie ma pojemników, wyciągnąć konsekwencje i tu na pewno w tym kierunku coś zrobię. Jeżeli chodzi o drzewa, krzewy i żywopłoty, które przerastają, to nie ma takiego przepisu, który mówi, że to trzeba obciąć. Miedzy sąsiadami, to należy, to prawo cywilne reguluje, że owoce są jego własnością, ale jeżeli gałęzie zanieczyszczają jego nieruchomość, to ma prawo żądania od sąsiada sprzątnięcia tego. Strażnicy też mają zwracać na to uwagę, z tym, że jeżeli to zagraża w jakiś sposób bezpieczeństwu: ogranicza widoczność, czy utrudnia ruch, to wtedy mają zwracać uwagę. Tu nie słyszałem o tym. Zapisałem tą nieruchomość przy ul. 14 Lutego i postaram się sprawdzić, zobaczyć, jakie tam można podjąć kroki, żeby udrożnić to przejście, względnie przesunąć na drugą stronę chodnika znak, który stoi w środku jezdni. Tak, że tutaj te kroki zostaną przeze mnie podjęte.

Jeżeli chodzi o SMO nr 5 – kontrola tzw. „małpiego gaju” bardzo często i to teraz jeszcze, jak są te rowerowe patrole, nieraz dwa razy dziennie w godzinach rannych i wieczorowych, są prowadzone kontrole w tym właśnie rejonie samorządu. Między innymi na osiedlu ostatnio udało się zatrzymać sprawców wybicia szyby na przystanku. Tak, że te kontrole są wykonywane i one są skuteczne. Nie wiem, czy one nie są zauważane? Wydaje mi się, że powinny być. Codziennie na osiedlach, bynajmniej do południa i po południu jest patrol pieszy.

· p.Kowalik – do tej wypowiedzi ja chciałbym się odnieść w ten sposób, że tu nie chodzi o to, żeby kontrolować w godzinach rannych, czy południowych, ponieważ rzeczywiście jest najmniejsze zagrożenie. Godziny późno wieczorne, o których mówiłem, czyli godz. 22, 23, nawet do 24 tam właśnie się rozgrywają największe harce. W związku z czym, to właśnie w tych godzinach należałoby częściej tam zaglądać i wówczas być może, że uniknęlibyśmy pewnych takich sytuacji, bo naprawdę nie ma problemu jeśli chodzi o te godziny, o których Pan mówił, czyli w dzień, czy rano, bo jest to pole widoczne z daleka, więc tam nic się nie dzieje złego. Natomiast największym zagrożeniem właśnie jest ta pora późno wieczorna i właśnie prośba jest taka gorąca, żeby rzeczywiście zwielokrotnić częstsze patrole właśnie w tych godzinach. 

· p.Rudnik – jeżeli chodzi o parkowanie pojazdów samochodowych na parkingu przeznaczonym dla autobusów – nie miałem zgłoszeń do tej pory. Sam czasami bywam na targowisku na Pl. Piastowskim i nie zauważyłem, żeby tam były blokowane miejsca dla autobusów. Jednakże, jeżeli jest tego typu zgłoszenie postaram się egzekwować, bo tutaj zostaliśmy nazwani, jako Straż, która pilnuje parkometrów. To jest też pewien nasz zakres zadań, który obligują nas do ich wykonywania i nie jesteśmy strażą parkingową, tylko jesteśmy Strażą Miejską, która ma szerokie spektrum działania i te działania podejmuje nie umniejszając jednym, ani drugim.

· p.Janowski – głównie chodzi p. Sawickiej o to, żeby tą tabliczkę z napisem „tylko dla autobusów” zdjąć, żeby parkowały samochody osobowe i autobusy, albo zmienić napis, że „tu mogą parkować autobusy”. 

· p.Rudnik – ten parking dla pojazdów autobusowych nie został postawiony tak sam od siebie. Był wniosek, m.in. Starostwa, że pojazdy autobusowe, konkretnie autokary nie mają w centrum miasta miejsca do parkowania. W związku z tym komisja ds. oznakowania wyznaczyła takie miejsce. Z uwagi na to, że Pl. Piastowski ma wystarczającą liczbę miejsc postojowych dla pojazdów osobowych, w tym wjeździe do gazowni żeśmy wyznaczyli miejsce parkingowe dla autokarów. Tylko pod tym kontem i żeby była wiedza, to również ta informacja poszła do Wydziału Komunikacji, że jeżeli ktoś się zgłasza z zapytaniem, gdzie może w mieście Chojnice zaparkować autobus, to jest dla niech wskazane. 

· p.Sawicka – i dobrze, ja jestem za, tylko tam pisze pod tym znakiem: „tylko dla autobusów”.

· p.Gąsiorowski – należy tan napis zmienić i wykreślić słowo „tylko” i są koperty wyznaczone i nie ma problemu.

· p.Rudnik – to niczego nie zmienia, jeżeli będzie „dla autobusów”, czy „tylko dla autobusów” to będzie jednoznacznie dla autobusów. Jest znak autobus i tam ma tylko i wyłącznie autobus prawo stać. 

· p.Sawicka – określenie „tylko dla autobusów” i „dla autobusów” to jest to samo? O, to ja nie do tych szkół chodziłam. 

· p.Gąsiorowski – jeżeli jest napisane „dla autobusów”, to może z tego korzystać inny pojazd, ale oczywiście pierwszeństwo ma autobus. Jest to wskazanie, że w tym miejscu są wyznaczone miejsca dla autobusów. 

· p.Rudnik – sprawdzę, jaki jest zapis, bo ta tabliczka nie wynika z kodeksu drogowego, ona jest sformułowana przez komisję i może ulec zmianie. 

· p.Sawicka – nie może być takiego warunku, którego nie możemy wyegzekwować. 

· p.Janowski – obowiązujemy Komendanta do sprawdzenia tego problemu, aby uporządkować tą sprawę. 

· p.Rudnik – też przedstawiłem Radzie Samorządów Osiedlowych efekty pracy w zakresie kontroli opieki nad zwierzętami i ewentualnego wyłapywania bezpańskich psów. Tak, że w okresie od 1.06.2003r. – 30.06.2004r. funkcjonariusze Straży Miejskiej podjęli 90 interwencji w stosunku do bezpańskich psów, w tym:

1) w 40 przypadkach wyłapano i odwieziono psy do schroniska,

2) w 8 przypadkach, ze względu na agresywność psów, zlecono wyłapanie psów osobie się tym trudniącej,

3) w 42 przypadkach zgłoszenia były bezzasadne.

Podjęto 101 interwencji dotyczących niewłaściwej opieki nad psem. W 66 przypadkach pouczono, nałożono 8 mandatów karnych na kwotę 940 zł i w 27 przypadkach zgłoszenia okazały się bezzasadne.

Chce powiedzieć, że problem opieki nad psem jest bardzo trudnym do egzekwowania. Wiele piesków jest puszczanych samopas i wówczas bardzo trudno jest ustalić właściciela, czy opiekuna tego psa, bo pies, za którym podąża strażnik ucieka w zupełnie innym kierunku i nie zawsze doprowadza do domu. Również sprzątanie po psach jest utrudnione. Niemniej te działania strażnicy podejmują i dostają praktycznie do każdej służby też jako zadania patrolowe. 

· p.Sawicka – mówi Pan, że ileś tam psów zostało odstawionych do schroniska. Czy macie jakieś informacje, czy właściciele się po te psy zgłosili? Czy po prostu one znowu zasiliły swoim bytem tych przeszło dwieście psów, co tam jest?

· p.Rudnik – pomimo tego, że informujemy w schronisku, iż w przypadku, kiedy osoba zgłosi się po tego psa, która okaże się właścicielem, mają nas powiadamiać o ty, żebyśmy ewentualnie mogli wyciągnąć konsekwencje związane z brakiem opieki – takich informacji nie otrzymujemy i nie wiem, czy właściciele odbierają. Skądinąd wiem, że jeżeli tak jest, to nie przyznają się do tego psa. Nikt nie jest w stanie im udowodnić, tylko biorą nie ponosząc kosztów związanych z dodatkowymi opłatami, jakie schronisko by nałożyło. Czyli niejako ten pies jest zaadaptowany przez swojego właściciela. 

· p.Janowski – czyli można sądzić, że te kontrole odnośnie nieczystości i psów są przydzielane strażnikom i będą wykonywane na bieżąco?

· p.Rudnik – tak. 

· p.Janowski – poinformował, że wpłynęło pismo do Chojnickiego Stowarzyszenia miłośników Zwierząt z prośbą o przekazywanie 50% kwoty z podatku za psy na sterylizację i leczenie bezdomnych psów i kotów. Powiedział, że są to jedyne pieniądze, które wpływają do samorządów na prowadzenie jakiejkolwiek działalności dla mieszkańców. Poza tym należy powiedzieć, że Stowarzyszenie rządzi się swoimi własnymi prawami i podejmowanie tego rodzaju uchwały, bo oni podjęli taką uchwałę na swoim walnym zebraniu i ona nie jest w ogóle prawomocna w stosunku do samorządów, ale bym chciał, żebyśmy tą sprawę przedyskutowali.

· p.Gąsiorowski – uważa, że tutaj nie ma problemu. Towarzystwo niech zbiera i niech nam daje. Nam spadnie kłopot, a my będziemy mieli pieniądze. To jest chyba nie tak?!

· p.Janowski – powiedział, że pieniądze zbiera Urząd Miejski, bo wpłaty można robić poprzez inkasentów i płacąc w kasie. Czyli można powiedzieć, że to zbiera Urząd Miejski, bo inkasenci mają zapłacone odpowiedni procent od każdej ściągniętej kwoty. Jeżeli Stowarzyszenie by chciało ściągać w całym mieście ten podatek, to dostawałoby takie samo wynagrodzenie, jak inkasenci, czyli jakiś określony procent.

· p.Dąbrowska – ale myśmy w tej chwili wynaleźli osoby, które te pieniądze egzekwują, chodzą od domu do domu i wreszcie znaleźliśmy jakieś sposób, żeby znaleźć tych pieniędzy na tą naszą działalność jak najwięcej i teraz ktoś przyjdzie nagle i powie, że my mamy sobie połowę tych pieniędzy oddać. Ja na moim osiedlu mam 2.200 czy 2.300 zł, to w sumie to jest jakaś impreza dla dzieci i jakiś skromny poczęstunek dla emerytów i jest po pieniądzach.

· p.Janowski – i nie można liczyć na żadne inne pieniądze.

· p.Sawicka – dobrze, że ta rozmowa odbywa się po długim czasie, jak myśmy tą wiadomość usłyszeli, bo mówiąc brzydko, to chyba szlag nas trafił w tym momencie i dobrze, że to tak się człowiek prześpi i potem się zastanawia. Posądzam, że ktoś się dowiedział, że tych pieniędzy trochę jest i w ogóle nie ma pojęcia w jaki sposób one właśnie takie są. To nie jest to, że miasto zarządziło i jest zarządzenie, że każdy za swojego psa ma płacić. Ile my w to wkładamy swojej troski i zdrowia, i wszystkiego innego, żeby te pieniądze były. Sytuacja jest taka, że pieniądze przeznaczamy albo dla dzieci, a rzeczywiście np. jedną imprezę robimy dla dorosłych, ale w np. w moim przypadku za te pieniądze urządziliśmy boisko, mamy świetlicę terapeutyczną do której dokładamy. Ja sobie nie wyobrażam, żeby ktoś mi te pieniądze zabrał dla schroniska dla psów i kotów. A muszę stwierdzić, że jestem raczej miłośnikiem psów. Też mam takiego jednego i kosztuje bardzo dużo. Na dodatek jest wielorasowy. Ja tu dlatego zapytałam Pana Komendanta, czy są informacje, że te 40 psów, które zostały dostarczone do schroniska, czy one zasilają nam schronisko, czy ktoś je odbiera, czy ktoś za to zapłaci? My byliśmy tam dwa, czy trzy razy. Chcieliśmy żeby ci państwo, bo to nasza była troska, żeby oni się rozliczyli, co oni robią, w jaki sposób działają, żeby tych psów tyle nie było? Ja np. słucham radia, oglądam telewizję, czytam w gazetach – są schroniska, które radzą sobie z tymi psami. Nie jest to tylko przytulisko, żeby je trzymać, rozmnażać, bo tam się je rozmnaża, to nie jest tak, że nie. Tam się je rozmnaża i jest fajnie, w ubikacji zamknięta jest suka i ma 7 małych. Widzieliśmy takie sytuacje i chcielibyśmy wiedzieć jak oni działają. Zbierają wśród dzieci, zbierają karmę, zbierają na imprezach. Zbierają i zbierają i dokarmiają. Mają dotację z miasta, coraz wyższe. Ja wiem, że każda gmina jest do tego zobligowana, bo rzeczywiście może być taka sytuacja, że pies gdzieś zaginie itd., ale trzeba to robić rozsądnie. No nie można odbierać dzieciom i dać jeszcze połowę. Ja uważam, że tam jest „worek bez dna”, bo tam jest na 70, jest 140, ale może być i 300, i 500. Tak, że tu trzeba znaleźć sposób, jak nauczyć. Kilka lat temu mieliśmy taką propozycję, żeby psy zachipować. To był koszt rzędu 30 zł, czy około tego i nawet była taka sprawa, że byliśmy gotowi zrezygnować z jednorocznej opłaty dla nas na osiedle, a zachipować psy i byłoby można poszukać właściciela. Nie pamiętam w jakim, ale w jakimś mieście w Polsce, chyba nawet w Szczecinie takie coś zrobiono i w tej chwili Straż Miejska…

· p.Janowski – powiedział, że ten system już nie funkcjonuje. To była jednorazowa akcja i później nie było już prowadzone.

· p.Sawicka – … ja uważam, że by się znalazło tego właściciela, jak by ten pies był w tym schronisku i egzekwowałoby się płacenie. Tak, że schronisko musi pokazać co robi? Poza tym, że zbiera psy i je przechowuje, co robi dalej? Opłaty z wzięcie takiego psa do schroniska też tam s dosyć duże. Tak, że ja nie wiem, czy to jest tak zupełnie robione w porządku. W każdym bądź razie ja się nie godzę na to.

· p.Janowski – wyjaśnił, że zadaniem własnym gminy jest prowadzenie schroniska dla zwierząt, a to schronisko dla miasta prowadzi Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt. Tak, że płaci miasto, płaca gminy sąsiednie, które nie mają schroniska, bo tu zostawiają psy, które wyłapują na swoim terenie. Można powiedzieć, że tu w Chojnicach jest cały rejon. Stwierdzić należy, że tych psów raczej przybywa niż ubywa. Ja nie chcę na tyle ingerować do Stowarzyszenia, bo rządzi się ono swoimi prawami. Oni mają do tego weterynarzy, którzy to prowadzą pod względem zdrowotnym, pod względem sterylizacyjnym, wiem, że są koty sterylizowane, to jest za darmo, czy za jakieś drobne odpłatności. W corocznych sprawozdaniach, które otrzymujemy od Stowarzyszenia jest wszystko co tam jest robione. Możemy poprosić kierownika prowadzącego to schronisko w imieniu Stowarzyszenia, żeby nam to przybliżył, ale myślę, że po zamknięciu tego roku.

· p.Gąsiorowski – uważa, że schronisko niewątpliwie jest potrzebne w Chojnicach i bez tego schroniska byłoby miastu bardzo trudno i byłoby jeszcze gorzej niż jest. Tylko musimy sobie wyjaśnić jedną kwestię – my nie dostajemy pieniędzy bezpośrednio z podatku od psów, bo podatek jest zbierany przez miasto. My dostajemy, jako samorządy równorzędna kwotę zbieraną z podatku od psów, która kiedyś została ustalona, jako podstawa środków, które przeznacza się na działalność osiedla i one są zaplanowane w wydatkach budżetu miasta, tak, jak w wydatkach budżetu miasta jest zaplanowane 91 tys. zł na działalność Schroniska dla Zwierząt. Jeśli odejmiemy od tego 32 tys. zł, które oni mają zaplanowane, jako dochody z tytułu prowadzenia schroniska, sprzedawania psów itd., to jest to potencjalnie podobna kwota, jak dostają samorządy osiedlowe. Czyli możemy przyjąć, że Schronisko dla Zwierząt dostaje kwotę, którą miasto uzyskuje z podatku od psów i chciałbym, żeby to tak było traktowane, bo to kiedyś rzeczywiście przyjęto podstawę, ale w zasadzie to nie ma nic wspólnego z wielkością przyznawana przez miasto na poszczególne samorządy osiedlowe i w tym zakresie wyciąganie ręki przez Stowarzyszenie o dalsze konkretne pieniądze, bo to jest konkretnie połowa kwoty zbieranej z podatku, czyli gdzieś ok. 30 tys. zł, uważam, że już idzie za daleko i dobrze, że ochłonęliśmy w tym wszystkim, bo gdyby np. rozgorzała dyskusja podczas obrad tej sesji, to naprawdę padłoby wiele ciężkich słów, których dzisiaj wielu z nas by żałowało na pewno. Tak, że chciałbym i myślę, że możemy sobie nawet podarować, żeby ten wniosek w jakiś sposób taki naprawdę szczegółowy i poważny rozpatrywać.

· p.Janowski – zwrócił uwagę, że wszelkie remonty i adaptacje w schronisku były też w większości wykonywane na koszt miasta. W tym roku też był remontowany dach za ok. 30 tys. zł. Zgadza się, że to jest majątek miejski, ale jednak my te koszty ponosimy nie tylko na utrzymanie, ale także na remonty, jako dodatkowe koszty.

· p.Hapka – jak najbardziej się podpisujemy pod tym co powiedziała p. Sawicka, bo myśmy tam byli i jak wyszliśmy, to każdy miał niemal to samo zdanie. Będąc np. w biurze w „SEKO” nie spotkałem ryb, będąc w zakładzie „SKIBA” nie spotkałem jakiejś części mięsa. Daję taki przykład, ale niestety, żeby nawet w schronisku, w jednym pomieszczeniu w biurze, gdzie wiadomo, że my przyjdziemy, to nie mogło być porządku. Ja myślę, że ten porządek, który fizycznie tam panuje taki jest również w sprawach finansowych i gdyby te dwie sprawy przyrównać sobie, to pieniądze powinny się znaleźć, króciutko podsumowując to, żeby nie przeciągać.

· p.Janowski – uważam, że osoby zajmujące się tym robią to naprawdę z serca. Tak mi się wydaje, bo to jest trudne, przy rzeczywiście skromnych pieniądzach, prowadzić to schronisko. Tak to oceniam, bo rzeczywiście schronisko, które było przewidziane na 70 zwierząt przekracza już chyba ok. 200.

· p.Gąsiorowski – to albo wtedy podnieś opłatę dla sąsiednich gmin, których nie stać jest na prowadzenie własnego schroniska, albo ograniczyć przyjmowanie zwierząt z innego terenu, tylko ze swojego. Są to dwie sprawy, które trzeba tam jakoś uregulować.

· p.Janowski – byśmy w ogóle musieli wiedzieć jaki to jest procent tych zwierząt przyjmowany spoza terenu miasta Chojnice?

· p.Reszczyński – ja mam odczucie jedno i to co tu przedmówcy moi mówili, jedno jest tylko pewne niech się Stowarzyszenie dla zwierząt zajmie zwierzętami zdrowymi, a nie to nie jest przytułek dla chorych i nieszczęśliwych. Nie powinno być takiego czegoś, że pies tam 4 lata, 5 lat siedzi i cały czas się go trzyma. Po co? Tam 4 lata jest trzymany ślepy pies. Przecież to jest absurd. Przecież są zastrzyki. My tego nie musimy trzymać. My możemy to przecież w naturalny sposób robić segregację. Jak jest 70 miejsc, to niech tych 70 psów tam będzie zdrowych, eleganckich, ktoś będzie chciał, top niech bierze, ale poza tym reszta niestety jest niepotrzebna. Takie jest zdanie moje i na każdym posiedzeniu powiedziałem, mówiłem. Tylko, że co, jest parę fanatyków u nas w mieście, którzy tym się zajmują i po prosu nie widzi nic innego, a ja widzę tylko w tym jedno – on tylko czerpie korzyści, może powiedziałem za ostro, a drugą z korzyści dla siebie, żeby tam zostać. Nie wiedzę potrzeby, żeby to tak robić. Niech to będzie jak jest. Ja czytałem artykuł piękny – w jakimś tu mieście u nas w Polsce zrobiono, że jest 70, zrobiło się więcej psów, natychmiast są usypiane. Wszystko co poza dużo, to usypiane i jest w porządku, nikt nie ma do nikogo żadnej…, bodajże w Wejherowie to jest.

· p.Sawicka – trzeba by brać przykłady z miast, które sobie radzą z tymi sprawami. U nas tego radzenia sobie nie widać. U nas jest gromadzenie i gromadzenie, i gromadzenie. Ja nie wiem, bo może trochę za droga jest ta sterylizacja psów, bo właściciele też by chyba poszliby i to zrobili. Nie wiem, ale chyba jest to w granicach 100, czy ponad 100 zł. To jest kwota duża, jeżeli ktoś ma małego pieska. Jeżeli ktoś ma psa, to sobie zdaje sprawę. Ja mam sukę i dwa razy nie udało nam się upilnować. Uciekał mimo, że jest w zagrodzeniu, że jest tylko w domu i co? Nic nie zrobimy. Tak, że są sytuacje takie, no jest ten zew krwi i nie ma sprawy, ale w schronisku nie widać tego i ja nie wiem, jakieś powinny być zasady, żeby te młode się nie rodziły, a jeżeli się rodzą, to jakoś to trzeba zrobić, żeby one nie rosły, bo nie ma na to popytu. Nie ma i niech nikt nie opowiada: niech twoja Maja ma te małe pieski, bo przecież ona jest taka mama, ty je rozdasz. Nie rozdam. Ja doskonale sobie zdaję z tego sprawę, że nie rozdam. Można dać każdemu po prezencie, tylko co potem dalej. Jak zobaczyłam zamknięte w takiej klatce koty, to to mnie poruszyło. Te koty są tam wściekłe. One skaczą na klatkę. Przecież nie ma kotów zamkniętych. Kot biega po osiedlu, po polu, po domu, wszędzie biega, a tam są zamknięte. Ja nie wiem, czy to jest dobrze prowadzone? Ja się na tym nie znam. Ja wiem, że tamtym paniom jest ciężko. Ja wiem – one naprawdę kochają to. To jest cudne. One to co robią to kochają, tylko miłość też ma granice i nie wiem, czy np. przywieziony pies po jakimś wypadku, czy trzeba go leczyć, czy trzeba go uśpić, bo pies też ,chce się przytulić. Tak to wygląda niestety, ale jak to jest Stowarzyszenie i kocha, to niech sobie tam kocha, ale niech nie wchodzi butami w nasze sprawy, bo my tego nie chcemy. Jak sobie zaczniemy nawzajem wchodzić butami, to będzie niemiłe. Pieniądze nasze są nasze i jeżeli ktoś ma pretensje do złego wydawania tych pieniędzy, to niech ma do nas. Natomiast sądzę, że my się staramy wydać je w miarę rzetelnie i w miarę sprawiedliwie i dla naszych dzieci i dla naszych mieszkańców i my się staramy, żeby te pieniądze były i to jest wszystko.

· p.Janowski – reasumując, odpiszemy do Stowarzyszenia, że Rada Samorządów Osiedlowych uważa, iż pieniądze otrzymywane przez Stowarzyszenie na prowadzenie Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt pochodzą z tego samego budżetu, z którego są finansowane Samorządy Mieszkańców Osiedli i w związku z tym nie widzimy możliwości przekazania dodatkowych środków na prowadzenie schroniska.

· p.Kowalik – w sytuacji takiej w jakiej jesteśmy nie możemy stwarzać precedensu ze względu na to, że stan tych zwierząt coraz bardziej zwyżkuje, tendencja jest zwyżkowa i gdy damy dzisiaj, to za rok będziemy jeszcze raz taką kwotę musieli dawać. Ja też mam pieska i w sposób jednoznaczny go akurat traktuję. Natomiast nie możemy być na tyle nierozsądni, tak jak p. Violetta Willas, która stworzyła sierociniec, a dzisiaj te psy są nieszczęśliwe. Nie zróbmy takiego samego precedensu. Z całym szacunkiem dla tej pani. 

· p.Janowski – my możemy się cieszyć, że mamy schronisko naprawdę na dosyć wysokim poziomie. Patrzmy co było kiedyś i co teraz mamy. Rzeczywiście osoby prowadzące to schronisko, to są osoby z pasją. Ja przyznaję rację, a problem zwierząt bezdomnych to nie jest problem tylko Chojnic. To jest problem w tej chwili ogólnokrajowy. Tak, że jakaś decyzja będzie musiała być kiedyś podjęta, że ustawa o ochronie zwierząt, która będzie też pozwalała na eutanazje i po jakimś okresie usypanie zwierząt, ale to będzie musiał zrobić ustawodawca, a nie samorządy, bo jako samorząd byśmy na pewno mieli wytoczone sprawy w sądzie, bo to reguluje niestety ustawa. 

· p.Sawicka – myśmy trochę zaniedbali kontrolę opłat za psy, ponieważ tam rzeczywiście panie były zajęte innymi sprawami i myśmy tu mieli dostać jakieś rozliczenia i ja nie wiem czy to sprawdzaliście, bo ja nawet nie miałam śmiałości tam iść, żeby o to pytać, bo byłam tam kilka razy w innych sprawach.

· p.Janowski – powiedział, że to sprawdzi na następna komisje.

· p.Gąsiorowski – powiedział, że planowane środki to jest 50 tys. zł na rok, a wykonanie jest 49.173 zł, czyli nie jest tak źle. 

· p.Kowalik – ja mam taką sprawę w związku z tym, że na początku roku Starostwo zdeklarowało się, że obiekt pn. Szkoła Specjalna będzie w tym roku w jakimś zakresie już zamknięty.

· p.Gąsiorowski – wyjaśnił, że przetarg został rozstrzygnięty i firma wchodzi już na dniach. Będzie zamknięty jeśli chodzi o przykrycie dachu, okna i drzwi. Kwota, która w tym roku został przeznaczona to jest 1,5 mln zł, tak że mam nadzieję, że się uda podciągnąć trochę i oczywiście staramy się o pozyskanie środków z Unii Europejskiej. Jest tam pewien kłopot, bo przepisy są niespójne, nie ukazują się w jednym czasie, niemniej zrobiliśmy odwołanie, jutro starostowie są w Warszawie i będą rozmawiali w tej sprawie, żeby jednak szkoła znalazła się i żeby została zakwalifikowana, abyśmy mogli ją kontynuować.

· p.Kowalik – pytanie nie bez kozery zadałem ze względu na to, że coraz bardziej ten obiekt był dewastowany przez różnego typu elementy.

· p.Gąsiorowski – przewidujemy również, że po zamknięciu obiektu, jeśli nawet nie byłoby tam wykonawcy, bo wykona swój zakres prac i zejdzie z budowy, to obiekt będzie monitorowany, będzie również chroniony przez firmę, która zajmuje się tego typu ochroną. Tak, że chcemy, żeby on był w pełni zabezpieczony.

· p.Janowski – powiedział, że na najbliższe posiedzenie chciałby zaprosić zarządców dróg, albo ewentualnie przedstawiciela Policji. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.







