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Or.0063-1/17/04
P R O T O K Ó Ł    nr 16/04

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 12 października 2004r. w godzinach od 1300 do 1500
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji 

3. Józef Kołak 


- do godz. 1350 

4. Jerzy Guentzel 

5. Zdzisław Januszewski 

6. Ryszard Rodziewicz 

7. Marcin Wenta 


- od godz. 1450 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Józef Czapiewski 


- radca prawny UM

2. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

3. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta

4. Andrzej Mielke 


- radny RM

Komisja liczy 7 członków, w momencie otwarcia posiedzenia obecnych było 6 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński, powitał zebranych i przedstawił proponowany porządek posiedzenia: 

1. Kontrola zasadności zawarcia umów przez Burmistrza Miasta z kancelariami prawnymi spoza Chojnic na usługi prawnicze. 

2. Sprawy bieżące. 

(porządek przyjęty jednogłośnie – 6 za) 

Ad. 1 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mieliśmy wniosek z poprzedniej Komisji z zapytaniem: „czy kontrolowany może przebywać na posiedzeniu Komisji przez cały czas jej trwania” prosiłbym o zapoznanie się, mamy tutaj radcę prawnego, który wystawił tę opinię p. mec. Józefa Czapiewskiego i miałbym pytanie żeby może się p. radca się wypowiedział potem podyskutujemy na ten temat. Zaznaczam, że każdy z Państwa ma tą opinię prawną – opinia prawna i cały materiał stanowią załącznik do protokołu. 
· P. Józef Czapiewski – w całości podtrzymuje to, co stwierdziłem w formie pisemnej tzn., że posiedzenia komisji są jawne, a dla stron całkowicie jawne, dlatego, że ograniczenie jakby informacji na posiedzeniu Komisji mogłoby być z przyczyn różnych, a więc ordynacji podatkowej lub inne informacje niejawne wagi państwowej, co oczywiście to nie ma miejsca w przytoczonym przypadku. Co również nie może dotyczyć osoby kontrolowanej, dlatego, że osoba kontrolowana te informacje zna ze swej istoty, one jej dotyczą, a więc takie wyłączenie jawności być nie może. Dlatego przyjmując jako zasadę i jako prawdę taką, że obrady są jawne, to potwierdza głosowanie później jednak według mnie to jest końcowa część opinii może być jakaś prośba czy wniosek o poproszenie opuszczenia kontrolowanego, bo komisja chce się naradzić, to jest na wzór sesji Rady Miejskiej, nie raz na wniosek klubu tej czy tamtej grupy zarządzono przerwę, bo chcieli się naradzić. Uważam, że nawet w pracy komisji, to jest organ bardzo podobnie działający, też może być taka możliwość, że ktoś np. chce kolegę zapytać czy może ma większą wiedzę w danej branży, a nie wypada pytać przy kontrolowanym, bo tym by podważył swoją wiarygodność. I tylko wyłącznie w tym zakresie widzę możliwość, to nie jest ograniczenie jawności, to jest po prostu prośba z przyczyn technicznych o to, aby kontrolowany na chwilę nie był obecny i nie patrzył na ręce. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję, otwieram dyskusję. 

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym przypomnieć, że bez odwoływania się do personaliów oceniałem jakość obsługi prawnej, a jeżeli już zmuszony byłem do podania personaliów, to wskazałem, że może to być również i dyrektor. Ale chciałbym przypomnieć, że jeszcze tak niedawno ta obsługa prawna twierdziła, że obrady są tajne nawet dla radnych spoza komisji. I ci sami ludzie z tego samego wydziału, wydziału nie ma, ale ci sami prawnicy, może i obecny tu, trzeba by sięgnąć, radca prawny, twierdzili, że to wszystko jest tajne i tylko dzięki działaniom opozycji prawo zostało przywrócone, że obrady są jawne. I ja nie kwestionuję konstytucyjnej zasady jawności, tylko moim zdaniem nie będąc prawnikiem, może dojść do braku demokracji, braku swobody wypowiedzi, gdy osoba będąca kontrolowaną, a w większości jest politycznym zwierzchnikiem większości członków komisji, czy ta osoba może być obecna w czasie omawiania, ja zgłaszam właśnie tą wątpliwość, że w czasie przesłuchań, które prowadzi komisja i w czasie dyskusji kwestionuję zasadę, że mogą być obecne strony wbrew woli komisji. I kuriozum już tu w opinii prawnej, p. mecenasie, czy ja mógłbym poprosić o podstawę prawną tego stwierdzenia, że „ w mojej ocenie poproszenie kontrolowanego np. o chwilowe opuszczenie miejsca posiedzenia komisji może mieć jedynie z przyczyny technicznej, przez co rozumiem sytuację, sytuację, w której np. członkowie komisji chcą wymienić pomiędzy sobą pogląd w danej kwestii, uzupełnić posiadaną w badanej tematyce wiedzę, itp.” – no, p. mecenasie, jak świat światem przyczyny natury technicznej to mogą być np. wtedy, gdy piorun uderzy w tą całą strukturę prawną w tym Urzędzie albo, gdy zabraknie światła, albo z innych przyczyn losowych, to są przyczyny techniczne. Natomiast, jeżeli komisja chce wymienić, jak Pan dalej twierdzi, chce wymienić pomiędzy sobą pogląd w danej kwestii, uzupełnić posiadaną wiedzę w badanej tematyce, to są przyczyny merytoryczne sięgającej samej istoty pracy komisji, a więc kontroli. Proszę, więc reasumując o podanie podstaw prawnych Pana sformułowania, cytuję: „nie wypada pytać przy kontrolowanym” – proszę podać podstawy prawne tej opinii0, że ja mogę wyprosić, czy komisja może wyprosić kontrolowanego, bo go o coś nie wypada pytać, to są Pana słowa, tu cytuję, ściśle cytuję „nie wypada pytać przy kontrolowanym” – panie mecenasie? To jest 40-tysięczne miasto i mam nadzieję, że to jest poważna Komisja Rewizyjna, ja nie jestem prawnikiem, ale nie ośmieszajcie się. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję koledze radnemu, tutaj chcę powiedzieć, że Komisja Rewizyjna jest poważna i tu kolega mówił w liczbie mnogiej nie ośmieszajcie się. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, jest nie jeden radca prawny, wszelkie możliwe stopnie w dziedzinie prawa uzyskał za pieniądze wszystkich mieszkańców p. dyrektor Wajlonis i tych radców prawnych jest więcej jak jeden i stąd liczba mnoga. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – rozumiem, ja chcę tylko powiedzieć w tej sprawie jeszcze jedno, że z kolegi wypowiedzi mianowicie, wtedy Komisja Rewizyjna miała po prostu taki statut, mówimy o zmianie statutu i pracowała według statutu. Ja się tego jako przewodniczący i chyba my wszyscy jako komisja trzymaliśmy się tego momentu. Natomiast interpretacje prawników wtedy też, ja nie chcę bronić ich, ale dotyczyły statutu miasta w owym czasie za nim statut nie został zmieniony, bo wiadomo, że statut zmienia Rada Miejska uchwałą Rady i tak to jest. Natomiast teraz prosiłbym. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze p. przewodniczący, ja słowa nie powiedziałem złego o komisji i stwierdzam, że komisja działała zgodnie ze statutem miasta. Tylko p. przewodniczący, to ten statut był opiniowany przez naszych radców prawnych i o tym mówię, że c i sami radcy prawni przedtem mówili o tajności, dzisiaj mówią o jawności, zresztą zgodnie z Konstytucją, tylko pytanie jest moje, pytanie z przyczyn technicznych, ta opinia prawna daje obraz poziomu pracy tego pionu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, proszę mecenas był pierwszy. 

· P. Józef Czapiewski – ja wyróżniam tamten problem na innych posiedzeniach stawiany od tutejszego. Tu pytanie brzmi – jawność wobec strony kontrolowanej – w podstawie prawnej podaję, kogo Komisja Rewizyjna może kontrolować, art. 18a ustawy o samorządzie gminnym – proszę się zapoznać. Tam chodziło o problem, że Komisja badała jakby osobę trzecią spoza organu gminy i były tam dokumenty podatkowe, m.in. PIT-y o dochodach tej osoby na przełomie lat i wówczas wyrażaliśmy pogląd, że członkowie Komisji nie mogą się zapoznać z tymi sumami, z tymi kwotami, ponieważ ordynacja podatkowa stoi temu na przeszkodzie. Na początku podałem to nie dotyczy problemu samego kontrolowanego, przecież on wie, jakie ma dochody, wie, jakie ma PIT-y składane, wie, o co chodzi, czyli to ograniczenie dotyczyło jakby prawa jawności określonych dokumentów dla samej komisji. Ja podałem na początku, p. radny Januszewski, Pan się mnie widzę czepia wyraźnie w tym momencie, poprostu to jest tak samo jak wy obradujecie na Radzie, czy Was Klub nie bierze przerwy? – Panie przewodniczący proszę o 5 minut przerwy celem naradzenia się! – i to jest ta wypowiedź na końcu. Ja nie mówię o meritum, ja mówię o takiej sytuacji, kiedy grono członków Komisji, bardzo poważne, szacowne, o różnych zapatrywaniach, o różnej wiedzy w danej dziedzinie chce się między sobą naradzić. Ja wiele razy korzystam z pomocy kolegi prawnika i też proszę o przerwę, gdyby taka potrzeba zaistniała. To może być jedynie przyczyną do wymiany poglądów i ewentualnie poproszenia strony o opuszczenie, bo zakładam, że jest to jedna osoba, czy dwie, a gremium jest kilku osobowe, jak dzisiaj, ale to absolutnie nie dotyczy jawności organu, który jawnie obraduje, sprawy są z zasady jawne i jawnie głosuje przez podniesienie ręki i każdy z członków komisji w sposób jawny swoje stanowisko w danym problemie wyraża. Uważam, że dyskutujemy, aby rozmawiać i żeby ganić po prostu moja opinię prawną. Gdyby to było wprost napisane w przepisie to nie trzeba byłoby opinii prawnej, to każdy odczyta przepis i ma odpowiedź jasną, skoro nie jest to napisane w przepisie jak to rozumieć, mnie o to poproszono i ja z całą starannością swojej wiedzy, wiadomości tak ten temat przedstawiłem i go podtrzymuję. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – za nim udzielę p. radnemu głosu, chciałbym powiedzieć, że jest to opinia prawna i nie chciałbym tego tematu ciągnąć przez godzinę czasu, mamy opinie p. mec. Czapiewskiego, prosiłbym o wygłoszenie, jeżeli ktoś jest niezadowolony z tej opinii, swojego oświadczenia i żebyśmy już przeszli do właściwego tematu. Proszę. 

· Radny Zdzisław Januszewski – tu Pan użył słowa, że się czepiam, Panie radco prawny, ja czytam opinie prawną i analizuję, bo to jest mój obowiązek, a pod tym podpisany jest Pan, Panie radco prawny, tak? 

· P. Józef Czapiewski – nie kwestionuję tego. 

· Radny Zdzisław Januszewski – a więc wracam do pytania, na które nie otrzymałem odpowiedzi, pytanie było precyzyjne: proszę o podanie podstawy prawnej zwrotu: „w mojej ocenie poproszono kontrolowanego np. o chwilowe opuszczenie miejsca posiedzenia komisji może mieć jedynie z przyczyny technicznej, przez, co rozumiem sytuację, w której np. członkowie komisji chcą wymienić pomiędzy sobą pogląd w danej kwestii, uzupełnić posiadana w badanej tematyce wiedzę itp. Nie może to natomiast dotyczyć merytorycznego etapu kontroli” – już abstrahując od tego, że przyczyny techniczne zastąpiono przyczynami merytorycznymi, a Pan dodaje jeszcze „nie wypada pytać przy kontrolowanym” w związku z tym komisja go może wyprosić, więc jak to jest p. mecenasie komisja może wyprosić czy nie może wyprosić i proszę o podanie podstawy prawnej tej pana decyzji. Bo istotą sporu nie jest konstytucyjna jawność, o którą my tu wywalczyliśmy w tej komisji. To nie jest istota sporu, istota sporu jest, czy komisja może wymieniać poglądy na temat kontrolowanego bez jego obecności – to jest pierwsza sprawa, czy komisja może przesłuchiwać osoby kontrolowane bez czy w obecności osób, które będą za chwilę kontrolowane, co utrudnia pracę komisji, uniemożliwia swobodne wypowiedzi. Jak podkreślałem często są polityczni zwierzchnicy tu na obradach i w mim zdaniu utrudnia to, wpływa to bezpośrednio na swobodę wypowiedzi. Pytanie jeszcze raz żeby znowu nie było gdzieś kluczenia, proszę o podanie podstawy prawnej do tego i w sumie rzeczy czy komisja może poprosić o opuszczenie Sali czy nie może, bo to jest kwintesencja, podstawę prawną oczywiście tego. 
· P. Józef Czapiewski – wyjaśniam, w mojej ocenie, tzn. że nie ma przepisu na to, ja przynajmniej go nie znam, bo gdyby był przepis to by nie było problemu prawnego, dlatego zawarłem „w mojej ocenie”. I druga część odpowiedzi, z przyczyn technicznych, przez co rozumiem, znowu to odnoszę do własnego rozumowania, a że Pan to inaczej rozumie to jest Pana wola. 
· P. Robert Wajlonis – jeszcze nawiązując do wypowiedzi p. radnego chcę podkreślić tylko jedną rzecz; opinia wyrażona przez radcę prawnego jest opinią wiążącą w sprawie. Ja tylko pragnę zaznaczyć, p. mecenas żeby zostać radca prawnym naprawdę bardzo długo musiał się uczyć, zgodnie z przepisami skończyć 5 lat studiów prawniczych, skończyć 3 letnią aplikację, 2 letnią asesurę i został wtedy radcą, także to razem daje 10 lat nauk prawniczych samych zakończonych stosownymi państwowymi egzaminami. Nie ma żadnych podstaw do tego żeby go obrażać posądzeniem o brak wiedzy czy jakiekolwiek inne kwestie – to po pierwsze. Po drugie – ta opinia jest wiążąca w sprawie dla organu, dla którego została wystawiona i na żądanie, którego została wystawiona. O ile ktokolwiek inny, a zaznaczam: ustosunkowywać się do nie niej w sensie merytorycznym i prawnym może inny radca prawny lub adwokat, a jego obowiązują określone zasady postępowania związane z wypowiadaniem się na temat opinii innego radcy. Jeżeli p. radny chce, a ma do tego prawo, inna opinie przedłożyć, może to zrobić, ale adwokat lub radca prawny, który będzie na temat opinii p. Czapiewskiego się wypowiadał musi to zrobić po konsultacji z nim i wysłuchaniu stanowiska p. Czapiewskiego – i tak wygląda kwestia opiniowania. Pan Januszewski może się z nim nie zgadzać, nie mniej jednak, proszę tu wybaczyć p. radny, Pan nie posiada wiedzy fachowej, która by Pana uprawniała do dyskredytowania w oczach innych osób p. mec. Czapiewskiego, to jest moje zdanie. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – do kolegi prośba, ja bym chciał żeby już spuentować sprawę, jeżeli można, bo już upłynęło pół godziny, a chcielibyśmy przejść do meritum sprawy, czyli do tematu naszego dzisiejszego posiedzenia. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. dyrektorze, Pan jak zwykle ma zwyczaj nadinterpretowania. Nie jest moim zwyczajem obrażanie kogokolwiek. Nie kwestionowałem wiedzy p. radcy prawnego, kwestionowałem opinię, kwestionowałem opinię jeszcze raz podkreślam, bo to jest mój obowiązek ocena opinii czy się z nią zgadzam czy nie, to leży w moich kompetencjach. Natomiast p. Dyrektorze, Pana nie było, ale ja podałem przykład pracy ludzi, nad którymi Pan jest zwierzchnikiem, podałem przykład ten, że jeszcze nie tak dawno p. Dyrektor, nie kwestionuję Pana wiedzy prawniczej i udowodnionych osiągnięć, ale Pan nie dawno jeszcze w tej sali twierdził, że to posiedzenia komisji są niejawne, muszą być tajne, możemy sięgnąć do protokołów i co? I nagle konstytucyjna zasada jawności odezwała się i ci sami, i tu w mojej poprzedniej wypowiedzi nie powiedziałem, że to p. Czapiewski, bo nie mam takiej wiedzy, ale wiem, że statut był pod względem prawnym opiniowany, poprzedni i prawnicy nasi Urzędu przyklepali go, p. Dyrektorze, dwie skrajne opinie, a pytanie jest takie – czy ja czując się skrępowany do wypowiedzi w Pana obecności mogę postawić wniosek o opuszczenie np. przez Pana tej sali i czy ten wniosek może być skutecznie przegłosowany i czy on może być wiążący dla Pana, bo w myśl Konstytucji jest zasada jawności. Pytam Pana, bo sam nie wiem, bo sam nie wiem stąd to pytanie, to pytanie nie wypływa z żadnej złośliwości. 
· P. Robert Wajlonis – p. radny, tak naprawdę to sam Pan na siebie bicz ukręcił swego czasu. Ja się nie wycofuję z takiego, a nie innego zapisu w statucie, który wyłączał jawność posiedzeń Komisji Rewizyjnej w zakresie prowadzonej kontroli. Nie dano szansy przetarcia tego przez instytucje sądowe i odwołania się od decyzji Wojewody, dlatego, że na wniosek tego Wojewody Rada i miała do tego prawo, stwierdziła, że taka jest jej wola, ja z nią nie dyskusję dyskutował i zmieniła ten zapis. Więc w tej chwili przez Pana powoływanie się czy to było dobrze czy źle nie znajduje żadnego uzasadnienia w wymowie faktów prawnych, ponieważ jak już podkreśliłem, to nie zostało przez instytucje sądowe sprawdzone powołane do tego żeby jednoznacznie na ten temat się wypowiedzieć. Zaznaczę tylko, że nasz statut nie był jedynym statutem, w którym taki zapis dotyczący nie jawności posiedzeń Komisji Rewizyjnej się znajdował. Miast tych było bardzo dużo od Kwidzyna przez Malbork, Lębork i inne miasta pomorskie, w których taki zapis był. Rada zmieniła, jej wola, nie nam o tym dyskutować – roma lokuta cauza finita est – i koniec rozmowy na ten temat. Proszę Pana, ja mam do tego święte prawo pod warunkiem, że Rada Miejska udzieli takich pełnomocnictw tym bardziej, że ja nie podważam kompetencji niczyich, ani Wojewody, ani zatrudnionych przez niego prawników, ja sobie po prostu pozwalam i mam do tego prawo nie zgadzać się z zawartym przez nich stanowiskiem prawnym i takie stanowisko w formie prawnej mogę wyrażać. Nie wyraziłem, ponieważ nie było takiej woli mojego mocodawcy, jakim jest Rada Miejska i proszę mi tutaj nie używać określeń typu pan podważa, ja niczego nie podważam panie radny, naprawdę ważmy każde jedno słowo, które wypowiadamy. Następna rzecz p. radny, to z przykrością muszę powiedzieć, że Pan mnie z nikąd wyprosić nie może. Ja np. na dzień dzisiejszy przewidując Pana tok postępowania wziąłem sobie urlop, który przerwę w momencie, w którym Komisja Rewizyjna poprosi mnie jako dyrektora, do tego czasu to ja mogę na tej sali siedzieć jako osoba fizyczna, która przyszła posłuchać, co Pan ma ciekawego do powiedzenia na ten temat. Natomiast opinia p. Czapiewskiego, ja się z nią w pełni zgadzam, w 100% tak naprawdę i podzielam jego opinię na ten temat, jest jasna i konkretna, wystarczy ją po prostu przeczytać dokładnie i nic więcej na ten temat. Także, proszę Pana, ten zapis, który mówił o wyłączeniu jawności Komisji Rewizyjnej był jak najbardziej zasadny, jeszcze raz podkreślam, Komisja Rewizyjna nie zajmuje się materiałem sesyjnym senso stricte, robi to tylko incydentalnie i poza swoimi obowiązkami ustawowymi, a w ramach swoich obowiązków ustawowych i tutaj myślę interpretacja Wojewody była zbyt daleko idąca, w ramach właśnie tych swoich obowiązków konstytucyjnych powinna mieć prawo do zachowania m.in. poufności materiału, na którym radzi. Ja Pana rozumiem, bo to nie jest wcale przyjemne w obecności zainteresowanego wypowiadać sądy na jego temat raz, że wymaga odwagi cywilnej, dwa, że rzeczywiście taka osoba może deprymować. I ja wcale już mówiąc tak zupełnie poważnie, bo tamto, jeśli chodzi o ten urlop to oczywiście był żart aczkolwiek możliwy do zrealizowania. Ja wcale nie upieram się i mi nie zależy wcale na tym żeby Pan w mojej obecności na mój temat się wypowiadał czy na temat pracy mojej czy podległych mi pracowników, nie w tym rzecz. Uważam, że żeby ta Komisja mogła dobrze pracować, to powinna mieć taką komfortową sytuację na dzień dzisiejszy, że żaden z dziennikarzy nie przyszedł, bo publiczne omawianie pewnych kwestii, które stanowią często już tą osławioną tajemnicę danych osobowych, tajemnicę służbową, dane, które mogą być opatrznie i źle zinterpretowane, dane, które nie powinny do wiadomości publicznej być podawane, Państwo nie macie takiej możliwości w świetle obowiązujących na dzisiaj przepisów, chodzi mi o statut w tym momencie, jeżeli nie ma takich rozwiązań to Państwo musicie to wszystko robić pod otwartą przyłbicą chyba, że tak jak już mówiłem Państwo nie rozpoczniecie posiedzenia Komisji oficjalnie i będziecie na ten temat rozmawiać jako członkowie komisji nieobradujący na komisji, wtedy możecie wszystkich wyprosić, bo będzie to rozmowa o charakterze prywatnym. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuje bardzo, najpierw kol. Błoniarz. 

· Radna Maria Błoniarz Górna – p. Przewodniczący składam wniosek formalny, aby zakończyć dyskusję na temat opinii prawnej. Było tyle wyjaśnień i prosiłabym żebyśmy w końcu przystąpili do meritum dzisiejszego posiedzenia. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę niech się kolega wypowie, przegłosujemy po głosie kolegi. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli jest punkt, wyjaśniamy opinię prawną, to musimy go tak długo prowadzić aż sobie wyjaśnimy to, nikt ze złej woli nie prowadzi tej dyskusji, przykład: p. Dyrektor mówi, że nie można go wyprosić, jeszcze raz uzgodnijmy. Ja jeszcze raz mówię, ja nie wiem, ja nie jestem prawnikiem i chcę uzyskać opinię prawną. Pan Dyrektor się zgadza z tą opinią, ale p. radca prawny mówi, że można wyprosić, bo cytuję: „o chwilowe opuszczenie można poprosić” I jeszcze druga sprawa, chyba Pan tu publicznie nie chce powiedzieć, że ja się Pana boję, wziąłem na siebie ten przykład, bo najlepiej na swoim przykładzie operować, bo kto inny może się czuć słusznie dotknięty. Czy nie widzi Pan w tym absurdu, że Pan popierając opinie prawną mówi, a mnie Pan nie może wyprosić, a druga strona mówi, że można wyprosić. 
· P. Robert Wajlonis – p. radny nie ma sprzeczności w tym, co mówię, gdyby się Pan wsłuchał w to, co mówię to Pan by usłyszał, że ja jestem na urlopie jako osoba fizyczna niebędąca urzędnikiem posiadając urlop i nie jestem w tym momencie osobą kontrolowaną, staje się nią w momencie takim, w którym wykonuję obowiązki służbowe jestem dyrektorem, oczywiście mówiłem to jako przykład i dodałem Panu, że jest to żart i w momencie, w którym Pan powie mi jako kontrolowanemu dyrektorowi, że w celach tych właśnie typowo technicznych Pan prosi o opuszczenie, to ja opuszczę, bo muszę, ale równocześnie gdybym tu był jako osoba fizyczna to Pan mnie wyprosić nie może i w tym momencie ja wyjdę i wrócę tu, poinformuję Pana, że jednak dalej rozpocząłem urlop i Pan mnie nie wyprosi. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuje bardzo, ale był wniosek formalny i gdybym ja nie przegłosował tego wniosku, to ja będę nie w porządku wobec Państwa. Proszę. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja proponowałbym żeby tego wniosku nie głosować, zakończmy dyskusję normalnie w tym momencie bez głosowania, ja proszę o wycofanie. 
· Radna Maria Błoniarz Górna – ja podałam wniosek formalny i proszę Komisję o przegłosowanie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – słyszałem wypowiedzi obydwu stron głosujemy wniosek. Panie Andrzeju nie udzieliłem głosu na razie, najpierw wniosek głosujemy. Proszę, kto jest za wnioskiem o zamknięcie dyskusji proszę o podniesienie ręki. 

Za przyjęciem wniosku o zamknięcie dyskusji nad opinią prawną głosowało 4 radnych, 1 wstrzymujący się, jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę p. radny poza ta już dyskusją. 

· Radny Andrzej Mielke – p. Robert mi tu udzielił odpowiedzi, że w Komisji Rewizyjnej nie obowiązują zasady (wypowiedź p. Wajlonisa poza mikrofonem) czy to jest etyczna zasada czy to jest prawna zasada, że sędzią we własnej sprawie nie można być. Chodzi o takie sytuacje, kiedy się będzie sędzią we własnej sprawie czy można go wyprosić czy nie. 
· Radny Jerzy Guentzel – nie można wyprosić, bo w statucie pisze, że Komisja obraduje jawnie. 

· P. Józef Czapiewski – właśnie i w tym momencie ja mogę wyjść, bo dyskutujecie o sprawach technicznych i się sami kłócicie i to jest ta część odpowiedzi, to jest przykład, bo nie wypada się kłócić przy wszystkich

· Radny Andrzej Mielke – i to chodzi właśnie, że takie właśnie sprawy, jeżeli komisja organizacyjna omawia nie może brać udziału w tym osoba postronna. (głosy poza mikrofonem). To już zależy ja wy sobie tu zorganizujecie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja może podsumuję, wniosek został przegłosowany, mimo wszystko udzielałem głosu, nie chciałbym żeby taka dyskusja bez udzielania głosu się toczyła. Panie mecenasie dziękuję bardzo, bo w tej sprawie p. mecenasie prosiłem, dziękuję bardzo za przybycie. 
· Radny Zdzisław Januszewski – chciałem do protokołu zgłosić ostry sprzeciw na zakończenie wnioskiem dyskusji przed wyczerpaniem tematu, to nie mieści się w kategoriach demokracji, to jest kolejny już taki sposób metody pracy Komisji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja tak bardzo nalegałem, bo już 24 maja na XIX sesji RM został przegłosowany wniosek: „wnosimy o kontrolę przez Komisję Rewizyjną zasadności zawarcia umów przez Burmistrza Miasta Chojnice z kancelariami prawnymi spoza Chojnic na usługi prawnicze”. Jest uzasadnienie, mianowicie: „Urząd Miejski zatrudnia dwóch pracowników, w tym momencie chciałbym żeby p. Dyrektor wyjaśnił, jaki jest obecnie stan zatrudnienia, 2-ch pracowników będących w pełnej dyspozycji Burmistrza Miasta. Ponadto na etacie sekretarza miasta jest zatrudniony prawnik posiadający wysokie kwalifikacje prawnicze. Dodać należy, że miasto zainwestowało w podniesienie tych kwalifikacji odpowiednia sumę z budżetu miejskiego. Zatrudnienie dodatkowych prawników uważamy za nie celowe. W związku z tym wnosimy o zbadanie zasadności zawartych umów”. Wnioskodawcami byli: Andrzej Mielke, Zdzisław Januszewski, Wenta Marcin i Sławomir Rząska – 13 głosów za, przy 2 przeciwnych. Teraz tak, z dniu 2 lipca jest notatka służbowa – ze względu na brak quorum posiedzenie Komisji na ten temat się nie odbyło. Kolejne posiedzenie w dniu 21 września 2004r., temat ten sam i temat został w zasadzie zdjęty z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, bo były takie właśnie m.in. o opinię prawną czy kontrolowany może przebywać na posiedzeniu komisji przez cały czas jej trwania, a druga sprawa, że kol. Andrzej Mielke jako wnioskodawca nie został zaproszony. Ja tutaj bardzo przepraszam, że nie prosiłem, mianowicie za pierwszym razem poprosiłem, słownie to było zaproszenie, za drugim razem nie poprosiłem, bo nie tyle, że uważałem, bo był to wniosek Rady Miejskiej, a nie kolegi, ale żeby było wszystko dobrze teraz zadzwoniłem do kolegi, dostał kolega jak każdy takie zaproszenie nawet z tą klauzulą, bo tam były sytuacje czy może czas zwolnienia czy nie może, jest radnym może i jest wszystko w porządku. W związku z tym uważam, że powinniśmy wysłuchać teraz, proszę bardzo. 
· P. Robert Wajlonis – w związku z tym, iż na poprzedniej Komisji temat jak gdyby spadł z dalszego posiedzenia z uwagi na brak powiadomienia p. radnego Andrzeja Mielke, to też, ale główny argument był, że nie ma p. Andrzeja Mielke, że nie został zaproszony na Komisję, nie otrzymał dokumentów, to z tego co p. przewodniczący odczytał wnioskodawców było więcej. Może wypadałoby zastosować dokładnie ten sam mechanizm, sprawiedliwy, w stosunku do wszystkich, nie ma radnego Wenty, nie ma radnego Rząski. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wnioskował na sesji, jeżeli dobrze pamiętam, sam p. Andrzej wygłaszał to, jest 4-ch podpisanych, ale to był wniosek w imieniu Klubu radnych WFS. Proszę bardzo. 
· Radny Zdzisław Januszewski – wyjaśniam p. Dyrektorowi, przeoczył, nie był, nie wie. Panie Dyrektorze, każdy u nas w Klubie pilotuje jakiś temat, co nie jest tajemnicą, który ma temat zgłębiony jest do końca. Ten temat prowadzi radny Andrzej Mielke, co wyjaśniałem na poprzedniej komisji i on w imieniu naszego Klubu będzie stał na przedzie i nie będziemy wnioskować o odłożenie tak jak by sobie życzył p. Dyrektor, bo może mu się jeszcze uda na kolejny czas 
· P. Robert Wajlonis - (wypowiedź słabo słyszalna poza mikrofonem) takie określenia niech Pan naprawdę zachowa dla siebie p. radny, niech Pan waży słowa, ja nie będę tolerował takich wypowiedzi

· Radny Zdzisław Januszewski -  Panie Przewodniczący czy mogę kontynuować?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę.

· P. Robert Wajlonis – Pan nie może kontynuować przy obrażaniu mnie. Co mi się uda? – przepraszam bardzo? Co to ma znaczyć p. radny? 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Dyrektorze, odpowiedź jest prosta na to, co Pan mówi poza mikrofonem, odpowiedź jest prosta 

· P. Robert Wajlonis – ja nie mówiłem tego poza mikrofonem p. radny!

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ale proszę teraz p. Januszewski, proszę uprzejmie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – wyjaśniam, że nie będziemy przesuwać tego terminu z uwagi na nieobecność innych radnych naszego Klubu, ponieważ sprawozdawca tego tematu jest na miejscu, jest w pełni kompetentny i w naszym imieniu to zrobi dobrze. 
· P. Robert Wajlonis – Pan to teraz dopiero wyjaśnił p. radny, przepraszam teraz ja mówię, raz Panu przerwałem Pan też mi raz przerwie, ma Pan do tego prawo, bo raz Panu przerwałem. Panie radny, Pan teraz dopiero mówi, że p. Andrzej Mielke jest sprawozdawcą, poprzednio używał określenia wnioskodawca i to jest nagrane, a wnioskodawców jest 4-ch, dlatego moje pytanie było w pełni zasadne. Wie Pan, mi naprawdę nie zależy na odsuwaniu tego i twierdzenia tego typu, „że się panu uda”, to naprawdę p. radny proszę zachować w myśli i nie wypowiadać głośno tego typu twierdzeń, naprawdę, bo to nie przystoi Panu jako poważnemu człowiekowi, którego bardzo szanuję, to nie chciałbym tego szacunku stracić kiedyś. 

Przewodniczące Zbigniew Gawroński – (dwa głosy mówiące jednocześnie) proszę Państwa myślę, żeśmy sobie wyjaśnili i do tematu teraz. Proszę p. radny Kołak. 

· Radny Józef Kołak – przepraszam, że w tym momencie zabieram głos, ale niestety o 14-tej naradę dyrektorów szkolnictwa ponadgimnazjalnego mamy i na moją prośbę się odbywa o 14-tej, bo zawsze o 13-tej się odbywa, nie chciałbym się spóźnić na to spotkanie. Natomiast chciałbym zadać pytanie i z odpowiedzią zapoznam się po przeczytaniu protokołu, jakie efekty finansowe przyniosło zaangażowanie 2-ch firm, w zasadzie 3-ch, bo jeszcze wyceny projektów, jakie pozyskaliśmy środki w wyniku takiego działania tych trzech firm, bo tutaj podano nam koszty obsługi prawniczej Urzędu Miejskiego, więc adwokat p. Schmidt określona kwota jest w 2003 roku, w 2004 kancelaria Zalewski określona kwota jest, natomiast nie ma kwoty, która wynika jak gdyby umowy zawartej między Urzędem Miasta a firmą consultingową wyceny projektu nieruchomości, gdzie ta kwota w umowie zawarta jest 14.500 zł. Mnie tylko interesują efekty zaangażowania tych firm, tych spółek, jakie przełożyły na przychody naszego miasta. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – fakty my też w dyskusji przed komisja jak zapoznawaliśmy się z materiałami właśnie zastanawialiśmy się wyniku tych spraw, jakie efekty są dla miasta z tego tytułu, czy Pan p. dyrektorze może coś w tej sprawie?

· P. Robert Wajlonis – tak, jak najbardziej, przede wszystkim związane to jest ze sprawą podatkową więc ja tutaj nie mogę niestety operować jakimikolwiek nazwiskami, danymi firm itd.  W każdym bądź razie sprawa toczyła się o bardzo duże pieniądze i to zarówno z jednej jak i z drugiej strony. Inaczej, gdybyśmy przegrali sprawę związaną z prowadzeniem postępowania podatkowego, a zaznaczam, że strony przeciwną reprezentowała bardzo renomowana i bardzo droga kancelaria prawnicza z Londynu, angielska, która tutaj w Polsce posiada swoje stosowne filie, zapłacilibyśmy bardzo duże odszkodowanie. Gra w tym wszystkim szła nie o jakieś błędy, które by mogli popełnić urzędnicy, ale przede wszystkim o interpretację i sposób interpretacji przepisów podatkowych. Jak Państwu doskonale wiadomo polskie, zresztą chyba każde prawo, ma to do siebie, że zawiera bardzo duży margines interpretacyjny. Rzecz chodziła o ponad 1 milion złotych podatków, stąd te kwoty związane m.in. z wycenami są takie dosyć spore dlatego, że obejmowały teren całego praktycznie miasta Chojnice. Kwoty przychodów w tego tytułu są znaczne, od samego konkretnego podatnika, Państwu dokładnie nie odpowiem, ale one są naprawdę w dziesiątkach tysięcy złotych. Dzięki temu przeprowadzonemu postępowaniu i sprawnemu prowadzeniu tego postępowania, zresztą jak panowie widzicie, to są nazwiska myślę chociażby to, że jeden profesor dr habilitowany Stanisław Pikulski określone opinie opracowywał w tejże sprawie związane z podatkami, jest to specjalista właśnie od prawa podatkowego. Dzięki temu miasto rzeczywiście zyskuje dosyć spory podatek rocznie od podatnika przeciwko, któremu to postępowanie się toczyło. Do tej pory nie płacił w ogóle podatku, gra szła o naprawdę w tym wszystkim interpretacje jednego z określeń. Od zinterpretowania tego określenia, z dziedziny prawa budowlanego tak naprawdę, zależało czy w ogóle będzie płacił podatki, czyli czy pozostanie stan taki jaki był czy nie. W wyniku tych prowadzonych działań długo zresztą trwałych i rozmów i negocjacji, przekonywania jednych stron przez drugą, długiej korespondencji do organów od Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego zaczynając, kończąc na Wojewodzie, Izbach Skarbowych i wszystkich gremiów do tego powołanych, podatnik w końcu jednak wypełnił prawidłowo deklarację podatkową, zadeklarował wartość zgodnie z wyceną i zapłacił od tego podatki. Taki był efekt postępowania. Ja nie odpowiem Panu dokładnie w tej chwili, co do złotówki, bo ja po prostu nie wiem tego na dzień dzisiejszy. Nie chciałbym pana okłamać, ale to nie ma problemu ja podam dokładna kwotę, bo muszę p. Skarbnik zapytać, nie jestem od tej merytorycznej strony postępowania. 
· Radny Zdzisław Januszewski – rozumiem pytanie, jaki efekt finansowy konkretnie. 

· P. Robert Wajlonis – efekt jest finansowy wymierny konkretnie są to dziesiątki tysięcy złotych i rok rocznie zwiększające nasze wpływy do budżetu z tytułu podatku od nieruchomości. Zaznaczam, że byliśmy pierwszym miastem, na pewno w województwie pomorskim, w kujawsko pomorskim Bydgoszcz np. nie prowadziła tego typu działań i z tego tytułu nie pobierała podatku od nieruchomości, dopiero po rozmowach z nami i po pewnych konsultacjach oni również tego typu działania podjęli w stosunku do swoich podatników. Także tym bardziej sprawa nie była prosta, że ona była novum w danej dziedzinie. Konkretnie chodziło o podatek od nieruchomości od budowli i tutaj interpretacje, naprawdę proszę mi wierzyć, zarówno Sądu Administracyjnego jak i prawników już konkretnych były bardzo, bardzo różne akurat w tej konkretnej sprawie, gdzie rzeczywiście i strona przeciwna przedstawiała nam opinie biegłych, rzeczoznawców budowlanych wpisanych na listę sądową, że właśnie posiadana przez niego infrastruktura nie jest budowlą, od której pobierany jest podatek. Do tego dochodziło, to jest też skomplikowane trzeba dopowiedzieć, że część tej infrastruktury biegła w infrastrukturze innego podatnika, który od tego odprowadzał podatek, gdzie były konkretne umowy, rozwiązywanie tych umów w określonym czasie następowało w określonych miesiącach i latach, co miało swoje przełożenie na wymiar podatku w miesiącach, w latach, w określonym czasie, stąd ta sprawa rzeczywiście była bardzo pracochłonna, żmudna, postępowanie trwało blisko rok i stąd na ten nakład pracy, który został poczyniony rzeczywiście musieliśmy zaangażować też prawników, którzy się w tym specjalizowali, prawników, których ja osobiście uważam za lepszych od siebie i to mówię zupełnie szczerze. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję proszę o pytania, o dyskusję. 

· P. Robert Wajlonis – jeszcze wrócę do pytania pierwszego. Tak jak dałem tutaj to zestawienie dotyczące wynagrodzeń, oczywiście kancelaria p. mec. Schmidta w 2003 roku – 13.900, kancelaria p. Zalewskiego w 2004r. – 15.000 zł, analogicznie nasi prawnicy zatrudnieni tutaj w Urzędzie, wiadomo jacy to są: p. mec. Czapiewski i p. mec. Ruciński w 2003 roku - jeden z nich zarobił 24.500, drugi 23.400, ja tu specjalnie nie podaję nazwisk, bo nie mam zgody na ujawnienie ich danych osobowych, w każdym razie to tych dwóch prawników dotyczy, w bieżącym roku do końca września to są kwoty te właśnie po 18.000 zł. Na dzień dzisiejszy Urząd Miasta zatrudnia tylko i wyłącznie p. mec. Czapiewskiego, p. mec. Ruciński ma urlop, którego udzielił mu p. Burmistrz do końca marca 2005r., tak samo zresztą chyba stało się w Starostwie Powiatowym, gdzie p. mec. Ruciński również pracował. Na dzień dzisiejszy p. Burmistrz Miasta Chojnice do mojego zakresu obowiązków dołożył mi również obowiązek pełnienia funkcji radcy prawnego z racji posiadanych uprawnień i posiadanego w tym zakresie stosownego wykształcenia. Ja z tego tytułu nie otrzymuję żadnego wynagrodzenia. Tak to wygląda. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, właśnie o to chciałem zapytać. Teraz proszę o dyskusję, zadawajcie Państwo pytania, z materiałem żeście się zapoznali, materiał jest obszerny, są umowy tutaj. Może ja zadałbym jedno pytanie, mianowicie: koszty obsługi prawnej Urzędu Miejskiego, chodzi o kancelarie p. Schmidta i kancelarię p. Zalewskiego, natomiast ta wycena jest poza tym?
· P. Robert Wajlonis – tak, to jest w ramach prowadzonego właśnie postępowania, dodatkowo jatą  umowę pokazałem dlatego, że w ramach tego postępowania dużego, bardzo dużego podatkowego również była konieczność powołania biegłego, on został powołany zgodnie z przepisami, wydano postanowienie itd.. Musze powiedzieć, że zwracaliśmy się do p. Ciemińskiego żeby nam taką wycenę zrobił, ponieważ on wygrał przetarg u nas na wykonanie, p. Cieminski odmówił, zresztą to całe postępowanie o wybór biegłego Wydział Finansowy prowadził, p. Cieminski odmówił motywując tym, że nie jest w stanie tego zrobić, bo to był ogromny nawał pracy, on wykonywał dla miasta różne wyceny, dla Starostwa, w różnych firmach miał powygrywane przetargi, stąd musieliśmy w tym momencie sięgnąć do innej osoby biegłego, to jest biegły wpisany również na listę sądową. Dlatego ja tą umowę Państwu pokazałem żeby Państwo widzieli oprócz tego dochodzi, to nie jest senso stricte prawnicze tylko w tym postępowaniu jeszcze taki koszt był związany z wyceną, na terenie całego miasta, jeszcze raz to podkreślam, stanu posiadania rzeczonego podatnika i to mogę zupełnie śmiało powiedzieć, to wszystko znajdowało się pod ziemią, to trzeba było odkrywać, odkopać, część była w ogóle nie zinwentaryzowana, część była wybudowana bez pozwoleń na budowę. Także tutaj reperkusje podatnik miał różnego rodzaju, łącznie z nadzorem budowlanym i tak jak mówię zinwentaryzowanie na terenie całego miasta to naprawdę była bardzo duża praca. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – reasumując koszta łącznie z wyceną, a uzyskane pieniądze, dochody z tytułu podatków są na pewno? 

· P. Robert Wajlonis – podatek na pewno większy jest i co roku będzie przede wszystkim płacony. 

· Radny Andrzej Mielke – reprezentuję wnioskodawców i w tym momencie chciałbym konkretnie przejść do tego wniosku, bo to jest 24 maja i na ten dzień byśmy chcieli rozmawiać, bo słyszę, że tu p. Ruciński już w tej chwili nie jest, ale to akurat nie jest związane z tym o co nam chodziło w tym wniosku. I mieliśmy odpowiedź od p. Dyrektora Generalnego, że „równocześnie wyjaśniam, że w incydentalnych sprawach wymagających wysoko specjalistycznej wiedzy tut. Urząd w ramach umowy zlecenia powierzał prowadzenie spraw podatkowych oraz przed naczelnymi organami państwowymi kancelarii prawniczej z Lublina z siedzibą w Warszawie p., Marka Zalewskiego oraz kancelarii adwokata Wojciecha Schmidta. Innych umów nie zawierano” – to jest na moje pytanie z sesji, w którym p. Dyrektor mówi, że „obsługę prawną Urzędu prowadzą zatrudnieni w ramach umowy o pracę radcy prawni Józef Czapiewski i Jan Ruciński” – w tamtym czasie oczywiście. A nasz wniosek w uzasadnieniu stwierdza, że Urząd Miejski zatrudnia 2 pracowników będących w pełnej dyspozycji Burmistrza Miasta. Ponadto na etacie Sekretarza Miasta jest zatrudniony p. Dyrektor – i właśnie w związku z tym się rodzą pytania, bo nie będę szukał w papierach, a wiem, że p. Dyrektor już raz był na umowę zlecenie zatrudniony i to nawet chyba sumę w tym czasie wskazywał ile za opinie prawną Pan pobrał (p. Wajlonis poza mikrofonem) Tak, było to gdzieś z 2 lata temu jak ja miałem sprawę, ja mam chyba nawet tą opinię jeszcze Pana podpisaną. Ja to właśnie się dziwiłem jaką opinie prawną Pan wydaje, ale poszukamy zobaczymy. Zobaczymy, ja ją wynajdę. To czy Pan wziął czy Pan nie wziął to właściwie z protokołu będzie wynikało, bo Pan odpowiadał mi czy to było bezpłatnie społecznie ta opinia prawna wydana, bo było to w czasie gdy Pan Czapiewski także sprawował tutaj funkcję prawnika. 
· P. Robert Wajlonis – niech Pan jeszcze raz powie, co Pan mówi, bo dla mnie jest kompletnie niezrozumiałe?
· Radny Andrzej Mielke – ja mówię, że tak, o umowie zlecenia, której Pan mówił dzisiaj także tutaj w tej chwili, że będzie Pan na umowę zlecenie tutaj zatrudniony. 

· P. Robert Wajlonis – nie proszę Pana, ja nie powiedziałem. Powiedziałem, że do zakresu obowiązków burmistrz dopisał mi również obowiązek wypełniania funkcji radcy prawnego bez wynagrodzenia z tego tytułu, że nie otrzymuje z tego tytułu żadnego wynagrodzenia i oświadczam Panu nigdy, przenigdy w Urzędzie Miasta Chojnice nie posiadałem, nie posiadam umowy zlecenia jako radca prawny i zresztą innych tytułów również żadnych czynności na rzecz tego Urzędu nie wykonywałem w ramach umowy zlecenia ani odpłatnie, w ramach umowy zlecenia zaznaczam, ani nie odpłatnie, jeśli już coś robiłem to na polecenie burmistrza w ramach moich obowiązków. Nawet, jeśli coś opiniowałem, to miałem do tego prawo jako radca prawny, a nie brałem z tego tytułu żadnego wynagrodzenia, ani też umowa cywilno prawna żadna nie łączyła mnie z Urzędem z tytułu, którego mógłbym domagać się jakiegokolwiek wynagrodzenia. Wszelkie inne twierdzenia są insynuacją. 

· Radny Andrzej Mielke – zauważyłem, że pod opiniami prawnymi tutaj w Urzędzie była pieczątka radca prawny Robert Wajlonis. 

· P. Robert Wajlonis – dokładnie tak. Dlatego, że jak Panu wiadomo, radcy prawni pracują w określonych dniach i dniem, w którym nie ma radcy prawnego w tej chwili jest poniedziałek, wtedy bodajże był piątek, bo to się różnie zmieniało. Jeżeli materiał był przygotowany i jak Pan wie on jest przygotowywany często bardzo późno, a dostarczony musi być 7 dni przed terminem, to ja Panu gwarantuję, że jest to zgodne z przepisami, że ja jako radca prawny Dyrektor Generalny tego Urzędu, miałem prawo zaopiniować je czy są zgodne z obowiązującymi przepisami i czynienie mi z tego tytułu wyrzutów p. Andrzeju jest co najmniej niesmaczne dlatego, że jeżeli ja coś dla miasta robię więcej niż to wymaga ode mnie przepis i robię coś społecznie nawet to wypadałoby mi powiedzieć po prostu dziękuję, a nie z tego tytułu mieć jeszcze do mnie jakieś pretensje, no p. Andrzeju na Boga, naprawdę ja jestem zdziwiony akurat Pan
· Radny Andrzej Mielke – Pan przekracza wszelkie normy, Pan dostał na dokształcanie na tego radcę prawnego 4,5 tysiąca pieniędzy publicznych, to chyba jest to podziękowanie z naszej strony. 

· P. Robert Wajlonis – panie, nie z Pana strony. Pan by mnie w łyżce wody utopił

· Radny Andrzej Mielke – z publicznych pieniędzy, które Pan otrzymał na dokształcanie swoje, to jest w uzasadnieniu tutaj napisane. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, proszę o dalszą dyskusję. Proszę o spokój i żeby nie było dyskusji poza mikrofonem. Prosiłbym żeby przestrzegać zasady udzielania głosu. Proszę bardzo p. Andrzeju. 

· Radny Andrzej Mielke – chciałbym zakończyć w takim bądź razie, bo widzę, że atmosfera jest nie za bardzo ku temu aby wyjaśnić sprawę do końca. Mam takie pytanie tutaj – czy wiedza prawnicza prawników Urzędu Miejskiego była w tamtym czasie niewystarczająca do spraw prowadzonych przez Urząd? Jeżeli tak to, jaki zakres prawny obejmuje ta niewiedza lub brak kwalifikacji? Bo, jeżeli ktoś mówi, że tymi sprawami się nie może zajmować w Urzędzie tylko trzeba innych wynajmować, to proszę powiedzieć, jakie to braki kwalifikacyjne są, jaki brak wiedzy także następuje u prawników, to bym chciał wiedzieć. I w związku z tym, należałoby się przyjrzeć, przejrzeć sprawy prowadzone przez prawników najemnych i czy nie było tam np. spraw z pozwu cywilnego, bo ja bym chciał wiedzieć czy np. Pan, bo byłem swego czasu w sprawie cywilnej p. Burmistrza o mobing o terroryzm wobec Radia Weekend proszony i wiem, że bronił p. Burmistrza p. Schmidt, czy ta sprawa też nie była i pieniądze nasze nie były wydawane na te cywilne sprawy p. Burmistrza? Pan Burmistrz może szeroko mieć pojęcie, że jest osobą, jakby powiedzieć, publiczną ale to prawdopodobnie była sprawa z pozwu cywilnego, jeżeli była z pozwu karnego i z Urzędu no to co innego, ale ja właśnie bym chciał te sprawy wiedzieć, na jakie sprawy ci państwo tutaj wynajęci prawnicy w jakich sprawach oni udział brali, bo to wtedy w tym uzasadnieniu ma sens. Jeżeli ja tego nie będę wiedział, to ja nie mogę nic tutaj zrobić i to jest wskazówka tutaj dla Komisji Rewizyjnej żeby właśnie przejrzała, zobaczyła za co było zapłacone, za jakie sprawy czy m.in. wszystko jest w porządku. To jest organ kontrolny Komisja Rewizyjna, my zwracaliśmy się jako Klub do Rady Miejskiej, która jest organem kontrolnym nad burmistrzem z prośbą o kontrolę tych spraw i tutaj jest szeroka dyspozycja dla Komisji Rewizyjnej żeby w imieniu Rady taką kontrolę przeprowadzić i to jest organ kontrolny, jeszcze raz powtarzam, stanowiący kontrolny, organem wykonawczym jest p. Burmistrz i on jest kontrolowany. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja może odpowiem krótko p. Andrzeju, jest to omówienie czynności podejmowanych przez kancelarię prawniczą, tak skrótowo nazywając, p. Zalewskiego w ramach zawartej umowy z dnia 17 lutego i tam są 4-ry punkty wyszczególnione, prawdopodobnie to samo jest z kancelarią p. Schmidta. Także proszę bardzo p. Dyrektorze ustosunkować się do wypowiedzi. 

· P. Robert Wajlonis – p. mec. Schmidt rzeczywiście reprezentował miasto w sprawie cywilnej zawisłej przed Sądem Okręgowym w Słupsku, uczestniczył w pracach związanych z wypracowaniem określonego stanowiska miasta. Sprawa dotyczyła Radia Weekend o sprostowanie podanych przez radio nieprawdziwych informacji dotyczących funkcjonowania spółki miejskiej Park WodnySpółka z o.o. Natomiast, jeżeli chodzi o aspekt, który podnosi p. radny Mielke dotyczący takiego czy innego postępowania z powództwa Burmistrza Miasta Chojnice to myślę, że burmistrz bez żadnego problemu p. Mielkiemu, jak p. Mielke pójdzie do niego pokaże fakturę, zapłacił za usługi prawnicze i czyje i p. Burmistrz na to odpowie. Natomiast ja gwarantuję, że miasto nie płaciło za prywatne sprawy kogokolwiek, natomiast Pan może mieć na ten temat oczywiście zupełnie odmienne zdanie. Zresztą kancelarie złożyły sprawozdanie z tego, co robiły. Natomiast ja nie powinienem Panu odpowiedzieć w ogóle na tak postawione pytanie dotyczące, kto czego nie umie i w podtekście czytaj: to, co Pan powiedział, że ktoś tutaj komuś imputuje brak wiedzy. Tak nie jest proszę Pana, jak się Pan zdążył doskonale zorientować może przez swoją prace zawodową, to nie każdy urzędnik jest wysoko specjalizowany we wszystkich dziedzinach, którymi się dany Urząd zajmuje i tak samo jest w zawodach prawniczych. Ja np. specjalizuje się na pewno w prawie administracyjnym i jeśli chodzi o tą dziedzinę prawa na pewno nie czuję się gorszy od autorytetów nawet w tym zakresie, może to nie skromnie zabrzmi, ale na pewno mogę z nimi rozmawiać i polemizować z określonych stanowisk. Natomiast na pewno są dziedziny prawa, w których ma się mniejsze doświadczenie i to tylko idzie o doświadczenie w tym wypadku. Jeżeli jest angielska kancelaria, która specjalizuje się tylko i wyłącznie w sprawach podatkowych i innych nie prowadzi, to niech mi Pan wierzy, wystawianie prawników, którzy nie mają doświadczenia, a ja się nie podjąłem i nie podjąłbym się również w dniu dzisiejszym prowadzenia takich postępowań dlatego, że zbyt łatwo tutaj jest o pomyłkę, na która sobie pozwolić nie mogliśmy, stąd trzeba było rzeczywiście wysoko specjalizowane kancelarie w tym zakresie zatrudnić. I oceniać kogoś z Pana pozycji jest na pewno niezwykle łatwo, natomiast występować w tego typu sprawach jest niezwykle trudno. Decyzję burmistrz podjął okazuje się, że ze skutkiem pozytywnym i tyle na ten temat. I nie będę na pewno wskazywał kto czego nie umie, wie Pan, bo to tak nie jest moi prawnicy zatrudnieni przez Urząd na oną chwilę potrafili wszystko i w każdej dziedzinie prawa potrafili się poruszać. Natomiast doświadczenie, jeszcze raz podkreślam, doświadczenie w tego typu sprawach czyni mistrza, to trening jak mówi stare przysłowie, czyni mistrza, a nie tylko sama wiedza teoretyczna, którą na pewno posiadają. 
· Radny Andrzej Mielke – ja nie neguję tego, co jest uzasadnione, bo rzeczywiście, jeżeli była tam kancelaria prawnicza londyńska i takie były wyniki i trzeba było osiągnąć, to trzeba było po specjalne środki sięgnąć, ale ja mówię o sprawach takich tu, sprawa p. Schmidta mówi Pan, że to jest sprawa cywilna i jest to sprawa, która burmistrz indywidualnie prowadził, ja bym chciał właśnie zobaczyć, czy to jest tak jak Pan mówi, bo to co Pan mówi, a co jest w papierach i co jest gdzie indziej to jest inna sprawa, na to jest kontrola, na to jest wniosek Komisji Rewizyjnej żeby to sprawdziła i to wypływa z moich pytań i oczekiwań. Więcej ja nic nie mam do powiedzenia na ten temat. Ja myślę, że kontrola Komisji Rewizyjnej wniknie w te sprawy, które tutaj poruszyłem, jeżeli nie to już jest sprawa Komisji, tu Przewodniczący ja myślę, że odpowiednio tą sprawę wyjaśni, naświetli. Tutaj mamy, bo p. Dyrektor mówi, tu chodzi konkretnie o przeciwdziałaniu spółce p. Granowskiego Petrusowi w sprawie tych kanałów i przewodów, bo tu mamy akurat to pełnomocnictwo szczególne wypisane i jest adresem oczywiście p. Granowski i Petrus, Później sprawa cywilna wystąpienie, to jest tak jakby prywatna wojna p. Burmistrza przeciwko Petrusowi i przeciwko Radiu Weekend, więc to mnie interesuje czy tu akurat nie nastąpiło nadużycie wynikające z tej takiej prywatności i wojny. Więc, jeżeli dyskusja miałaby w jakiś sposób, bo te wyjaśnienia, które p. Dyrektor tutaj przedstawił, to w jakiś sposób coś tłumaczą, ale to nie jest konkretne wytłumaczenie więc myślę, że Komisja Rewizyjna sprawę podejmie. 
· P. Robert Wajlonis – p. Przewodniczący tylko proszę powiedzieć jak ja mam Panu pokazać dokument, którego nie ma i być nie może w tym Urzędzie. Czy mec Schmidt miał napisać – miasto mi nie zapłaciło za sprawę burmistrza, no Panie?

· Radny Andrzej Mielke – jakie były prowadzone sprawy przez p. Schmidta z Urzędu?

· Radna Maria Błoniarz Górna – panowie radni, pismo Człuchów 1.07.2004r., jest takie pismo, macie Państwo i pisze w tym piśmie p. Schmidt: „na pana polecenie konsultowałem przedkładane przez podatników indywidualnych wnioski w przedmiocie ulg podatkowych w kontekście ich dopuszczalności w świetle prawa” – to jest już jedna sprawa. „Przygotowałem projekty decyzji i postanowień we wskazanych przez pana sprawach podatkowych i to zarówno w kończących postępowanie jak i w ich toku. Uczestniczyłem w pracach mających na celu wypracowanie stanowiska Gminy Miejskiej Chojnice” – nie burmistrza Arseniusza Finstera – „ w sprawie zawisłej przed Sądem Okręgowym w Słupsku przeciwko Annie Granowskiej Redaktor Naczelnej Radia Weekend o sprostowanie danych podanych przez to radio nieprawdziwych informacji dotyczących funkcjonowania spółki miejskiej Park Wodny sp z o.o. w Chojnicach” – a nie żadnych burmistrzów i nic, chodziło o te minus 211 tysięcy złotych, co podało, to chyba wszyscy pamiętamy i to chodziło o to sprostowanie, którego p. Anna Granowska nie chciała sprostować twierdząc, że nie jest redaktorem naczelnym. I to nie była prywatna sprawa burmistrza, nie ma tu nigdzie, jeżeli p. radny Mielke aż tak bardzo chce, to uważam, że p. Burmistrz by mógł tu przyjść i powiedzieć, że jego spraw nie prowadzi, a ja z mojej strony chciałam właśnie tutaj poprosić p. Dyrektora żeby sprawie Szkoły nr 8, to niedalekie odejście, żeby właśnie p. Schmidt reprezentował jako oskarżyciel posiłkowy nasz Urząd. Dlaczego? – bo mało macie do czynienia z sądem, nie wiecie jak radcowie prawni na sprawach karnych się miotają, to musi być ktoś, kto zna prawo karne i cywilne dokładnie. Dlatego uważam, że po prostu wezwano specjalistę do przeprowadzenia niektórych spraw. Wszystko jest napisane na dwóch kartkach 1.07.2004r. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wobec tego, że wynika z tego, niech burmistrz oświadczy czy miał sprawę. Zrobimy 2 minuty przerwy i poprosimy p. Burmistrza, bo prosiłem żeby był na miejscu. 

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałem tylko sprecyzować w postaci wniosku, chciałem poprzeć p. Dyrektora Wajlonisa, że burmistrz na pewno przedstawi fakturę za usługi prawne kancelarii bodajże Schmidta na pewno to zrobi i uważam, że Komisja powinna zwrócić się z prośbą, nie może zmusić wiadomo, ale z prośbą o przedstawienie faktury za usługi prawne wykonywane za sprawy cywilne. 

· Radny Andrzej Mielke – miałbym pytanie, czy sprawa tej wygranej, sprawa podatkowa, która to firma londyńska przegrała, czy to już jest definitywnie, nie ma odwołania? 

· P. Robert Wajlonis – definitywnie i nie ma odwołania. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ogłaszam 5 minut przerwy, poprosimy p. Burmistrza. 

Po przerwie, witam p. Burmistrza, chodzi o kancelarię z Człuchowa p. radny pyta czy była cywilna sprawa, czy Pan po prostu osobiście jako osoba prywatna sprawę cywilną po prostu prowadził przez tą kancelarię. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, p. mec. Wojciech Schmidt był moim pełnomocnikiem w sprawie o ochronę dóbr osobistych przed Sądem Okręgowym w Słupsku. Sprawa ta była związana z oświadczeniem Radia Weekend, w którym określano mnie mianem kłamcy i terrorysty. W wyniku prowadzenia tej sprawy przed Sądem Okręgowym pomiędzy stronami doszło do ugody zawartej przed Sądem i sprawa ta została zakończona w drodze porozumienia stron, a nie w drodze wyroku sądu. Kancelaria p. Wojciecha Schmidta innych spraw moich cywilnych nie prowadziła. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę może nie dopowiedziałem czegoś wnioskodawca p. Mielke jeszcze. 

· Radny Andrzej Mielke – uczestniczyłem akurat w tej rozprawie dlatego mnie ciekawiło to czy te sprawy nie są zarazem ujęte w te sprawy tutaj opłacane przez Urząd Miejski. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – jestem funkcjonariuszem publicznym i relacje Urzędu Miasta z kancelarią prawną p. mec. Wojciecha Schmidta, co do zakresu obowiązków i wynagrodzenia są określone w stosownej umowie. Ale jestem również osoba fizyczną i nie wytaczałem postępowania sądowego Państwu Granowskim Redaktorowi Naczelnemu radia Weekend i Radiu Weekend jako osoba publiczna tylko był to pozew z powództwa cywilnego i tutaj łączą mnie relacje pomiędzy p. mec. Wojciechem Schmidtem, a mną dotyczące tej sprawy i to są relacje poza tą umową. Wynagrodzenie, które p. mec. Wojciech Schmidt otrzymał za sprawy realizowane dla Urzędu Miasta są niezwiązane z wynagrodzeniem, które otrzymywał w relacji osoba fizyczna Arseniusz Finster, bo mam prawo do takich spraw, a kancelaria prawna, czyli jeszcze raz pragnę podkreślić, sprawy zawarte w umowie, które p. mec. Realizował, zakres obowiązków i czynności są określone umową, oprócz tego występowałem w relacjach z kancelarią prawną p. Wojciecha Schmidta jako osoba fizyczna, czyli dwukrotnie, raz jako funkcjonariusz, raz jako osoba fizyczna. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Dyrektor Wajlonis zapewnił nas, że p. Burmistrz na pewno zechce przedstawić rachunek za usługi tej kancelarii, czy Pan potwierdza słowa p. dyrektora? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak posiadam stosowne poświadczenie tego, iż kancelaria prawna i ja jako osoba fizyczna łączyła nas umowa związana z pełnomocnictwem i uważam, że nie ma żadnego problemu żeby ewentualnie pokazać taki rachunek z tym, że chciałbym przed tym ewentualnym okazaniem również chociażby zawiadomić o tym kancelarię prawną p. Wojciecha Schmidta, bo są dwie strony rachunku. Pierwszą strona jestem ja jako płatnik, a druga stroną jest kancelaria prawna, która ten rachunek wystawia i to jest pierwsza droga, czyli moje okazanie. Natomiast jak powiedziałem chciałbym to skonsultować z p. mec. Wojciechem Schmidtem, ale jest też druga możliwość, jeżeli panowie radni uważacie, iż powzięliście tutaj mniemanie zobowiązania albo przeświadczenia albo inne wrażenie, że moja sprawa osobista z powództwa osoby fizycznej była w zakresie umowy i Urząd zapłacił też za tą sprawę, to proszę złożyć doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Chojnicach i ona tą sprawę sprawdzi, bo tak to wygląda. Ja tutaj odpowiadam p. Dyrektorze, że ewentualne okazanie przeze mnie rachunku czy faktury za tą sprawę musi się wiązać z tym, że ja o tym fakcie musze powiadomić, chociażby powiadomić kancelarię prawną p. Wojciecha Schmidta, bo nie da się tego zrobić w sposób taki, iż będę okazywał dokument, który jest relacją pomiędzy dwiema stronami. Myślę, że to nie ma kwestii, natomiast ja wyraźnie powiedziałem, że ta sprawa była sprawą z powództwa cywilnego mojego. 
· Radny Zdzisław Januszewski – nadinterpretacja, nikt p. Burmistrzu nie miał, nawet w zamyśle nikogo nie było to, co Pan mówi, natomiast jesteśmy zdania, że nie może być nawet cienia na burmistrzu i stąd ta prośba, którą zresztą wyraził p. Dyrektor, a ja zadałem Panu to pytanie. Dziękujemy za tą możliwość. 

· Radny Andrzej Mielke – jeszcze jedno pytanie, czy nie należało właśnie unikać takich sytuacji, gdzie prawnik jest zatrudniony w Urzędzie, a zarazem się go zatrudnia powiedzmy do swoich spraw, to jest oczywiście Pana wola, że pan tak chce i prawo takie jest, ale to rodzi takie właśnie różne myśli i domniemania, że być może to było nie tak, jest to jakby też taka sprzeczność etyczna. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja teraz nie pamiętam dokładnie czy najpierw zawarłem umowę cywilną z p. mecenasem czy najpierw zatrudniliśmy przez Urząd, ale tu jakby na te bieguny nie patrząc co było pierwsze, to chciałbym zwrócić Państwu uwagę, że p. mec. Wojciech Schmidt nie pracuje w charakterze ciągłym w Urzędzie, czyli nie jest na tzw. etacie. Ja nie skorzystałem do prowadzenia tej sprawy ani z p. mec. Roberta Wajlonisa, który był przecież moim świadkiem w tej rozprawie, ani nie skorzystałem z Czapiewskiego, ani z Rucińskiego, ani tym bardziej nie skorzystałem z innego radcy prawnego w Chojnicach, nie chciałem tego czynić. Pierwszym, który miał bardzo dobrą opinię, a najbliżej zlokalizowanym był właśnie p. mec. Wojciech Schmidt, on prowadzi wiele spraw, również jest prawnikiem p. Starosty Aleksandra Gappy i miałem bardzo dobrą opinię dlatego poprosiłem go w tej sprawie, to jedno z drugim tutaj się nie wiązało, bo Pana pytanie, p. Andrzeju, byłoby może niemoralnie gdyby p. mec, Schmidt pracował u nas na etacie od wielu lat, ja tego człowieka poznałem po raz pierwszy w czasie pierwszej rozmowy z nim właśnie w przedmiotowej sprawie, przedtem nie znałem tylko bazowałem na bardzo dobrej opinii skutecznego prawnika, adwokata, człowieka, który pracował w Prokuraturze, czyli osoby z dużym doświadczeniem prawniczym, tylko dlatego. Oczywiście ktoś powie – mógł pan p. burmistrzu wziąć sobie prawnika z Warszawy i z Bydgoszczy – ale ja też muszę patrzeć na koszty, nie stać mnie na kancelarie prawną Lovels np. z Warszawy, tutaj stronę przeciwną było stać na taka kancelarię, tutaj wynagrodzeni są z tego co wiem są nieporównywalne, są od kilku tysięcy złotych do 500 Euro za jedną godzinę pracy kancelarii prawnej. Teraz pragnę zwrócić Państwa uwagę, że też w sprawach ratusza, miasta nie tylko tą jedną kancelaria się posiłkowałem, bo tutaj sam sobie próbuję zrobić rachunek sumienia z tego, co Pan tutaj powiedział przed chwilą i gdyby rzeczywiście było tak, że tylko z tą kancelarią, natomiast tylko z tą nie, bo też ze spółką reprezentowaną przez p. Marka Zalewskiego też taką umowę mamy. Ja chciałbym powiedzieć, że patrząc na rozwój wypadków związanych chociażby z sytuacją w zespole szkół nr 8, już dzisiaj deklaruję Państwu, że istnieje prawdopodobieństwo, iż z kolejną kancelarią prawną będziemy zawierać umowy do prowadzenia tej jakże skomplikowanej sprawy. Nasi prawnicy zatrudnieni w Urzędzie, w tej chwili jesteśmy w takiej sytuacji, iż jeden prawnik jest na urlopie bezpłatnym, drugi prawnik pracuje w 1/3 etatu i w tej chwili do zakresu obowiązków służbowych również włączyłem czynności prawne p. Dyrektorowi Generalnemu, ale Dyrektor Generalny na te czynności ma ograniczoną ilość czasu i mając teraz mec. Czapiewskiego z jednej strony, z drugiej strony p. Roberta Wajlonisa, który jest sekretarzem, pod nim Wydział Organizacyjny, Dyrektor Generalny UM, nie jestem w stanie za bazować na tych dwóch prawnikach i albo zatrudnię prawnika na etat, ale tego bym nie chciał czynić, bo to są wyższe koszty: składki ZUS, ubezpieczenia zdrowotne itd. I wolę zatrudniać do konkretnych działań. Z tego, co wiem to wiele samorządów, media też to analizowały, właśnie w taki sposób to robi, że maja swojego prawnika czy swoich prawników, ale do spraw trudnych, a za takie uznałem te sprawy, w których ci panowie pracowali, przecież sprawy podatkowe czy sprawy te, które Państwo znacie nie należały do prostych spraw. Proszę zwrócić uwagę, że w tych sprawach, które kancelarie prawne prowadziły te sprawy z tego, co wiem, są zakończone i to zakończone skutecznie, czyli nie możemy patrzeć na tą sprawę w taki sposób, że ktoś komuś dał np. zaliczkę, ktoś czegoś nie wykonał. Nie, została konkretna prawa wykonana i za tą pracę nastąpiła zapłata. Również jesteśmy w zgodzie tutaj z ustawą o zamówieniach publicznych, ale z drugiej strony, jeżeli mamy perspektywę zatrudnienia w zespole szkół nr 8, gdzie jest proces ciągły, to najprawdopodobniej również w nowym roku zastosujemy procedurę przetargową. Tylko ta procedura uwzględnia jak najniższą cenę, to nie znaczy, że jest najwyższa jakość, bo jakości prawnika nie idzie zmierzyć ceną. W tej sprawie zespołu szkół nr 8, to w tej trudnej sytuacji, niespodziewanej, dla nas bardzo niekorzystnej jest to, że Prokuratura Rejonowa jednak deklaruje, że sprawa trafi na wokandę najdalej do końca roku, ewentualnie w styczniu, takie było zapewnienie p. Prokuratora przy naszej ostatniej konsultacji odnośnie pytań, bo na takie pytanie przygotowaliśmy odpowiedź dla nauczycieli zespołu szkół nr 8.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo p. Burmistrzowi, bo myślę, że pytań nie ma. Mamy oświadczenie p. Burmistrza i myślę, że wyjaśniliśmy sobie wszystko i trzeba by jakoś podsumować sprawę. Panie Andrzeju dziękuję i za to drugie posiedzenie Komisji jeszcze raz bardzo przepraszam, bo to tak jakoś uszło uwadze po prostu. Proszę bardzo radny Rodziewicz. 
· Radny Ryszard Rodziewicz –uważam, że te sprawy zostały już tak wyjaśnione, że chciałbym przedstawić wniosek w tej sprawie o treści: „Po analizie zasadności zawarcia umów przez Burmistrza Miasta z kancelariami prawnymi spoza Chojnic na usługi prawnicze Komisja Rewizyjna stwierdza zasadność i dopuszczalność zawartych umów nie stwierdzając nieprawidłowości”. Stawiam to jako wniosek i proszę o przegłosowanie po ewentualnej dyskusji. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – kto w tej sprawie?

· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie mam nic przeciwko temu wnioskowi dlatego, że jest tam punkt klauzula poufności ja będę głosował przeciw, właśnie dlatego. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Rada Miejska zgłosiła się z tym wnioskiem do nas o zbadanie tej sprawy, zbadaliśmy i uważam, że zadaniem Komisji jest wydanie komunikatu. Kolega zgłaszał to jako wniosek, kto jest za wnioskiem kolegi Rodziewicza?

„Po analizie zasadności zawarcia umów przez Burmistrza Miasta z kancelariami prawnymi spoza Chojnic na usługi prawnicze Komisja Rewizyjna stwierdza zasadność i dopuszczalność zawartych umów nie stwierdzając nieprawidłowości”. 

(4 głosy za, 1 przeciwny) 

Ad. 2 

Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym prosić Komisję o interwencję, ponieważ lat temu trzy postawiłem wniosek, jak wszyscy pamiętają, o dofinansowanie Fundacji III Tysiąclecia w kwocie 5.000 zł. To jest jeden promil, nawet nie cały, naszego budżetu. Temat został zepchnięty na komisje, ja odczułem, że zepchnięty tylko po to, aby w komisjach, przepraszam za określenie, to uwalić. Wszystkie komisje poparły, a niektóre przyjęły do wiadomości, nie było komisji, która by się sprzeciwiła. Sprawa trafiła na sesję, następnie komentarz p. Burmistrza i po komentarzu nieprzychylnym wniosek nie został poddany procedurze głosowania i przypominam ten wniosek zawsze ci jakiś okres, co pół roku i zawsze do tego mojego przypominania dokleja się długa brodę, że to zawsze z przyczyn politycznych, że zawsze ja coś złośliwie, a wniosek jak nie jest przegłosowany tak nie jest przegłosowany. Nie jest moja intencja robić szum, bo temat jest znakomity na media, ale moją intencją jest żeby miasto zachowało się godnie, bo rozmawiam z ludźmi z Fundacji na szczeblu centralnym i wstyd mi po prostu, że z naszego miasta żadne środki nie wpływają od 3-ch lat. Ja oczywiście mogę zrobić awanturę na sesji, ale to nic nie da, będę stawiał na sesji, a może niech to Komisja sprawi żeby wniosek został postawiony. 
· P. Robert Wajlonis – najprostszym rozwiązaniem byłoby, aby miasto Chojnice było członkiem Fundacji, ponieważ wtedy płaciłoby składkę członkowską. Ale sam fakt, jeżeli był taki wniosek, komisje poparły, to musi on stanąć na Radzie i w tym momencie Komisja musi się do Przewodniczącego Rady zwrócić. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ale również nie moją intencją jest żeby zadość uczynić prawu lecz żeby te 5 tysięcy poszło, nie wiem jakim tytułem, niech myślą tu, bo w całej Polsce schodzi. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że nie będziemy oddalali tego tematu, mamy kolejne posiedzenie komisji dotyczące omawiania materiału sesyjnego, z p. Dyrektorem omówicie problem i temat za tydzień poprzemy jeszcze raz i będę starał się ruszyć sprawę. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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