Or. 0052-6/2000 





P R O T O K Ó Ł   NR XX/2000



XX Sesji Rady Miejskiej w dniu 28 sierpnia 2000r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1900









Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Edward Pietrzyk.





Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.



Radni nieobecni usprawiedliwieni:



Teresa Szmaglińska 



Spoza Rady w sesji udział wzięli:



1. Jacek Kowalik 		- Wice Burmistrz Miasta

Robert Wajlonis		- Dyrektor generalny

Krystyna Perszewska 	- Skarbnik Miasta

Jan Ruciński		- Radca Prawny

Krystyna Sowacka	- Dyrektor Wydziału KM

Bożena Stopa		- Dyrektor Wydziału SO

Jacek Marczewski	- Dyrektor Wydziału GP

Janusz Ziarno		- Dyrektor Wydziału Edukacji

Halina Gawrońska 	- Dyrektor ChDK

Danuta Brunka		- Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej

Maria Lamczyk		- ZNP

Przedstawicie Przychodni Miejskiej

Przewodniczący Samorządów Osiedlowych – załącznik nr 2 do protokołu – oraz przedstawiciele mediów.





Ad. 1”a”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Witam radnych i przybyłych gości i w tym momencie chciałbym wygłosić następującą formułę – w ubiegłym tygodniu tragicznie zginął p. mgr Alfred Ćwiok, m.in. były wieloletni przewodniczący RM i prosiłbym o uczczenie jego pamięci minutą ciszy. 



Stwierdzam, że w obradach w tym momencie bierze udział 29 radnych, więc sesja jest prawomocna.



„b” 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę o zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad – projekt porządku obrad załącznik nr 3 do protokołu.



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko poinformować, że w imieniu Zarządu Miasta będę zgłaszał autopoprawkę do uchwały nowelizującej budżet m. Chojnice w roku 2000 i te autopoprawki, które będę przedkładał Wysokiej Radzie znajdują się już przed radnymi i są oznaczone słowem „autopoprawka” jest ich dokładnie 5.



przewodniczący Edward Pietrzyk – wnoszę o zdjęcie z porządku obrad pkt. 24 ponieważ nie należy to do gestii Rady. 





Za zdjęciem z porządku obrad pkt. 24 głosowało 22 radnych, przy 6 wstrzymujących się.





radny Andrzej Mielke – pytanie dlaczego był ujęty?



przewodniczący Edward Pietrzyk – ja powiedziałem, ponieważ nie jest to w gestii Rady, ponieważ Rada ustala wysokość wynagrodzenia tylko i wyłącznie burmistrzowi.



radny Andrzej Mielke – to było chyba wiadomo wcześniej przed ustalaniem tego, że to nie jest w gestii Rady.



dyrektor Generalny Robert Wajlonis – dlatego został ujęty, bo przygotowany został materiał sesyjny, ja byłem na urlopie, pracownicy nie mogli się ze mną skontaktować i na wszelki wypadek wydawało im się, że musi być to zrobione dlatego, że uchwała o wynagrodzeniu burmistrza uchyla poprzednie uchwały, gdzie również było wynagrodzenie zastępcy. W tej chwili przepisy się zmieniły i Rada musi podjąć uchwałę w sprawie Przewodniczącego Zarządu Miasta, natomiast zastępcy przewodniczącego wynagrodzenie zgodnie z przepisami kodeksu pracy ustala pracodawca w tym wypadku Burmistrz Miasta Chojnice, dlatego podjęcie uchwały przez Radę Miejską byłoby podjęciem uchwały przez organ nieuprawniony do jej podjęcia i jako taka podlegałaby uchyleniu w ramach nadzoru Wojewody Pomorskiego.



radny Andrzej Mielke – na Klubie Radnych AWS już mieliśmy właśnie zastrzeżenia, że tego nie powinno być, później to wprowadza takie zamieszanie, w tej chwili byliśmy przygotowani do tego żeby w jakiś sposób odpowiedzieć na to i zanegować tą sprawę, a tu takie wytłumaczenie bez uzasadnienia prowadzi, przepraszam, ale do bałaganu.



Przewodniczący Edward Pietrzyk – sądzę, że tym głosowaniem sprawę zakończyliśmy, pkt. 24 nie ma w porządku obrad.

Czy jeszcze są inne propozycje zmian do porządku obrad – nie widzę.













PORZĄDEK  XX  SESJI RM:



Otwarcie:

stwierdzenie quorum,

zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

przyjęcie porządku obrad.

Przyjęcie protokołu XIX sesji rady Miejskiej.

Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.

Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe.

Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje.

a) przedłożenie przez Przewodniczących Komisji stałych wniosków i opinii Komisji odbytych w okresie między sesjami,

b) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XIX sesji RM, 

c) informacja Przewodniczącego o pismach wpływających do RM w okresie między sesjami,

d) ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

Informacja Zarządu Miasta z wykonania budżetu m. Chojnice za I półrocze 2000r. 

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m. Chojnice na 2000r.

Projekt uchwały w sprawie wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie majątku będącego dotychczas w użytkowaniu Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie powołania komisji dla wyłonienia dzierżawcy majątku po zlikwidowanej Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie wyboru banku do bankowej obsługi budżetu miasta Chojnice.

Projekty uchwał gruntowych w sprawie:

zniesienia współwłasności nieruchomości,

sprzedaży lokali mieszkalnych,

zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Chojnicki Dom Kultury.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia i nadania Statutu jednostce budżetowej pod nazwą Miejska Bibliotek Publiczna.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/138/99 rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 czerwca 1999r. w sprawie powołania Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Wniosek w sprawie zagwarantowania w budżecie m. Chojnice na 2001 rok kwoty 400.000 zł na budowę ul. Leśnej.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia granic, numerów i obwodów głosowania oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza.

Głosowanie wniosków.

Zakończenie XX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.



Powyższy porządek XX sesji Rada przyjęła 26 głosów za, przy 2 wstrzymujących się.





Ad. 2





Radny Józef Pokrzywnicki Sekretarz XIX Sesji RM – zapoznałem się z treścią protokołu z poprzedniej sesji, stwierdzam że oddaje w pełni treść poprzedniej sesji, dlatego wnioskuję o przyjęcie protokołu bez odczytania.





Rada przyjęła protokół XIX sesji bez odczytania – 26 głosów za, przy 2 wstrzymujących się.





Ad. 3 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – na Sekretarza XX sesji RM chciałbym zaproponować kandydaturę p. radnego Andrzeja Mielke, który wyraził zgodę.





Rada powierzyła obowiązki Sekretarza XX Sesji RM radnemu Andrzejowi Mielke – 27 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – do Komisji Wniosków proponuję p. radnego Kazimierza Drewka, który wyraził zgodę i p. radnego Jerzego Edrdmana, który wyraził zgodę.





Rada przyjęła kandydatury radnych Kazimierza Drewka i Jerzego Erdmana na członków Komisji Wniosków – 25 za, przy 3 wstrzymujących się.





Ad. 4 





Informację o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami przedstawił Przewodniczący Zarządu Miasta.



Burmistrz Arseniusz Finster – proponuję aby sprawozdanie było dwuczęściowe w pierwszej części poinformuję o części tylko problemów poruszanych przez Zarząd Miasta, moim zdaniem najistotniejszych, tych problemów będzie 30, następnie w drugiej części p. Burmistrz Jacek Kowalik przedstawi sprawozdanie z prac i Społecznej Rady Przychodni i Zarządu Miasta w kontekście przekształcenia, powołania niepublicznych zakładów na bazie Przychodni przy ul. Kościerskiej. 

W minionym okresie odbyło się 8 posiedzeń Zarządu Miasta oraz Zgromadzenia Wspólników zwyczajne i nadzwyczajne spółek prawa handlowego i ChTBS. 

Członkowie Zarządu Miasta zapoznali się z informacją p. Dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią Jacka Marczewskiego, który przedstawił studium uwarunkowań i kierunki rozwoju przestrzennego Chojnic. Zmiany, które chcemy wprowadzić i studium również dotyczą przede wszystkim o przebiegu obwodnicy, o układzie komunikacyjnym okolicy Osiedla Leśnego, o korytarzu ekologicznym pomiędzy ulicami Kościerska, Igielska i Igielska, Morozowa, o stworzeniu systemu terenów zielonych pomiędzy terenami kolejowymi, ul. Lichnowską przez poszerzenie POD Kolejarz, na temat powiększenia terenów pod zabudowę mieszkaniową pomiędzy ul. Kościerską i Igielską i przy ul. Ceynowy oraz powiązania sieci miedzy regionalnej dróg rowerowych z trasami rowerowymi na terenie miasta. Analiza obecnego studium uwarunkowań i kierunków rozwoju przestrzennego m. Chojnice chcemy otworzyć prace związane z budową strategii rozwoju społeczno gospodarczego miasta Chojnice. na przestrzeni listopada i stycznia Zarząd Miasta będzie inicjował badanie opinii publicznej na próbie ogólnopolskiej i również będziemy chcieli na najbliższej sesji wywołać uchwałę w sprawie tworzenia strategii rozwoju społeczno gospodarczego z określeniem misji rozwojowej miasta do roku 2020. Pragnę zakomunikować i poprosić i Samorządy Osiedlowe i komisje merytoryczne Rady o współpracę i chcielibyśmy aby strategia powstała w systemie tzw. społeczno eksperckim, czyli aby nie zlecać jej na zewnątrz tylko posiłkować się ewentualnie konsultantami i autorytetami, a strategia powinna być dziełem przede wszystkim radnych, członków komisji spoza Rady i pracowników Urzędu Miasta w Chojnicach. 

Odbyły się przetarg na obsługę bankową, wpłynęły 3 oferty – PKO BP, PBK i BIG Bank Gdański. Najlepsze warunki zaoferował BIG Bank Gdański, który zobowiązał się także do wypłaty dodatków mieszkaniowych i zasiłków – dzisiaj przedmiotowa uchwała zatwierdzająca wyniki takiego przetargu staje w porządku obrad RM.

ZGM spółka prawa handlowego miasta Chojnice prowadzi remonty. Pragnę poinformować, że zakres remontów obecnie realizowanych przez ZGM jest planowy nie mamy z tego tytułu żadnych opóźnień i nałożony harmonogram i program remontów zostanie wykonany. Ostatnia największa część została uruchomiona tydzień temu Stary Rynek 11/13, wykonuje chojnicka firma PeBeRol. 

Zgromadzenie Wspólników i Zarząd ZGM nie zakupił budynku proponowanego przez Spółdzielnię Samopomoc Chłopska budynku, który zamierzaliśmy adaptować na mieszkania zamienne lub rotacyjne, proponowana cena 500 zł/m2 jest dla nas za wysoka i na tym poziomie negocjacyjnym zaproponowaliśmy 320 zł/m2 i w tej chwili czekamy na rozwój wypadków. 

Równolegle Spółdzielnia Samopomoc Chłopska uregulowała zadłużenie, które również było pretekstem do takiej rozmowy, ewentualna zamiana zadłużenia Spółdzielni wynikającego z nie zapłacenia podatku od nieruchomości byłaby kwotą, za którą w części byśmy kupowali ten budynek. W związku z tym, że Spółdzielnia uregulowała ta kwotę problem został oddalony.

Zarząd Miasta przyjął sprawozdanie z wykonania budżetu za 6 miesięcy, około 54% wykonania budzi zadowolenie, natomiast są w budżecie takie części, które nie są dokonane z różnych przyczyn, jesteśmy przekonani, że Komisja Budżetu podzieli argumentację Zarządu Miasta i na pewno wysłuchamy szczegółowej analizy i ewentualnie określenia przyczyn, z których wynikałyby przesłanki nie wykonania tych działów, rozdziałów, które nie są dokonane, one często wynikają z naszych wzajemnych relacji ze Skarbem państwa i również w dziale związanym z podatkiem od nieruchomości.

Zarząd Miasta zajmował się, p. Burmistrz Kowalik i ja, sytuacją w Chojnickich Fabrykach Mebli. Pragnę poinformować iż Zarząd Miasta zadecydował o przeniesieniu w czasie terminu płatności podatku od nieruchomości na wniosek Zarządu ChFM, zapoznaliśmy się z programem restrukturyzacji ChFM i również na nasz wniosek Zakład Ubezpieczeń Społecznych przesunął w terminie płatności składek na ubezpieczenie społeczne dla pracowników. Te działania podjęliśmy głównie po to aby ChFM mogły zastosować faktoring i tez również po to aby mogły wyprostować swoje relacje z dostawcami, po to aby przeprowadzić restrukturyzację. Zarząd Spółki zapewnia, że restrukturyzacja powiedzie się ponieważ są kontrahenci, którzy meble troszeczkę o zmienionym profilu będą z Chojnic kupować.

Dwa tygodnie temu została uruchomiona inwestycja przy ul. Drzymały, inwestycja realizowana przez Urząd Miasta, Rejon Energetyczny w Chojnicach i Zarząd Dróg Powiatowych. Miasto Chojnice pozyskało kwotę około 300 tyś. zł na wymianę oświetlenia, z naszych środków zakupiliśmy polbruk, a ze środków Starosty Powiatu Chojnickiego ten polbruk zostanie ułożony. W tej chwili mieszkańcy ul. Drzymały i osoby przechodzące przez chodniki doznają licznych przeszkód związanych przede wszystkim z tym, że prace wykonywane są symetrycznie po obydwu stronach pasa drogowego, a sytuacja ta zostanie szybko uporządkowana, inwestycja o wymiarze prawie pół miliona złotych w tym roku zostanie dokonana.

Odbyło się posiedzenie Społecznego Komitetu Budowy Szpitala, w którym uczestniczyłem i doszło do porozumienia pomiędzy p. Starostą, a mną – zaproponowaliśmy Społecznemu Komitetowi iż będziemy proponować Zarządowi Miasta i zarządowi Powiatu partnerską partycypację w budowie drogi do Szpitala Rejonowego, tzw. ul. Leśnej, oszacowaliśmy iż ulica o szerokości 9 metrów z chodnikami i pełną infrastrukturą będzie kosztowała około 800 tyś. zł i powzięliśmy zobowiązanie iż na najbliższych sesjach swoich Rad zaproponujemy przegłosowanie takiego właśnie wniosku o ujęciu w budżecie roku 2001 tego zadania. Pragnę zakomunikować iż niemożliwa jest budowa ul. Morozowa, bo byłaby to kwota około 2 mln zł. Ta ulica jest , ładnie wygląda na mapie, ale w terenie wygląda o wiele gorzej. Więc ul. Leśna, czyli ulica łącząca szpital z drogą wojewódzką, która też jest przewidziana do modernizacji przez Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku byłaby ta główną arterią, natomiast ul. Wiśniowa zdaniem Społecznego Komitetu Budowy byłaby ulicą, która stanowiłaby zabezpieczenie techniczne ewentualnie na wypadek jakiejś awarii, albo planowanych zajęć pasa drogowego ul. Leśnej. 

CHTBS przekazało Starostwu Powiatowemu w dzierżawę pomieszczenia Przedszkola Samorządowego Nr 5. Te pomieszczenia zostaną wykorzystane przez II LO do realizacji procesu dydaktycznego w tej szkole. Tak więc od tego momentu właścicielem obiektu jest Miasto Chojnice, zarządzającym jest CHTBS, a praktycznie gospodarzem tego obiektu jest Starostwo Powiatowe i funkcjonują w nim dwie instytucje samorządowe tj. Bursa Powiatowa i II LO. 

CHTBS oddało do użytku drugi budynek, budynek wykonany bardzo dobrze przez firmę p. Jana Fedde, budynek już zasiedlony. W międzyczasie zbieraliśmy wnioski chojniczan, którzy chcą zasiedlić 3-ci budynek, który już był projektowany. Sytuacja obecnie jest taka, że na jedno mieszkanie akces zgłosiły 3 rodziny, czyli mamy przeszło 80-ciu chętnych na 24 mieszkania. Pragnę zwrócić uwagę, że wraz z budową każdego budynku rośnie zainteresowanie TBS-em, tak jak na początku było 1,5 rodziny na pierwsze mieszkania w pierwszym budynku, tak teraz są 3 rodziny na jedno mieszkanie. Zarząd Miasta rozważał możliwość przyspieszenia, ponieważ projekt, który w tej chwili wykonaliśmy jest projektem powtarzalnym w 3-ch kolejnych budynkach, możliwość przyspieszenia budowania kolejnych budynków, w tym roku budżetowym to zdaje się niemożliwe, ale jesienią rozpoczniemy już budowę 3-go budynku i nabór na ten budynek zostanie zakończony za kilkanaście dni. Budynek ten powinien być oddany do użytku we wrześniu roku 2001 – także trzeci budynek. Jeżeli Wysoka Rada zechciałaby podzielić zdanie Zarządu Miasta można byłoby rozpocząć budowę czwartego budynku na wiosnę roku 2001, wówczas o pół roku skrócilibyśmy termin oddania 4-tego budynku i w tej kadencji można byłoby pobudować pięć budynków w ramach ChTBS.

Zakończył się przetarg na wymianę okien w jednej ze ścian hali OsiR, dokładnie w tej, która jest usytuowana naprzeciwko Hotelu Olimp, przetarg wygrała chojnicka firma PeBeRol proponując najniższą cenę, dogodne warunki płatności i to zadanie inwestycyjne jest wykonywane. 

Uzyskaliśmy pozwolenie na budowę, przekazaliśmy plac budowy i rozpoczęły się bardzo intensywne prace związane z budową kompleksu krytych pływalni w Chojnicach. Poinformowałem o tym fakcie Urząd Kultury Fizycznej i Sportu p. Prezesa Nowickiego, p. Marszałka Województwa Pomorskiego Jana Zarębskiego oraz odbyłem rozmowy z p. Jadwigą Dalen z firmy Polinor z Norwegii, firma ta zainteresowana jest również partycypacją i udziałami w funkcjonowaniu, w prowadzeniu kompleksu krytych pływalni.

Zarząd Miasta podpisał porozumienie z PKP w sprawie nie zawieszania połączeń na linii Chojnice – Kościerzyna. Z zobowiązań, które proponowały PKP jest dużo, my w tej chwili realizujemy jedno, sprzątamy teren przed dworcem po lewej stronie, czyli drogę dojścia od ul. Lichnowskiej, Dworcowej od wiaduktu do budynku głównego stacji. 

Zarząd Miasta współuczestniczył i współinicjował wraz z Komisją Oświaty w negocjacjach ze związkami nauczycielskimi w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli. Ten projekt uchwały staje tu dzisiaj przed Wysoką Radą jednak pragnę zwrócić uwagę na fakt iż sytuacja przede wszystkim w kontekście na realizację karty nauczyciela jest bardzo trudna. Odchodzący p. Minister Handtke zapowiedział iż brakuje 800 mln zł, Związek Miast Polskich szacuje 1.600.000 zł, a nowy Minister Edukacji Narodowej podziela pogląd Ministra Finansów, że brakuje 526 mln zł. pragnę również zakomunikować, że nikt ani Ministerstwo Finansów, ani Kuratorium Oświaty szczegółowo nie pyta nas o koszty wdrażania tej reformy. Stanowiska samorządowców zarządów ościennych miast i powiatów zbliżonych terytorialnie do Chojnic jest takie iż nie podołają w wypłacie tych wynagrodzeń ponieważ nie mają środków w budżecie, nie są w stanie się zadłużyć ponieważ ich budżety są raczej skromne. Jeżeli chodzi o miasto Chojnice również z tego powodu przewidujemy pewne problemy i na pewno sesja RM, która mam nadzieję, że będzie planowana pod koniec września tym problemem się bardzo szczegółowo zajmie, ponieważ spodziewam się iż Ministerstwo Finansów zdąży przed 6 października, a więc data do której ma być karta wypłacona przekazać chociaż jakieś środki. Niestety z kwoty 526 mln zł, o których mówi p. Minister Edukacji Narodowej to najprawdopodobniej m. Chojnice otrzyma około 300 tyś. zł, przy brakującej kwocie 2.400.000 zł.

Zarząd Miasta negatywnie ocenił pracę Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie zauważając aktywności w jej pracy, nie zauważył inicjowania nowych rozwiązań w programie rozwiązywania problemów alkoholowych, w związku z tym zwróciliśmy się z prośbą do p. Przewodniczącego RM o zainicjowanie zmian w składzie, które spowodują aktywność tejże Komisji.

Rozstrzygnęliśmy przetarg na realizację modernizacji i zmianę architektury obiektów przy ul. Stary Rynek 11/13, wygrała chojnicka firma PeBeRol proponując najniższą cenę, cenę 380 tyś. zł za to zadanie, które ma być wykonane do 15 października br. 

Zakończyła się modernizacja Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przy ul. Strzeleckiej.

Zakończyły się zaplanowane w pełnym zakresie badania archeologiczne na ten rok i Zarząd Miasta powołał komisję ds. renowacji Starego Rynku. Komisja ta już 5 września rozpoczyna rozmowy z właścicielami i gestorami mediów podziemnych w sprawie uzgodnienia harmonogramu remontów lub wymiany tych mediów, następnie wspólnie z Zarządem Miasta będzie pracowała nad sposobem zagospodarowania płyty Starego Rynku, ul. Kościuszki, 31 Stycznia i Młyńskiej. Prowadzone są rozmowy z inwestorami, proponowane są rozwiązania zmierzające do powołania spółki celowej, która miałaby wykonać to zadanie, o tych rozwiązaniach będę na bieżąco informował Komisji GKMiOŚ i Komisję Budżetu.

Zakończyła się modernizacja i remont Zespołu Szkół Nr 7, zostały wymienione okna, ocieplony dach, wymienione rynny, opierzenie, rury spustowe, okna, zadanie to zostało zakończone. Dzisiaj wnosimy do Wysokiej Rady o zatwierdzenie kwoty 50 tyś. zł, która jest kwotą na wykonanie chodników i parkingów z polbruku w obszarze Zespołu Szkół nr 7. 

W okresie między sesjami zostały zrealizowane cykliczne imprezy wakacyjne w Chojnicach – dni Chojnic, teatry uliczne, noc poetów oraz Zarząd Miasta postanowił współorganizować Schanties – przedsięwzięcie to zmieniło nazwę nie festiwal piosenki żeglarskiej Schanties tylko po zmianie formuły organizacyjnej nazwa brzmi „ III Edycja Festiwalu Piosenki Żeglarskiej Charzykowy 2000”. Zarząd Miasta zmienił zdanie odnośnie współ finansowania tego przedsięwzięcia ponieważ formuła organizacyjna się zmieniła, wycofała się Krakowska Fundacja HALS i jedynymi bezpośrednimi organizatorami tego festiwalu było Miasto Chojnice i Gmina Chojnice. 

Zarząd Miasta analizował kilkakrotnie sytuację związaną z monitoringiem. Niestety pomimo tego iż powtórzyliśmy przetarg w ograniczonym zakresie kwota związana z realizacją monitoringu osiągnęła wartość 130 tyś. zł. W budżecie m. Chojnice na ten cel jest 60 tyś. zł. po analizie środków, które zapragnęli przekazać osoby fizyczne i prawne funkcjonujące w strefie śródmiejskiej oszacowaliśmy iż dysponujemy kwota około 80 tyś. zł, tak więc około 50 tyś. zł brakowałoby na realizację tego zadania. W związku z tym rozważył Zarząd Propozycję przedłożona przez p. Komendanta Janusza Gierszewskiego w sprawie zakupu nośnika video rejestratora. P. marszałek Jan Zarębski zadeklarował ze 100% prawdopodobieństwem zakup video rejestratora dla Komendy Powiatowej Policji, ale pod warunkiem iż samorządy terytorialne zakupią samochód, samochód określony w parametrach. Te parametry zostały sprecyzowane w postępowaniu przetargowym, które jest prowadzone. Do Wysokie Rady Zarząd Miasta kieruje wniosek i prosi o akceptację przeniesienia zmiany celowości wydatkowania tych środków. Środki te pragnęlibyśmy przekazać na konto Starosty Powiatu Chojnickiego i poprzez Starostwo zakupiony zostałby pojazd dla Komendy Powiatowej Policji, taka formuła jest formułą najprostszą i najszybszą w realizacji. W czasie omawiania zmian w budżecie Chojnice roku 2000 będzie obecny p. Komendant Janusz Gierszewski na pewno odpowie na państwa pytania jeżeli byłyby w tym temacie.

Również Zarząd Miasta podejmował problem warunków bezpieczeństwa na stadionie MKS Chojniczanka. Chojniczanka zmieniła makroregion, w którym rozgrywa swoje mecze, rozgrywa je w woj. pomorskim. Niestety kibice z miast pomorskich z dużą ciekawością przyjeżdżają do Chojnic i zachowują się niezgodnie z normami, które można byłoby przyjąć za normalne. Z przykrością również należy stwierdzić, że nasi pseudo kibice zachowują się jeszcze gorzej, prowokując często przyjeżdżające osoby do takich zachowań. Również z przykrością trzeba stwierdzić, że są to często dzieci w wieku 12, 13, 14 lat, dzieci, które demolują stadion i obrzucają pociągi kamieniami. W związku z tym odbyły się rozmowy z p. Prezesem MKS Chojniczanka, któremu zaleciliśmy wzmocnić ochronę stadionu wewnątrz, tak aby w momencie wprowadzania kibiców przyjeżdżających do Chojnic był pewien nadzór nad tymi kibicami, którzy są na trybunie, a w tym momencie kiedy się wprowadza kibiców z zewnątrz ochroniarz zajmują się nimi, a z naszych trybun wyrywane są ławki przez chuliganów i wandali, którzy są chojniczanami. Oprócz tego rozmawialiśmy na ten temat z p. Komendantem Januszem Gierszewskim, zostanie powołany specjalny zespół, ale już uzgodniliśmy, że mieszany patrol Straży Miejskiej i Policji będzie prowadził monitoring ruchomy całego stadionu, najprawdopodobniej dwiema kamerami, będą monitorowane trybuny i cały stadion. Również p. Komendant wzmocni ochronę policyjną w czasie przemarszu kibiców ze stadionu na dworzec, bo niestety młodzież chojnicka również prowokuje w czasie tego przejścia do zachowań, które nie licują z mianem kibica. Jedyną radością w tej sytuacji jest to, że Chojniczanka wygrywa wszystkie mecze i jest liderem tej grupy, ale jeżeli tak dalej będzie na stadionie to mecze będą się odbywały bez publiczności. Ostatni mecz wygrała z Wisła Tczew 2:1.

Rozpoczyna się inwestycja modernizacji Oddziału Celnego, w tym roku zakres prac obejmuje kwotę 2 mln zł, przetarg wygrała bydgoska firma EBUD i w tej chwili już plac budowy został przekazany. 

Pragnę również wyjaśnić Wysokiej Radzie celowość prac, które są wykonywane na sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 5. Wysoka rada pamięta iż przedmiotowa inwestycja została przyspieszona o około rok. Bezpośrednio po wzniesieniu konstrukcji i wypełnieniu ścian nastąpiło położenie wierzchniej warstwy tynku. Zarząd Miasta i pracownicy Urzędu zaobserwowali spękania na elewacji tejże sali. Nie są to spękania wynikające z wady konstrukcyjnej i osiadania budynku, są to tylko i wyłącznie mikropęknięcia zewnętrzne spowodowane zmianami termicznymi na tej elewacji. Elewacja była realizowana w czasie dużych upałów w zeszłym roku i to silne nagrzewanie, silne odparowanie wody znajdującej się w tynku spowodowało takie pęknięcia. Pragnę podkreślić iż generalny wykonawca firma p. Jana Fedde dokonuje w tej chwili zmiany tej elewacji za własne środki, Zarząd Miasta ani 10 groszy nie dokłada do tej realizacji, natomiast korzyści są dla nas ewidentne, ponieważ prowadzimy to technologią ocieplenia. Jest zakładana warstwa styropianu i na nią tynk szlachetny w systemie „dreivit” tak więc korzyść jest duża. Oprócz tego firma wykona specjalne przerwy dratacyjne, które powinny odprężyć ta elewację, są to duże płaszczyzny i proszę mi uwierzyć, jeżeli ktoś ma wątpliwości to zapraszam na plac budowy, zapraszam do rozmowy z p. Zdzisławem Kuflem – nie ma tam wielkiej sprawy, to są pęknięcia i taka rola Zarządu Miasta żeby dopilnować aby ich nie było. 

Dzisiaj rozstrzyga się przetarg na budowę ronda w Chojnicach przy skrzyżowaniu Człuchowska – Szeroka. W komisji przetargowej pracuje p. dyr. Mirosława Stanisławska, zostało złożonych pięć ofert, m. in. chojnickiej firmy Przedsiębiorstwo Drogowo Mostowe, która została sprywatyzowana przez szybką sprzedaż kapitałową i zakupiona przez firmę drogową w Tarnowie. 

Zarząd Miasta zajmowała się problematyką związaną z ELTRĄ, nie chciałbym w dłuższych słowach przytaczać sytuacji 40 zwolnionych pracowników EL-GRANU, ważne jest to, że 15 z nich chce powołać spółkę, Zarząd Miasta zapewnił o zastosowaniu chojnickich preferencji, zarezerwowaliśmy nieruchomości w bazie MZK na Dworcowej, niestety Zarząd ELTRY nie dotrzymuje słowa, wielkie problemy z przekazaniem majątku, głównie chodzi o narzędzia i produkcję w toku i nie dotrzymanie danego słowa przez Dyrektora Ekonomicznego Jerzego Erdmana, niestety duża ELTRA nie chce przekazać małemu EL-Granowi z Chojnic, ludziom którzy przez 20 lat pracowali na wzrost ELTRY, a pracowało tu kiedyś 300 ludzi, produkcji małego wzmacniacza PCMB 2x30, który zapewniłby start tym 15 ludziom. W związku z tym napisałem list otwarty do Zarządu, do obydwu Wojewodów- Kujawsko Pomorskiego i Pomorskiego, przeprowadziliśmy różne rozmowy, czekamy na pisemne stanowisko ELTR-y. Co ciekawe pracownicy nowej spółki EL-GRAN zaproponowali cenę wzmacniacza, która jest ceną niższą niż koszty własne produkcji tego wzmacniacza przez ELTR-ę i mimo wszystko jest odmowa.

W minionym okresie gościliśmy współ właściciela i dyrektora firmy SEKO, zostaliśmy poinformowani o zakresie tej dużej inwestycji w Chojnicach, firma SEKO zwiększa zatrudnienie, inwestycja jest realizowana.

Pragnę również zakomunikować iż firma KREMO-POL złożyła wniosek o zakup nieruchomości przy ul. Przemysłowej w drodze negocjacji, takie negocjacje odbędą się w terminie po 4 września.

Zarząd Miasta gościł na ostatnim posiedzeniu przedstawiciela firmy NETTO, przekazaliśmy zupełnie prosta informację związaną z ustaleniami Zarządu Miasta poprzedniej kadencji z firmą NETTO. Naszym zdaniem firma NETTO nie dotrzymała zobowiązań i nie wykonała całego parkingu w obszarze objętym uzgodnieniem, parking został wykonany w połowie. Bezpośrednią inspiracją Zarządu Miasta do takiego porozumienia był fakt iż miał o być parking nie tylko dla tych, którzy jeżdżą do tego sklepu, ale też miał to być parking dla mieszkańców naszego miasta, tak się nie dzieje, ponieważ parking utwardzony służy tylko i wyłącznie tym osobom, które odwiedzają sklep – to jest pierwszy aspekt. Drugi aspekt jest taki iż projektujemy ul. Parkową Krasickiego i bez budowy tego parkingu ulica ta jest urwana w pewnej części. W związku z tym przekazaliśmy informację iż oczekujemy w trybie pilnym określenia terminu budowy drugiej części parkingu, uzgodnień z Zarządem Miasta architektury tego parkingu, jeżeli firma NETTO się nie wywiąże z tych zobowiązań Zarząd Miasta nie będzie honorował i wypowie porozumienie zawarte przed rokiem 1998 doprowadzając do realizacji opłat targowych na tym parkingu. Czekamy na odpowiedź z firmy NETTO. 

Również Zarząd Miasta analizował sytuację komunikacyjną związaną z wjazdem do firmy HETMAN w Chojnicach. Przedstawiony został nam projekt budowy pasa wyłączenia i zmiany organizacji ruchu w tym obszarze. Zarząd Miasta w całości zaakceptował ten projekt tym bardziej, że będzie on wykonany na koszt właściciela firmy HETMAN p. Krystiana Mielcarza, jest zatwierdzony przez Zarząd Dróg Wojewódzkich, jednak Zarząd Miasta postuluje, aby wyjazd z firmy HETMAN był tylko prawo skrętem, aby nie było lewoskrętu. Przy proponowanej organizacji ruchu wyjazd lewoskrętem powodowałby przecinanie 4-ch pasów ruchu, to jest po prostu niemożliwe, niewykonalne, dlatego proponujemy żeby wyjazd był tylko prawo skrętem i ewentualnie powrót na szosę Bytowską może nastąpić przez Pl. Jagielloński.

Zarząd Miasta prowadzi obecnie prace koncepcyjne związane ze zmianą architektury i sposobu funkcjonowania targowiska. Rozpoczęliśmy pierwsze konsultacje i inicjujemy zmiany w obrębie targowiska przy ul. Młodzieżowej. Chcielibyśmy zaproponować osobom, które dzisiaj maja obiekty nietrwale związane z gruntem, dzierżawy wieloletnie ulgi i zmianę architektury tych obiektów na obiekty zunifikowane i zaproponowane przez Zarząd Miasta i Komisję Gospodarki Komunalnej. W tej chwili pracujemy nad regulaminem, w momencie kiedy projekt będzie gotowy będziemy konsultować ten projekt z Komisją Gospodarki Komunalnej. 



W II-giej części proszę o wysłuchanie informacji p. Burmistrza Jacka Kowalika.





Wice Burmistrz Jacek Kowalik – pozwolę sobie z upoważnienia Zarządu Miasta, jak również Rady Społecznej Przykazać pewne informacje, które dotyczą czekających nas przekształceń w funkcjonowaniu tej placówki, które będą również inicjowane mam nadzieję uchwałami dzisiejszej RM. Chce powiedzieć, że problem Przychodni, albo sytuacja ekonomiczna i organizacyjna tej placówki jest pochodną wdrażanej reformy służby zdrowia, można ją podzielić na pewne elementy wewnętrzne i zewnętrzne. Problem Przychodni zaczął się w momencie przejęcia określonej grupy pracowników ze struktury Zespołu Opieki Zdrowotnej, już wtedy wiedzieliśmy, że jest pewien balast zatrudnieniowy, z którym niestety my będziemy musieli się zderzyć i w tej chwili ma miejsce. W ostatnich miesiącach nastąpiły dosyć poważne i radykalne zmiany jeżeli chodzi o funkcjonowanie tej placówki doszło do rzeczy, która na pewno nie jest popularna, a wiąże się z redukcją zatrudnienia i dołożeniem określonego zakresu obowiązków pozostałym pracownikom. Wszystkie działania podejmowane przez dyrekcję Przychodni były akceptowane przez związki zawodowe, jak również na bieżąco o nich był informowany Zarząd Miasta i Rada Społeczna. Niepokojące jest to, że trudno renegocjuje się stawki otrzymywane z Kasy Chorych i w związku z tym trzeba było podjąć pewne radykalne działania, które polegały m. in. na tym, że od 1 kwietnia została wstrzymana bezterminowo premia dla wszystkich pracowników co pozwoli zaoszczędzić do końca roku kwotę około 200 tyś. zł. Do końca maja wypowiedzenie umowy o pracę otrzymało 9 osób nie związanych bezpośrednio na szczęście z leczeniem pacjentów, dotyczyło to rejestratorek i sprzątaczek, ale konsekwencją tego było przesunięcie pielęgniarek do rejestracji, co moim osobistym zdaniem jest marnowaniem ich kwalifikacji. Dodatkowo podjęliśmy próby renegocjacji stawek z Kasą Chorych i to się udało jeśli chodzi o porady specjalistyczne, zmienił się system finansowania Poradni K. Na pewno państwo również wiecie o pewnych zmianach kadrowych, które nastąpiły. Chcę poinformować, że 10 lipca br. p. dyr. Izabela Wodowska złożyła rezygnację z pełnienia funkcji ze względu na stan zdrowia, ta rezygnacja została przez p. Burmistrza przyjęta i 11 lipca p. Burmistrz powierzył pełnienie obowiązków dyrektora Samodzielnej Przychodni Miejskiej w Chojnicach p. dr Piotrowi Grabowskiemu. Chcę powiedzieć, że w międzyczasie przeprowadziliśmy szereg rozmów, osobiście udałem się z p. dyrektorem Grabowskim na rozmowy do Pomorskiej Kasy Chorych, była to konsekwencja zaproszenia nas przez p. wice dyrektora Tadeusza Podczarskiego na poprzedniej sesji RM, z p. dyrektorem rozmawialiśmy na temat koncepcji przekształceń w funkcjonowaniu podmiotu publicznego i otrzymaliśmy przyzwolenie, zapewnienie p. dyrektora Podczarskiego, że jest to po prostu taka tendencja w funkcjonowaniu placówek służby zdrowia żeby przekształcać je w zakłady niepubliczne. Jeżeli chodzi o odpowiedź na pytanie – czy w jeden czy w kilka – to wynika ze specyfiki działalności podmiotów na danym terenie. Z informacji, które do tej pory uzyskaliśmy to wynika, że tych podmiotów może być kilka, a nawet kilkanaście i w tej chwili nie należy bać się problemu funkcjonowania kilku podmiotów w jednym obiekcie. Do tej pory mieliśmy też sytuację, że na Kościerskiej 9 funkcjonowała Przychodnia Miejska i Przychodnia Wiejska, były problemy organizacyjno administracyjne, ale od tego są szefowie tych placówek aby się między sobą dogadywali i w jakiś sposób to się udawało. Na bieżąco Rada Społeczna jak również Zarząd Miasta monitorowali sytuację finansową w tej Przychodni. Chcę tutaj powiedzieć, że ten okres wakacyjny nie zawsze był takim okresem gdzie jest mniejsza zachorowalność, na szczęście żadna epidemia nam nie zagroziła i jeżeli chodzi o wyniki ekonomiczne to za miesiąc czerwiec jeszcze były one ujemne porównując przychody z kosztami, była to kwota minus 12 tyś. zł, natomiast wynika ona z faktu, że na koszty składała się również kwota 39 tyś. zł na odprawy, czyli gdybyśmy odjęli te odprawy to bylibyśmy już nad kreską. Jeżeli chodzi o wstępne wyliczenia miesiąca lipca to chcę powiedzieć, że udało się zatrzymać to zadłużenie i miesiąc lipiec będzie pierwszym miesiącem w tym roku kiedy zanotowaliśmy nadwyżkę przychodów nad kosztami, nie będę mówił o szczegółach, w momencie kiedy będziemy omawiali projekty uchwał związanych z Przychodnią będzie uczestniczył w tej części p. dyr. Piotr Grabowski, jeżeli będzie wola radnych zapytania o szczegóły na pewno będzie można to zrobić. Teraz jakie podjęliśmy dalej czynności, bo ostatnia sesja RM w pewnym sensie upoważniła Zarząd Miasta i Rade Społeczną do podjęcia działań w kierunku restrukturyzacji funkcjonowania Przychodni Miejskiej. I tak 12 sierpnia Burmistrz Miasta Chojnice ogłosił konkurs ofert na świadczenie usług zdrowotnych. Chodziło w tej ofercie o określenie zakresu udzielanych świadczeń zdrowotnych, formy udzielania tych świadczeń, strukturę zatrudnienia i wielkość populacji objętej opieką, a co najważniejsze źródła finansowania, co jest bardzo ważne w tej trudnej sytuacji ekonomicznej. Udało się tutaj uciąć pewne spekulacje dotyczące tego, że Przychodnia może trafić w prywatne ręce, że pojawi się inwestor strategiczny, którego siła ekonomiczna będzie tak silna, że po prostu możemy nad tym utracić kontrolę. Te preferencje, które określiliśmy przede wszystkim w stosunku do pracowników i tak jak na początku były listy intencyjne podmiotów spoza miasta Chojnice, spoza grona pracowników Przychodni, tak na konkurs napłynęło 6 ofert i co najważniejsze te wszystkie oferty są złożone przez dotychczasowych pracowników Przychodni, bądź osoby współpracujące z Przychodnią Miejską w Chojnicach. I są to dwie oferty lekarskie – jedna oferta lekarska złożona przez p. dr Piotra Grabowskiego – proponuje objęcie całej populacji udzielaniem świadczeń zdrowotnych, przypomnę, że jest to liczba 32 tysięcy mieszkańców miasta zapisanych na liście aktywnej. Druga oferta lekarska to jest oferta rodzinna złożona przez państwa Bonna, Pajdak i Kwaśnych – ta oferta określa wielkość populacji w wysokości od 15, tysiąca do 18 tysięcy mieszkańców. Drugi pakiet to oferta złożona przez pielęgniarki środowiskowe przedstawiona przez p. Katarzynę Karpus i druga oferta złożona przez pielęgniarki położne środowiskowe. Trzeci pakiet ofert też kolejne dwie dotyczą świadczenia usług w zakresie rehebilitacji. 21 sierpnia dokonaliśmy otwarcia tych ofert, natomiast w miniony piątek od godz. 900 do 1800 Rada Społeczna wraz z przedstawicielem związków zawodowych dokonywała rozmów kwalifikacyjnych z wszystkimi oferentami. Pytania były bardzo szczegółowe, bardzo precyzyjne dotyczyły m.in. formy organizacyjno prawnej, dotyczyły struktury zatrudnienia, dotyczyły zakresu świadczonych usług, a co najważniejsze również zakresu finansowania i co mnie osobiście bardzo cieszy, to te podmioty, które decydują się albo złożyły ofertę na prowadzenie niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej również deklarują wkład własny finansowy na zakup wyposażenia, czyli zakup sprzętu medycznego i są to w wielu przypadkach dosyć kwoty znaczące, bo myślę, że w tej trudnej sytuacji finansowej kwota 50 tyś. zł jest to kwota dosyć pokaźna. Państwo radni możecie zapytać – jaka dalsza konsekwencja i jakie dalej będziemy podejmowali działania. Chcę podziękować radnym RM, że na poprzedniej sesji podjęli temat restrukturyzacji Przychodni, podjęliśmy pewne działania w zakresie spraw kadrowych, które są bardzo ważne. Trzeba zachować pewne terminy, które są wymagane m.in. przez Powiatowy Urząd Pracy, udało nam się również złożyć wniosek do Ministra Finansów za pośrednictwem Marszałka Woj. Pomorskiego o środki w wysokości 300 tyś. zł przeznaczone na odprawy i restrukturyzację. P. dyr. Jerzy Karpiński dyrektor Departamentu Zdrowia Urzędu Marszałkowskiego stwierdził, że ten nasz wniosek ma szansę powodzenia i o skuteczności będziemy w najbliższym czasie poinformowani, jeżeli te środki byśmy otrzymali to o tę kwotę moglibyśmy pomniejszyć środki wydatkowane z budżetu miasta w przyszłorocznym budżecie. Liczę na to, że również konsekwentnie Rada Miejska dzisiaj podejmie te uchwały, które są w biuletynie. Praktycznie proces likwidacji już w tej chwili się zaczął, my go chcemy skończyć do końca bieżącego roku, natomiast nie mówimy, że do tego momentu likwidacja potem zajmujemy się kwestią restrukturyzacji i przekształcenia, ma to nastąpić w sposób płynny, czyli 31 grudnia br. fizycznie Przychodnia Miejska jako zakład publiczny przestaje istnieć, a od 2 stycznia funkcjonują zakłady niepubliczne. Liczę na to, że z tych 6-ciu ofert, które zostały złożone za przyzwoleniem oczywiście Rady Miejskiej, Rada Społeczna dokona stosownego wyboru, bo w tej chwili zajmowaliśmy się sprawami zdrowotnymi i ekonomicznymi, a kolejny etap polega na tym żeby w pewnym sensie określić na jakich warunkach, w jakich pomieszczeniach te podmioty funkcjonowałyby na bazie majątku dotychczasowej Przychodni. Tutaj chciałbym zaproponować, państwo dyskutowaliście szeroko na Komisjach, że aby ten się gdzieś tam po drodze nie urwał skoro Rada Społeczna tą problematyką się bardzo szczegółowo zajmuje żeby również Rada Społeczna była tą komisją, która ma wyłonić potencjalnych dzierżawców. Myślę, że te propozycje zawarte w tej uchwale są bardzo czytelne i chyba idą w duchu naszych wspólnych oczekiwań, przede wszystkim żeby dać możliwość długotrwałego funkcjonowania żeby nie było tak jak często podkreśla p. Przewodniczący Komisji Zdrowia Jacek Studziński, że za rok znowu staniemy przed dylematem, że któryś z tych zakładów się nie sprawdzi. Ja ubolewam nad tym, że do służby zdrowia do tej naszej podstawowej opieki zdrowotnej niestety wkradła się gospodarka rynkowa i jej elementy, mimo że zdrowie jest takim trudnym zakresem działalności to niestety z tych realiów ekonomicznych również musimy zdać sobie sprawę. Poza tym to co bardzo ważne, państwo zauważacie, że w tym projekcie uchwały jest również powołanie się na art. 321 kodeksu pracy, na co szczególnie w pracach Rady Społecznej zwraca uwagę p. radny Edmund Czapiewski, ja myślę że jest to uczciwe postawienie sprawy, że te osoby, które znajdą zatrudnienie dalej po 1 stycznia to nie powinny być jeszcze obdarowane dodatkowo odprawą i w ten sposób blokować pracy pozostałym osobom. Chcę z całą odpowiedzialnością powiedzieć, że te ubytki kadrowe będziemy starali się tak przeprowadzić aby były one jak najmniejsze przede wszystkim na początku redukcje naturalne w postaci wcześniejszych uprawnień emerytalnych, a potem w ostateczności odprawy. No i te preferencje są bardzo ważne dlatego, że jest możliwość podpisania umowy z Kasą Chorych do 3 lat. Państwo możecie zapytać – tak, ale w tej chwili trwają negocjacje z Kasa Chorych, a podmiotów jeszcze nie ma, jeszcze nie wyłoniliśmy – apelowałbym żeby spokojnie do tego problemu podchodzić, nie nerwowo, n a dzisiaj nie musimy określać, które to podmioty będą, bo po tych pierwszych rozmowach już w pewnym sensie kreują się te podmioty, natomiast szczegółowo musimy tę procedurę związaną ze wskazaniem pomieszczeń określić. Wiem, że będą problemy z administrowanie, ale one zawsze się pojawiają w tych miejscach, gdzie jest jeden obiekt, a jest kilku użytkowników i od tego problemu zarządzający ta przychodnią nie ucieknie. Chciałbym również uspokoić mieszkańców miasta jak również radnych RM, że nie będzie pewnej kompleksowości usług zdrowotnych. Stomatolodzy podkreślają to, że na pierwszy ogień ono poszli, że oni tę ścieżkę prywatyzacyjną w służbie zdrowia otworzyli, w tej chwili były zakusy żeby ich pozbyć się z Przychodni Miejskiej. Był wniosek Komisji Zdrowia RM omawialiśmy go na Zarządzie, jak również na posiedzeniu Rady Społecznej, jest zgoda na to żeby te gabinety stomatologiczne, do tej pory były 4-ry, jeden się wyprowadza na ul. Dworcową do ZS CKR, natomiast 3 gabinety zostają, jest to gabinet p. dr Kaszubowskiej, p. dr Darwisz i p. dr Wróblewskiej – także pełen komplet usług zostaje, zostaje również apteka, natomiast pozostaje otwarta sprawa pożytków z tej apteki, tutaj Rada Społeczna stoi na stanowisku, że te środki z wynajmu apteki powinny trafiać do kasy miasta, jako refundacje pożyczki, której Rada Miejska udzieliła, natomiast czynsz, aczkolwiek symboliczny, powinien rekompensować koszty utrzymania tego budynku, aby nie doszło do dekapitalizacji tego majątku. Substancja jest nowa, budynek jest stosunkowo nowy, także myślę, że przez najbliższe parę lat nie będzie potrzeby inwestowania dużych środków. Chciałbym w tym miejscu podziękować wszystkim członkom Rady Społecznej, którzy bardzo aktywnie w 100% składzie mnie tutaj wspierali w tych rozmowach kwalifikacyjnych. Chcę zapewnić radnych RM w imieniu Rady Społecznej, że te przekształcenia, które będziemy proponowali RM one są zgodne z tendencją jaka w tej chwili występuje w kraju, ja osobiście liczę na to, że od 1 stycznia 2001r. kiedy będą funkcjonowały zakłady niepubliczne nie pogorszy się stan i zakres świadczonych usług zdrowotnych, na pewno będzie on na jeszcze lepszym poziomie, ale do tego potrzebne są pewne procedury o których przyzwolenie prosiłbym Radę Miejską. 







Ad. 5





W punkcie zapytania, wnioski i oświadczenia klubowe głos zabrali:



radny Ryszard Słomiński – mam dwa pytania:

Samodzielna Publiczna Przychodnia  Miejska zwróciła się z prośbą o przyznanie  limitu kilometrów  na jazdy lokalne  dla dyrektora – czy Zarząd wyraził zgodę na ten limit kilometrów , bo jeżeli tak to nie zgadza się mi się w zapisie  w biuletynie, ponieważ  jest napisane Zarząd wyraził zgodę – na 5 członków Zarządu, 2 było za, 3 się wstrzymało, więc uważam, że Zarząd nie wyraził  zgody. Uważam, że nie jest zasadne aby przyznawać ten limit dla dyrektora ponieważ nie ma terenie miasta  żadnych filii przychodni, więc uważam, że robi się tutaj precedens, równie  dobrze mogły zgłosić się inne firmy, które są pod pieczą miasta  dla prezesów czy dla dyrektorów  o przyznanie limitu. 

obserwując prace związane z powstaniem Stacji Paliw przy ul. Szerokiej  są bardzo zaawansowane, właściwie na ukończeniu i kiedyś na sesji usłyszałem z ust burmistrza, że warunkiem otwarcia tego całego obiektu jest przebudowa skrzyżowania – czy ten warunek zostanie dotrzymany?



radny Jacek Studziński – mam kilka pytań:

w protokole Nr 36 na str. 5 jest informacja  iż p. Piotr Dobrzelewski zwrócił się ponownie z prośbą o wydzierżawienie placu przy cmentarzu komunalnym na ustawienie kiosku z kwiatami i zniczami - Zarząd nie wyraził zgody chciałbym usłyszeć uzasadnienie czy to odbierać w ten sposób, że jest monopol w tejże materii na terenie miasta?

przed crossem rowerowym zlecone było przez miasto ścięcie trawy w tym rejonie, chciałem wcześniej to zasygnalizować nie mniej umknęło mi to, ale w czym jest rzecz – na samym początku tegoż terenu za tymi barierkami drewnianymi są posadzone młode lipy i w związku ze ścinką tej trawy prawdopodobnie ta maszyną żyłową kora u podstawy tychże drzewek została uszkodzona kto wie czy nie doprowadzi to do obumarcia tychże drzewek, a to są środki publiczne, za które zostały zakupione te drzewka jako sadzonki?

otrzymałem sygnał jeżeli chodzi o Osiedle Kolejarz iż z pojemników na segregację odpadów te odpady są ładowane na jeden samochód, pomieszane i jak to się ma z tą segregacją, w takim układzie jest to bezcelowe i szkoda tejże fatygi, myślę że intencja jest inna?

pewne rzeczy mnie się nie zgadzają, bo chociażby w protokole Nr 33, a ten jest Nr 35 są pewnego typu nieścisłości, bo ja chociażby sobie przypominam, pewne sprawy bardzo mocno podkreślał p. mec. Piękny, jeżeli chodzi o komunalizację obiektu Przychodni i zawsze było tak, że sprawa już u Wojewody, a chociażby z tego materiału też wynika cyt. „tak więc kwestia komunalizacji tej nieruchomości jest w rękach p. Wojewody” takie zdanie było nie wiem albo p. Burmistrza Kowalika albo p. Dyrektor Wodowskiej. Natomiast w późniejszym materiale jest informacja takowa, że został złożony wniosek do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego o komunalizację – chciałbym zapytać kiedy ten wniosek w końcu został złożony, z tego co pytałem p. Dyrektora Grabowskiego to za jego urzędowania w tejże Przychodni, czyli niejako dopiero ta sprawa trafiła do Urzędu Wojewódzkiego, a nie wcześniej gdzie raczej byłem przekonany, że tak to już powinno być?

gdzie mogę w protokołach Zarządu znaleźć informację na temat odwołania jak również powołania dyrektora Przychodni Miejskiej w Chojnicach, bo ja muszę powiedzieć jedną rzecz iż o zmianie dyrekcji, tu powiem jako członek Rady Społecznej w tymże układzie, dowiedziałem się o tym z Gazety Pomorskiej, a chciałbym żeby jednak ta informację znaleźć, bo z tego co p. Burmistrz Kowalik mówił była to indywidualna decyzja p. Burmistrza. Natomiast jeżeli chodzi o zatrudnianie i zwalnianie kierowników miejskich jednostek organizacyjnych zgodnie ze Statutem Miasta tego typu decyzje należą do Zarządu Miasta?

chciałbym uzyskać, a być może i radni Rady Miejskiej, przedstawienia pełnej informacji z przeprowadzonej kontroli w Samodzielnej Przychodni Miejskiej w Chojnicach. Myślę, że jest to istotna sprawa, bo podczas sesji ostatniej wiemy, że Komisja Rewizyjna badała tam kilka spraw, nie mniej w protokole Nr 33 z 6 lipca br. jest informacje, że zakończyła się kontrola Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej, dzisiaj odbywa się posiedzenie Społecznej Rady Przychodni będziemy rozmawiali o wynikach kontroli w kontekście wynagrodzeń pracowników administracji, natomiast inne materiały są do analizy przez p. Burmistrza Kowalika oraz Zarząd w kontekście decyzji odnośnie przekształcenia przychodni? 

jak długo będziemy finansować zadania Starostwa Powiatowego w kontekście chociażby ul. Drzymały również wcześniejszych jeszcze spraw, o ile sobie dobrze przypominam ul. Ogrodowa może też będzie tutaj wchodziła w grę i dzisiaj w materiałach sesyjnych jest projekt uchwały w sprawie zagwarantowania 400 tyś. zł na budowę ul. Leśnej. Ja rozumiem, że miastu nie powinny być obojętne zadania, które są innych jednostek, a znajdują się te tereny w granicach miasta, nie mniej myślę, że mamy brak środków finansowych i trzeba tutaj bardzo ostrożnie do tegoż tematu podchodzić. Chciałbym zapytać przy tejże okazji też czy będzie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków na wykonanie kolektora przerzutowego z Parku 1000-lecia w ul. Okrężną i dalej, bo przy formułowaniu budżetu miasta takie zapewnienie było, że jeżeli nie będzie możliwości uzyskania pieniędzy z zewnątrz to z tym zadaniem będziemy wchodzić jako miasto, a chciałbym zaznaczyć jest to bardzo istotna sprawa dla dużej części miasta, bo wiele wniosków zostaje odrzucanych bądź odkładanych na później tylko z tego powodu, że brak jest deszczówki, a co za tym idzie tego głównego kolektora przerzutowego. 



radny Andrzej Mielke – mam kilka pytań:

z informacji Zarządu Miasta za wykonanie budżetu I półrocza czytamy cyt. „ wyższe natomiast wykonanie występuje w kosztach związanych z utrzymaniem Rady Miasta  60,3% szczególnie w pozycji wielkości wypłaconych diet radnym, plan 218.860 zł wykonanie 132.760 zł, istnieje stąd prawdopodobieństwo, że zabraknie środków na ich wypłatę w II półroczu, a należy pamiętać, że nie ma już rezerwy ogólnej” – koniec cytatu, tyle informacja Zarządu, mam pytanie – jak do tego zagrożenia doszło, przecież założenia budżetu na 2000 rok nie zawierały chyba oszczędności związanych z niepłaceniem diet trzem radnym ZChN, których SLD wycięło jak to się popularnie mówi z Komisji. Przypominam, że pozbawienie diet radnych ZChN przez radnych SLD ma wydźwięk polityczny i dyskryminacyjny i zwracam się do Przewodniczącego Rady o usunięcie tej wady prawnej niezgodnej z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa, dyskryminacyjną wobec niektórych radnych. Proszę o zaprotokołowanie tego wezwania, gdyż będzie ono podstawą do wniesienia skargi w trybie art. 101 ustawy samorządowej do NSA. W związku z tym iż występują zagrożenia wypłat diet w II półroczu 2000r. jak informuje Zarząd wnoszę o przedstawienie opinii publicznej ile kosztowało podatnika utrzymanie każdego radnego z osobna w I półroczu tego zagrożonego budżetu. 

w informacji Zarządu nie ma kosztów utrzymania i działalności Wydziału Promocji Miasta, Zarząd już po raz drugi ignoruje radnych nie zamieszczając tych danych. Ostatnio pamiętam na sesji budżetowej zwracałem się i na moją interwencję zostały dodatkowo dołączone materiały, w tym wypadku znów tego nie ma, czyżby była to jakaś tajemnica służbowa p. Burmistrza?

dlaczego p. Burmistrz napisał list do nauczycieli, który dodarł do szkół już po radach pedagogicznych w czasie gdy adresaci byli już na urlopach?

z jakich środków pokryjemy nauczycielom należne podwyżki płac?

z jakich źródeł pochodzić będą środki na pokrycie odpraw dla zwolnionych pracowników w Przychodni Miejskiej?

czy został dofinansowany festiwal „Schanties”i z jakich środków?

czy została dofinansowana chata w Silnie – z jakich środków?

dlaczego w uchwale dotyczącej zmian cen biletów MZK nie uwzględniono propozycji jeszcze sesji budżetowej Klubu Radnych AWS o rezygnacji z przywilejów bezpłatnych przejazdów radnych – pracownicy zrezygnowali, mam nadzieję, że te wszystkie przywileje deputaty i inne rzeczy z tamtych czasów – i my możemy dla dobra sprawy z tego zrezygnować.

czy jest zgodne z prawem wykonywanie prac zleconych Urzędu Miejskiego przez radnego? 

uchwalone przez Radę wynagrodzenie burmistrza 6.600 zł wzrosło do chwili obecnej do sumy przekraczającej 9.000 zł? W związku ze sprzecznymi danymi tego dotyczącymi, zresztą sam burmistrz wyrażał wątpliwość co do ich prawidłowego naliczenia u innych samorządowców, zwracam się o ujawnienie tych dochodów, podanie kiedy następowały podwyżki, w jakiej kwocie i na jakiej podstawie prawnej – mam nadzieję, że ujawnione zostaną także dochody p. Burmistrza z drugiego etatu, który pełni p. Burmistrz. Zaznaczam, że wszystkie te żądania są zgodne z ustawą tzw. korupcyjną i zapisem o jawności działalności osób publicznych. Jeżeli chodzi o ustalenie płacy wice burmistrza stwierdzam, że jest to uchwała sprzeczna z prawem, dziwne, że podpisana przez radcę prawnego Urzędu. Ponadto jest wiele niejasności w uchwale dla burmistrza, ale te uwagi będziemy zgłaszali w punkcie porządku obrad dotyczącym tej kwestii. Nawiązując do wypowiedzi dyrektora Wajlonisa chcę powiedzieć, że chyba nie tylko urlop spowodował ten błąd, bo jak widać na uchwale jest opinia prawna Urzędu i prawnik odpowiada za to co my później musimy podejmować lecz jest on nieczytelny autor tej opinii. Chciałbym żeby to było konkretnie podpisane, w niektórych momentach jest p. Ruciński, a to prawdopodobnie jest to p. Czapiewski, a to mówię prawdopodobnie i chciałbym żeby to zostało w końcu stwierdzone kto ten błąd popełnił, bo radca prawny powinien wiedzieć co się w Urzędzie dzieje, że wice burmistrzowi Rada Miejska nie przyznaje wynagrodzenia.



radny Stanisław Kowalik – wraca jak bumerang sprawa Przychodni Miejskiej. Uważam, że na dzień dzisiejszy winni jesteśmy poinformować społeczeństwo co się w ogóle tam stało, to że p. Wodowska ze względu na stan zdrowia odeszła, to nie załatwia problemu, ponieważ dalej ta Przychodnia bez względu na to czy ona się przekształci od nowego roku czy też nie, balast finansowy pozostaje i należy z całą mocą stwierdzić kto jest za to odpowiedzialny, bo to że się dzisiaj mówi, że 9 osób zostało zwolnionych i to było obciążeniem, czy uratowaniem Przychodni to uważam, że grubą mylącą jest zasadą informowanie w ten sposób. Tu trzeba jednoznacznie określić kto źle podpisywał kontrakty, kto źle renegocjował i chciałbym żeby protokół Rewidenta Urzędu Miasta p. Ceranek był odczytany na sesji, jak również powołanie komisji jeszcze raz w celu dokładnego przeanalizowania i dojścia do pewnych rzeczy, które na dzień dzisiejszy są nieprawidłowością wynikającą z zadłużenia Przychodni. Oczywiście można mieć tutaj zastrzeżenia na dzień dzisiejszy do pewnych wydarzeń, nie mniej uważam, że tylko i wyłącznie komisja, która powinna być do tego powołana jednoznacznie stwierdzi co było przyczyną generalnie tych zadłużeń, bo nie może być tak, że osoba odeszła i temat się rozmył.

Druga sprawa dotyczy ul. Kościerskiej – otóż w tworzeniu harmonogramu inwestycji i modernizacji również była ujęta na 2000 rok ul. Kościerska. Media już kilkakrotnie sygnalizowały, że w miesiącu sierpniu, wrześniu rozpocznie się modernizacja, z tego co się dowiedziałem w ostatnim okresie ta modernizacja ulicy została w ogóle zdjęta z harmonogramu prac na ten rok, dlatego też chciałbym się dowiedzieć od p. Burmistrza co się stało, bo przecież środki na tą modernizację z Gdańska zostały przekazane i również zapewnienie p. Burmistrza było, że rzeczywiście również i tutaj miasto włączy się jeśli chodzi o dofinansowanie.

Trzecim tematem jest kwestia modernizacji terenu, na którym znajduje się Pomnik Orła Białego, wydaje mi się, że brakuje tam małego elementu przy Pomniku, chodzi o koronę.

Czwarta sprawa, którą już p. Burmistrz wyjaśnił to sprawa sali gimnastycznej i to wyjaśnienie mi wystarczy.



radny Arkadiusz Czeppek – mam dwie sprawy:

pierwsza – chodzi o głębokie wykopy jakie są wykonane na Osiedlu Rzepakowym od rozdzielni energetycznej w kierunku Lasku Miejskiego, te wykopy istnieją już tam ponad miesiąc – kto za to jest odpowiedzialny, jest to niebezpieczne, mieszkańcy zgłaszają ten fakt szczególnie dzieci chcą uchronić przed jakąś tragedią. Ponadto wszędzie tam gdzie jakiekolwiek prace na terenie miasta są wykonywane, jedni wykonawcy to wykonują bardzo starannie, zabliźniają po pracach teren, nawet trawą obsiewają, inni z kolei pozostawiają teren po budowie z bałaganem, tak jest wzdłuż ul. Kościerskiej chociażby, gdzie był położony kabel telefoniczny i tu chodzi o to żeby tego dopilnować aby przy odbiorach odbierać prace starannie wykonane z tym wykończeniem, a nie tak rozgrzebane pozostawiać.

Druga sprawa – to przy okazji budowy CPN przez ARAL-REAL chodzi mi o to, że z przebiegu prac jakie w tej chwili tutaj obserwujemy widać, że wykonawca czy też inwestor chyba nie widzi potrzeby wymiany wszystkich mediów jakie są na tym terenie bo tam jest część wymienione, a część prawdopodobnie jest starych, nietknięta, instalacji wzdłuż chodnika szczególnie od skrzyżowania w kierunku Człuchowa, również na tym terenie przy tym chodniku według planu powinien być poszerzony chodnik z przejściami, ze skomunikowaniem ul. Szerokiej z Człuchowską, te przejścia powinny być bezpieczne dla dzieci szczególnie, z tego co tam widać ziemia jest przekopana, ładnie przygotowana pod zasiew trawy i widać od tej strony jakoby te prace miały się ku końcowi i tym jestem zaniepokojony ponieważ wydaje mi się, że w tych uzgodnieniach było powiedziane, że tam te przejścia będą wykonane tak żeby dzieci miały dojście do szkoły bezpieczne. Ponadto, trudno mi w tej chwili powiedzieć, czy to może będzie wykonanie tych zadań w związku z realizacją skrzyżowania, ale wydaje mi się, że chyba inwestor CPN powinien akurat to gdzie komunikuje się z ulicami mieć w swojej gestii. Wydaje mi się również, że pierwszy litr benzyny nie będzie sprzedany prędzej za nim nie będzie oddane skrzyżowanie jak należy, tak tego się spodziewamy i że architekt miasta i inne osoby dopilnują żeby wszystkie uzgodnienia z firmą REAL były w 100% wyegzekwowane.



radny Kazimierz Drewek – czy łącznik między ul. Dąbrowskiego, a Sambora będzie zrobione, bo jak dzisiaj przejeżdżałem tą ulicą, zostaje tam wywożona ziemia z wykopów, żeby te dziury załatać, a czas już by był żeby utwardzić tą drogę.

Następne pytanie – kiedy będzie zrobiona w końcu druga brama na cmentarzu komunalnym?

Trzecie pytanie – czy jest przewidziane utwardzenie ciągów pieszych w Parku 1000-lecia?



radny Andrzej Górnowicz – w obliczu ustawy o przekształceniu Przedsiębiorstwa Polskie Koleje Państwowe, aby choć w minimalny sposób pomóc i zachować „trochę” kolei w środowisku chojnickim, pragnę złożyć wniosek bezgotówkowy, nie ciągnący za sobą skutków finansowych i on brzmi następująco: „zobowiązać Zarząd Miasta aby wystąpił do Zarządu PKP w Warszawie z prośbą o utrzymanie istniejącej bazy infrastruktury kolejowej tj. dróg kolejowych o numerach 424 Nakło - Kościerzyna, 426 Piła – Tczew, 431 Chojnice – Działdowo i 385 Chojnice – Szczecinek”. Dopowiem mój komentarz - jeżeli przy przekształceniach, czyli konkretnie po prywatyzacji PKP te drogi zostaną zlikwidowane, czyli zdjęte tory, podtorze, wszelkie urządzenia, to żaden prywatny użytkownik nie odbuduje drogi, gdyż jest to zbyt kosztowne. W związku z tym bardzo proszę, aby Zarząd Miasta wystąpił nawet z kilkoma innymi Zarządami ościennych gmin nawet z powiatem o uratowanie tych dróg, bo jest jedyna szansa żeby coś kiedyś jeszcze istniało. Także ten wniosek podpisuje Górnowicz i Drewek.

Następne pytanie – jestem zadowolony, że terenem przy ul. Czarna Droga – działki POD „Kolejarz” zajął się Zarząd Miasta, nie udało się w poprzednich latach na temat dużo rozmawiać, gdyż akurat były tematy Grunowo, ale dobrze, że tym terenem, polem 5 ha, którego właścicielem jest Zakład Hodowli i Aklimatyzacji Roślin Nieżychowice, zajmuje się Zarząd z tym, że pewną sugestię bym tu wysunął – nie o powiększenie działek POD, a o wydzielenie terenów budowlanych, oczywiście też z terenami zielonymi. Dopowiadam, że w ubiegłej kadencji Rady Miejskiej doprowadziliśmy tam w ten rejon ul. Czarnej Drogi wodociąg i byłaby idealna rzecz żeby tamte tereny przeznaczyć na zabudowę mieszkaniową, a chętnych by się na pewno znalazło, jest to moja sugestia i pytanie do Zarządu – jakie są ostateczne decyzje, czy jakie jest stanowisko w tej kwestii?

Kolejna sprawa – dobrze, że p. Burmistrz wyjaśnił nam wszystkim radnym i mediom sytuację jaka jest na sali gimnastycznej przy Szkole Nr 5, bo różnego rodzaju opinie dziwne krążą, przekazują sobie ludzie o złym wykonaniu. Cieszę że to zostało wyjaśnione, z tym że mam taką uwagę moją – jeżeli p. Fedde wykonuje ponad miarę to co powinien wykonać to chwała mu za to jest to darowizna miejmy nadzieję na rzecz szkoły, a jeżeli jest to na polecenie Zarządu Miasta to chyba troszeczkę za dużo wykonuje – to jest moja taka uwaga – na jakiej podstawie on to wykonuje, a wykonuje tak jak p. Burmistrz powiedział zdecydowanie więcej i ociepla i dodatkowa fakturę zewnętrzną układa. 



radny Sławomir Rząska – mam jedno pytanie, z którym zgłosili się mieszkańcy Osiedla Budowlanych – czy przeznaczenie kotłowni dla organizacji Wspólna Ziemia jest zgodne z wolą mieszkańców tego Samorządu Osiedlowego i czy to jest decyzja nieodzowna, czy będzie, bo mieszkańcy obawiają się, powiedzmy jeżeli to nie będzie pod kontrolą, obawiają się o swoje – nie wiem – czy bezpieczeństwo, czy spokój.



radny Stanisław Kowalik – chciałbym dopowiedzieć rzecz następującą, że dobrze by się stało gdyby wyartykułować w mediach zaistniałą sytuację w Szkole Nr 5 na sali gimnastycznej, żeby nie było takiego momentu, że gdzieś tam później między wierszami będzie sobie ktoś tam dopowiadał pewne rzeczy zmyślone. 







Przewodniczący Edward Pietrzyk ogłosił 15 min. przerwę w celu przygotowania się do punktu odpowiedzi na wnioski i zapytania.







Ad. 6





Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje udziały poniższe osoby:



Burmistrz Arseniusz Finster – w pierwszym bloku pragniemy odpowiedzieć na dwa pytania p. radnego Słomińskiego – pierwsze dotyczyło kilometrówki dla p. dr Grabowskiego pełniącego obowiązki Dyrektora PSPM Chojnice – odpowiedzi udzieli wice burmistrz Kowalik.



wice burmistrz Jacek Kowalik – chcę poinformować p. radnego Słomińskiego, że rzeczywiście p. dr Grabowski otrzymał zgodę Zarządu na ryczałt za jazdy lokalne, chcę powiedzieć, że jest to 200 km, do tej pory p. Wodowska miała 300 km, czyli zmniejszyliśmy. Decyzja ta obowiązuje od 1 września br., chce powiedzieć, że jazdy lokalne wiążą się nie tylko dojazdem do Przychodni, ale przecież Przychodnia Miejska współpracuje z wieloma podmiotami i chcę przypomnieć kol. Radnemu, że np. specjalistyka jest świadczona SP ZOZ, poza tym jeszcze są kontakty i bieżące spotkania również z przedstawicielami Branżowej Kasy Chorych, jak również Przychodnia Miejska jest to pewna instytucja, pewien zakład pracy, który na co dzień musi się kontaktować poprzez swojego dyrektora z różnymi instytucjami znajdującymi się na terenie miasta Chojnice i te 200 km to wcale nie jest taka duża kwota i zapewniam, że nie jest to kwota, która znacząco wpływa na koszty funkcjonowania Przychodni.





Burmistrz Arseniusz Finster – kolejne pytanie p. radnego dotyczyło Stacji paliw ARAL, pytał również o ta sprawę p. radny Kowalik i p. radny Drewek – pragnę kompleksowo wyjaśnić całą problematykę. 

Zgodnie z porozumieniami, które Zarząd Miasta zawarł z generalną Dyrekcją Dróg Oddział Północny, z Koncernem Paliwowym ARAL cała inwestycja jest realizowana w trzech etapach. W I etapie na działce, której właścicielem jest Koncern Paliwowy ARAL miała powstać stacja paliw i jej budowa w tej chwili już się kończy. W II etapie ma dojść do budowy ronda dwupasowego i ta inwestycja ma być podzielona na dwa etapy – w I etapie ma powstać rondo, w II etapie tzw. pasy wyłączenia. W tej chwili generalna Dyrekcja Dróg rozważa od razu realizację w całości ronda i pasów wyłączenia, przetarg odbywa się dzisiaj i p. Dyrektor Generalnej Dyrekcji Dróg Oddział Północnych p. Franciszek Rogowicz publicznie i na posiedzeniu Zarządu Miasta i w czasie negocjacji i są stosowne dokumenty obrazujące te wypowiedzi i wypowiadał się cyt. „stacja paliw ARAL zostanie uruchomiona dopiero po wybudowaniu ronda, czyli zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu”. Nie jest tajemnicą iż Koncern Paliwowy ARAL wystąpił w tej chwili już do Generalnej Dyrekcji Dróg z wnioskiem o czasowe włączenie ruchu do tej stacji. Zostałem poproszony o opinię przez p. Dyrektor Ochrony Pasa Drogowego Alicję Olszewską i wyraziłem negatywną opinię. Wypowiadałem się iż nonsensem jest w tej chwili włączanie tam ruchu pojazdów – po pierwsze dlatego, że układ komunikacyjny nie jest zmieniony, a po drugie rozpoczną się prace budowlane. Argumentacja p. Rogowicza brzmiała, że nie można włączyć bo jest zły układ komunikacyjny, a teraz można byłoby włączyć gdyby jeszcze były prowadzone budowlane, to po prostu byłaby głupota i tutaj jednoznacznie wypowiedziałem się negatywnie. 

W III etapie na wiosnę przyszłego roku w tej części, która w tej chwili jest wolna ma być budowany bar Mc’Donalds, tak zapewnia inwestor, takie są uzgodnienia. 

Natomiast jeśli chodzi o przekładkę mediów to w obszarze inwestowania w skrzyżowanie przekładane będą wszystkie i partycypacja ARAL’a na kwotę 500 tyś. zł i mam potwierdzenie, że 0,5 miliona już są wpłacone na konto Generalnej Dyrekcji Dróg uwzględnia właśnie tenże zakres. Tak samo w kontekście kanalizacji sanitarnej i wodociągu w obszarach nie objętych rzutem poziomym ARAL’a, partycypuje miasto. Natomiast pełną infrastrukturę drogową i odtworzeniową i nową finansuje generalna Dyrekcja Dróg. Dzisiaj jak tylko p. dyrektor Stanisławska zadzwoni i poda ceny oferowane przez wykonawców tego przedsięwzięcia poinformuje Wysoką Radę. Drogowcy szacują, że będzie to inwestycja za kwotę około 2 milionów złotych, tak więc nasze pół, pół miliona ARAL’a i około miliona złotych Generalna Dyrekcja Dróg Oddział Północny. Jeszcze raz powtarzam, jestem zdecydowanym przeciwnikiem, wielokrotnie w kontaktach z Samorządem Osiedlowym Nr 1 i z mieszkańcami powtarzałem ten argument, że fakt powstania stacji paliw niesie za sobą potrzebę przebudowy tego skrzyżowania i to, że stacja będzie zbudowana, to że zbiorniki będą napełnione paliwem to o niczym nie świadczy. Stacja powinna tak długo stać aż nie zostanie zbudowane rondo, jeżeli będzie inaczej, będziemy protestować do tych instytucji, które pełnią nadzór nad pracą Generalnej Dyrekcji Dróg Oddział Północny i na pewno taki protest odniesie swój skutek, a więc nawet decymetra sześciennego paliwa nie powinno się stamtąd wlewać. 

P. radny Studziński zadał szereg pytań -  pierwsze dotyczyło p. Piotra Dobrzelewskiego, pytanie brzmiało – dlaczego Zarząd nie wyraził zgody na funkcjonowanie firmy p. Piotra Dobrzelewskiego w otoczeniu cmentarza komunalnego – chciałbym przypomnieć, że p. Piotr Dobrzelewski prowadzi działalność na styku cmentarza parafialnego i tutaj szczegółowe wyjaśnienia w tym problemie przedstawi p. Marczewski.



p. Jacek Marczewski – p. Piotr Dobrzelewski składał wniosek w zeszłym roku o zgodę na oddanie w dzierżawę fragmentu terenu przy cmentarzu komunalnym, wówczas Zarząd Miasta podjął, ponieważ było to wówczas jedno tylko miejsce jakie pozostało, Zarząd Miasta podjął decyzję o wydzierżawieniu go w trybie przetargowym. Przetarg odbył się, został wygrany przez p. Ginter za kwotę przekraczającą ponad trzykrotnie wywoławczą, tzn. 16 milionów miesięcznie. Zgodnie z warunkami dzierżawy był obowiązek ustawienia pawilonu identycznego jak poprzedni, żeby nie tworzyć tam bałaganu architektonicznego, ta osoba wywiązała się z warunków i w tej chwili tam nie ma miejsca na ustawienie kolejnego kiosku.





Burmistrz Arseniusz Finster – kolejne pytanie p. radnego dotyczyło zniszczenia drzew, a konkretnie podcięcia kory tych drzewek – o odpowiedź proszę p. dyrektor Sowacką.





p. Krystyna Sowacka – w bieżącym roku w przetargu jest wyłoniona nowa firma, która zajmuje się ścinaniem trawy i tego terenu nie znała. Pracownicy tej firmy, a jest to firmo OG-ROL, nie zauważyli tych młodych drzew w trawie, a jest to teren nierówny. W każdym razie to zostało zauważone, zgłoszone i jeżeli jakiekolwiek drzewko się zniszczy, albo nie będzie dalej rosło to są uzgodnienia, jest spisane porozumienie, że firma OG-ROL dokona nowych nasadzeń, oczywiście na własny koszt.





burmistrz Arseniusz Finster – p. dyrektor Krystyna Sowacka powiadomi p. radnego Jacka Studzińskiego o momencie nasadzenia tych nowych drzewek.





radny Edward Gabryś – ja chciałem tylko dopowiedzieć, bo inicjatorem posadzenia tych drzewek był Samorząd Nr 3, te drzewka były posadzone już dłuższy czas, a uszkodzenie nastąpiło przed 3 czerwca, przed rozpoczęciem się crossu rowerowego i ja to sygnalizowałem, z Wydziałem Komunalnym podjęliśmy te działania i z firmą OG-ROL były prowadzone rozmowy, także oni dokonają nasadzeń tylko to nie jest pora teraz żeby drzewka sadzić, jesienią to zrobią, a nawet nasadzą nam dużo więcej. A było tak jak p. Dyrektor mówi, że ktoś tam przez nieuwagę to zrobił i ich zobowiązaliśmy żeby do podobnych sytuacji więcej nie dochodziło. 



Burmistrz Arseniusz Finster – kolejna sprawa, to sprawa która kilkakrotnie stawała na Zarządzie Miasta, również radni podnosili ją na Komisjach, to sygnały z różnych Osiedli, nie tylko z Osiedla Kolejarz o tym iż śmieci segregowane w pojemnikach są następnie przez firmę opróżniającą te pojemniki mieszane i wywożone. Tu oczywiście zgadzamy się z takim poglądem, że mieszanie segregowanych śmieci w pojemnikach jest po prostu nonsensem i o odpowiedź na to pytanie proszę p. dyrektor Sowacką.





p. Krystyna Sowacka – w tym miejscu miałabym ogromną prośbę do radnych, ale również i do znajomych jeżeli ktokolwiek by widział, że takie zdarzenie miałoby miejsce, ponieważ po wszystkich sygnałach, które my mamy zgłaszamy to do firmy ZOM, która obsługuje część pojemników i jest wręcz odwrotnie, twierdzą że nie, jeżeli był taki przypadek to ten pracownik został ukarany, ale też ten samochód był na pół przedzielony i mogło się mieszkańcom wydawać, że to jedzie jednym samochodem. Miałabym taką konkretną prośbę, sam fakt zauważenia prosiłabym żeby zgłosić i podać numer samochodu, bo trudno nam jest to potem udowodnić. Dodam, że w tej chwili na nasze wysypisko posegregowanych śmieci trafia już bardzo mało, mamy umowę z Kościerzyną z firmą ABC, gro odpadów posegregowanych jest wywożonych i to  jest wywożone do Kościerzyny i tam jest segregowane. U nas jeszcze firma ZOM obsługuje te pojemniki, które były założone w latach poprzednich i też już praktycznie tylko dwa materiały, bo w tej chwili wywozi się tylko plastiki i szkło, bo od kilku miesięcy puszek w ogóle w tym nie ma, ponieważ puszki są już skupowane i mieszkańcy puszek już w ogóle nie wywożą.





burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze pragnę wyjaśnić, że abyśmy byli skuteczni w tym problemie, to zalecę p. Dyrektor Wydziału Komunalnego, aby firma ZOM, która w danym momencie wywozi, opróżnia te pojemniki, poinformowała nas kiedy to robi i wywózkę tych pojemników obejmiemy nadzorem urzędnika Urzędu Miasta. Nie ma takich skarg odnośnie firmy z Kościerzyny, ponieważ używa dzielony samochód, natomiast tutaj być może ja nie wiem, być może p. pestka na jednej skrzyni ma podzieloną ją na trzy części i to w jakiś sposób wysypuje, ale chyba nie będzie problemem aby nas poinformowano kiedy to jest wywożone, a my żebyśmy popatrzyli jak to się robi. 





p. Krystyna Sowacka – w tej chwili odbywa się wywózka, że zawsze pracownik z Wydziału w poniedziałek rano idzie i sprawdza w których pojemnikach są odpady, a w których nie ma.





Burmistrz Arseniusz Finster – teraz będzie jeszcze w czasie ładowania tych pojemników na samochód i wtedy będzie pełnia szczęścia.

Kolejna sprawa – p. radny Jacek Studziński podniósł problematykę zapisów w protokołach Zarządu Miasta związanych z komunalizacją Przychodni – tutaj oddam głos p. dyrektorowi Jackowi Marczewskiemu. Pragnę tylko przypomnieć o fakcie iż byliśmy współ inwestorem budowy tej Przychodni z p. Wojewodą Bydgoskim – czyli Skarbem Państwa i Gminą Chojnice – proporcja finansowania miasta do gminy wynosiła jak 73 do 27.





p. Jacek Marczewski – pytanie brzmiało kiedy złożono wniosek, czy dopiero za dr Grabowskiego – wniosek złożono 16 listopada 1998 r. do Kierownika Urzędu Rejonowego po tym jak oddano miastu w trwały zarząd Przychodnię. 





burmistrz Arseniusz Finster – komunalizacja jest pewnym procesem i tutaj również dokonywaliśmy inwentaryzacji tego obiektu w tym czasie, w którym on w tej chwili funkcjonuje, również prowadziliśmy pewne uzgodnienia z p. Wójtem Gminy Chojnice, tak aby z tego procesu komunalizacyjnego zadowolona była Gmina i pewne materiały były dostarczane w różnym czasie do Urzędu p. Wojewody Pomorskiego, jednak proces komunalizacji jest realizowany, on nie ma bezpośredniego skutku od 1 stycznia 2001, tzn. nie jest istotą tych przekształceń, które prowadzimy bezpośrednio, ponieważ my zarządzamy tą Przychodnią razem z Gminą Chojnice, ale zależy nam na tym żeby skomunalizować te nieruchomości. 

Kolejna sprawa podnoszona przez p. radnego Jacka Studzińskiego – p. radny zapytuje, gdzie w protokole jest tekst związany z odwołaniem i powołaniem dyrektora Przychodni. Chciałbym wytłumaczyć, że ja nie odwoływałem p. dyrektor Wodowskiej, p. dyrektor Wodowska złożyła rezygnację z pełnionej funkcji. Ta rezygnację złożyła już w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Jeżeli p. radny zapyta mnie o ocenę pracy p. dyrektor Wodowskiej, to ja jej mogę dokonać publicznie w łonie Rady Miejskiej, natomiast takiego pytania nie było. Tak więc Zarząd Miasta nie odwoływał tylko ja przyjąłem formalnie wniosek, zgodziłem się z wolą byłej p. Dyrektor. Natomiast p dr Piotr Grabowski nie został powołany tylko powierzyłem mu obowiązki i p. dr Piotr Grabowski nie jest dyrektorem powołanym tylko jest dyrektorem p.o. tejże właśnie Przychodni. Notabene ta kandydatura była opiniowana wśród członków Społecznej Rady Przychodni i również członków Zarządu Miasta. 

Jeżeli chodzi o kolejna sprawę pełnych informacji z kontroli Przychodni to chciałbym wskazać iż nie było takiego wniosku na sesji RM aby uzewnętrzniać ten protokół w czasie obrad, jeżeli sesja przegłosuje taki wniosek to oczywiście wola Rady zostanie spełniona. Natomiast p. radny Jacek Studziński i państwo radni możecie się zapoznać z tym protokołem, znajduje się on u p. Burmistrza Jacka Kowalika i te elementy, które nie są tajemnicą służbową są do wglądu i myślę, że również w szerszym kontekście. Tak więc dokumenty są u p. Burmistrza Jacka Kowalika, który jest przecież Przewodniczącym Społecznej Rady Przychodni, dlatego jest to osoba kompetentna do przechowywania tych właśnie dokumentów. 

Kolejne pytanie jest bardzo trudne i zdaję sobie sprawę z tego, że aby na nie odpowiedzieć musiałbym zawrzeć wiele argumentów, bo p. radny pyta jak długo będziemy finansować zadania Starostwa Powiatowego, a ja mógłbym zadać pytanie – a jak długo w Polsce będzie taki bałagan, że w granicach miast drogami zarządza Starosta, również chodnikami, jak długo kompetencje obydwu samorządów będą się przenikać w taki sposób iż są zupełnie nieczytelne dla mieszkańców, którzy np. postulując budowę chodnika przy ul. Ogrodowej wnoszą ten postulat do nas, my artykułujemy go u p. Starosty, niestety on nie jest realizowany i wówczas chcąc spełnić wolę mieszkańców i rozumieć, że ul. Ogrodowa łączy się też z drogami miejskimi w pewien sposób i układ komunikacyjny jest układem zwartym i komplementarnym w całym mieście my nie możemy tego postulatu spełnić. Pewnie jeszcze długo tak będzie jeżeli tak jest już długo. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że każde zadanie, które współ finansujemy ze Starostwem Powiatowym, a chciałbym zwrócić uwagę, że jest to pierwsze duże zadanie, którym jest ul. Drzymały, jest zadaniem, na które my pozyskaliśmy jako miasto dzięki przychylności p. Wojewody Pomorskiego, jego Urzędu, kwotę około 300 tyś. zł i gdyby nie montaż finansowy uwzględniający środki p. Starosty, Burmistrza Chojnic i Wojewody Pomorskiego, to ta inwestycja nie byłaby zrealizowana. Starostwo Powiatowe nie miało środków żeby wykonać ciągi piesze, a jest ich 1.400 metrów bieżących chodnika i wjazdów bez partycypacji miasta, te negocjacje trwały bardzo długo, prowadziłem je z wice starostą Markiem Buzą i naprawdę chcę powiedzieć, że będziecie państwo na pewno zadowoleni z tej inwestycji, to jest ulica, która łączy ul. Gdańską z takimi ulicami jak: Warszawska, Dworcowa, jest to droga, po której poruszają się samochody do PKS i droga uczęszczana bardzo mocno przez mieszkańców. Tak więc gdybyśmy nie współ finansowali nie byłoby 300 tyś. zł, bo jeszcze dodam iż środki z budżetu Wojewody Pomorskiego na modernizację oświetlenia mogą dostać gminy, które modernizują oświetlenie nie na swoich drogach, to jest pewne swoiste kuriozum, bo lepiej byłoby żeby p. Wojewoda dawał nam pieniądze na nasze drogi, ale Wojewoda nie może nam dać na nasze drogi, no to my bierzemy nie na swoje drogi i przekazujemy te środki Rejonowi Energetycznemu, który dokłada też swoje środki i od razu mamy kablowanie linii napowietrznej zasilającej, powstanie nowe oświetlenie też skablowane, jak rozkopiemy chodniki, to lepiej położyć nowe niż odtwarzać coś co leży tam 20 lat, bo to odtworzenie nie przyniosłoby żadnego efektu. Natomiast ul. Leśna – my wielokrotnie wyrażaliśmy pogląd iż najlepiej byłoby, aby tak duża inwestycja prawie 200 milionowa jak budowa Szpitala Rejonowego w Chojnicach uwzględniała w całym swoim zakresie budowę ul. Leśnej, bo taka byłaby logika – budujemy szpital w polu i nie ma żadnych środków na budowę infrastruktury dojazdów tym bardziej, że są tam pieniądze na budowę ciągów wewnętrznych, które są już pobudowane. P. Starosta odpowiada iż niemożliwa jest w tej chwili zmiana harmonogramu i zakresu rzeczowego budowy szpitala, jeżeli to jest niemożliwe to w pewien sposób odpowiedzieliśmy na apel Społecznego Komitetu Budowy Szpitala, nie godząc się na to aby ul. Wiśniowa była droga dojazdową najważniejszą, ona może być dojazdowa ale jest przede wszystkim wewnątrz osiedlową i tutaj znowu rysuje się szansa pozyskania środków na budowę oświetlenia, bo my się porozumieliśmy odnośnie budowy ulicy, deszczówki, chodników, natomiast będzie to ciemna ulica. I również szczerze musimy powiedzieć iż po tej ulicy będą jeździć mieszkańcy naszego miasta, którzy będą komunikować się z ul. Bytowskiej do Osiedla Leśnego, to też jest część jak gdyby zakresu tej inwestycji. 

Kolektor z ul. Okrężnej do Parku 1000-lecia – prawa bardzo istotna ponieważ hamuje rozwój części terenu, rozwój związany z budownictwem, stwarza zagrożenie dla budowli już istniejących, niestety nie uzyskaliśmy kredytu o który wnioskowaliśmy z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Wojewódzkie Fundusze funkcjonujące w Polsce nie przekazują kredytów na deszczówkę tylko kredyty na kanalizację sanitarną. Zadanie to będziemy rozważać aby ująć w przyszłorocznym budżecie, jednak pragnę zwrócić uwagę iż jest to zadanie o wymiarze co najmniej 1,5 do 2 mln. zł, zadanie bardzo kosztowne ze względu na skomplikowaną technologię m.in. przejścia przepustem przez drogę – 22, wyburzenie istniejącej tam kwiaciarni i ewentualnie jej odbudowanie itd. Tutaj porozumienie można osiągnąć, natomiast jest kwestia tylko i wyłącznie środków, które musielibyśmy posiadać. O tej inwestycji będziemy dyskutować w czasie obrad Komisji GKMiOŚ i myślę, że p. Przewodniczący tej Komisji p. radnego w tym punkcie zaprosi. 

Kolejną serię pytań zadał p. radny Andrzej Mielke – jeżeli chodzi o kwestie wyższych kosztów utrzymania Rady Miejskiej, ponieważ sprawozdanie, które przedłożył Zarząd Miasta pokazuje proporcję większą niż 50% w stosunku do czasu dokonanego w tym roku, o wypowiedź w tej sprawie proszę p. Dyrektora Generalnego.





p. Robert Wajlonis – diety są naliczane zgodnie z obowiązującym w naszym mieście Statutem i również ich wysokość została obliczona zgodnie z parametrami wskazanymi przez Rząd dla stopnia wzrostu przy składnikach budżetowych, tak jak w każdej innej instytucji podległej miastu. Natomiast w między czasie już po uchwaleniu budżetu te wskaźniki bardzo rozminęły się z życiem, sami państwo wiecie, że inflację mamy ponad 11%, a nie jak zakładano poniżej 10%, jak również był bardzo gwałtowny wzrost wynagrodzenia od którego liczona jest dieta radnych, stąd ta różnica, która nastąpiła. Po prostu będziemy musieli w ramach posiadanych środków dokonać przeniesień, także tutaj było to sygnalizowanie Zarządowi kwestii takiej, że takich przeniesień w przyszłości, w związku z tym przekroczeniem, trzeba będzie dokonać. 





burmistrz Arseniusz Finster - w uzupełnieniu pragnę dodać iż przedstawienie opinii publicznej wysokości diet radnych jest sprawą prostą i oczywistą i zostanie dokonane jeżeli taka jest wola p. radnego, nie mamy się czego wstydzić, diety radnych RM Chojnice są mniej więcej 3-krotnie niższe niż te które mogłyby wynikać z relacji kształtowanych przez obecną ustawę. Natomiast w wielu miastach znacznie mniejszych od Chojnic od przewodniczącego rady poprzez członków zarządu i radnych diety są o wiele wyższe sięgające nieraz 2-ch, czy 3-ch średnich krajowych, tak w mieście Chojnice nie jest i diety są tutaj bardzo ograniczone przez Radę. Natomiast myślę, że p. Andrzej Mielke wielokrotnie już się wypowiadał na temat uchylenia zapisów statutowych przez p. Wojewodę, tam akurat powodzenia pan nie odniósł, myślę że warto byłoby do NSA oddać ten problem i zakończyć już rozmowę o tym i poczekać na rozstrzygnięcie prawne jeżeli doszukuje się pan tam pewnych nieścisłości bądź uchybień prawnych. Tak więc proponuję oddać ta sprawę do NSA, poczekamy na rozstrzygnięcie, na razie rozstrzygnięcia NSA są korzystne dla inicjatorów uchwał – chciałbym przypomnieć.

Kolejna prawa – p. radny zauważył iż nie ma kosztów utrzymania Wydziału Promocji – chciałbym zwrócić uwagę, że w sprawozdaniu z wykonania budżetu za pół roku nie przedstawiamy kosztów utrzymania również innych Wydziałów, bo nie ma obligatoryjnego sformułowania i nakazu aby w sprawozdaniu z wykonania budżetu pokazywać wszystkie Wydziały. Myślę, że jeżeli p. radny zadałby takie pytanie na każdej z Komisji, która obradowała to rzeczywiste koszty wynikające z utrzymania Wydziału Promocji nie są tajemnicą. Natomiast ocena pracy Wydziału Promocji jak by nie była, pan ma prawo do każdej oceny, ja z pokora różne pana oceny przyjmuję już od 2-ch lat, natomiast dla mnie miarodajne są oceny tych ludzi, którzy korzystają z Wydziału Promocji i również wójtów i burmistrzów, którzy współpracują, a zachęcam radnych żeby zobaczyli czy również powiat nie promuje się w Wydziale Promocji, bo myślę, że faktycznie się rzeczywiście promuje i powstanie punktów informacji turystycznej jest niczym innym jak naśladownictwem Wydziału Promocji, który funkcjonuje na Starym Rynku od 2-ch lat. 





p. Robert Wajlonis – chciałbym dodać, że koszty funkcjonowania któregokolwiek Wydziału są na dzień dzisiejszy praktycznie niemożliwe do wyliczenia, bo to są koszty funkcjonowania całej administracji, ciężko wyliczyć ile ktoś zużył papieru, ile ktoś zużył długopisów, czy tuszu do drukarek, chociaż oczywiście można to zrobić. Natomiast kwestie związane z wykonaniem budżetu przez Wydział są w pozycjach kultura, sport, turystyka i one w sprawozdaniu się znajdują. 







Burmistrz Arseniusz Finster – kolejna sprawa – p. radny pyta mnie, dlaczego napisałem list do nauczycieli, którzy odchodzili na urlopy – więc chciałbym powiedzieć iż sytuacja związana z kartą nauczyciela nie klarowała się na tyle, aby nauczyciele chojnickich szkół mogli spokojnie pójść na wakacje i napisałem list do nauczycieli prosząc dyrektorów szkół, aby odczytali ten list i wywiesili na tablicach informacyjnych w szkołach, mam do tego prawo jako organ prowadzący. I taki list został wywieszony w pokoju nauczycielskim, to wystarczy mi iż nauczyciel, który jest w pokoju, a wątpię p. Mielke iż nauczyciele porzucają swoją szkołę na 2 miesiące nie będąc w czasie wakacji w tej szkole – to po pierwsze, a po drugie – na części rad pedagogicznych te listy zostały odczytane, rzeczywiście w niektórych szkołach nie zdążono. W tym liście napisałem prawdę, ponieważ jeżeli ustawę się podejmuje 6 kwietnia, rozporządzenie pojawia się 5 maja, a samorządom każe się płacić od 1 stycznia, a dzisiaj jest 28 sierpnia i nawet nie wiemy ile pieniędzy otrzymamy żeby tą kartę zrealizować, to sytuacja jest po prostu bardzo trudna.

Kolejne pana pytanie właśnie tego dotyczy – a jakich środków my zapłacimy kartę? – a z jakich środków każe nam zapłacić Rząd? Rząd stosuje prostą zasadę – samorządy nie upadną jak zapłacą po raz kolejny za zwiększenie zadań. Na szczęście jest Konstytucja Rzeczypospolitej art. 167, który wyraźnie mówi o zwiększaniu ciężarów finansowych dla samorządów i w ślad za tym powinno pójść zwiększenie udziału w podatkach tego samorządu lub przekazanie kwot. I w Trybunale Konstytucyjnym jest w tej chwili wiele spraw dotyczących właśnie nowelizacji karty nauczyciela, która kładzie finanse samorządów w tym roku budżetowym. Natomiast jak się mają wypowiedzi p. Premiera i p. Ministra Edukacji Narodowej, ja powiedziałem wyraźnie, że p. Minister Handtke kłamie i to powtórzę dalej bez względu na to czy jest czy nie jest ministrem. Natomiast w zdumienie mnie wprawia fakt i z nowy minister uważa, że brakuje 526 mln a nie 800, a Związek Miast Polskich uważa, że 1.600.000 – to wszyscy prezydenci, burmistrzowie miast w Polsce po prostu kłamią? Brakuje 1.600.000 zł i z tym się trzeba pogodzić, ustawa jest chora, a nauczycielom się pieniądze należą i trzeba im je wypłacić, bo zarabiają żenująco nisko.

Następnie pyta o Schanties – Zarząd Miasta podzielił mój pogląd iż nie będziemy realizować imprez, w których nie są Chojnice promowane bezpośrednio, w związku z tym, że mamy bardzo silne przedsięwzięcia kulturalne, które rozsławiają miasto, do tych należy i Festiwal Teatrów Ulicznych i Noc Poetów i Dni Chojnic i Przegląd o Złotego Tura i wiele, wiele innych. I były dwa przedsięwzięcia, w które w tym roku celowo nie weszliśmy i to szczerze powiedzieliśmy, to było przedsięwzięcie związane z Międzynarodowym Festiwalem Folkloru organizowanym przez Zespół Krebane w Brusach i w Kościerzynie, nie weszliśmy ponieważ nie zauważaliśmy tam elementów promocji miasta, natomiast zespoły chojnickie mogą występować i w Kościerzynie i w Brusach, nie ma tutaj żadnych restrykcji, nie chcieliśmy wchodzić w Schanties, ponieważ w tym momencie kiedy tą decyzję podejmowaliśmy Schanties organizowała Fundacja HALS, natomiast w momencie kiedy p. Wójt zaproponował nową formułę, gdzie my jesteśmy współorganizatorami, gdzie jest flaga miasta, herb miasta, gdzie występują samorządowcy, gdzie jest nagroda burmistrza, wówczas sprawa jest dla nas prosta. Na Międzynarodowym Festiwalu Folkloru nawet nie zauważono w czasie otwierania tego festiwalu roku temu iż miasto Chojnice jest współ organizatorem, nawet nie zauważono członków Zarządu Miasta – tak więc taką decyzję podjęliśmy. Natomiast jeżeli formuła festiwalu się zmieni i nie najważniejsi będą akurat na niej politycy to my bardzo chętnie w ta formułę wejdziemy, bo festiwal jest rzeczywiście bardzo ciekawy i inspirujący kulturalnie.

Chata w Silnie – nie ma środków na chatę w Silnie, p. Wójt zwrócił się z wnioskiem do Zarządu Miasta, aby rozważył chęć partycypacji w postawieniu nowej chaty w Silnie, która ma być jak gdyby bramą wjazdowa do województwa pomorskiego ze strony woj. kujawsko – pomorskiego i Zarząd Miasta będzie rozważał ta sprawę m. in. śledząc aktywność p. Wojewody w tym względzie i p. Marszałka Województwa Pomorskiego, to przede wszystkim naszej stolicy powinno zależeć na tym aby wizerunek wjazdu od strony tej drogi do naszego województwa był istotny, a my chętnie rozważymy ewentualną partycypację, ale ona jest decyzją Rady. Natomiast ze środków Promocji Miasta Zarząd podpisał porozumienie z Gminą, porozumienie to zostało rozliczone i Gmina jest bardzo dobrym partnerem i na pewno w przyszłym roku jeżeli ta formuła zostanie utrzymana to będziemy chcieli Schanties realizować. 

Jeżeli chodzi o ulgi MZK – w całym pakiecie ulg rozpatrywaliśmy szerszą realizację ulg, bardziej restryktywną, kwestia pracowników związana jest z układem zbiorowym i w układzie zbiorowym pracownicy wyrażają swoją wolę i porozumiewał się z nimi Zarząd, dlatego dzisiaj w projekcie uchwały nie ma ulg dotyczących pracowników. Natomiast jeśli chodzi o radnych to zdecydowana większość spomiędzy nas nie korzysta z komunikacji autobusowej i uznaliśmy iż jeżeli całego pakietu ulg nie zmieniamy to nie będziemy tez zmieniać tego jednego. Natomiast inicjatywa uchwałodawcza istnieje, inicjatywa grupy radnych, inicjatywa Komisji, inicjatywa Klubu i tutaj na pewno z pełną otwartością Rada Miejska rozpatrzy ten problem.

Czy jest zgodne z prawem wykonywanie pracy przez radnego – odpowiedź brzmi, jest zgodne z prawem.

Wynagrodzenie burmistrza urosło do kwoty 9.300 zł – chciałbym powiedzieć iż nie jest to sensacja ponieważ jest to kwota ubruttowiona i ona wynika z zapisów uchwały i w tej chwili proszę p. dyrektora Roberta Wajlonisa aby przedstawił jakim mechanizmom była poddawana kwota 6.500 zł, czyli kwota podjęta w uchwale w miesiącu listopadzie 1998r.





p. Robert Wajlonis – zgodnie z obowiązującą do dnia dzisiejszego uchwałą Nr V/52/98 wynagrodzenie Burmistrza Miasta Chojnice ustalono na 6.500 zł według wynagrodzenia zasadniczego w kategorii XX, ale punkt 3 tejże uchwały mówi iż wzrost wynagrodzenia następuje w terminach i wysokości procentowej jak dla innych pracowników Urzędu, co określa co rocznie uchwała budżetowa. I państwo jako radni co roku określaliście tą wysokość wzrostu procentowego wynagrodzenia burmistrza ustalając równocześnie ten wskaźnik procentowego wzrostu wynagrodzenia pracowników Urzędu Miasta. Ten mechanizm sposobu naliczania wynagrodzenia burmistrza - funkcje pracodawcy dodam wykonywał zgodnie ze Statutem Miasta Przewodniczący rady Miejskiej, zresztą Rada Miejska również ta samą uchwałą wykonanie tej uchwały powierzyła Przewodniczącemu RM – i Przewodniczący zgodnie z tymi zasadami wskazanymi uchwałą dokonywał przeliczenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice. Ten mechanizm, który przed chwilą przedstawiłem, był badany przez NIK, która nie doszukała się absolutnie żadnych uchybień w takim sposobie ustalania wynagrodzenia Przewodniczącego Zarządu Miasta Chojnice. W dniu dzisiejszym państwo podejmiecie nową uchwałę dotyczącą wynagrodzenia burmistrza zgodnie z nowymi przepisami, które będą obowiązywać od dnia 1 września. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałem jeszcze dodać iż z zadowoleniem przyjmuję fakt iż Sejm w pewien sposób ustawowy reguluje relacje płacy pracowników samorządowych, dobrze się stało, szkoda tylko, że Sejm się zajął płacami pracowników samorządowych, a nie w szerszym kontekście m.in. tutaj myślę o parlamentarzystach. 

Chcę powiedzieć iż publicznie wielokrotnie mówiłem o tym iż jestem pełnomocnikiem Magnificencji Rektora i mówiłem publicznie iż jeżeli ta funkcja będzie w pewien sposób kolidowała z moją praca w Urzędzie to wtedy z niej zrezygnuję, jeżeli nie będzie kolidowała, będę umiał powiązać te dwie funkcje to nie będę z tego rezygnował i po 2-ch latach chcę powiedzieć iż dalej nie będę rezygnował i będę pełnomocnikiem Magnificencji Rektora, jest to dla mnie wielki honor i zaszczyt, ponieważ 2.700 ludzi uwierzyło mi i studiuje, a część z nich już obroniło prace licencjackie. Pytanie p. radnego jeszcze brzmiało ile zarabiam – moja pensja ubruttowiona na Politechnice Koszalińskiej wynosi 1.100 zł taka jest żenująca jak innych nauczycieli w szkołach, wręcz śmieszna, ale nie o to tutaj chodzi, bardziej chodzi o wzięcie obowiązków które kiedyś wziąłem i o zobowiązania w stosunku do ludzi, którzy na tej Politechnice studiują. Przykre jest to, że sprawa mojego wynagrodzenia jest wyjmowana po raz kolejny, jakobym ja dokonywał mechaniki jej waloryzacji, a tak przecież nie jest, bo tą mechanikę waloryzacji ujmuje uchwała RM i za wynagrodzenie moje odpowiada p. Przewodniczący, natomiast szkoda, że opozycja jaką reprezentuje p. radny Mielke nie porówna płac jeżeli uważa, że moja jest za wysoka, innych moich kolegów burmistrzów i wójtów stosując chociażby kryteria ilości mieszkańców, wielkości inwestycji, wielkości budżetu, prac komunalnych, ilości pozyskanych środków do budżetu – proszę bardzo, zróbmy taką bazę danych wtedy państwo porównacie i będziecie m.in. mnie oceniać, chociaż możecie tak oceniać tak jak p. Mielke to robi, ale to po prostu jest żenujące. Natomiast daleki jest mi wzór pracownika samorządowego taki jaki obserwuję tutaj m.in. w mieście, który prowadzi działalność polityczną będąc też pracownikiem samorządowym, ale to pozostawiam pytającemu do analizy. 





p. Robert Wajlonis – odnośnie pracy radnego – chciałbym dodać, że każdy radny może wykonywać na rzecz Urzędu podległego Radzie, w której on jest radnym prace pod jednym warunkiem, że uzyska zgodę Komisji Rewizyjnej. W praktyce tut. Urzędu wielokrotnie zdarzało się już za rządów ustawy o zakazie prowadzenia działalności gospodarczej przez niektóre osoby zajmujące funkcje publiczne iż radni wykonywali na rzecz Urzędu różne prace i każdorazowo otrzymywali opinię Komisji Rewizyjnej. Zresztą Przewodniczący Komisji Rewizyjnej może to potwierdzić, bo pod obradami tejże Komisji tego typu sprawy się znajdowały i nigdy radny żaden, to z całą stanowczością stwierdzam, nie wykonywał pracy na rzecz Urzędu bez takiej pozytywnej opinii Komisji Rewizyjnej.





burmistrz Arseniusz Finster – ale to na pewno pytający p. radny Mielke znał i tylko zapytał czy jest zgodna z prawem – więc moja odpowiedź brzmi, że ta sytuacja jest zgodna z prawem.

(Przewodniczący zwrócił uwagę, że nie udzielił głosu, udzieli go po wypowiedzi p. burmistrza)

Odpowiadam na pytania, które zadał p. radny Stanisław Kowalik – podzielam pogląd i nigdy nie wypowiadałem poglądu iż zwolnienie 9-ciu osób w Przychodni jest antidotum na złą sytuację finansową w tej Przychodni. Bezpośrednią przyczyną nie jest zwolnienie tych 9-ciu ludzi, to nie poprawi sytuacji. Na dowód tego jest inicjatywa przekształceń na które namawiamy Wysoką Radę, tak trzeba spojrzeć na problem. Natomiast najprostszą metoda reformowania w Polsce jest ograniczanie kosztów pracy, to dokonuje się na co dzień w nauczycielstwie, w służbie zdrowia, w PKP, w hutnictwie, w górnictwie, tylko my nie mamy takich osłon socjalnych jakie może zaproponować Sejm w wysokości 50.000 zł dla górników, w wysokości 30.000 zł dla pracowników PKP, szkoda że takich osłon nie mają pielęgniarki, nie mają pracownicy oświaty, którzy są w tych sytuacjach dyskryminowani. I to jest sytuacja nad która nie można przejść do porządku dziennego, bo najłatwiej jest ożenić z problemem samorząd, bo my jako organ powołujący i odpowiedzialny za ochronę zdrowia na poziomie POZ pewną strukturę przyjęliśmy. Chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie, że w momencie kiedy przejmowaliśmy Przychodnię z rąk p. dyrektora Kwiatkowskiego, ja wówczas zadawałem pytanie jako szef Komisji Budżetu, a jaki będzie koszt zejścia z zatrudnieniem 110 do efektywnego ekonomicznie który narzuci reforma, ja wtedy o te sprawy pytałem i dzisiaj ten koszt ponosi nie kto inny jak samorząd, to z pieniędzy samorządowych będziemy ponosić. Natomiast jakie są źródła deficytu – to myślę, że państwo wiecie, przykro mi, że musze to po raz kolejny powtarzać – no przede wszystkim specjalistyka, której nie idzie zmniejszyć, nie idzie jej segregować w pewien sposób, nie idzie jej ograniczać, ludzie żądają specjalistyki i my za nią płacimy, jesteśmy tylko listonoszem, który daje pieniądze, które otrzymujemy z kasy Chorych do tych instytucji, które specjalistykę realizują. W tej chwili jestem przekonany, że niepubliczne lekarskie zakłady, które będą funkcjonowały w naszej Przychodni, będą tez realizowały specjalistykę, czyli sytuacja jeszcze się poprawi, bo ci ludzie na pewno kupią sprzęt i sami zatrudnią lekarzy na zasadach, które są zgodne z mikroekonomią funkcjonowania tej firmy, a nie na zasadach, które nam narzuca SP ZOZ i ta sytuacja się zmieni od stycznia i na pewno będzie korzystna dla naszych pacjentów. 

Kto podpisywał kontrakty – proszę państwa, Kasa Chorych dała kontrakt i kropka, bo to jest dyktat, to nie jest tak, że można przyjść i powiedzieć – szanowna Kaso Chorych a my byśmy potrzebowali 2 zł więcej – tak jak kiedyś Wojewoda w ramach Wydziału Zdrowia dzielił pieniądze, tak samo kasy Chorych przyjmują ofertę i mówią Chojnice 120,-zł – dziękuję do widzenia. A ile dostaje inne miasto tego się już nie dowiadujemy, tak wygląda ta reforma, przecież państwo o tym dokładnie wiecie i o to pyta p. radny Kowalik – więc ja odpowiadam.





wice burmistrz Jacek Kowalik – ja czuję się zdziwiony pytaniem p. radnego Stanisława Kowalika o źle podpisanych kontraktach o złych renegocjacjach tych kontraktów – to co p. burmistrz Finster powiedział, nie ma mowy o jakichkolwiek negocjacjach dotyczących kontraktów. Miałem te przyjemność, raczej doświadczyć pewnego upokorzenia, będąc dwa razy w Kasie Chorych, za pierwszym razem z p. dyr. Wodowską, za drugim razem z p. dyr. Grabowskim. Jaka była geneza naszej renegocjacji umowy, bo udało się renegocjować jeżeli chodzi o specjalistykę i udało się uzyskać dodatkowe środki od II kwartału miesięcznie około 8.000 zł, ale geneza była bardzo prosta – p. dyr. Podczarski przyjechał na sesję Rady Powiatu Chojnickiego, która poprzedzała nasza sesję. Tamta sesja była poświęcona sprawom chojnickiego szpitala, gdzie sytuacja jest jeszcze trudniejsza, no i p. dyrektor na dzień dobry zaproponował 1 mln zł dla Powiatu, dla ZOZ. Skoro zaproponował dla jednej jednostki, która funkcjonuje na terenie powiatu tak wysoką kwotę to ja zaproponowałem aby p. dyr. Podczarski przyjechał na nasza sesję, zaprosiłem go i też przyjechał z konkretną propozycją. I p. dyr. Podczarski przyjechał, ale niestety nam już nie zaproponował konkretnej kwoty, natomiast zaproponował renegocjacje i po wielkich bojach udało się doprowadzić do jakichś tam efektów finansowych. Natomiast Kasa Chorych to jest twierdza, do której się nie wchodzi tak normalnie z ulicy, ja żeby się dostać do dyr. Podczarskiego to musiałem wykonać kilkanaście telefonów, p. dyr. Wodowska również. Jeżeli już po podpisaniu kontraktu monitowaliśmy, pisaliśmy pisma, to dopiero zaczęły się ruchy, jakieś zainteresowanie po 5-ciu miesiącach – także nie tak to wygląda jakby się niektórym wydawało. Poza tym p. dyr. Podczarski sam przyznał, że nie do szacowano specjalistyki. Jeżeli w ciągu roku zmienia się zasady dotyczące np. finansowania poradni dla kobiet to tez ma określony wymiar finansowy. Także my możemy tutaj posługiwać się pewnymi sloganami, ja twierdzę tak, że ten Rząd wdrożył te reformy, albo zaproponował wdrożenie natomiast z kosztami finansowania tych reform zostawił samorządy i mamy przykłady tego chociażby w służbie zdrowia i w tej chwili powielamy to również w zakresie oświaty. I odpowiem p. radnemu Andrzejowi Mielke kto poniesie koszty odpraw – p. Andrzeju, jeżeli nie skuteczne okażą się środki pozyskiwania z Ministerstwa Finansów za pośrednictwem Marszałka Województwa Pomorskiego to będę uważał, że ktoś tutaj nie zna realiów jakie są w samorządach i my pokryjemy te koszty odpraw w przyszłorocznym budżecie, może kosztem chodników, może kosztem innych wydatków, ale taka sytuacja niestety na dzisiaj jest. Także warunki się stwarza, natomiast finansuje to zupełnie kto inny – finansuje samorząd, wszyscy radni, wszyscy mieszkańcy tego miasta. I my tutaj chcemy kreować politykę żeby podatki były mniejsze od inflacji, a potem się okazuje, że planowana inflacja – rzeczywista inflacja, to są dwie różne rzeczy. 





Burmistrz Arseniusz Finster – kolejne pytanie p. radnego Kowalika dotyczyło ul. Kościerskiej – w naszym budżecie są środki i nie zostały zdjęte i nikt nie chce ich wycofać. Natomiast całą inwestycję kreuje Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku, osobiście p. dyr. Włodzimierz Kubiak. Jest to instytucja, co warto zapamiętać, podległa p. Marszałkowi Zarębskiemu, p. marszałkowi, który zaproponował współpracę 2 lata temu Chojnicom, ja zaproponowałem złotówka za złotówkę i w naszym budżecie są pieniądze i rolą Zarządu Dróg Wojewódzkich jest wykonanie projektu i podjęcie tego zadania w tym roku. Zadanie się opóźnia ponieważ opóźniają się prace projektowe. Inwestorem ma być Zarząd Dróg Wojewódzkich i o tym wielokrotnie mówiłem, my jesteśmy partycypantem i jeżeli zarząd Dróg Wojewódzkich nie skorzysta z naszych środków to uznamy, że nie chce z nami współpracować, bo widocznie jakieś samorządy w woj. pomorskim zaproponowały lepsze warunki. Wówczas jeżeli nie zaczniemy modernizować ul. Kościerskiej zobaczę jakie samorządy zaproponowały lepsze warunki i Wysokiej Radzie przedstawię jakie były partycypacje Kościerzyny, Wejherowa, Pocka, Redy w modernizacjach dróg wojewódzkich, jeżeli się okaże, że były to modernizacje realizowane tylko i wyłącznie za środki Dróg Wojewódzkich to wówczas będziemy umieli w pewien sposób ocenić naszą współpracę z Urzędem Marszałka Województwa Pomorskiego. Ja wierzę w to, że ta inwestycja się rozpocznie, są takie zapewnienia ze strony dyrektorów Zarządu Dróg Wojewódzkich, ale już wiemy, że nie zakończy się w tym roku tylko będzie musiała być przeniesiona jesień – wiosna 2001. Nie wyobrażam sobie żeby z takiej oferty nie skorzystali drogowcy. Poza tym udało się zagwarantować pół miliona złotych od Telekomunikacji, czyli nie musimy wchodzić w koszty związane z przełożeniem kabli telekomunikacyjnych, tam są międzynarodowe kable, najlepiej uzbrojona telekomunikacyjnie ulica. Poza tym mamy tam cmentarz parafialny gdzie trzeba usankcjonować w pewien sposób parkingi, my te parkingi chcemy budować w przyszłym roku, w tej chwili są projektowane.

Kolejna sprawa dotyczyła modernizacji Pomnika Orła Białego – tutaj rzeczywiście orzeł jest bez korony i rozumiem, że pytanie jest konkretne – odpowiedź jest taka iż w tym projekcie nie ma korony i w tej chwili chcąc go koronować musimy mieć zgodę wykonawcy tego projektu.





p. Krystyna Sowacka – pomnik ten powstał w 1956r. i do 1990 roku ten orzeł był bez korony, w 1990 roku wykonawca, który odnawiał nam pomnik, był to okres gdzie wszędzie się dorabiało korony, to tą koronę po prostu dorobił sam z blachy miedzianej. Samorząd nie wnosił do tego uwag, chociaż były zastrzeżenia dlaczego ten orzeł nagle ma koronę, myśmy wtedy odpowiadali, że przy następnej renowacji jaka będzie tą koronę się zdejmie, w tym roku była ta renowacja i korona została zdjęta. Jeżeli chcemy ta koronę założyć – nie ma żadnych podstaw żeby nie, po prostu trzeba wystąpić do autora projektu o taką zgodę. 





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – myślę, że pytanie jest troszkę szersze dlatego, że tutaj wchodzimy w zakres nie tylko prawa autorskiego, gdzie rzeczywiście zmiana wymaga zgody, ale jeszcze coś innego – czy wszystkim pomnikom i całej historii musimy zmieniać wizerunek tylko dlatego, że w pewnym momencie uznamy ten wygląd za jakiś inny. Tu jest problem etyczny bardziej w tej chwili dlatego, że jest to świadectwo pewnego okresu, pewnej historii, a nie naszego chciejstwa, bo to jest pomnik w określonym okresie postawiony - tu na sali mamy też bez korony, wystrój sali pochodzi z określonego czasu, teraz przerabianie wystroju – za każdym razem wszystkim pomnikom historycznym należałoby zmieniać twarz w momencie kiedy zmienia się bieg historii. Niektóre kraje wychodzą z tego założenia – to co było, bez względu na to czy dobre czy zło, jest świadectwem pewnego trwania i być może tak należy również popatrzeć na nasz okres dziejów.



Burmistrz Arseniusz Finster – kolejna sprawa też podnoszona przez radnych, ja również wypowiadałem się w czasie sprawozdania z pracy Zarządu, w związku z tym, że radni pragną aby sprawę wytłumaczyć szerzej publicznie zwracam się z apelem i z prośbą do dziennikarzy, aby moją wypowiedź, która w tej chwili wyartykułuję uwzględnili, jeżeli to możliwe, w swoich sprawozdaniach z sesji;

Szanowni Państwo – wykonawca budowy sali gimnastycznej w Szkole Nr 5 była firma p. Jana Fedde. Zarząd Miasta zmieniał harmonogram realizacji tej inwestycji i dokonał przyspieszenia w wyniku czego sala gimnastyczna została oddana do użytku ba 8 miesięcy przed terminem. Zmiana procesu inwestowania, przyspieszenie tego procesu spowodowało iż tynki na ta salę zostały nakładane w miesiącu lipcu, gdy były olbrzymie upały i sala była tynkowana dużymi płaszczyznami w ciągu dnia kiedy były upały i następowało bardzo silne odparowanie. To co do państwa mówię nie ja wymyśliłem tylko jest to zdanie projektanta, nadzoru inwestorskiego i wykonawcy wyrażone w protokołach, które znajdują się w Wydziale BI. Zarząd Miasta, którym ja kieruję, podjął kroki, aby spękania, które są na elewacjach zostały usunięte. Szanowni Państwo – spękania te nie są wynikiem błędów konstrukcyjnych, nie są wynikiem osiadania fundamentów tylko są to mikropęknięcia na grubości tynku. Teraz czy p. Jan Fedde jest wspaniałomyślny czy nie – p. Jan Fedde przyjął technologię, która daje 100% pewność, że te tynki już nie pękną, nie musiałby ocieplać, mógłby ciąć przerwy dylatacyjne, odprężyć całą konstrukcję przez 3 miesiące i potem te przerwy dylatacyjne zapełnić jakimś elastycznym materiałem, a p. Fedde uległ m.in. mojej sugestii – niech te tynki, które są pracują, ale na te tynki połóżmy styropian i warstwę elastyczną, która da nam pewność, że już nie będzie pękać i z tą technologią się wszyscy zgodzili. W tej chwili mogą wszyscy zobaczyć, że sala jest prawie ocieplona i jest położona masa, w tej chwili będzie położony tzw. puc i to będzie pomalowane. Także firma wykonuje to w ramach naprawy gwarancyjnej, my nie ponosimy z tego powodu żadnych kosztów. Dzisiaj przeczytałem w jednej z gazet iż wypowiada się budowlaniec, szkoda że się nie przedstawił, że jest tam jakiś duży błąd – tak nie można mówić, jak uważa, że jest duży błąd to albo jest ekspertem, albo rzeczoznawcą – nie ma żadnego błędu, nie ma spękań od wewnątrz, nie ma spękań fundamentowych, to jest najważniejsze, najistotniejsze, a budowla będzie osiadać, bo każda budowla musi osiąść. Notabene ta sama firma p. Jana Fedde wykonywała budynek drugi TBS w tym samym systemie i tam nie ma spękań, bo proces technologiczny był wydłużony, były inne warunki pogodowe, to są różne sprawy które mogą wpłynąć na takie rzeczy. Tak więc myślę, że p. Jan Fedde jako wykonawca staje się wiarygodny i obiektywny, że nawet w trudnych momentach chce całą sprawę zakończyć tak jak powinien zakończyć. 

P. radny Czeppek pyta o bałagan na Osiedlu Rzepakowym – chciałbym powiedzieć iż wykopy, które są tam prowadzone, według mojej wiedzy, są to wykopy do szpitala rejonowego zasilanie energetyczne, wykonuje firma MegaPol, a odpowiada za wszystko p. Starosta Janusz Palmowski i z odpowiednią interpelacją, prośbą zwrócę się do p. Starosty, aby te wykopy zabezpieczyć i będę informował o sygnałach mieszkańców.

Staranność wykonania różnych wykopów w mieście jest żenująca. Firmy uznane, firmy bardzo ważne wchodzą w pas drogowy nieraz bez uzgodnień i my te firmy niestety ścigamy, firmy nie zagęszczają. Również nasze miejskie firmy potrafią dokonywać naprawy awarii nie wymieniają gruntu, nie zagęszczają, wszystko siada, wpada potem wydają pieniądze dwa razy, ale tutaj konsekwentnie członkowie Zarządu Miasta dążą do tego aby takiej sytuacji nie było, albo żeby ich było jak najmniej. Również ostatnio prowadziliśmy rozmowy z wykonawcą inwestycji na ul. Drzymały, gdzie symetrycznie realizuje wykopy przy dwóch chodnikach, a ludzie muszą chodzić ulicą – przecież tak nie może być, ta inwestycja może być realizowana w taki sposób żeby jednak jeden chodnik był wolny, a tam rozkopane dwa chodniki, ciężkie samochody i ludzie na ulicy, kobiety z wózkami itd.- taka sytuacja jest nie do zaakceptowania. 

Jeżeli chodzi o ARAL to jeszcze raz powtarzam jestem przeciwny w tej chwili uruchomieniu ARAL’a zanim nie będzie zbudowane rondo i tą informację ma p. dyr. Rogowicz, pierwszy będę protestował jeżeli tak miałoby by być.

P. radny Drewek pyta o łącznik Dąbrowskiego – Sambora – nie mamy tego w budżecie ale dyskutujemy nad tym, gdyby pewne środki się uwolniły, w co wątpię w kontekście karty nauczyciela, chociaż na dzisiejszej sesji jeszcze wzmacniamy inwestycje o około 272 tyś. zł, czyli jeszcze mocniej, bo udało się pozyskać środki na infrastrukturę, to jak najbardziej w tym roku ale w przyszły prawdopodobnie tak.

Kiedy będzie druga brama na cmentarz komunalny – pracujemy w tej chwili nad koncepcją drogową całego pasa ul. Kościerskiej od budynku Sportowa 5 do nowego wjazdu do cmentarza. Tam inwestorzy nabyli działki m.in. tam ma kolejna stacja paliw powstać itd. Jesteśmy po uzgodnieniach, tam inwestorem jest p. Niciejewski, zakupił działkę i chce budować stację paliw. Jest pewien problem ze skomunikowaniem tej stacji, są pewne problemy ze skomunikowaniem nowej bramy do cmentarza. Zarząd Miasta wyraża stanowisko następujące – iż wjazd na cmentarz obecnie funkcjonujący i parking są zbyt małe i niedrożne dlatego w przyszłym roku będziemy inicjowali rozwiązania prowadzące do powstania nowego wjazdu i nowego parkingu co najmniej na 250 samochodów. W przyszłorocznym budżecie powinniśmy rozpocząć to dzieło, pewnie nie skończymy jeszcze w tej kadencji.

Czy w Parku 1000-lecia chcemy utwardzać alejki – nie, na razie nie chyba, że państwo uważacie inaczej to możecie o tym powiedzieć.

P. radny Górnowicz – jak najbardziej popieramy apel, popieramy wniosek i na pewno będziemy też prosili p. Starostę żeby przyłączył się do nas

Czarna Droga, działki – nie powiększać działek, a powiększać teren budowlany – będziemy rozpatrywać ten wariant rozwiązania problemu na jednym z najbliższych Zarządów Miasta.

P. radny Sławomir Rząska pyta o kotłownię węglową dla Wspólnej Ziemi – więc ta kotłownia jest własnością MZEC, to jest bardzo istotna rzecz i to przedstawiciel p. prezesa MZEC-u rozmawiał z młodymi ekologami. Z tego co wiem, to jeszcze nie ma takiego konkretnego porozumienia na temat wizji tego co ma tam być, czym ma być ta piwnica. Natomiast ja z mojej strony upoważniłem p. architekta miejskiego Andrzeja Ciemińskiego żeby on w pierwszym rzędzie otrzymał projekt adaptacji tego pomieszczenia i w wtedy jak będzie wiadomo o czym rozmawiamy to będziemy rozmawiać z samorządem, na razie nie ma o czym, była jedna wizja lokalna, jest wielka, piękna wysoka piwnica, jest magazyn węgla i coś trzeba z tym zrobić, nie może to tak być. Czekam tez na inicjatywy mieszkańców, bo jeżeli Stowarzyszenie by im tam przeszkadzało to rozumiem, że sami też z jakąś inicjatywą chcą się wykazać i coś w tej piwnicy zrealizować, a może po prostu chcą żeby ją zasypać i zapomnieć o niej, to niech to powiedzą na zebraniu samorządowym, niech złożą wniosek – musimy zasypać piwnicę – będą wtedy jasne relacja, my nie będziemy kogoś wprowadzać w błąd, że można ta piwnicę w pewien sposób zagospodarować.



Były to odpowiedzi na wszystkie pytania 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy ktoś nie dostał odpowiedzi w pełni.



radny Andrzej Mielke – odpowiedzi do końca nie były merytoryczne, wymijające, w stosunku do mnie agresywne, przepojone emocjami i odniesieniami osobistymi p. Burmistrza, przykładem tego chociażby to, że jeżeli pan zarzuca mi brak udziału w Komisjach i możliwości się zapoznania i wypowiedzi, to przepraszam uczestniczę gdy jestem zaproszony czy to Rada Społeczna czy to Komisja ds. Rodziny i jest to hipokryzja, bo jak to oświadczył osobiście pan do mnie telefonicznie, że każdy mój krok będzie śledzony, a jego oddech tzn. pana oddech będę czuł na plecach tak pan do mnie powiedział i donosem do Starosty w jednym z dni pan to potwierdził, że ja jestem w mieście, co prawda właśnie byłem w mieście i sprawdzałem jak zostały wykonane przeprowadzane remonty budynków przez ZGM i to zostało także przez pana zauważone. Jeżeli się pracuje, wie pan, na dwóch etatach to siłą rzeczy czas przeznaczony na ten drugi etat jest czasem ujętym z obowiązków burmistrza, który w pełni powinien za takie pieniądze jak pan nieraz oświadcza pierwsza czy druga liga być do dyspozycji mieszkańców. Z tego wynika, że tak – burmistrz ma, no taki jest tutaj pułap, jeżeli radni mają tak mały udział w dietach pan to mówi w tych wypowiedziach mierzonych do innych miast, to z to wynagrodzenie burmistrza z nawiązką to niweluje – także jest to odpowiedni udział. 

Natomiast w cenach biletów, jeżeli pan tam odpowiedzi udziela, że mamy występować z projektem, to my występowaliśmy z wnioskiem, ale wtedy było motywacją główną tutaj dyrektora, że odrzucenie było motywem tym, że jest to zapis ustawowy i nie można tego ruszyć, teraz słyszę, że można ruszyć i można projekt złożyć i można obniżyć czy zlikwidować te ulgi – więc to jest właśnie dziwne postępowanie Zarządu w tej chwili. Natomiast jeżeli p. Burmistrz w mediach publicznych się wypowiada o wynagrodzeniach innych czy starostów, samorządowców i innych i sugerował, że one są nieprawidłowo naliczone, natomiast jego wynagrodzenie jest prawidłowo naliczone, no to wiec ja uważam, że też to jest hipokryzja, że jeżeli ja jako członek opozycji się pytam o to i pan mi zarzuca, że ja się tym interesuję, jeżeli pan sam tym się interesuje ile ma starosta taki czy owaki i to publicznie wypowiada i neguje. Takie wypowiedzi były również na łamach naszej prasy i w mediach publicznych. To chciałbym tylko dołożyć do tych wypowiedzi. 



burmistrz Arseniusz Finster – zacznę od sprawy najprostszej, na szczęście Panie Przewodniczący Wysoka Rado są protokoły Rad Miejskich i nigdy ja ani członkowie Zarządu Miasta nie utwierdzaliśmy w przekonaniu kol. Radnych z AWS w momencie kiedy wnosili wniosek, aby zlikwidować ulgi dla radnych w przejazdach autobusami, że jest to regulacja ustawowa. Natomiast mówiliśmy rzeczywiście iż chcemy rozpatrzyć cały komplet ulg i tym się Zarząd Miasta zajmował. I tak jak argumentowałem, jeżeli skutek ekonomiczny, skutek finansowy jest niewielki, bo w wymiarze kilkunastu złotych, no to wówczas nie podejmowaliśmy się inicjowania tego rozwiązania jako Zarząd. Natomiast mówiąc dzisiaj, że można zrealizować pewną inicjatywę uchwałodawczą to mam na myśli fakt iż koledzy mogą dzisiaj tego dokonać, bo zawsze możecie tego dokonać – to jest ta sprawa najprostsza. 

Natomiast kolejna – chciałbym przypomnieć, że przecież ja nie śledzę wynagrodzeń moich kolegów, mogą zarabiać więcej i niektórzy zarabiają więcej, natomiast jeżeli pan jako opozycja tu w Radzie Miejskiej i pana koledzy jako koalicja w Radzie Powiatowej próbowaliście przecież waloryzować o ubruttowienie pensję p. Starosty, a potem chowacie głowę w piasek, bo pensja była podjęta w styczniu 1999 i potem porównujecie mnie ze Starostą, to sami to czynicie zupełnie niepotrzebnie i proponowałbym żebyście tego nie robili. 

Natomiast z tym czasem 24 godziny na dobę – dla mnie najważniejsze są decyzje dotyczące miasta, jeżeli w danej sekundzie mam pracować nad tematami związanymi z miastem i tematami związanymi z Politechniką to zawsze wybieram miejskie, ponieważ tamte mogę odłożyć na plan dalszy, Politechnika nie pracuje co dziennie tylko pracuje w sobotę i w niedzielę, czyli w dniach ustawowo wolnych, ale nie oznacza to, że ja jestem nie dyspozycyjny w soboty i w niedziele, bo na szczęście znowu były wydarzenia, dokonania, kiedy w soboty i w niedziele mieszkańcy burmistrza widzą w pracy i to bardzo często. Natomiast za kompletnie, jak pan nazywa że ja wygłaszam hipokryzje, agresywne wypowiedzi, polityczne – proszę państwa, ja nigdy się nie zgodzę z tym żeby pracownik samorządowy, który nawet jest radnym Rady Miejskiej w godzinach pracy w innym samorządzie chodził oglądać jak są wykonywane elewacje, to nie jest w porządku i to powiedziałem p. Staroście, a mój oddech na plecach jako opozycja zawsze pan będzie czuł. Natomiast czy są merytoryczne czy nie to państwo sami ocenicie, ja się wypowiadam tak jak umiem, tak jak Pan Bóg mnie obdarzył wypowiedzią, natomiast pan Mielke tak jak on się wypowiada, czy ja jestem merytoryczny czy nie pozostawiam tą ocenę, z pełną pokorą ja przyjmuję radnych również pana przyjmuje i wiem, że lepsza nie będzie. Tylko nie można się przedzierzgnąć ze skóry wilka, tak jak pan to robi nie raz, w taką owieczkę która tu jest gnębiona przez wszystkich. Trzeba się rzucić do pracy panie Mielke to wszystko będzie w porządku. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – chcę powiedzieć, że w tym punkcie nie ma polemiki burmistrz i radny. Było pytanie – p. Burmistrz odpowiedział, potem ad vocem i moi państwo, nie róbmy w tej chwili z tej części obrad coś czego się będziemy potem wstydzić. Czy pan radny jeszcze chce coś powiedzieć.



radny Andrzej Mielke – tak, no bo chciałem to powiedzieć tak jak p. Burmistrz.



Przewodniczący Edward Pietrzyk – bardzo proszę skończmy z tym.



radny Andrzej Mielke – bo jak p. Burmistrz powiedział jest protokół i można to wszystko sprawdzić... . Dziękuję za skończone donosy do Starostwa z tym, że ja...



Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny już panu nie udzieliłem głosu. Skończyliśmy pkt. 6, obecnie pracujmy dalej jeszcze nie ogłaszajmy przerwy. Proszę w kwestii formalnej.



burmistrz Arseniusz Finster – obiecałem, że podam kwoty proponowane przez firmy, która uczestniczą w przetargu w tej chwili na budowę ronda i tak:

Przedsiębiorstwo Budowy Dróg Starogard – 2.791.000 zł,

Przedsiębiorstwo Robót Drogowych PLD Człuchów – 2.412.000 zł,

Przedsiębiorstwo Drogowo Mostowe Tarnów – 2.584.000 zł

Tak więc przystąpiły trzy firmy, termin wykonania całego zakresu proponowany przez realizatora przetargu, czyli generalną Dyrekcję Dróg jest 30 listopad 2000r. Takie wiadomości dostałem przed chwilą z Generalnej Dyrekcji Dróg. Przetarg nie jest rozstrzygnięty, podaję tylko państwu kto uczestniczy, jakie zaproponował ceny. Tak więc mówiąc o 2 milionach okazuje się, że jest pół więcej, no i zgodnie z porozumieniem to co ponad pokrywa Generalna Dyrekcja Dróg.





Ad. 7 





Przewodniczący Komisji przedłożyli sprawozdania z prac Komisji w okresie między sesjami:



radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu, Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta odbyła się 17 sierpnia br. i szczegółowo analizowała trzy tematy tj. sprawy Przychodni Miejskiej, podwyżki cen biletów MZK, sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za I półrocze oraz zmiany w budżecie na rok 2000. Pozostałe projekty uchwał przyjęliśmy do wiadomości akceptującej. Natomiast jeżeli chodzi o Przychodnię Miejską to Komisja stoi na stanowisku po długiej i burzliwej dyskusji, że jednak przekształcenie w podmiot niepubliczny jest wskazane z uwagi na fakt, że nie mamy gwarancji iż w przyszłych okresach nie będą występować kolejne deficyty. Oczywiście jest problem zasadniczy deficytu strat roku 2000, mamy świadomość, że trzeba będzie pokryć. Mówiłem na którejś sesji, że może to przekroczyć w sposób znakomity kwotę miliona złotych, trudno w tej chwili powiedzieć jaki będzie deficyt roku 2000, ale wszystko wskazuje na to, że będzie to kwota około miliona złotych i w związku z tym jednak żeby nie występowała tak sytuacja w przyszłości, bo chcę powiedzieć, że samorząd terytorialny nie ma obowiązku dotować, czy pokrywać straty jednostek niepublicznych i dlatego akceptujemy jako Komisja pozytywnie propozycję przekształcenia Przychodni Miejskiej. 

Jeżeli chodzi o podwyżkę cen biletów MZK stanowisko Komisji jest pozytywne, przyjęła do akceptującej wiadomości projekt uchwały w sprawie podwyżki cen biletów. Widać tutaj, że dodatkowo podjęte działania pozyskania wpływów w znacznej mierze przyniosły efekt, ale jest to przy tak drastycznych podwyżkach cen paliwa wszystko za mało żeby pokryć deficyt. 

Przyjęliśmy do wiadomości również informację z wykonania budżetu miasta za I półrocze, bardziej szczegółowo wypowiem się w stosownym punkcie jak będziemy omawiać informację z wykonania budżetu za I półrocze i akceptujemy proponowane zmiany w budżecie na rok 2000.



radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy spotkała się na posiedzeniu 18 sierpnia, gdzie przede wszystkim omówiliśmy materiał sesyjny mając w tym temacie zaproszone osoby p. Prezesa Spółki MZK Mieczysława Sabatowskiego, jak również p. Dyrektora Przychodni Miejskiej Piotra Grabowskiego, osoby te w sposób szczegółowy udzieliły informacji czy to o sytuacji Miejskiej Przychodni w kontekście przygotowanych restrukturyzacyjnych ruchów, jak również w kontekście uzasadnienia ekonomicznego, bo od tej strony w zasadzie było uzasadnienie wzrostu cen biletów, jak również p. Prezes Sabatowski wskazywał na inne elementy jakie wpłynęły na proponowaną podwyżkę cen biletów. Komisja również wysłuchała informacji p. Bożeny Stopy na temat funkcjonowania Miejskiej Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, jak również zajmowaliśmy się pozostałymi materiałami, które przyjęliśmy do wiadomości. W sprawach różnych zaprosiliśmy na spotkanie naszej Komisji p. radnego Andrzeja Mielke, który uczestniczył w Ogólnopolskiej Konferencji Samorządowców w Częstochowie, gdzie tematem tej konferencji była polityka prorodzinna realizowana przez samorządy. P. Andrzej Mielke przekazał nam informacje co się działo na tej konferencji, jak również zasygnalizował kwestię związaną z powołaniem Ogólnopolskiej Komisji ds. Rodziny, jak również kwestia materiałów, które przywiózł p. Andrzej Mielke są w Biurze Rady i są możliwe do przejrzenia i wykorzystania. 



radny Ryszard Rodziewicz – Komisja GKMiOŚ odbyła spotkanie 22 sierpnia, na którym omówiła materiał sesyjny, a także sprawy bieżące. Zajęła się projektami uchwał, które omówiła i zaopiniowała w sprawie merytorycznej Komisji. Chciałem tu zwrócić uwagę, że przy omawianiu projektu uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych padł wniosek o wycofanie tego projektu uchwały, argumentowano to tym, że nie rozmawiano z mieszkańcami, a także przyszłą niby uchwałą w sprawie uwłaszczenia. W wyniku głosowania ten wniosek upadł, bo głosowało 2 za, 5 przeciw, 2 wstrzymujący się i projekt uchwały przeszedł tak jak jest w biuletynie 5 za, 2 przeciw i 2 wstrzymujących się. Poza tym Komisja zajęła się sprawami cen biletów, gdzie zaopiniowała pozytywnie po wyczerpujących odpowiedziach i omówieniu przez p. Prezesa Sabatowskiego. Projekt uchwały przegłosowano – 6 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujący się. Poza tym Komisja także zaopiniowała pozytywnie wniosek w sprawie zagwarantowania w budżecie miasta 400 tyś. zł na budowę ul. Leśnej. Pozostałe projekty uchwał przyjęła do wiadomości. W sprawach bieżących przy omawianiu cen biletów Komisja ponownie rozpatrzyła sprawę wiat autobusowych, które były notabene przez Komisję głosowane wnioskiem, aby takie wiaty były postawione w mieście, jak dotychczas tego nie uczyniono. Ale chciałbym poinformować, że po rozmowach mama dzisiaj wiadomość, że będą wiaty kupione i tak – 1 wiata będzie kupiona ze środków specjalnych na drogi przez Wydział Komunalny, 2 wiaty zakupi MZK do 25 września, to jest związane z podwyżkami, czyli coś za coś. 

Ponadto Komisja w tym temacie wnioskuje – o ujęcie w planie budżetu miasta Chojnice na rok 2001 inwestycji p.n. „zakup 4-ch wiat autobusowych” – 8 za, przy 1 wstrzymującym się.

Poza tym Komisja biorąc pod uwagę, że w trakcie projektowania jest modernizacja ul. Kościerskiej wnioskuje o ujęcie w modernizacji ul. Kościerskiej dwóch zatok autobusowych i miejsca ceremonii pogrzebowych przy cmentarzu parafialnym – 8 za, przy 2 wstrzymujących się. Motywacja jest tego typu, że na cmentarzu parafialnym odbywają się pogrzeby i to jest zrozumiałe, że takie coś powinno być, a czy to będzie to już nie od nas zależy, Komisja tylko wnioskuje.



radna Anna Prądzyńska – Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia omówiono materiał sesyjny jak również kwestię Szkolnego Związku Sportowego. W sprawach różnych członkowie Komisji są zaniepokojeni nie rozliczeniem się z pobranej zaliczki za rok 1998 i 1999 Zarządu TKKF RELAKS. W związku z tym składają wniosek z prośbą o rozliczenie z Urzędem Miejskim pobranej dotacji za rok 1998 i 1999. 

Wysunięto również dwa wnioski:

do Zarządu Miasta dotyczący rozważenia możliwości zainstalowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic Angowickiej – Al. Brzozowej w celu zapewnienia bezpieczeństwa młodzieży uczęszczającej do ZSZ Nr 2, jak również zainstalowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic 14-Lutego – Al. Brzozowej – Kardynała Wyszyńskiego.

do Komisji ds. Oznakowania – Komisja wnioskuje o rozważenie możliwości wprowadzenia zakazu postoju na całej długości Alei Brzozowej ze względów bezpieczeństwa.



radny Arkadiusz Czeppek – Komisja Oświaty w okresie między sesyjnym spotykała się 3-krotnie tj. 29 czerwca, 7 i 18 sierpnia. Na pierwszym posiedzeniu Komisja pracowała nad przygotowaniem projektu uchwały dotyczącej regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzeń nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze. Wcześniej w tej sprawie odbyło się spotkanie Zarządu Miasta z przedstawicielami nauczycielskich związków zawodowych i przewodniczących klubów w obecności Przewodniczącego Komisji Oświaty i Komisji Budżetu. Spotkanie wniosło szereg zmian do propozycji regulaminu i wyjaśniło wiele wątpliwości. Został powołany zespół przy Burmistrzu Miasta, który miał za zadanie dokonać uzgodnień ze związkami zawodowymi co do zapisów w regulaminie, które były rozbieżne w opinii związków zawodowych i Wydziału Edukacji. Takie spotkanie odbyło się, uzgodnienia zapadły i obecny regulamin, który znajduje się w materiałach sesyjnych, po niewielkich jeszcze zmianach na kolejnych komisjach został zaproponowany Wysokiej Radzie do przyjęcia i do realizacji. Więc ostatecznie Komisja ten projekt całkowicie pozytywnie opiniuje z tym, że dzisiaj pragnę jeszcze zgłosić autopoprawkę do pkt. B 3 na str. 19, która zgłoszę przy omawianiu tego projektu. 

Na kolejnych posiedzeniach Komisji oprócz pracy nad regulaminem dyskutowano nad różnymi sprawami m.in. przyjęto do wiadomości większość projektów uchwał dzisiejszej sesji i przegłosowano jednogłośnie projekt uchwały dotyczący budowy ul. Leśnej. Ponadto Komisja poparła budowę windy dla dzieci niepełnosprawnych w Szkole Nr 1 i wnioskowała o zabezpieczenie środków uzupełniających na sfinansowanie tej inwestycji jeszcze w tym roku ewentualnie zagwarantowanie środków w budżecie przyszłorocznym. Również Komisja wnioskowała o ujęcie w planie inwestycyjnym na przyszły rok dalszą realizację zadań na ul. Widokowej, chodziłoby o oświetlenie, niwelację terenu, instalację kanalizacji deszczowej, wyprofilowanie ulicy itp. Komisja również jednogłośnie wnioskowała o budowę, w zasadzie powiększenie parkingu przy ul. Sportowej i ujęcie tego zadania w budżecie 2001 roku. 

Kolejna sprawa to status pracowników administracji i obsługi w jednostkach oświatowych – Komisja wnioskowała o przygotowanie wykładni prawnej w tej kwestii. Chodzi o to czy ci pracownicy są pracownikami samorządowymi, podlegają pod ustawę o pracownikach samorządowych czy też nie, bo do tej pory jest tak, że kodeks pracy reguluje sprawy tych pracowników np. m.in. odprawy emerytalne itd. w innych samorządach jak wskazywali członkowie Komisji jest inaczej i ta grupa pracowników jest traktowana według ustawy o samorządach, nie musi więc być dla nich odrębnego układu zbiorowego tak jak to ma miejsce w innych jednostkach samorządowych, gdzie są rady nadzorcze.



radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna odbyła już 18-te posiedzenie w tym roku, tematem było omówienie materiału sesyjnego, w tym informacji Zarządu Miasta z wykonania budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2000r, projekty uchwał XX sesji przyjęto do wiadomości. Komisja ustaliła plan pracy, tj.:

kontrola Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 	- wrzesień

kontrola Szkolnego Klubu Sportowego 		- październik, listopad,

sprawy bieżące, które wynikną z pracy Rady.

Chciałem tylko dodać, że to co Przewodnicząca Komisji Kultury i Sportu sygnalizowała, w swojej pracy na pewno będzie także kontrola TKKF Relaks, a także PCK. 



radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia posiedzenie odbyła 25 sierpnia, temat przewodni to z materiału sesyjnego kwestie dotyczące Przychodni i materiałów dotyczących likwidacji itd. – w punkcie odpowiednim jeżeli będzie taka potrzeba zabiorę głos. 

Podjęliśmy dwa wnioski:

Komisja wnioskuje o utrzymanie w obiekcie Samodzielnej Przychodni Miejskiej w Chojnicach istniejących gabinetów stomatologicznych i jednoznacznie pozytywnie opiniuje pismo skierowane przez lekarzy stomatologów do Burmistrza Miasta, zgadzając się z argumentacją w nim zwartą.

Komisja wnioskuje aby w wyniku przekształcenia Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach brano pod uwagę preferencje pracownicze oraz zapewnienie pełnej podstawowej opieki zdrowotnej. 

Ponadto Komisja zapoznała się z pismami, które wpłynęły do Komisji. 



radny Ryszard Słomiński – Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego swoje posiedzenie odbyła 23 sierpnia. Projekty uchwał przyjęliśmy do wiadomości, w tym że projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego naszej Komisji przegłosowaliśmy i jednogłośnie jesteśmy za tym żeby ta Komisja poszerzyła się o p. radnego Romana Niciejewskiego. Chciałbym również powiedzieć, że na posiedzeniu był p. Benon Pik zastępca komendanta Straży Miejskiej i poinformował członków Komisji, że Zarząd Miasta podjął poniższe wnioski i poprosił Komisję o ustosunkowanie się do nich tj.:

pod istniejącym znakiem zakazu ruchu umieścić tabliczkę o symbolu T 24 informującą iż pojazd pozostawiony w strefie śródmiejskiej bez pozwolenia podlega odholowaniu na parking strzeżony,

doprowadzić do zmiany organizacji ruchu polegającej na wyeliminowaniu możliwości wyjazdu ze strefy centrum tj. Starego Rynku wzdłuż Poczty i Apteki w kierunku ul. Młyńskiej (powrót do poprzedniej organizacji ruchu),

Komisja popiera te wnioski.

zdjąć pieniądze przeznaczone na monitoring i przeznaczyć je na zakup nowego samochodu dla Straży Miejskiej. 

Komisja, chociaż nie jednogłośnie, ale przychyliła się do tego wniosku. Muszę stwierdzić, że dyskusja jaką podjęliśmy na Komisji w tej okazała się bezprzedmiotowa ponieważ Zarząd podjął inną decyzją w tej sprawie, o której dowiedzieliśmy się niestety z radia i dzisiaj z ust p. Przewodniczącego Zarządu, czyli p. Burmistrza. 



p. Andrzej Gąsiorowski – Rada Samorządów Osiedlowych przy Przewodniczącym RM odbyła dwa posiedzenia między sesjami, pierwsze było 4 lipca i drugie 22 sierpnia. 4 lipca posiedzenie było wyjazdowe odbyło się w siedzibie Chojnickiego Klubu Żeglarskiego, to posiedzenie odbywaliśmy na zaproszenie Zarządu Chojnickiego Klubu Żeglarskiego, aby zapoznać się z odnowiona bazą tego Klubu i wysłuchać pewnych propozycji, które ten Klub ma w stosunku do dzieci z terenu Osiedli. Tematyka tego posiedzenia to była kwestia finansowania Samorządów Osiedlowych, a więc zbieranie podatku od posiadania psów – tu po raz kolejny wyrażamy zaniepokojenie słabą ściągalnością tego podatku, niestety są ludzie, którzy mimo posiadania psa nie płacą tego podatku i czują się dobrze, po prostu nie ma możliwości żeby w pełni ten podatek ściągnąć. Dlatego też na kolejnym posiedzeniu wysuwamy taki wniosek, aby prawnie przygotować wystąpienie do prawodawcy, aby jednak powiązać podatek od posiadania psów ze szczepieniami psów. Wiąże się to z bezpieczeństwem, co raz więcej słyszymy o tym, że są pogryzienia ludzi przez psy, kiedy przychodzi do stwierdzenia czy pies szczepiony czy nie, czyj to pies – trudno jest ustalić. Uważamy, że tutaj ta koordynacja mimo ustawy o ochronie danych osobowych powinna być i gminy powinny być zorientowane o szczepieniach psów, a dzięki temu również ściągalność podatku będzie inna. Dzisiaj kiedy zwracamy się do Weterynarii o udostępnienie danych – oni mówią mamy ustawę o ochronie danych osobowych nie możemy udostępnić i niestety przez to również my nie możemy w pełni zrealizować tego podatku, który jest podatkiem należnym, jest płacony przez każdego obywatela bez wezwania i nawet jeśli próbuje się to wyłapać to po prostu bardzo trudno realizuje się akurat wykonanie tego obowiązku i postaramy się by w najbliższym czasie przygotować taki wniosek również uzasadniony prawnie i z nim wystąpić. Myślę, że może to zostanie także poruszone choćby na Związku Miast Polskich, bo jest to problem podejrzewam wszystkich miast, wszystkich gmin i ta sprawa może znajdzie swoje światło w prawidłowy uregulowaniu prawnym i ten problem w tym układzie by nam zniknął. 

Także rozpatrywaliśmy poprawki, które wniosły zebrania samorządowe na osiedlach do Statutów, które chcemy ujednolicić i również jeszcze w tej kadencji Radzie przedstawić do zatwierdzenia tak żeby wszystkie Samorządy miały jednolite, zgodne z prawem z ustawą o samorządzie Statuty i takie propozycje po ściągnięciu wszystkich statutów od samorządów zostaną Radzie przedstawione do zatwierdzenia. 

Jeśli chodzi o te propozycje o których mówiłem ze strony ChKŻ – ChKŻ proponuje zorganizowanie dla dzieci z klas III i V szkół podstawowych we wrześniu obozu żeglarskiego, gdzie te dzieci szczególnie z rodzin najuboższych po sfinansowaniu ich pobytu przez samorządy osiedlowe mogłyby zapoznać się jak wygląda właśnie żeglarstwo, mogłyby tam uczyć się tego żeglarstwa, myślę, że jest to chyba celowe ponieważ jeśli dzieci zarazimy różnego rodzaju formami sportu, to mniej będzie problemów na ulicach, bo dzieci zajmą się konkretnymi sprawami. Żeglarstwo jest tym sportem, który w naszym rejonie ma szanse się rozwijać, mamy kluby z doświadczeniami mamy przygotowaną kadrę instruktorską, mamy także osiągnięcia i myślę, że to wszystko razem powinno być promowane w szkołach i im więcej tam będzie uczestniczyło dzieci z najmłodszych lat tym później kiedy oni będą dorastali będzie mniej problemów w mieście. Również chcemy aby w przyszłym roku kiedy będzie otwarcie sezonu żeglarskiego w Charzykowych odbyć festyn Samorządów osiedlowych, w którym razem moglibyśmy nad tym jeziorem otwierać nowy sezon żeglarski i myślę wspólnie, miło spędzić czas. 

Jeśli chodzi o posiedzenie 22 sierpnia – rozpatrywany był materiał, który jest przedmiotem obrad na dzisiejszej sesji. Rada wysunęła kilka wniosków, przede wszystkim wyraziła zaniepokojenie nie do szacowaniem przez budżet Państwa wydatków, które wiążą się z obowiązkami jednak budżetu Państwa, szczególnie jeśli chodzi o kartę nauczyciela, o dodatki mieszkaniowe –uważamy, że może się to odbić na realizacji inwestycji w mieście, a przecież te inwestycje są wykonywane na osiedlach i myślę, że to jest ten wspólny głos wyrażający troskę o realizację –budżetu miasta. Także chcemy na najbliższe posiedzenie zaprosić decydentów odnośnie dróg powiatowych, abyśmy jako samorządy osiedlowe mogli zgłaszać wnioski do budżetu na rok 2001 związane z realizacją różnych zadań na drogach powiatowych. Wiele jest realizowanych zadań na drogach miejskich, niestety mimo wielokrotnego zgłaszania problemów na drogach powiatowych brakuje środków, albo zbyt późno te zadania są zgłaszane przez samorządy, dlatego chcemy już we wrześniu wystąpić ze stosownymi propozycjami, aby rzeczywiście te newralgiczne punkty jak choćby Al. Brzozowa – Angowicka, jednak były w najbliższym czasie zrealizowane. Na Al. Brzozowej troszeczkę zrobiono ponieważ poprawiono bezpieczeństwo w obrębie cieku, który przechodzi przez Park 1000-lecia, podniesiono barierki co zabezpiecza w jakiś sposób bezpieczeństwo w tym rejonie, także pobudowano na części tej ulicy, szczególnie przy sklepie PSS chodniki nowe i myślę, że są to pozytywne działania, które poprawiają bezpieczeństwo w tym rejonie miasta, który stał się w ostatnim czasie bardzo niebezpiecznym w związku z objeżdżaniem wielu samochodów, unikaniem centrum miasta w przejeździe i dlatego też uważamy, że ta sprawa powinna być jak najszybciej poruszona, abyśmy rzeczywiście te propozycje mogli złożyć. Chcemy także aby p. Burmistrz przedstawił nam rozliczenie z realizacji inwestycji w tym roku, abyśmy rzetelnie zostali poinformowani o tym, które inwestycje będą zrealizowane, które z różnych względów nie mogą być zrealizowane i jaki będzie termin realizacji kolejnych inwestycji na terenie miasta. 

Jeśli chodzi o materiał sesyjny to również wyrażamy wątpliwość czy działka, która jest do sprzedaży na ul. Nowe Miasto w tak okrojonej wielkości powinna być już w tej chwili sprzedawana, czy nie szukać rozwiązań, ponieważ wiem że kiedyś była taka propozycja aby te kolejne domy, które praktycznie nadają się do rozbiórki także garaże po prostu nie poczekać, spowodować aby te działki się uwolniły i zrobić jedną dużą działkę, która sensownie w tym rejonie miasta mogłaby być zagospodarowane i taką propozycję zgłaszamy żeby zastanowić się czy akurat tej działki ze sprzedaży nie wycofać. 

Do pozostałych projektów uchwał Rada nie zgłasza uwag.





„b” 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XIX sesji RM zawarta jest w biuletynie na str. 3., czy jakieś głosy w tej sprawie – nie zgłoszono.





„c”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – na moje ręce wpłynęło szereg pism, pozwolę sobie je odczytać i załączę do protokołu sesyjnego:

zawiadomienie Wojewody Pomorskiego o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały RM w Chojnicach z dnia 25.05.2000r.- załącznik nr 4 do protokołu.

list otwarty Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Diecezji Pelplińskiej i Akcji Katolickiej przy Parafii MBKP -–załącznik nr 5 do protokołu,

pismo grupy lekarzy stomatologów dzierżawiących gabinety w SPPM w Chojnicach – załącznik nr 6 do protokołu,

pismo Gospodarstwa Rybackiego w Charzykowach w sprawie bałaganu na targowisku przy ul. Młodzieżowej – załącznik nr 7 do protokołu,

podziękowanie LKS Charzykowy – załącznik nr 8 do protokołu,

stanowisko Zarządu Regionu Gdańskiego NZSS „Solidarność” w sprawie podwyżki cen biletów – załącznik nr 9 do protokołu,

pismo Biskupa Pelplińskiego w sprawie wydania pozwolenia na prowadzenie Katolickiej Szkoły Podstawowej i katolickiego Gimnazjum w Chojnicach jako szkół publicznych – załącznik nr 10 do protokołu,

Ponadto prośba do radnych – Gminny Komitet Ochrony Pamięci, Walk i Męczeństwa zaprasza na uroczystości 61 rocznicy wybuchu II wojny światowej, które odbędą się 3 września 2000r. o godz. 1000 pod Pomnikiem 18-go Pułku Ułanów Pomorskich pod Krojantami i prosi p. Wójt żeby Rada Miejska była reprezentowana w postaci pocztu sztandarowego – prosiłbym o 3 radnych o zgłoszenie się po przerwie obiadowej celem wzięcia udziału w tej uroczystości.





„d”





Wice burmistrz Jacek Kowalik – ustosunkował się do wniosków Komisji:



Wnioski Komisji Zdrowia:



Komisja wnioskuje o utrzymanie w obiekcie Przychodni Miejskiej w Chojnicach istniejących gabinetów stomatologicznych i jednocześnie pozytywnie opiniuje pismo skierowane przez lekarzy stomatologów do burmistrza miasta zgadzając się z argumentacją w nim zawartą – Zarząd Miasta skierował ten wniosek do Rady Społecznej i wniosek ten został zaopiniowany pozytywnie, tak jak powiedziałem wcześnie, w międzyczasie jeden z gabinetów przeniósł się do ZS CKR,

Komisja wnioskuje aby w wyniku przekształcenia SPPM w Chojnicach brano pod uwagę preferencje pracownicze oraz zapewnienie pełnej podstawowej opieki zdrowotnej – wniosek został skierowany do Społecznej Rady Przychodni, Rada Społeczna zajmowała się tym wnioskiem, zaopiniowała go pozytywnie, jak również ma to swój wyraz w dzisiejszej jednej z uchwał, gdzie zagwarantowano termin dzierżawy do 10 lat.



Wnioski z Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:



Komisja wnioskuje o ujęcie w planie budżetu miasta na 2001 rok inwestycji p.n. zakup 4-ch wiat autobusowych – Zarząd wyraził zgodę o ujęcie w projekcie i tą propozycją będziemy zajmowali się w momencie konstruowania budżetu, czyli przed prowizorium przed 15 listopada.

Komisja wnioskuje o ujęcie w modernizacji ul. Kościerskiej 2-ch zatok autobusowych i miejsca ceremonii pogrzebowych przy cmentarzu parafialnym – MZK Spółka z o.o. uwzględni przystanek autobusowy obok cmentarza parafialnego z możliwością usytuowania przystanku obok cmentarza przy OSiR. Nie ma możliwości aby takie zatoki znajdowały się przy tej drodze, natomiast planujemy, aby jedna z linii autobusowych skręcała za cmentarzem obok Hotelu Olimp i wyjeżdżała z drugiej strony od strony Młodzieżowej w okolicach OSiR-u można by taką zatokę autobusową zrobić i ułatwiłoby to również przejście do cmentarza bocznym wejściem, jeżeli ktoś chciałby to mógłby wrócić do wejścia czołowego od strony Telekomunikacji. 







Wnioski z Komisji Oświaty:



Komisja wnioskuje do Komisji Budżetu i Zarządu Miasta, by ująć w planie inwestycyjnym przyszłorocznym realizację ul. Widokowej pod kątem oświetlenia, niwelacji terenu i kanalizacji deszczowej – wniosek zostanie skierowany do Komisji Komunalnej.

Komisja wnioskuje o poszerzenie parkingu przy ul. Sportowej 1 na osiedlu Hallera, ująć wyżej wymienioną inwestycję w budżecie roku przyszłego – wniosek również zostanie skierowany do Komisji Komunalnej.

Komisja popiera projekt wniosku w sprawie zagwarantowania w budżecie miasta Chojnice na 2001 rok kwoty 400 tyś. zł na budowę ul. Leśnej – Zarząd wyraził zgodę.

Komisja popiera inicjatywę budowy windy w szkole podstawowej nr 1, jednocześnie prosi o zagwarantowanie środków uzupełniających na sfinansowanie tej inwestycji – Zarząd przychylił się do tej propozycji tym bardziej, że jest możliwość pozyskania środków z Państwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych. Tutaj inicjatywa należała do p. dyr. Paczkowskiej jak również p. Andrzeja Skwierawskiego – członka Zarządu.

Komisja prosi o pilną opinię prawną statusu pracowników administracji i obsługi szkół w świetle zmiany ustawy o pracownikach samorządowych i przesłanie jej w trybie pilnym Przewodniczącemu Komisji Oświaty – sprawą zajmie się Wydział Edukacji, osobiście p. dyr. Janusz Ziarno.



Wnioski z Komisji ds. Młodzieży, Kultury i Sportu:



Komisja wnioskuje aby Zarząd Miasta rozważył możliwość zainstalowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul. Angowickiej – Brzozowej w celu zapewnienia bezpieczeństwa młodzieży uczęszczającej do ZSZ Nr 2 oraz zainstalowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul. 14-Lutego – Al. Brzozowej – Kardynała Wyszyńskiego – wniosek zostanie skierowany do Starostwa Powiatowego. Chciałbym poinformować, że jeżeli chodzi o wniosek pierwszy Al. Brzozowa – Angowicka to w trakcie roku odbyło się spotkanie Komisji Bezpieczeństwa i Komisji Budżetu Rady Powiatu i tam wnioskowaliśmy te inwestycje jednakże nie znalazły one swojego ujęcia w budżecie. 



Wnioski Rady Samorządów Osiedlowych:



wniosek jak wniosek Komisji ds. Młodzieży, Kultury i Sportu,

Rada zwraca się z prośbą o rozpatrzenie prawne jak wystąpić do Sejmu w sprawie zmiany sytuacji prawnej dotyczącej spraw koordynacji płatności podatku od posiadania psa ze szczepieniami psów, aby była łatwiejsza kontrola szczepień i płatności podatków – sprawą szczegółowo zajmie się Wydział Finansowy.

Rada przyjęła do wiadomości informację Zarządu Miasta z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2000r. i jednocześnie wyraża zaniepokojenie nie realizacją znacznej części dochodów budżetu spowodowaną ograniczonymi środkami z budżetu Państwa, które dotyczą m.in. środków na realizację karty nauczyciela oraz środków przeznaczonych na wypłatę dodatków mieszkaniowych – Zarząd przychylił się do tego stanowiska, ma to również odzwierciedlenie jeśli chodzi o podatek dochodowy od osób fizycznych.

Rada prosi o zaproszenie na posiedzenie, które odbędzie się we wrześniu tego roku Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg p. Jacka Marciniaka i Wice Starostę p. Marka Buzę w sprawie inwestycji na drogach powiatowych w mieście Chojnice w roku 2000 – Zarząd wyraził zgodę liczę, że do takiego spotkania dojdzie tym bardziej, że była inicjatywa mieszkańców śródmieścia, jak również osobiście w tej sprawie ingerował i interpelację składał p. radny Zdzisław Jankowski chodzi o ul. Ogrodową, by znowu się nie okazało to co powiedział p. radny Studziński, że kolejna inwestycja powiatowa będzie realizowana ze środków budżetowych miasta Chojnice.

Rada prosi o rozliczenie tegorocznych inwestycji, w którym powinno być wyjaśnione, które inwestycje zostały zrealizowane, które i kiedy zostaną zrealizowane oraz które nie mają szansy realizacji w tym roku – w biuletynie mamy wykaz inwestycji realizowanych w tym roku, myślę, że ten rok jest bardzo znaczący jeżeli chodzi o inwestycje duże typu oczyszczalnia ścieków, kompleks krytych pływalni, jak również sporo jest inwestycji drogowo komunalnych – Zarząd wyraził zgodę na taką informację. 

Rada wyraża wątpliwość czy nie przemyśleć i nie wycofać się ze sprzedaży działki ujętej w pkt. 1 c projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu z uwagi na jej nie wielką powierzchnię – Zarząd podzielił opinię Rady Samorządów.

Jeżeli chodzi o pismo Przedsiębiorstwa Rybackiego w sprawie zaprowadzenia porządku na targowisku przy ul. Młodzieżowej – sprawa zajmie się Straż Miejska i na pewno będzie udrożniona możliwość dostawy ryb o różnych porach do przedmiotowego sklepu.





Ad. 8 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – prosiłbym o wysłuchanie informacji Burmistrza Miasta z wykonania budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2000r. Pełna realizacja jest zawarta w materiale, który państwo otrzymaliście.



Burmistrz Arseniusz Finster – proponuję takie rozwiązania, w związku z tym, że p. Skarbnik taką informacją przedkładała bezpośrednio w czasie obrad każdej Komisji merytorycznej, materiały zostały dostarczone radnym RM, jeżeli radni chcieliby abyśmy powtarzali te informacje to możemy to uczynić, jeżeli nie to proponuję od razu przejść do dyskusji nad tym dokumentem. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – ponieważ nie widzę sprzeciwu przyjęcia formuły zaproponowanej przez Burmistrza, otwieram dyskusję w tym temacie.



radny Jacek Studziński – rysuje się tutaj pewne niebezpieczeństwo i to jasno trzeba powiedzieć jeżeli chodzi o dochody miasta, że nie będą one wykonane i podczas Komisji padło takie zdanie, że trzeba będzie prawdopodobnie z jakiejś inwestycji zrezygnować – pytanie z jakiej?



burmistrz Arseniusz Finster – Zarząd Miasta cały czas monitoruje wykonanie budżetu i my nie widzimy zagrożenia nie wykonania procentowego dochodów budżetu. Uważamy, że na koniec roku dochody zostaną wykonane, ale istnieje zagrożenie nie wykonania pewnych dochodów, które są uwarunkowane różnymi przyczynami np. podatek od nieruchomości – podjęliśmy ostatnio bardzo ważna decyzję w sprawie Chojnickich Fabryk ufając, że podejmując taką decyzję czynimy dobrze dla tego Zarządu, który nie chce w tej chwili zwalniać pracowników, a chce przeprowadzić restrukturyzację szukając szerszego zbytu. Jeżeli firma ma pewne problemy, a ma duże zapasy magazynowe i produkcje w toku równą wartości zobowiązań swoich, to myślę, że to jest argument, z którego warto skorzystać. My nie zwolniliśmy Fabryk Mebli z podatku, ale gdyby się zdarzyło tak, że Chojnickie Fabryki Mebli nie wywiążą się ze zobowiązania płacenia tego do końca roku w ostatnim kwartale, bo na to pozwoliliśmy, to wówczas byłoby zagrożenie nie wykonania tego podatku. Kolejna sprawa to są nasze udziały w podatkach będące dochodem Skarbu Państwa – tutaj niepokojący jest fakt nie wykonania naszego udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych. Chciałbym zwrócić uwagę na taki aspekt – właściwie bezrobocie w Polsce nie wzrosło od porównywalnych okresów, właściwie płace są waloryzowane minimum o wskaźnik inflacji, tak możemy założyć generalnie, a jednak my tego udziału –nie otrzymujemy – co się więc stało? Szukamy różnych przyczyn, dociekaliśmy również w rozmowach z Urzędem Skarbowym, być może wpływ na taki a nie inny spływ środków z budżetu Państwa, bo stamtąd one pochodzą w ramach redystrybucji, następuje w związku z realizacją ulg przez Urząd Skarbowy i niemożliwością dopracowania wielkości tych ulg, bo przecież my wysokość tego dochodu kreowaliśmy na podstawie danych, które otrzymaliśmy z Ministerstwa Finansów, to nie my wymyślaliśmy tą kwotę, tylko z taką kwotą jak gdyby nas połączono – i to są takie dwa istotne zagrożenia. Natomiast są jeszcze trzy inne zagrożenia dla tego budżetu i tutaj w kontekście inwestycji może paść takie pytanie – pierwsze zagrożenie jest takie – kiedy będziemy ponosić konsekwencje zadłużenia Miejskiej Przychodni, moim zdaniem będziemy te konsekwencje ponosić w nowym budżecie, w budżecie roku 2001 i tam trzeba przewidzieć kwotę około 600 tyś. zł jak nie wyższą związaną z likwidacją i przekształceniem tego majątku. Fakt, że potem w miarę upływu czasu, niestety wielu miesięcy, ta kwota zostanie odbudowana ponieważ będziemy czerpać pożytki z dzierżawy apteki, z dzierżawy całego kompleksu, ze sprzedaży sprzętu medycznego z oddania go w leasing itd. ale będzie to proces bardzo długi. Wystarczy podzielić sobie kwotę 600 tyś. zł przez 10 tyś. zł to już uzmysłowi to państwu jak długi okres czasu musi upłynąć zanim my ten minus nadrobimy, ale to nie jest niebezpieczne. Największym zagrożeniem dla budżetu Chojnic jest karta nauczyciela. Za absurdalne uważam przekazywanie środków samorządowych pochodzących z dochodów własnych na zadanie, które jest subwencjonowane przez Państwo i gwarantowane konstytucyjnie. Wyrażałem pogląd, że kartę nauczyciela trzeba nauczycielom wypłacić, czyli my powinniśmy stanąć na wysokości zadania, znaleźć środki w budżecie, wypłacić kartę i potem walczyć o zwrot tych środków. Nie wiadomo z kim będziemy walczyć, czy zdążymy powalczyć z tym Rządem i z tym Sejmem czy wyłonionym w nowych wyborach – nie wiadomo. Natomiast kwota 2.400.000 zł to jest około 25% całej subwencji oświatowej jaką my otrzymujemy –to jest niesamowita historia. Przecież p. Minister Handtke założył, że średni staż pracownika oświaty ma wynosić 10 lat, ja na siłę mam ludziom poobniżać staż albo ich odmłodzić? – chyba to jest niewykonalne. Pan Minister założył, że średni dodatek motywacyjny w Polsce ma wynosić 1%, ale ciągle wynosił 5%, teraz jak my chcemy dać więcej, to mamy znaleźć na to środki, ale powiedziano nam to w maju. Poza tym, bądźmy szczerzy, standardy edukacyjne, które mamy w chojnickich szkołach są bardzo dobre, bo mamy 25 uczniów w klasach i one też powodują taki, a nie inny koszt. My byśmy mogli ten koszt zmniejszyć pogarszając standardy, robi to w tej chwili p. Wójt w Gminie Chojnice, gdzie komasuje się uczniów w oddziałach – jest ich 30-tu i więcej, ale czy po to samorządy prowadzą oświatę żeby pogarszać standardy edukacyjne – przecież chyba nie? I to zagrożenie posiadania 2.400.000 zł, które musimy posiadać do 6 października jest największym zagrożeniem. I co Zarząd Miasta w związku z tym robi – więc Zarząd Miasta posiada pewne rezerwy w budżecie, które jeszcze nie są uruchomione. Po pierwsze – w tym roku nie uruchamialiśmy żadnych środków na zakup nieruchomości, a gmina zawsze kupowała nieruchomości, mamy więc około pół miliona złotych w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią po stronie wydatków na nieruchomości, które powinniśmy zakupić. Kolejna sprawa – inwestycja pn. „modernizacja skrzyżowania Obrońców Chojnic – Kościerska zostanie uruchomiona w tym roku, jestem o tym przekonany, ale ze środków Zarządu Dróg Wojewódzkich, natomiast my z naszymi środkami możemy pośpieszyć w przyszłym roku, czyli będzie można zmienić budżet i te 400 tyś. zł przesunąć na kartę, ale trzeba potem być partnerem w 2001 roku i te środki znowu znaleźć w budżecie na tą inwestycję. Oprócz tego wykonaliśmy już plan sprzedaży nieruchomości, już go przekroczyliśmy, czyli mamy większe wpływy ze sprzedaży nieruchomości niż założyliśmy, a do końca września powinniśmy jeszcze około 400 tyś. zł ze sprzedaży nieruchomości pozyskać, ale tu znowu jest aspekt – Gmina wyzbywa się nieruchomości na siłę po to żeby sfinansować pewien zakres. Najprostszym rozwiązaniem byłoby zaniechać pewnych inwestycji albo je ograniczyć, ale to jest chore w samym założeniu. Poza tym istnieje możliwość wstrzymania być może pewnych inwestycji, które jeszcze będziemy uruchamiać albo doprowadzenia do pewnych zmian strukturalnych w oświacie lub w przedszkolach, które są zadaniem własnym tak żeby nastąpiła w roku przyszłym pewna oszczędność - Komisja Oświaty pracuje nad formułą niepublicznych przedszkoli. My cały czas ponosimy koszty funkcjonującej karty nauczyciela w naszych przedszkolach, to są np. w tej chwili koszty związane z urlopami dla poratowania zdrowia, one się należą nauczycielom, ale wystarczy decyzja kilku nauczycieli o pójściu na taki urlop i już brakuje kilku dziesięciu tysięcy złotych w budżecie. Tak więc antidotum na kartę jest, ale jestem przekonany, że tak być nie powinno – to jest drugie zagrożenie. Trzecie zagrożenie to jest to co Rząd i cały budżet czyli Sejm ćwiczył z nami w zeszłym roku, czyli brak środków na dodatki mieszkaniowe. Boimy się sytuacji, że w miesiącu grudniu otrzymamy odpowiedź, że środki się skończyły i teraz niech gmina sobie radzi sama. My straciliśmy w ten sposób w roku ubiegłym 280 tyś. zł – kto nam oddał te środki w tym roku – nikt. Na koniec chcę jeszcze powiedzieć, że to jest chyba stały wariant, bo wszędzie na świecie, rozmawiałem z burmistrzem Emsdetten, z burmistrzem Wajlwik, najwięcej czasu burmistrzom tych miast zabierają procesy z powiatami i landami na temat pieniędzy, które miasta i gminy powinny otrzymać na prowadzenie zadań własnych. Burmistrz Emsdetten zwierzał nam się ostatnio, że tych –procesów ma multum, to wszystko polega na tym, że gminy udowadniają w Sądzie, że jest to zadanie subwencjonowane i ono kosztuje tyle i tyle, jest taki i taki standard, bo tam relacje prawne są prostsze, bo tam nikt nie podejmuje decyzji ustawowych w środku roku i nakłada obowiązków z realizacją od stycznia – z tym po prostu się nie umiemy pogodzić. Samorządowcy ościennych gmin, bo ja nie tylko śledzę ich wynagrodzenia ale z nimi współpracuję na co dzień, mówią tak – że powinniśmy wypłacić kartę do wysokości środków, które otrzymaliśmy w subwencji i które teraz otrzymamy po błędzie Handtkiego i na tym poprzestać i pójść do Trybunału Konstytucyjnego. Jest to rozwiązanie bardzo trudne, bo wywołujące sprzeciw środowiska nauczycielskiego i ten mój list otwarty, o którym tu dzisiaj tyle mówiliśmy, właśnie służył temu żeby nauczycielom uzmysłowić kto finansowo ma realizować kartę. Jeżeli gmina podnosi standardy ponad normatywnie to my, natomiast w tych 2.400.000 zł brakujących środków to co jest ponad standard to może jest 600 tyś. zł, a 1.800.000 zł to jest karta, to są skutki karty. Na pewno nikt by się z państwa nie zgodził na to żeby w nowym roku szkolnym skumulować uczniów w oddziały 34 osobowe i zwolnić 50 nauczycieli – to nie byłoby rozwiązaniem dobrym. Tak więc ja z perspektywy w tej chwili ośmiu już miesięcy widzę te trzy główne zagrożenia dla budżetu. To pierwsze jest zagrożeniem wynikającym z reformy służby zdrowia i my sobie z tym poradzimy, ciężko będzie poradzić z karta nauczyciela i wielki niepokój wzbudzają dodatki mieszkaniowe. Natomiast wszystkie inwestycje, które były w programie są wykonywane przez miasto, część się zakończyła jak: Zespół Szkół Nr 7, Ośrodek Profilaktyki, TBS który dotowaliśmy, dzisiaj następuje dostawa autobusów dla MZK, które też kupujemy – także z tych wszystkich zadań się wywiązujemy. Przecież prowadzimy też zadania własne – dokonaliśmy wielu bardzo ważnych zmian w sposobie funkcjonowania chociażby szkół – system bonowy, przedszkoli itd., ale reformy wydatków budżetowych są potrzebne głębsze. Czwarty niepokój to chęć zmian, które wyraża często Rząd, który jest inicjatorem tych zmian, w ustawie o finansowaniu gmin. Na pewni państwo słyszą o podatku katastralnym, o chęci dania większych środków powiatowi – oczywiście kosztem gmin, bo tak jest najłatwiej a nie kosztem decentralizacji finansów publicznych – to wprowadza brak stabilności w planowaniu wydatków gminy i brak możliwości ułożenia jakiejkolwiek strategii, bo jak my mamy układać strategię na lata jeżeli nie wiemy jak będą wyglądały nasze dochody. Tak więc wszystko postawione jest na głowie w tej chwili jeżeli chodzi o finansowanie samorządów i niestety my naszymi decyzjami wpływamy tylko na część środków, a takie uzurpowanie sobie prawa do powiedzenia, gdzie mają być pieniądze wydawane gminom, które dużo inwestują, jest być może po części uzasadnione bo my możemy z inwestycji pójść drogą na skróty, nie budować krytej pływalni za 3.400.000 zł, tylko możemy ją budować 20 lat, tak jak np. powiat zaplanował budowę Szkoły Specjalnej, bo jeżeli szkoła jest za 7 mln zł, to buduje się za 300 tyś. zł w tym roku, no to będziemy budować 25 lat, a dobre budowanie to jest w 3 lata – my chcemy zbudować w 3 lata, możemy budować 10 lat i wziąć te pieniądze, milczeć i zapłacić kartę nauczyciela – tylko chyba po to jesteśmy powołani żeby rozwijać różne dziedziny życia społecznego tutaj w mieście. 

Konstatując nie ma zagrożeń dla niewykonania budżetu, tylko są zagrożenia dla skutków podjętych decyzji dla tego budżetu, bo one implikują więcej środków w tym budżecie, które trzeba będzie znaleźć. Mam nadzieję, że związki zawodowe, z którymi dobrze się pracowało nam w czasie omawiania regulaminu w pełni zrozumieją tą sytuację jaka będzie z karta nauczyciela i mamy również nadzieję, że środowisko nauczycielskie też zrozumie. Jeżeli otrzyma pieniądze później to będą to pieniądze na pewno zwaloryzowane o odsetki, nie wyobrażam sobie żeby było inaczej. Poza tym pragnę zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz – podnieśliśmy podatki lokalne o 5%, poniżej inflacji, zakładana inflacja przez p. Premiera Balcerowicza i przez Rząd była 5,6, my w to wszystko uwierzyliśmy i powiedzieliśmy 5,6, wspaniale podnosimy poniżej inflacji, a mamy inflację 11%, no może będzie 10% panie Andrzeju, mówi pan, że nie jest 11%, a ja twierdzę, że będzie 11%, wzrost cen paliw porównując pierwsze półrocze 2000 do 1999 nastąpił o 74% . Nisko podnosimy podatki do decyzji inflacyjnych i związanych z podniesieniem podatku VAT i obłożeniem różnych dziedzin życia tym podatkiem prowadzi do pewnych ograniczeń, które też w tym budżecie są widoczne. I to jest wszystko co możemy w tej chwili powiedzieć i z niepokojem oczekujemy końca roku budżetowego tak abyśmy mogli spokojnie budżet zamknąć. 



radny Andrzej Mielke – chciałbym się ustosunkować do tej informacji Zarządu, bo z tego co mówił p. Burmistrz przed chwilą, ta informacja jest już zdezaktualizowana i oświadczenia p. Burmistrza po prostu nie współgrają z tym co tutaj wyczytałem za to I półrocze, minęły 2 miesiące widocznie już tam coś się zmieniło. Tutaj także te skutki podjętych decyzji jak pan mówi to nie jest to samo co zagrożenie dla wykonania budżet- no, jeżeli będą skutki negatywne podjętych decyzji, to będzie na pewno zagrożenie dla budżetu, w tej chwili takie mówienie, to jest takie rozmywanie sytuacji. Ja tu mam z tej informacji, którą otrzymaliśmy jako wszyscy radni podkreślone sobie zdania, które mówią – „nie wykonanie planu dochodów wykazuje jedynie podatek od posiadania psów. Niewątpliwie przyczynę stanowią ulgi zastosowane przez Radę Miejską, ale również uchylanie się od uiszczania opłat. W chwili obecnej w toku realizacji jest procedura ujawniania właścicieli psów próbujących nie wywiązywać się z ciążącego na nich obowiązku w tym zakresie” – jest to mocno powiedziane, mocno podkreślone. Jak wielki jest ten podatek, że tyle tu zajmujemy miejsca na to?. Natomiast nie ma tu odniesienia np. do rozdziału 8536 przeciwdziałanie alkoholizmowi str. 12 – tytuł wydatki majątkowe, inwestycje i mamy tam dopiero realizację 15,4% - tutaj też jest brak ustosunkowania się Zarządu do tej sytuacji, natomiast tu mówi o tych psach jest tak to rozwinięte i tak podkreślone jakby to był największy problem naszej Rady, nie wiem czy warto ścigać tamtych ludzi żeby za te psy zapłacili, czy to akurat miała wpływ ta nasza ulga Rady Miejskiej – to już pozostawiam do oceny wszystkim radnym.

Następnie zauważam, że już jest wystawione 19 tytułów wykonawczych w stosunku do osób nie płacących, kiedyś tego się nie robiło, a konsultowało się te sprawy i załatwiało w dosyć pozytywny sposób, widocznie tu w tym momencie Zarząd nie znalazł tej konstruktywnej takiej analizy i możliwości rozmów z tymi osobami i wystawił 19 tytułów – to już jest ostateczność, przypominam. Urząd Skarbowy jak wystawi taki tytuł już koszty są naliczane i zawsze obciążenie jest już bardzo duże dla tych podatników. 

Mam tutaj jeszcze takie zdanie – „zrealizowano wszystkie wnioski, które kwalifikowały się do udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej. Wypłata dodatków mieszkaniowych objęła każdy przedłożony wniosek. Otrzymana dotacja z Urzędu Wojewódzkiego w pełni pokryła tę część wydatków jaką zobowiązany jest refundować budżet Państwa” – o zasiłkach mieszkaniowych przed chwilą usłyszałem tu o zasiłkach mieszkaniowych, że będzie nie wykonane i będziemy musieli na własne barki to wziąć, nie czegoś tu nie rozumiem. „Także tutaj bardzo pozytywnie widzę niskie w stosunku do minionego okresu wykonanie wykazują zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne i wychowawcze, bo zaledwie 29,5% w związku z tym, że potrzeby w tym zakresie zostały w pełni zaspokojone. Wydaje się, że planowana kwota roczna na to zadanie będzie niewykorzystana, a pod koniec roku zwrócona do Urzędu Wojewódzkiego jako, że jest to zadanie zlecone” – jeszcze będziemy zwracać pieniążki, ja w przeciągu tego pół roku słuchałem bardzo dużo na tą pomoc społeczną, że są zagrożenia, lamentów, skarg, że to nie będzie wykonane, że to Państwo jest winne wszystkiemu, a z tej informacji Zarządu wynika jakby całkiem co innego - chciałbym na te moje pytania uzyskać odpowiedzi. Także słyszałem, że już MZK w tym momencie otrzyma, bo w informacji było, że MZK otrzymało 600 tyś. zł na zakup autobusów już w miesiącu kwietniu, niestety do dnia sporządzenia informacji autobusów nie zakupiono, teraz przed chwilą słyszałem od p. Burmistrza, że już jest realizowane. To by było wszystko, jeszcze w trakcie dyskusji być może wynikną inne sprawy to zajmę głos. 



burmistrz Arseniusz Finster – od razu odpowiem, jest mi łatwo, bo już z p. Andrzejem współpracowałem w Komisji Budżetu także się rozumiemy w lot. Chcę powiedzieć tak – budżet Państwa dławi się co roku, to że przez pół roku spływają środki to nie oznacza, że spłyną do końca roku – bo proszę odpowiedzieć mi na pytanie dlaczego nie otrzymaliśmy zaplanowanej kwoty, która jesteśmy w stanie udokumentować w kwocie 280 tyś. zł na dodatki w roku ubiegłym i w tym roku jest też zagrożenie, bo w ustawie budżetowej nikt z państwa nie wyczyta ile tych pieniędzy tam jest. Tam jest napisane i my też dostajemy informację, że budżet do możliwości swoich będzie dawał, ale są pewne mechanizmy i teraz ja daję przykład Miasta i Gminy Debrzno – ta Gmina wzięła kredyt komercyjny po to żeby zapłacić dodatki mieszkaniowe i dzisiaj ten kredyt spłaca i płaci odsetki. 



p. Krystyna Perszewska – może uzupełnię tę wypowiedź, dostaliśmy pismo Prezesa Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, który informuje w jaki sposób rozdysponował rezerwę celową na dodatki mieszkaniowe. Wynosiła ona w budżecie Państwa 550 mln zł, w I kwartale rozdysponowano 153 mln zł, w II kwartale 146 mln zł, w III kwartale 154 mln zł, na IV kwartał pozostało 97 mln zł, z tego można domniemać, że być może środków zabraknie. 



burmistrz Arseniusz Finster – ja mówiłem o zagrożeniach dla budżetu miasta Chojnice i tak mam nadzieję tutaj goście szanowni i Wysoka rada to usłyszała – to jest pierwsza sprawa.

Oświadczenia moje nie współgrają – proszę państwa autorem sprawozdania z wykonania budżetu miasta za pół roku jest Skarbnik Miasta, Zarząd Miasta przyjmuje i dyskutuje nad tym sprawozdaniem w czasie swoich obrad i przyjmuje to sprawozdanie w głosowaniu. Ja gdybym do państwa pisał na temat budżetu samorządowego to bym napisał znacznie więcej niż powiedziałem dzisiaj. 

Czy moja wypowiedź jest rozmyta w kontekście służby zdrowia, karty nauczyciela i dodatków mieszkaniowych – no to fakty same świadczą za siebie.

Czy my powinniśmy nie realizować należnych nam podatków, bo tutaj pan mówił o tym, że powinniśmy poprzedzić ewentualny tytuł wykonawczy konstruktywną analizą – więc my konstruktywnie analizujemy i są przykłady EL-Gran-u, Chojnickich Fabryk Mebli i innych instytucji również powiatowych, którym pomagamy i wychodzimy z założenia takiego iż nakładając na siebie zadania i obowiązki musimy wykonać budżet, z pełnym zrozumieniem jednakże też sytuacji tych podmiotów, które zwracają się z prośbą o czasowe odstąpienie od wykonania, często zdarza się, że w przypadku kiedy jest zadłużenie to przecież ściągamy zadłużenie nie bierzemy już odsetek nie chcąc pogrążać, ale jeżeli firma czy osoba fizyczna nie wykazuje żadnej chęci do rozmowy z nami, upływa czas, rośnie zobowiązanie, nawet się nie zwraca z wnioskiem o czasowe zaniechanie, czy nie oddawanie tego tytułu do wykonania, no to w jaki sposób my się mamy zachować, mamy pójść do tej firmy i powiedzieć, może byście się państwo zastanowili co z tym podatkiem zrobić? – nie, nie możemy tak zrobić. Natomiast każdemu kto z nami chce rozmawiać staramy się, jeżeli płaci zobowiązania, umarzać odsetki – podam konkretny przykład – Spółdzielnia Samopomoc Chłopska; był tytuł komorniczy, przyszedł p. Prezes poprosił, powiedział sprzedaję nieruchomości, zapłacę, odstąpiłem na 3 tygodnie. Sprzedał nieruchomość, zapłacił i nie ma sprawy – to są przykłady, gdzie się porozumiewamy i proszę nas nie obarczać tutaj o nadmierny fiskalizm, czy wręcz takie chamstwo, bo tak to się nie odbywa, tak to się nie dokonuje. 

Wnioski odnośnie pomocy rzeczowej – chciałbym powiedzieć, że wszystkie zasiłki, wszystkie kwestie związane z pomocą społeczną są obarczone pewnymi kryteriami, procedurami i standardami. Jeżeli uważa pan, że będziemy oddawać pieniądze to widocznie te standardy, procedury, na które my nie mamy wpływu są tak ustawione, że pewne osoby nie mogą z nich skorzystać. Jeżeli dzisiaj pan uważa, że poprzez niedbałość Zarządu Miasta, albo moją osobiście nie wykorzystujemy jakichś środków to chciałbym żeby pan to tutaj powiedział.

Jeżeli chodzi o autobusy to przedłużyła się procedura przetargowa, autobusy zostaną dostarczone, natomiast był to wydatek celowy ujęty w budżecie, my go zrealizowaliśmy teraz, nic się nie stało, ta kwota była lokowana na wkładach terminowych.

Wreszcie inna sprawa – jeżeli w zakresie środków około 300 tyś. zł połowę stanowi inwestycja i dzisiaj państwu powiedziałem, że ona się zakończyła, to my za nią jeszcze nie zapłaciliśmy, gdybyście państwo zobaczyli wykonanie na dzisiaj tego zadania, tego wydatku finansowego to on ma zaawansowanie na pewno już w granicach 60%, bo my zapłaciliśmy za wykonaną robotę, nie przyjęliśmy zasady żeby zaliczkować i płacić za nie wykonaną robotę. Także np. wykonanie inwestycji w takim procencie jakim tam jest ujęte nie można oczekiwać, że ona będzie w połowie wykonana, bo się płaci w drugiej połowie roku, a w naszym interesie jest jak najpóźniej zaciągnąć kredyt, którym będziemy finansować deficyt, jak najpóźniej ponieważ zapłacimy mniejsze odsetki i jak najpóźniej nam się opłaca płacić, kredytować plac budowy, bo mamy na głowie kartę nauczyciela i te terminy płatności trzeba będzie renegocjować i właśnie przesuwać do końca roku, równolegle sprzedawać nieruchomości, notabene sprzedaż nieruchomości poprzez ustawę uwłaszczeniową też się skomplikowała i ZGM, który założył pewną sprzedaż mieszkań po prostu nie realizuje tej sprzedaży i nie wykonuje dochodów, być może też będzie musiał zaciągnąć na ten cel kredyt. Bardzo proszę p. Przewodniczącego Komisji Budżetu Mariana Rogenbuka, który zawsze miał i ma takie obiektywne spojrzenie na te sprawy żeby spróbował uzupełnić moje wypowiedzi, które być może są subiektywne, bo ja z punktu widzenia wykonawcy tego budżetu patrzę na różne uwarunkowania, ale na pewno nie miałem na względzie odkrywania skutków negatywnych, mówiłem o zagrożeniach i wolę o nich powiedzieć dzisiaj niż ukrywać je do października, listopada, one mogą wystąpić. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie panie radny, niech pan zapamięta kwestię, którą chce pan wygłosić, poczekajmy chwileczkę, głos ma p. Przewodniczący Rogenbuk.



radny Maran Rogenbuk Przewodniczący Komisji Budżetu – właściwie to już nie dużo zostało mi do powiedzenia i sparafrazować można te wystąpienia jednym krótkim stwierdzeniem – oby wykonanie budżetu za rok 2000 było bardzo podobne i zbliżone do tego jaki mamy przed sobą w tej chwili – to jest pierwsza sprawa. Druga rzecz – trzeba mieć świadomość, że są to w tym momencie dane statystyczne na dzień 30 czerwca za I półrocze. Jeżeli tak, to sytuacja na dzień dzisiejszy jest już różna, jak jest tego nawet nie można w tej chwili precyzyjnie odpowiedzieć, bo niewątpliwie p. Skarbnik dysponuje danymi za 7 miesięcy, a za 8 jeszcze w tej chwili jest to niemożliwe. Dlaczego o tym mówię – dlatego, że proszę zwrócić uwagę na pozycję wydatków jeżeli chodzi o inwestycje. Trzeba analizować pod kątem wykonania rzeczowego i pod kątem wykonania finansowego, one – te dwie rzeczy się różnią. Wykonanie rzeczowe na dzień 30 czerwca – niewątpliwie było wyższe niż 23,4%, natomiast wykonanie finansowe, że jest akuratnie takie to jest dobrze, to jest bardzo dobra sytuacja dlatego, że angażujemy środki w drugiej połowie roku – to po pierwsze, a po drugie – musimy zdawać sobie sprawę, że pewne rachunki za niektóre inwestycje wykonane w 2000 przecież płacimy na początku 2001. Jeżeli chodzi o wykonanie dochodów ogółem to jest to jak najbardziej właściwe i pierwsza sprawa jeżeli chodzi o subwencję ogólną – gdyby na koniec roku wykonanie subwencji ogólnej w zakresie procentowym było tak korzystne jak za I półrocze to nic innego tylko wyrazić swoje zadowolenie, myślę o subwencji ogólnej zawierającej już także środki na realizację nowelizacji karty nauczyciela, czy tak będzie – wszystko na dzień dzisiejszy wskazuje, że z wielkimi oporami prawdopodobnie nie. Natomiast największy udział w dochodach gminy mają dochody własne i tutaj wykonanie jest dużo wyższe od upływu czasu, bo 63%. Natomiast jeśli chodzi o podatki i opłaty to też są one wykonane proporcjonalnie więcej niż upłynęło czasu. Niepokojące jest jedynie to, że nasz udział w podatku dochodów od osób fizycznych jest 5,7 punkta niższy i tutaj chyba nie jest tak, że dochody ludzi wzrosły, dochody z tytułu pracy, bo głównie o tych mówimy, osób fizycznych wzrosły zgodnie z inflacją, to raczej wskazuje na coś innego, ja twierdzę, że nie jest to ten spadek 5,7 punkta spowodowany zwrotami nadpłat podatku za 1999 rok i rozliczeniami, a najprawdopodobniej jednak recesją po stronie dochodów. Zresztą proszę zwrócić uwagę, że to jakby współgra już na terenie miast, większymi kłopotami w płatnościach podatku od nieruchomości. I to są dwie rzeczy, które tutaj wspólnie są powiązane i należy się chyba liczyć z tym, że na terenie miasta te dwa nasze podatki nie będą jednak chyba zrealizowane za 2000 rok. Jeżeli na to nie nałoży się sytuacja w jednostkach budżetowych, a szczególnie w deficycie, że chodzi o Przychodnię Miejską to trzeba powiedzieć tak, że ona nie będzie miała żadnego wpływu na budżet 2000 roku, natomiast 2001 tak. Ja nie chcę tutaj rzucać kwot jaki może być deficyt, my o tym mówiliśmy na Komisji, ale trzeba mieć świadomość tego, że tą kwotę jakby deficytu my będziemy odzyskiwać przez wiele lat, a skutki poniesiemy w 2001 roku. Natomiast jeżeli chodzi, bo tak z materiału wynika, że jest bardzo trudna sytuacja w kolejnych spółkach miasta, ja chcę tylko powiedzieć, że nie będzie to miało bezpośredniego przełożenia na wykonanie budżetu 2000 czy nawet 2001 dlatego, że jest pewna wielkość funduszu zasobowego i do jego wysokości straty zmniejszają wielkość funduszu zasobowego danej firmy, czyli tutaj nam jako miastu nie grozi chyba, że byłaby sytuacja taka, że firmy te będą wymagały przekształcenia z obecnej formy prowadzenia w jakąś inną jak to ma miejsce w przypadku Przychodni, ale nic takiego z pewnością w najbliższym czasie nie będzie miało miejsca. Natomiast jeśli chodzi o dodatki mieszkaniowe, ja powiedziałbym inaczej, po prostu one są dla nas wielką niewiadomą i trudno dzisiaj powiedzieć czy faktycznie będą one zagrożeniem czy nie, ale tą wielka niewiadomą są. Także generalnie trzeba powiedzieć, a my analizujemy sytuację za 6 miesięcy, to w skali miasta jest ona dobra, natomiast przewidywanie w tej chwili wykonania budżetu 2000, no nie podjąłbym się takiego zadania, bo zagrożenia są co najmniej takie jak mówimy trzy czy cztery, na pewno największym problemem jest realizacja zapisów karty nauczyciela i na pewno nie można zrobić jednej rzeczy – nie można pójść w kolejny kredyt, to jest rzecz ewidentna i tutaj zaciągać kolejnego kredytu nie można z dwóch powodów, pierwsze – dlatego, że byłby to kolejny, ale istotniejszą sprawą jest fakt, że jeżeli my pozwolimy się namówić i zaciągniemy kredyt to proszę zwrócić uwagę, że skutki kredytu będziemy ponosić w budżetach 2001 i być może następnych lat, ale co z finansowaniem dalej oświaty w budżecie 2001, 2002, kto wtedy zasypie tą lukę. Tutaj nie można działać na zasadzie zasypania tej luki kredytem bankowym, absolutnie, to jest rzecz niedopuszczalna, prędzej można ewentualnie zrezygnowania z pewnych wydatków czy też dokonywaniem pewnych przesunięć ale li tylko w stosunku do 2000 roku i koniecznie trzeba iść dla dobra następnych budżetów w procesy sądowe, nie ma innego wyjścia. Dlatego, że jeżeli my zaciągniemy kredyt w 2000 roku na zasypanie tego dołu, to w 2001 i następnych latach będziemy ponosić już ze swoich środków i praktycznie nie będziemy robić żadnej inwestycji, czy też robić cięcia na innych wydatkach kulturalnych, sportowych itd. 



radny Andrzej Mielke – trafnie pan to zauważył, panie Przewodniczący Rogenbuk, że wychodzimy poza pierwsze półrocze i że te dane mogą być teraz inne, ale właśnie my dyskutujemy, panie przewodniczący nad informacją Zarządu Miasta z wykonania budżetu za I półrocze i tu się zamknijmy w tym I półroczu i z tej informacji wynika, że te wyniki są dobre, oprócz tego co ja powiedziałem – zagrożenie podatku od posiadania psów, na które nie otrzymałem odpowiedzi od p. Burmistrza i w sprawie 15,4% inwestycji i w tym pół roku się zamknijmy. Pewnie Burmistrz jako ten myślący o przyszłości budżetu już wybiega na następne półrocze że są zagrożenia, ale ja dyskutuję z faktami, które w I półroczu były i które tu są oświadczeniem tej informacji przedstawione nam, że wszystko jest dobrze i nie mam tutaj żadnej insynuacji mojej, że zarzucam coś że działanie było jakieś nie takie w sprawie zasiłków rodzinnych, bo jeżeli tu jest napisane, że sytuacja jest dobra, że są takie wyniki, to uważam, że jest dobra sytuacja, a nie odwrotnie jak to p. Burmistrza mi zarzuca. I tak jak p. Burmistrz stwierdził, zagrożenia nie są równoznaczne z niewykonaniem budżetu, te zagrożenia, domniemania, przypuszczenia one jeszcze nie są równoznaczne z tym, że my nie wykonamy budżetu, to są tylko przypuszczenia i zagrożenia, które my musimy w najbliższych miesiącach wziąć pod uwagę, ale one nie są taką rzeczą żebyśmy tu lamentowali, że ten budżet nie zostanie wykonany, gdyby nie było zagrożeń to my byśmy tu niepotrzebnie sprawowali naszą władzę przedstawicielską. Także zagrożenia były, będą i zostaną i tylko ja mówię w stosunku do faktów, które były w I półroczu i na temat który my w tej chwili mówimy jest dobrze w tym momencie, oprócz tych dwóch faktów, które ja zauważyłem i prosiłbym o odpowiedź na ten temat.



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zwrócić uwagę na pewien bardzo istotny aspekt, w momencie gdybyśmy za I półrocze zaplanowany nasz udział w podatku dochodowym od osób fizycznych to kwota pieniędzy jak byłaby w naszym budżecie byłaby większa o 1.050.000 zł, to przy takim 54% wykonaniu ona zmniejszałaby deficyt. I teraz można na tym budować jakieś myślenie, gdyby tak się też wydarzyło w II półroczu też byśmy nie zaciągali 4.300.000 zł kredytu tylko 2.300.000 zł, a to już jest inna sytuacja. Więc jest we mnie taka nadzieja, że tak będzie, ale raczej patrzę racjonalnie i przepraszam, że tak kraczę, ale sytuacja budżetu w II półroczu będzie diametralnie trudniejsza dla miasta Chojnice.

spróbuję odpowiedzieć na tytanie dotyczące podatku od posiadania psów – więc sytuacja jest taka iż pewna tradycja w mieście utarła się zbierania tego podatku przez samorządy. Niestety nie wypracowaliśmy systemu tzw. czipów, czyli ewidencjonowania psów poprzez weterynarzy w momencie szczepienia czy poprzez samorząd i byłoby nam łatwiej, byśmy prowadzili bazę danych gdzie są psy itd. a my właściwie dysponujemy bazą danych, która jest pokłosiem zebranego podatku. Natomiast nie wprowadziliśmy prawnej uchwały ewidencjonowania psa, którego ktoś sobie kupił, czy on się akurat urodził, gdyby był ten system czipów do których namawia nas Rada Samorządów Osiedlowych to obowiązkiem każdego obywatela tego miasta byłoby zgłoszenie tego psa, dostałby czipa i my wysyłamy podatek. W związku z tym, że nie wykonujemy tego podatku Rada Samorządów uważa, że powinniśmy tak zrobić. My już się przymierzaliśmy do tego systemu, on jest kosztowny około 70 tyś. zł kosztuje takie numerowanie piesków plus ewidencja komputera, to jest olbrzymi wydatek, którego ten podatek nie pokrywa w długim okresie czasu – takie jest wytłumaczenie. 

Natomiast ja bardzo proszę szczególnie media, które tutaj są, proszę państwa to co powiedział p. Marian Rogenbuk – zakres finansowy wykonania inwestycji za I półrocze nie ma nic wspólnego z zakresem rzeczowym, zakres rzeczowy jest wielokrotnie większy. Państwo za chwile powiecie publicznie, że miasto wykonało za I półrocze 16% planu inwestycyjnego – to nie prawda, my wykonaliśmy proporcjonalnie, natomiast zapłaciliśmy za 16%. Pragnę tutaj podać kilka przykładów – Chojnicki PeBeRol wykonując elewację naprzeciwko kredytuje u nas 200 tyś. zł i to było w warunkach przetargu, czyli my się możemy wstrzymywać z kwotą 200 tyś. zł do momentu udokumentowania przez wykonawcę 200 tyś. zł i chyba źle bym robił gdybym płacił te 200 teraz, a nie później, bo teraz mogę je polokować terminowo i mieć z tego jakieś pożytki. Budowa krytej pływalni jest kredytowana przez PeBeRol na 500 tyś. zł – my to tez wykorzystujemy itd. Chodzi o to żeby jak najkorzystniejsze umowy podpisywać z wykonawcami i to też staramy się robić – takie jest tutaj wytłumaczenie.



radny Andrzej Mielke – druga odpowiedź p. Burmistrzu – 15,7% na Poradnię.



burmistrz Arseniusz Finster – ja mówiłem tylko pan nie usłyszał. Jeżeli chodzi o Poradnię, w ogóle o program przeciwdziałania problemom alkoholowym to mamy jak pamiętam mniej więcej środki rozdysponowane połowa do połowy, połowa na przeciwdziałanie, a druga połowa na inwestowanie i to inwestowanie właśnie nie jest zapłacone, nie jest ewidencjonowane i gdyby pan dzisiaj zajrzał w budżet, czyli w miesiącu sierpniu to już będziemy płacić lada dzień albo już zapłaciliśmy i tamto wykonanie jest o wiele wyższe. Natomiast przed nami nowa karta w przyszłym roku, gdzie inwestycja jest dokonana budynek czeka trzeba go wykorzystać jest zrobiony, przez tą inwestycję eksploatacja tego budynku będzie o wiele tańsza, bo on jest ocieplony, są wymienione okna, instalacja gazowa itd. – tak więc on może pełnić różne funkcje i świetlic dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych i różnych innych zakresów działalności, o których tylko można sobie zamarzyć, ale miara wykorzystania tego obiektu i wykorzystania celowego tych pieniędzy jest aktywność tych ludzi, którzy zajmują się profilaktyką, a więc i urzędników i ludzi zainteresowanych bezpośrednio no i też nas radnych, dlatego dzisiaj podejmujemy właśnie rozmowy na temat efektów działania Komisji, które są mierne niestety i trzeba tą Komisję zmienić i sprowokować do działania. 



radny Marek Koperski – mnie niepokoi jeśli chodzi o budżet, to jest niewidoczne, ale skutek społeczny jest bardzo duży, działalności Szkolnego Związku Sportowego, w którym jak się dowiaduję doszło do rezygnacji Prezesa ze względu na niemożliwość finansowania działalności tej organizacji. Dziwi mnie to, że lekką ręką 18 tyś. zł potrafimy przekazać dajmy na to na harcerstwo na akcję letnią, rozliczenie jest szybko, wszystko gra. Zastanawia mnie w ogóle podjęta dzisiaj decyzja przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej w sprawie podjęcia kontroli w Szkolnym Związku Sportowym, który nie otrzymał de facto pieniędzy już od 2-ch lat – jakiej kontroli ja się pytam, jakiej kontroli – finansowej?, merytorycznej?. Jakiej kontroli – teraz na zasadzie tego, że Prezes zrezygnował ze względu na niemożliwość, nieskuteczność finansowania teraz wprowadza się kontrolę do tego organizacji. Przecież gmina może kontrolować finanse, które tam przekaże – gmina nie przekazała tych finansów od 2-ch lat. Ostatni czynnik społeczny, który bardzo martwi to cała młodzież szkół podstawowych, gimnazjów chojnickich nie będzie miała organizowanych żadnych imprez sportowych z tego tytułu. W zeszłym roku tytuł finansowy został przekazany na zakup sprzętu dla tych szkół i z tym się pogodzili nauczyciele, przepracowali cały rok społecznie, nie otrzymali żadnych wynagrodzeń za swoją działalność całoroczną, prowadzili sukcesywnie. W tym roku domagają się tego na niejednej Komisji Sportu, Oświaty uregulowania tej sytuacji, nie dochodzi do tego, jest to mała kwota w porównaniu do kwot, o których w tej chwili wspominamy, do milionów do potrzeb, ale jest to kwota, która decyduje o tym, że nasze dzieci będą miały zajęcia sportowe dodatkowe i rywalizację sportową zapewnioną, która nam ucieknie. Odpowiedź na to, że będą wybory na nowego Prezesa nie satysfakcjonuje w żaden sposób, gdyż wiem że chyba w Chojnicach już się nikt na to stanowisko nie znajdzie żeby działać w organizacji, która nie ma uznania w oczach Zarządu Miasta. I pytanie do p. Burmistrza, do Zarządu Miasta – co z tym faktem chcemy zrobić, czy nie możemy tego faktu rozliczać w sposób płynny, gdzie są realizowane zajęcia, gdzie są zarezerwowane zawody, gdzie jest wszystko namacalne, udokumentowane itd., tak jak to lekką ręką np. w stosunku do ZHP podchodzimy. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wyrazić stanowczy protest wynikający z porównania Szkolnego Związku Sportowego do harcerzy. Myślę, że pan, panie Marku krzywdzi harcerzy porównując ich do Szkolnego Związku Sportowego. Ja myślę iż to, że harcerze dostają dotację i ją rozliczają co roku organizując akcję letnią to dobrze o nich świadczy. Ja na tych akcjach letnich obserwuję tam właśnie dzieci i młodzież, to nie nauczyciele, to nie osoby dorosłe, tylko właśnie dzieci młodzież, byłem w Funce, byłem w Sworach widziałem i te pieniądze są wydawane celowo, są rozliczane bez słowa. Natomiast proszę zrozumieć jedno, na początku jest decyzja o przyznaniu środków, potem radni w pewien sposób kreują decyzje, to m.in. jeżeli dobrze pamiętam, pan też uważał, że pieniądze dla Szkolnego Związku Sportowego powinny trafić do poszczególnych szkół, przynajmniej takie było zdanie z Komisji p. Przewodnicząca potwierdza, więc Zarząd Miasta tak zrobił. Ja p. Marka Szanka znam minimum tak dobrze jak p. Marek Koperski go zna i powiem tak – p. Prezes się po prostu nie godzi z takim systemem uważa, że centralnie powinien zarządzać Prezes i zarząd SZS, a akurat radni na pewno mieli podstawy do tego, aby tak uważać żeby pieniądze w pewnych proporcjach trafiały do szkół, bo być może u podstaw takich decyzji radnych legło to, że w pewnych szkołach było więcej robione, a w pewnych mniej i niekoniecznie to mniej i więcej wynikało z miary aktywności tych ludzi tylko z tego, że ktoś dostawał mniej albo więcej pieniędzy. Również chcę podkreślić, że w chojnickich szkołach, że nie prawda jest jakoby to że się nic nie działo, szkoły organizują imprezy sportowe, organizują imprezy plenerowe. Ja pomimo tego, że pracuję na drugim etacie bywam na tych imprezach i widziałem jak są organizowane i nie zawsze trzeba utożsamiać pracę nauczyciela wuefisty z pieniędzmi, to nie prawda, tak nie jest w chojnickich szkołach. Moi nauczyciele chojnickich szkół nie zawsze muszą pracować za pieniądze żeby coś zrobić, ale nie raz tam gdzie można ich wynagrodzić to możemy wynagradzać. Jeżeli p. Prezesowi się akurat nie chce pracować, albo wyraził taki pogląd, co sprawdzę natychmiast jutro, iż to Zarząd Miasta mu przeszkadza, bo pan znowu zrobił taki misz masz, że jako byśmy my byli winni, że p. Marek Szank odszedł. Przypominam, że p. Marek Szank był kiedyś prezesem Klubu Chojniczanka, potem p. Leszek prowadził drużyny w Klubie Kolejarz – no różne są koleje losu, ktoś podejmuje decyzję. My nie spotkaliśmy się jako Zarząd z takim pomówieniem czy z taką sugestią, że to przez nas, bo my te pieniądze jakoś trzymamy w ręku i nie chcemy dać. Jestem przekonany, że jeżeli do końca września Szkolny Związek Sportowy nie wydatkuje tych pieniędzy to pierwszy będę postulował na sesji we wrześniu żeby te pieniądze dać do budżetu dyrektorom niech oni zorganizują zawody sportowe wspólnie z gronem pedagogicznym, bo być może pośrednik nie jest potrzebny – Szkolny Związek Sportowy – jest potrzebny pośrednik? – przecież jest rada pedagogiczna, są rodzice, tyle mówimy o tym, czy ktoś ma patent na to jak to robić – nie. Ja sobie przypominam, że robiliśmy wiele imprez sportowych na Kościerskiej bez pieniędzy. Natomiast jeżeli jedyną formą realizacji imprezy czy przedsięwzięcia sportowego w szkole ma być to, że ja musze za to zapłacić nauczycielowi tylko i wyłącznie, bo on przyjdzie parę godzin popracować to, to jest sprzeczne ze wszystkim. Jeżeli zajęcia ze Szkolnego Związku Sportowego mają być wkomponowane, a pan wie, że ja wiem, że tak jest, w plan lekcji, ze nauczyciel na zasadzie paru nadgodzin ma więcej sobie dorobić to jest to nienormalne, czas to obnażyć, to są pieniądze celowe, szkoły dostały, dyrektor ma działać wspólnie z prezesem i zarządem, a my się przyzwyczailiśmy – są pieniądze, podzielimy 3-ch wuefistów każdy po 2 godziny, do nadgodzin, dodatkowo przerobi i zrobi – nie na tym to ma polegać. Uważam, że nie na tym i z p. Markiem Szankiem spróbuję porozmawiać, będę dociekał dlaczego zrezygnował, ponieważ to bardzo aktywna osoba, przecież dobrze współpracowaliśmy w kontekście gali piłkarskiej, to akurat z Leszkiem Szankiem, ale to bracia i myślę, że gdybyście państwo zapytali o opinię współpracy z Zarządem Miasta to jest dobra. Dlaczego się harcerze potrafili rozliczyć, a Szkolny Związek nie potrafi się rozliczyć, natomiast jeżeli są zarzuty ze strony p. Szanka to proszę je wyartykułować – kto jest winien z Zarządu Miasta – czy p. Skarbnik, czy ja, czy członkowie Zarządu Miasta, że Szkolny Związek Sportowy nie potrafi zorganizować imprez za pieniądze, które ma przyznane w budżecie. 



radny Marek Koperski – panie Burmistrzu nie rozumiemy się dokładnie, to co pan w tej chwili wypowiedział, że nauczyciele za pieniądze będą robić – pan nie rozumie istoty sprawy Szkolnego Związku Sportowego, to jest organizacja samodzielnie działająca przy szkołach, to jest tak samo jak klub, ale nie ma ta organizacja pieniędzy. Nie ma ta organizacja pieniędzy, niech pan szuka w budżetach jakichkolwiek i nie znajdzie pan tego w tym roku, przecież ja o tym rozmawiałem przy tworzeniu budżetu. Zostało to w pańskich słowach i p. Skarbnik przekazane w jakiś sposób na szkoły czy gdziekolwiek, ale de facto tych pieniędzy nie ma, ci ludzie pracują, pracowali pół roku następne znowu za darmo, już półtora roku pracują za darmo. To są imprezy między szkolne, to są imprezy, które wymagają dotacji finansowej budżetu miasta na wyjazdy na imprezy związane z pobytem na zawodach powiatowych, wojewódzkich i wszystkich innych, tam nie można w ogóle środków uszczknąć na to, ludzie jeździli na te zawody z całkowicie z innych środków – z rad pedagogicznych, szukali sponsorów na te wyjazdy. Panie Burmistrzu ja nie piję w tej chwili do pana i niech pan nie odwraca w tej chwili do mnie przez zawiłość jakąś tej dyskusji, bo to nie ma sensu. Mnie chodzi o to, że doszło do tej sytuacji już po raz wtóry, zastanówcie się państwo tu w Zarządzie Miasta jak to zrobić żeby to szło, bo to naprawdę nie idzie ze względu na te finanse. Przecież na początku roku rozmawialiśmy z p. Skarbnik, że nie można Szkolnemu Związkowi przekazać tych pieniędzy, próbowaliśmy wprowadzić w imprezy miejskie tą kwotę całą – nie w Szkolny Związek Sportowy, tylko w imprezy, których będzie gestorem i organizatorem Szkolny Związek Sportowy i będzie z tych pieniędzy korzystał i będzie dysponował i to było jedyne możliwe rozwiązanie finansowe. To rozwiązanie nie znalazło, nie wiem dlaczego, aprobaty i dalej nie egzystuje. Nie chciałbym żeby nasze dzieci ze względu na brak tak małej sumy jeżeli chodzi o budżet miasta, nie miały zapewnionej dalej rywalizacji sportowej w zajęciach itd. I myślę, że na tym powinniśmy skończyć ta dyskusję, a podejść do tego poważnie bez jakichkolwiek złośliwych odpowiedzi, bo to nie jest sens. 



radna Anna Prądzyńska – w miesiącu czerwcu była rozmowa z p. Szankiem, p. Skarbnik osobiście rozmawiała i były uzgodnienia, ponieważ p. Szank był na Komisji, która się jako jedyny raz u nas nie odbyła w miesiącu czerwcu ze względu na brak quorum, ale mimo iż się komisja nie odbyła myśmy z p. Szankiem rozmawiali i p. Szank, przynajmniej z tego co mówił do mnie, że chciałby aby te środki zostały wykorzystane w IV kwartale skoro nie zostały przez I półrocze. Z tego co wiem i w rozmowie z p. Skarbnik p. Szank te sprawy uzgodnił i miał przedstawić tylko kalendarz imprez, na które te środki miałyby być przeznaczone. Na ostatniej Komisji p. Szank jako przewodniczący się nie pojawił, natomiast były jakieś informacje, że p. Szank już nie jest Prezesem, mnie jako Przewodniczącej nic nie było wiadomo, ponieważ nikt mnie nie powiadamiał, że p. Szank już nie jest, zaproszenie zostało wysłane, a jeżeli zrezygnował to uważam, że przynajmniej powinien poinformować Biuro Rady, że już nie jest Prezesem SZS. Także ja uważam, że jeżeli będą przedstawione imprezy, zresztą w uzgodnieniu z p. Skarbnik, to się nic nie stanie i te środki zostaną przekazane zgodnie z ich założeniem. Natomiast jeżeli chodzi o ta kontrolę, o której pan tutaj mówił i w sprawozdaniu p. Gawroński również powiedział, że Komisja Rewizyjna uda się to nie chodzi o Szkolny Związek Sportowy tylko to chodzi o Zarząd TKKF Relaks. 



radny Zbigniew Gawroński – chodziło także o Szkolny Związek Sportowy, Komisja miała na uwadze to żeby uzdrowić sytuację w tej organizacji, która istnieje i żeby przyjrzeć się temu jak to jest. Sami z tej dyskusji państwo widzicie, że jest sytuacja w tej chwili jest po prostu niezdrowa. Natomiast to co koleżanka powiedziała odnośnie Relaksu to sprawy są nierozliczone. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – widzę, że jest problem więc rozwiążmy go jutro, jeżeli jest to nieporozumienie to wyjaśnijmy. 



burmistrz Arseniusz Finster – ja tak posłucham p. Marka, tutaj na str. 44 jest kwota 12.000 zł Szkolny Związek Sportowy – wykonanie „zero” i myślę, że będziemy dociekać dlaczego tak się stało. 



radny Mariusz Pokrzywiński – mam pytanie – czy środki z dzierżawy Funki wpływają do budżetu miasta, czy wpływają do OSIR-u? 



radny Marian Rogenbuk – na wniosek Komisji Budżetu proszę sobie przypomnieć zmniejszyliśmy dotację o 93.200 zł z 210.600 – to jest pierwsza sprawa, motywując tym, że przewidywane dochody z Funki, a dzierżawa była nie rozstrzygnięta przypominam, przewidywane dochody co najmniej 200 tyś. zł i proszę zwrócić uwagę, że z tej kwoty jeszcze zostaje na wymianę okien, która jest realizowana w OSIR. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie widzę więcej głosów w dyskusji.





Ogłaszam przerwę do godziny 1600. 





Ad. 9 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2000 i otworzył dyskusję w tym temacie.



burmistrz Arseniusz Finster – projekt uchwały znajduje się w biuletynie na str. 4 do 16, autoporawki są wynikiem zmian, których nie mogliśmy dokonać w czasookresie przed przekazaniem materiałów sesyjnych radnym, ale szczególną uwagę pragnę zwrócić na fakt iż 272.631 zł pozyskujemy z Urzędu Wojewody Pomorskiego na inwestycje infrastrukturalne – rozszerzenie budowy ul. Krasińskiego i oświetlenie oraz budowę ul. Pokoju Toruńskiego – na tych inwestycjach zatrudnienie znajdą bezrobotni z miasta Chojnice. oprócz tego na skutek zmian, które proponujemy będziemy mogli wykonać chodniki i parking przy Zespole Szkół Nr 7 i również chciałbym zwrócić uwagę w kwestii zmian odnośnie celowości wydatkowania środków na monitoring z przeznaczeniem na zakup samochodu, który mam nadzieję będzie nośnikiem video rejestratora. Jest obecny p. Komendant Janusz Gierszewski, jeżeli byłyby pytania, zdaję sobie sprawę z tego, że ten temat nie był omawiany na Komisjach merytorycznych RM, jest w tej chwili okazja żeby p. Komendanta zapytać o sprawy nurtujące radnych.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie m. Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XVI/224/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 6 marca 2000 – 19 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/267/2000 – załącznik nr 11 do protokołu. 





Ad. 10 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia i otworzył dyskusję w tym temacie. 



radny Arkadiusz Czeppek – ponieważ ta uchwała, właściwie przyjęcie regulaminu do realizacji skutkuje i to bardzo mocno w budżecie miasta w wydatkach, na które Państwo nie daje pełnego zabezpieczenia finansowego chciałbym kilka zdań na ten temat powiedzieć. Już tyle powiedziano w mediach i napisano w prasie, że chyba już wszyscy wiedzą ile to i jak dobrze zarabiają pracownicy oświaty. Większość ludzi nawet jest przekonana, że te zmiany uposażeń są dawno realizowane i że są zdziwieni, że znowu mówimy jak gdyby o kolejnych podwyżkach, a przecież pracownicy praktycznie na zapowiadane zmiany cierpliwie czekają od 2-ch lat. Czekają i się denerwują, gdyż słyszy się o różnych naszych pewnych pomysłach odsunięcia w czasie zapisów kart nauczyciela w dziale o wynagrodzeniach i myśli się w różnych samorządach nad tym jak to zrobić, aby skutki wdrożenia karty były jak najmniejsze dla budżetu Państwa i samorządów. Ponieważ problem skutków karty nauczyciela niesie określone skutki finansowe więc poświęcono dosyć dużo czasu regulaminowi, który jest ujęty w projekcie uchwały i kilka zdań na ten temat. Karta nauczyciela dotyczy zmiany statusu zawodowego nauczycieli w szczególności w aspekcie zmiany uposażenia za świadczoną pracę. Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą realizacja tych zapisów będzie trwała do 2002 roku kolejno o odpowiednie wskaźniki procentowe. Zapis w projekcie uchwały dotyczący regulaminu dodatków motywacyjnych dla wice dyrektorów w pkt. B 3 nas str. 19 jest jednak zbyt enigmatyczny, nie określa przedziału czasowego realizacji tego zapisu w związku z tym, że odpowiednie regulacje płac będą realizowane do 2002 roku więc i w tym punkcie proponuję określić ten próg czasowy tj. chciałbym aby dokonano pewnej zmiany i tą zmianę przegłosowano. Pkt. B 3 w brzmieniu w 2001 roku i później wysokość dodatku funkcyjnego może być zwiększona o kwotę przez Zarząd Miasta Chojnice tak aby docelowo osiągnęła 50% minimalnego dodatku funkcyjnego dyrektora – chodziłoby nam o zmiany w tym zapisie w ten sposób – w roku 2001 i później wysokość dodatku funkcyjnego może być zwiększona o kwotę przyjętą przez Zarząd Miasta tak aby docelowo do 2002 roku osiągnął 50% minimalnego dodatku funkcyjnego dyrektora – o taki zapis wnoszę, czyli dodać w tym miejscu, aby docelowo do 2002 roku, żeby była ta górna bariera czasowa podana. Bo tak na dobra sprawę można by się spodziewać, że właściwie ten zapis mógłby być w ogóle nie realizowany, a myślę że i Komisja Oświaty i związki zawodowe i Zarząd Miasta są zgodne co do tego, że dodatki funkcyjne dla wice dyrektorów są w odniesieniu do zadań jakie realizują ci wice dyrektorzy zbyt niskie i że docelowo powinny one stanowić 50% dodatku funkcyjnego dyrektora. I chodzi tylko o to żeby było ustalone, że do 2002 roku ten zapis będzie zrealizowany. Także proszę o przegłosowanie właśnie takiej poprawki. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć iż konsultowałem treść tej poprawki z członkami Zarządu Miasta i Zarząd Miasta popiera tą poprawkę. 



p. Janusz Ziarno – chciałbym tylko wnieść poprawkę techniczną jeżeli chodzi o termin wejścia w życie uchwały i żeby § 6 przyjął następujące brzmienie – uchwała wchodzi w życie z dniem 1 października 2000 roku.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki:

poprawka zgłoszona przez p. radnego Czeppka – w pkt. B 3 na str. 5 regulaminu po słowie docelowo dodać do 2002 roku.



Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, przy 9 wstrzymujących się – poprawka została przyjęta.



poprawka dot. zmiany § 6, który powinien brzmieć – uchwała wchodzi w życie z dniem 1 października 2000r

.

Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych, przy 8 wstrzymujących się – poprawka została przyjęta.



radny Marek Koperski – str. 19 pkt. A 2 – dodatek przyznaje Burmistrz Miasta na propozycję Dyrektora Wydziału – czy nie powinno być Zarząd Miasta, gdyż w poprzednich punktach przyznaje Rada Miasta, tj. na str. 16 pkt. 2 – wysokość dodatku motywacyjnego ustala Rada Miasta w uchwale budżetowej na okres roku budżetowego – i w nawiązaniu do tego uważam, że raczej kolegialnie powinien być przyznawany dodatek funkcyjny dla dyrektorów. 



burmistrz Arseniusz Finster – dyrektora powołuje Burmistrz Miasta, dlatego Burmistrz powinien przyznawać mu dodatek funkcyjny. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – ponieważ nie ma dalszych głosów, poddaję projekt uchwały pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków; motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników  wynagradzania wraz z przyjętymi poprawkami – 25 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/268/2000 – załącznik nr 12 do protokołu. 





Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym bardzo serdecznie podziękować stronom związkowym, które brały udział w uzgodnieniach tego regulaminu, p. Prezes Marii Lamczyk, p. Przewodniczącemu Maciejowi Werze i chciałbym życzyć środowisku nauczycielskiemu żeby ten regulamin nie wrócił już na sesję we wrześniu do jakichkolwiek poprawek i nowych uzgodnień. Jest to dobry regulamin dający bardzo dużo nauczycielom, regulamin chyba więcej niż na miarę naszych możliwości, ale postaramy się jego zapisy zrealizować.





Ad. 11 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach i otworzył dyskusję w tej sprawie, jest to pierwsza z trzech uchwał dotyczących tej placówki. 



wice burmistrz Jacek Kowalik – co prawda już w pierwszej części, kiedy z p. Burmistrzem przekazywaliśmy informację z pracy Zarządu, mówiłem bardzo szeroko na temat procedury przekształceń Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach w podmioty niepubliczne. Nie określiłem wielkości, ilości tych podmiotów dlatego przedstawiłem szczegółowo oferty, które wpłynęły do Rady Społecznej i chciałbym powiedzieć w ten sposób, że proces przekształcenia powinien być przeprowadzony w ten sposób żebyśmy nie zauważyli to o czym bardzo często mówił mec. Piękny, tego słowa likwidacja, ma to być płynne przekształcenie jednostki publicznej w jeden bądź kilka niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej. wszystkim nam zależy na tym żeby ta opieka była świadczona na takim poziomie jak do tej poty, albo nawet na lepszej jakości tych usług. W związku z tym występuje pewna procedura, my w tej chwili wyprzedzamy pewne działania stąd w tej pierwszej uchwale podajemy daty graniczne likwidacji 1 październik początek – 31 grudzień koniec tych działań natury organizacyjnej, prawnej i również legislacyjnej dlatego, że czeka nas na kolejnej sesji podjęcie kolejnej uchwały w sprawie powołania likwidatora tego podmiotu publicznego. Natomiast dwie kolejne uchwały, które mam nadzieję radni RM przegłosują, w pewnym sensie tę procedurę wdrażają poprzez wyrażenie zgody na dzierżawienie majątku, jak również poprzez wyrażenie zgody na powołanie komisji, która szczegółowo będzie jeszcze te oferty rozpracowywać, omawiać, dyskutować nad tymi ofertami. Chcę zapewnić Radę Miejską, że żadna decyzja, żadna sugestia i Rady Społecznej Przychodni, której mam zaszczyt przewodniczyć i Zarządu Miasta nie będzie podejmowana bez akceptacji Rady Miejskiej. Uważam, że to jest zbyt poważna sprawa ochrona zdrowia naszych mieszkańców, aby decyzję podejmować w zbyt wąskich gronach i nie uzurpujemy sobie takiego prawa, ani Zarząd Miasta ani Rada Społeczna. Jeżeli mógłbym prosić, to chciałbym prosić Wysoką Radę o przyjęcie pakietu tych uchwał, które te procedurę pozwolą wdrożyć i płynnie przenieść do opieki niepublicznej od 1 stycznia przyszłego roku. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – ponieważ nie ma dalszych głosów, projekt uchwały poddaję pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach – 27 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XX/269/2000 – załącznik nr 13 do protokołu.





Ad. 12 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie majątku będącego dotychczas w użytkowaniu Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach i otworzył dyskusję w tej sprawie.



radny Mariusz Pokrzywiński – czy już wstępnie wiadomo jaki czynsz będzie dzierżawca płacił?



burmistrz Arseniusz Finster – deklarowałem osobom, z którymi prowadziłem rozmowy, oczywiście jest to tylko moja deklaracja, a ostateczną decyzję podejmie Zarząd Miasta lub Rada Miejska iż w pierwszym okresie funkcjonowania niepublicznych zakładów chcielibyśmy zaproponować rzeczywiste koszty wynikające z funkcjonowania obiektu, czyli koszty eksploatacyjne i koszty utrzymaniowe w związku z tym iż zależy nam bardzo na tym i w momencie kiedy likwidujemy publiczny zakład chcielibyśmy żeby niepubliczne podmioty mogły funkcjonować jak najlepiej, dlatego symboliczna złotówka na początek.





radny Marian Rogenbuk – mam jeszcze pytanie i sugestię, mianowicie aby pożytki płynące z wydzierżawiania pomieszczeń, które już są na dzień dzisiejszy wydzierżawiane lub też pomieszczenia, które w wyniku likwidacji, a następnie powstania niepublicznych podmiotów się zwolnią, żeby pożytki z tych dzierżaw płynęły do budżetu miasta dlatego, że ja w uzasadnieniu mówiłem, że w dłuższej perspektywie czasu musimy sobie skompensować straty, które poniesiemy w 2000 roku, na zakończenie, także tutaj musimy mieć co do tego jasność. Może być wydzierżawienie za tzw. symboliczną złotówkę, szczególnie w pierwszym okresie  czasu, po drugie musi być długi horyzont czasowy jeżeli chodzi o dzierżawę, bo to nie może być na rok czy na dwa, tu najlepszy jest okres 10-cioletni. Natomiast pożytki płynące z wolnych pomieszczeń muszą wpływać do budżetu miasta. 



radny Jacek Studziński – ja myślę, że przy tymże projekcie uchwały powinni radni jakoś ukierunkować osoby, które potem będą nijako wdrażać ów kierunek niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej w POZ-ecie. Myślę, że mogę o tym powiedzieć, bo oferenci wszyscy byli podczas Społecznej Rady o tym podpytywani, więc myślę że nie jest to tajemnicą i nie zdradzę jej – jak np. zapatrywaliby się w takiej sytuacji gdyby w spółki, które tworzą wszedł podmiot prawny, czyli miasto, bo ja myślę, że tutaj trzeba jedną rzecz jasno powiedzieć. Jeżeli na szerokie wody przekaże się POZ-et w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej to w którymś momencie miasto poza tym, że będzie dzierżawiło obiekty i sprzęt to ten POZ-et wymknie się spod kontroli i nie będziemy mieli jako organ, który odpowiada za to zadanie, to jasno chciałem powiedzieć, nie będziemy mieli kontroli i kwestia była tego typu – czy Rada również uważałaby dopuszczenie takiej możliwości, że miałaby poprzez wniesienie aportu do tychże spółek coś do powiedzenia, nie wiem czy to miałyby być pakiety większościowe, czy też nie. Bo może stać się tak i ja się tego spodziewam, to jest moje osobiste zdanie, że brakuje pieniędzy generalnie w służbie zdrowia i niejednokrotnie to podkreślałem iż przekształcenie czy pójście w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej jest to teraz łapanie się brzytwy twórców, którzy wdrażają reformy służby zdrowia w kraju, bo taki nurt jest cały czas na dół żeby teraz przychodnie przekształcały się w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej, a co za tym idzie, gdy powstanie ich generalnie w Polsce powiedzmy 90%n, bo nie wszystkie samorządy zdecydują się na to, aby utworzyć niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej typu POZ-et, to Kasy zaczną po prostu, może w pierwszym roku ta stawka kapitacyjna będzie korzystna dla tychże podmiotów, nie mniej z roku na rok ona będzie słabła i będzie co raz niższa i może dojść sytuacji takowej, że osoby które utworzyły ów niepubliczny zakład  opieki zdrowotnej stwierdzą, że im się nie kalkuluje, aby to zadanie ciągnąć i żeby w ogóle pracować w takiej formie i wręcz zlikwidują swój zakład niepubliczny i miasta czy gminy staną przed dylematem tworzenia od nowa publicznych zakładów opieki zdrowotnej, bo zadanie pozostaje cały czas w gestii samorządu i to tutaj należy podkreślić. Ja osobiście bym też oczekiwał od radnych, jak oni widzieliby kwestię chociażby, bo ten pomysł zgłosił p. radny Czapiewski właśnie tych udziałów jeżeli chodzi udział właśnie w tychże spółkach z pakietem miasta w tym układzie. 

Jeżeli chodzi o kwestie prac Komisji Zdrowia to chciałbym powiedzieć, że Komisja nie zajęła konkretnego stanowiska jeżeli chodzi o przekształcenie tejże Przychodni, bo na dzień dzisiejszy jeszcze nie ma takiej pełnej wizji jak to miałoby wyglądać, są pewnego typu szkice i one idą, szczególnie jeżeli chodzi o pion Rady Społecznej, której przewodniczy p. wice burmistrz Kowalik. Nie mniej jako Komisja podjęliśmy wniosek takowy żeby preferowane były te oferty – może wywołam ten wniosek – Komisja wnioskuje aby w wyniku przekształcenia SPPM w Chojnicach brano pod uwagę preferencje pracownicze oraz zapewnienie pełnej podstawowej opieki zdrowotnej – i to może na tyle. Myślę, że warto byłoby żeby jednak radni w tejże materii się wypowiedzieli. Chciałbym jeszcze jedną rzecz podkreślić, którą p. Burmistrz w części sprawozdanie z prac Zarządu wspomniał tam w kwestii chociażby sprzedaży sprzętu medycznego. Ja mówię byłbym tutaj ostrożny, bo jeżeli Rada przyjęłaby, że wchodziłaby do tych spółek jako podmiot prawny, który miałby jakąś kontrolę to można by to zrobić chociażby z tym sprzętem jako aport do spółki. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że byłbym zdecydowanie przeciwny takiemu rozwiązaniu ponieważ byłoby to zaprzeczenie idei prywatyzacji tego zakresu usług i byłoby to swoiste ograniczenie pewnej swobody kreowania swojej działalności również inwestowania i kreowania zysku, bo to jest też kategoria ekonomiczna, tych którzy tej działalności by się podjęli – to jest punkt pierwszy. Teraz podam przykład – dlaczego spółki prawa handlowego typu ZGM, Miejskie Wodociągi, MZK są do dzisiaj spółkami miejskimi ze 100% udziałem Skarbu Gminy? – a no dlatego, że Wysoka Rada ustala ceny na towary czy usługi, które sprzedają te spółki. Gdyby społeczność każdego miasta w Polsce była bardziej zasobna, a tylko precedensowe są wypadki kiedy te spółki, które wymieniłem w tych branżach są spółkami innymi niż Skarbu Gminy w kilku miastach, może w kilkunastu, to wówczas Rada nie miałaby tego wpływu. Tu sytuacja jest odmienna, zakres świadczeń medycznych objętych opieką podstawową jest gwarantowany przez Państwo, przez Kasę Chorych tutaj następuje realizacja składki i te świadczenia są bezpłatne, gdyby te świadczenia były płatne to my chcąc kontrolować ceny tych świadczeń to moglibyśmy tak ten problem realizować. Podawałem przykład z p. Reinchaldem Petzoltem, który chciał kupić Miejskie Wodociągi, ale cena wody kreowałaby się na poziomie 5,-zł, a nie 1,20 zł. Tutaj nie ma kategorii ceny świadczeń tylko jest kategoria kontraktu z Kasą Chorych i określenie jak gdyby wartości już kosztów funkcjonowania tej przychodni. Również z drugiego punktu widzenia – rada Miejska nie powinna prowadzić działalności gospodarczej, ja mówiłem o spółkach celowych, ale spółki celowe mają sens tylko wtedy kiedy realizujemy konkretne zadanie i funkcjonowanie tej spółki wygasa. Natomiast mnie się wydaje, że chcąc doprowadzić do tego aby efektywnie funkcjonowały niepubliczne zakłady powinniśmy przede wszystkim dołożyć w tej chwili pracy i starań żeby stworzyć im jak najlepsze warunki, wynegecjować jak najlepszy kontrakt z Kasą Chorych i liczyć na to, że na chojnickim rynku jednak będzie konkurencja ona gwarantuje rozwój tych świadczeń, których oczekują ludzie. Jestem przekonany, że oferta naszej Przychodni będzie jeszcze korzystniejsza niż ta, która jest w tej chwili. Również nie wyobrażam sobie żeby Rada Miejska cała dzisiaj w całości w pewien sposób ukierunkowała i wpływała na poczynania tej komisji, która za chwilę wyłonimy w kolejnej uchwale. Oczywiście osoby wchodzące w jej skład powinny konsultować, powinniśmy rozmawiać na Komisjach, ale również możemy inicjować pewne rozwiązania legislacyjne. I to o czym p. Jacek wspomniał, czyli taka spółka celowa, czy wejście osoby prawnej do spółki musiałoby być wywołane specjalną uchwałą Rady Miejskiej i burzyłoby cały ten proces. My dzisiaj mówiąc o tym, że miasto chciałoby ewentualnie mieć pakiet większościowy i oprzeć go na aporcie w formie nieruchomości i sprzętu medycznego wprawialibyśmy chyba w zakłopotanie tych, którzy chcą działać i zainwestować. Rozwiązanie takie jest mi również nieznane w skali kraju, być może jest gdzieś stosowane, ale chyba w 90-ciukilku procentach prywatyzacje PZOZ-ów następowały w taki sposób w jaki my proponujemy, bo my próbujemy naśladować już tych, którzy to zrobili, my nie proponujemy jakichś rozwiązań zupełnie nowych. Tylko jest u nas inna sytuacja w mieście, bo mamy 32 tysiące na liście aktywnej i to jest to zobowiązanie, które dźwigamy. Natomiast ja podzielam zdanie p. Jacka Studzińskiego odnośnie sytuacji takiej, że to gmina odpowiada za ten zakres świadczeń i nie może być tak iż prywatyzując ten zakres, sprzedając sprzęt medyczny czy dzierżawiąc na 10 lat pomieszczenia my nie będziemy mieli wpływy na to jak te świadczenia będą wykonywane, ale proszę zwrócić uwagę, że nie tylko my mamy wpływ, ale również Sejm, Rząd, Kasy Chorych itd. i tutaj ten wpływ znowu w jakim przedziale procentowym byśmy określili nasz – 7-dmio, 10-cio procentowym? Zdecydowany wpływ na zakres i możliwości mają Kasy Chorych, wysokość składki na ochronę zdrowia i inne uwarunkowania, o których ciągle mówimy. Natomiast myślę, że byłoby, wracam do pierwszych słów, byłoby to ograniczenie swobody funkcjonowania podmiotów, to byłaby taka quazi prywatyzacja, tak jak wieczyste użytkowanie w Polsce nieruchomości. 



radny Stanisław Kowalik – wydaje mi się, że co do zasadności wprowadzenia od 1 stycznia funkcjonowania niepublicznych przychodni jest rzeczą oczywistą i naturalną. Natomiast dzisiaj musimy się zastanowić bardzo głęboko nad kwestią powstałego deficytu, który dzisiaj obciąża Przychodnie Miejską, są to pieniądze, które nie mogą być dzisiaj w sposób tendencyjny, tak jak to była p. dyrektor stwierdziła, że do końca roku pracownicy zostaną pozbawieni premii i to może 200 tyś. zł się uzbiera – chyba nie tędy droga. Wydaje mi się, że takie rozwiązywanie tematu tylko spłyca wręcz bulwersuje opinię publiczną jak i również to dotkliwie dotyka samych pracowników. Dlatego należałoby się zastanowić jak pozyskać pieniądze żeby ten deficyt został wyrównany. I moje pytanie było nie bez kozery na początku dzisiejszej sesji, gdzie zapytywałem się, że trzeba dojść do sedna kto jest za ten stan rzeczy odpowiedzialny. Musza ponieść konsekwencje ci, którzy rzeczywiście doprowadzili do takiego stanu rzeczy, bo nie jest rzeczą prostą podanie się do dymisji ze względu czy to na stan zdrowia, czy na złe funkcjonowanie organizmu, ale rzeczywiście ktoś kto zajmował tak intratne stanowisko za duże pieniądze to dzisiaj niestety ale musi być odpowiedzialny i pociągnięty do odpowiedzialności. 



wice burmistrz Jacek Kowalik – panie radny Stanisławie, ja ubolewam nad faktem, że w momencie kiedy odpowiadaliśmy panu na zadane pytania nie było pana na obradach sesji RM, to ja w takim razie przypomnę wypowiedź częściowo p. Burmistrza Finstera i moją. Ja mówiłem jaki mechanizm został wdrożony że p. dr wice dyrektor Pomorskiej Kasy Chorych p. Tadeusz Podczarski zjawił się na obradach sesji Rady Miejskiej na poprzedniej sesji kiedy omawialiśmy sytuację Przychodni Miejskiej, przypomnę że p. dyrektor pojawił się na sesji powiatowej gdzie omawiano sytuację szpitala chojnickiego, gdzie sytuacja jest o wiele trudniejsza i obiecał milion złotych, ja zaprosiłem p. dyrektora w imieniu Przewodniczącego Rady Miejskiej na nasza sesję, p. dyrektor przyjechał i potem i potem udało się renegocjować 8 tyś. na specjalistyke od kwietnia br. Natomiast p. Stanisławie między bajki można włożyć informacje medialne typu, że ktoś złożył ofertę do Kasy Chorych następowały negocjacje – nie było negocjacji, natomiast był dyktat Kasy Chorych o czym mówił p. burmistrz Finster. Natomiast Kasa Chorych, przypominam, jeżeli ktoś był w Gdańsku, proponuje wejść z ulicy i spróbować spotkać się powiedzmy z kierownikiem chociażby od spraw lecznictwa, nie mówię o spotkaniu z dyrektorem czy z wice dyrektorem, bo jest to nierealne. Przypomnę, że i z p. dyrektor Wodowską i z p. dyrektorem Grabowskim byliśmy w Kasie. P. dyrektor po podpisaniu kontraktu, albo po zmuszeniu do podpisania kontraktu na rok 2000 i 2001, bo udało się podpisać ten kontrakt na 2 lata, automatycznie monitowała o zmianę tego kontraktu i od miesiąca grudnia do miesiąca maja nie było żadnej reakcji. Reakcja zaczęła się wtedy kiedy próbowano rozgrywać sprawy szpitala chojnickiego i chojnickiego ZOZ-u politycznie, bo to nikt inny nie inicjował sesji Rady Powiatu w sprawie trudnej sytuacji szpitala jak radni opozycyjni SLD, bo mam sytuację taka że jestem opozycją  powiecie, a tutaj w koalicji funkcjonuję. Szkoda, że czasami nie rozmawiamy jednym głosem miasto i powiat, ja jestem pracownikiem miasta, kol. Mielke jest pracownikiem powiatu i szkoda, że czasami się rozmijamy w pewnych ocenach. Przypomnę jeszcze jedną rzecz, że problem chojnickiej Przychodni zaczął się w momencie, o czym p. burmistrz Finster powiedział, kiedy przejęliśmy Przychodnię Miejską ze struktury ZOZ-u, że tak brzydko powiem, z całym inwentarzem, który był za duży i padło pytanie – kto będzie ponosił koszty związane z likwidacją, z odprawami – wiemy kto będzie ponosił, my. I teraz szanowni radni i obecni goście, ja myślę, że jesteśmy w stanie sprawdzić wiarygodność deklaracji tych, którzy tę reformę służby zdrowia wdrożyli. W jaki sposób – a, no w bardzo prosty sposób, o pomniejszenie obciążenia budżetu miasta Chojnice w roku 2001 o środki które pozyskamy z Ministerstwa Finansów, przecież są deklaracje i p. Minister Cegielskiej i p. Minister Knysok i p. Ministra Bauca – są środki na restrukturyzację tylko złóżcie stosowne wnioski. I taki wniosek dr Grabowski złożył w stosownym terminie, kwota opiewa na 300 tyś. zł, Także jeżeli z wyliczeń wstępnych p. Przewodniczącego Komisji Budżetu Rogenbuka wynika, że to będzie kwota około 900 tyś. zł, to optymistycznie pomniejszmy ja o 300 tyś. zł i zobaczymy czy ci, którzy wdrożyli tą reformę w tej chwili będą w stanie również przyznać się do błędów, przyznać do tego, że często rezerwy celowe, które są na szczeblu Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Edukacji są dzielone według jakiegoś klucza – ja nie wiem, może inne samorządy mają wytrych do tych środków, miasto Chojnice na pewno nie. 



radny Stanisław Kowalik –nie chciałbym się zgodzić z p. Burmistrzem w tej wypowiedzi jaka przed chwilą usłyszałem ponieważ jak sobie przypominam i zapewne wszyscy radni obecni tutaj, niejednokrotnie na Komisji Zdrowia padały pytania – jak sytuacja wygląda w Przychodni Miejskiej – każdorazowo p. dyrektor ówcześnie sygnalizowała, że sytuacja jest poprawna i nic się nie dzieje takiego. Dopiero gdy rzeczywiście zaczęło się źle dziać, medialnie to zostało rozdmuchane, p. Wodowska musiała odkryć karty i w tym momencie Komisja Zdrowia z p. Przewodniczącym Jackiem Studzińskim zażądała materiałów jak i również obecności p. dyrektor na Komisji i okazało się, że p. dyrektor w tym momencie albo zapomniała o zaproszeniu albo nie chciała celowo przyjść i przynieść tych materiałów. Więc to już jest znamienne chociażby w tym aspekcie, że cały czas twierdzono, że jest wszystko w porządku, natomiast pękła bomba i dzisiaj się mówi , p. burmistrz mówi, że jest wszystko w porządku. 



burmistrz Arseniusz Finster – jest tutaj pewna racja bardzo istotna po stronie p. Stanisława Kowalika, że jednak w wyniku procesu likwidacyjnego, bez względu czy dostaniemy pieniądze na restrukturyzację czy nie, poniesiemy stratę około 600 tyś. zł. Ale chciałbym powiedzieć, że ma prawo każdy radny zapoznać się z protokołami pokontrolnymi i chociaż każdy z państwa wzbijałby się na wyżyny wiedzy ekonomicznej, to nie ograniczyłby tego deficytu z 600 tyś. zł na niżej chyba, że – i to jest przykre ale nie boję się tego powiedzieć – chyba, że szybciej zacząłby zwalniać ludzi z tej Przychodni. P. dyr. Wodowska popełniła pewne błędy, które jej wytknąłem, członkowie Zarządu i Społecznej rady są świadkami, natomiast one nie determinowały tego stanu rzeczy. Za największy błąd Dyrektora Przychodni uważam zbyt późną reakcję na zmianę sposobu finansowania Przychodni, czyli przejścia ze sposobu finansowania na mieszkańca do finansowania listy aktywnej, wtedy trzeba było już zacząć prywatyzować, to było antidotum, jeżeli oczywiście prywatyzacja nie oznacza ograniczania zatrudniania w domyśle, bo w pewien sposób też jednak będzie ograniczała zatrudnianie, bo przecież kłamalibyśmy mówiąc, że dokładnie 90 osób będzie pracowało w tych instytucjach prywatnych, które będą pracowały na Kościerskiej – nie będzie 90 osób. Teraz były dwie drogi, jedną drogę, którą Wodowska nie chciała zastosować bo liczyła na to, że jej się uda renegocjować, przepraszam że bronię, ale chciała renegocjować umowę z Kasą Chorych, ciągle były jakieś sygnały medialne i sygnały z Kasy Chorych – tak, będziemy renegocjować, zwiększymy stawkę, będą środki, zapłacimy za wykonane usługi – to nie nastąpiło. Społeczność miasta Chojnice jest inna niż społeczność Gminy Chojnice. Mieszkańcy naszego miasta oczekują rozbudowanej specjalistyki, szerokiej oferty, to też są koszty. Ja przeanalizowałem tą Przychodnię wielokrotnie i poza kilkoma dyskusyjnymi decyzjami p. dyrektor, w wyniku czego pouczyłem i wyciągnąłem pewne konsekwencje i w końcu p. dyrektor sama wobec siebie największa konsekwencję wyciągnęła jaką mogła, bo złożyła rezygnację. Nie jest istotne co ja bym zrobił czy by ją złożyła czy nie, bo to jest akurat moja sprawa, państwo możecie o to zapytać, to ja odpowiem co bym zrobił. Natomiast z pełna odpowiedzialnością twierdzę – super ekonomista na jej miejscu gdyby dalej chciał prowadzić tą Przychodnię jako Publiczny POZ nic wielkiego by nie zrobił, bo co miał ograniczyć – koszty pracy? – to było 2/3 całych wydatków. I cała reforma w tej chwili polega na tym żeby te koszty ograniczyć i rozszerzyć ofertę, bo mamy nadzieję, że ci z państwa którzy będą tworzyć niepubliczne zakłady będziecie chcieli też zainwestować własne oszczędności, albo korzystać z kredytów i przede wszystkim inaczej spojrzycie na kontrakty ze specjalistami i na tą ofertę, którą można rozszerzyć. Za swój błąd również uważam, że zbyt późno dostrzegliśmy sprawę tworzenia się deficytu po zmianie sposobu finansowania Przychodni, nie umiem sobie tego darować, bo można było szybciej to zauważyć, a właściwie powinniśmy to zauważyć już na koniec roku kalendarzowego 1999, bo ostatnie 3 miesiące już wskazały na to, że pewien deficyt był, ale w ekonomii po raz kolejny trzeba sobie powiedzieć, że nie można się łudzić, bo na gwiazdkę Kasa Chorych nie dała więcej pieniędzy i wtedy już trzeba było podjąć pewne działania. Oczywiście, że odpowiedzialność się rozkłada, bo mogę powiedzieć Społeczna Rada Przychodni, Zarząd Miasta, Komisja Budżetu, jednak za to wszystko jednak jednoosobowo odpowiadam ja i rola w tej chwili nasza jest taka żeby dobrze przekształcić i żeby w pewien sposób jak najszybciej odzyskać ten deficyt, który będziemy przykrywać. Być może podmioty, które będą funkcjonować będą na tyle wiarygodne aby je prywatyzować bardzo silnie, czyli my powinniśmy być zainteresowani jeżeli wszystko będzie działać dobrze aby prywatyzować również poprzez sprzedaż kapitałową. Uważam, że to jest dobre spojrzenie, może nie za rok, może nie za dwa, ale budynek przy ul. Kościerskiej powinny być wspólnotą, wspólną własnością tych podmiotów, które tam funkcjonują wtedy prywatyzacja będzie pełna. Natomiast co do kontroli działalności poprzez własność sprzętu medycznego to bym nie sięgał, sprzęt bym sprzedał bo to są narzędzia pracy, a ten kto ma narzędzia pracy ten może pracować. Tak więc tak to wygląda, ocena pracy p. dyrektor jest jaka jest i tutaj racja, którą wyraża p. Kowalik jest pewna, że te 600 tyś. zł są stratą, która mogła być stratą mniejszą, bo nie musieliśmy robić przekształcenia od 1 stycznia, mogliśmy robić od 1 lipca. 



wice burmistrz Jacek Kowalik – chciałbym w uzupełnieniu kol. Radnemu Stanisławowi dopowiedzieć, że każda decyzja, na której ciąży ciężar związany ze zwolnieniem chociażby jednego pracownika to są bolesne decyzje tak pracodawcy czy osoby, która zawiera stosunek pracy, jak również związków zawodowych, które w jakiś sposób będą próbowały tego pracownika bronić do końca. Chce powiedzieć, że monitorujemy również inne samorządy w kontekście przekształceń, monitorujemy w kontekście narastającego zadłużenia i chcę powiedzieć z całą odpowiedzialnością, że decyzja związana z powołaniem przez p. Burmistrza Finstera do pełnienia obowiązków dyrektora Przychodni Miejskiej p. dr Piotra Grabowskiego, jego misja w pewnym sensie się wypełnia dlatego, że p. Piotr dostał bardzo proste ramy działalności – nie pogorszyć zakresu świadczenia usług zdrowotnych przez Przychodnię Miejską, natomiast doprowadzić do zahamowania deficytu. I rzeczywiście miesiąc czerwiec to było minus 12 tyś. zł, jak mówiłem na wstępie dzisiejszej sesji, ale to było spowodowane również odprawami 39 tyś. zł. natomiast z pierwszych podsumowań miesiąca lipca wiemy, że ten deficyt został zahamowany i mamy sytuację ekonomiczną pozytywną kiedy to w pierwszym miesiącu tego roku przychody przewyższają koszty. Wiem, że to jest złudne pojęcie, bo się może okazać że raptem w miesiącu sierpniu czy wrześniu nam się rozchorują mieszkańcy miasta, trzeba będzie zwiększyć zakres porad i specjalistyki i te relacje będą negatywne. Ale patrząc na te wszystkie działania organizacyjne dlatego, że p. dr Grabowski wszedł w trudnym momencie, po pierwsze kwestia związana z świadczeniem usług zdrowotnych, a po drugie z podjęciem pewnych działań, które otworzą furtkę związaną z przekształceniami, bo jeżeli tutaj byśmy zaniechali pewnych terminów, zaniechali pewnych procedur, to przekształcenie to mogłoby nie nastąpić 1 stycznia, a mogłoby nastąpić jeszcze później. Także w tej chwili mamy dobry czas i tak jak mówił kol. Jacek Studziński – niech Rada Miejska określi pewne warunki graniczne i to co powiedziałem wcześniej, żadna decyzja nie będzie podjęta wbrew woli Rady Miejskiej, tutaj pracujemy otwarcie o wszystkich rzeczach informujemy. Sytuacja jest realna przedstawiamy jak jest w rzeczywistości w tej chwili nic nie ukrywamy, bo moglibyśmy powiedzieć – no tak, ale na pocieszenie jest tak, że w szpitalu jest jeszcze gorzej – to nie jest argument. My mamy swój podmiot, ze swoimi problemami i chciałbym żebyśmy te problemy w miarę szybko rozwikłali. Poza tym kwestie związane ze sprawami organizacyjno prawnymi, tutaj p. Czapiewski i p. mec. Piękny zwracali na to uwagę, dlatego nie bez kozery pytaliśmy wszystkich oferentów – a w jakiej formie prawnej, czy spółka cywilna, czy spółka z o.o., czy podmiot jednoosobowy, kwestie udziałów, współodpowiedzialności, bo to nie jest tak, że przekształcimy, jest później kwestia współodpowiedzialności, a ta współodpowiedzialność za losy naszych mieszkańców wiąże się również z tym, że musi być określona własność i proporcja tej własności osób czy pracowników, którzy w te podmioty wchodzą. Ja liczę na to, że tutaj przy osiągnięciu konkretnego consensusu to przekształcenie mam nadzieję będzie bezbolesne i nieodczuwalne przez mieszkańców miasta Chojnice. 



radny Jacek Studziński – jeszcze raz w tejże kwestii chciałbym zabrać głos i pokazać pewne argumenty za i przeciw jak również wątpliwości i być może udałoby się dzisiaj na te pytania odpowiedzieć. Po pierwsze – czy Gmina Miejska mogłaby wejść do spółki z o.o. z aportem? – są głosy, że były to możliwe. Jeżeli byłoby to możliwe to chciałbym powiedzieć trzyma się niejako rękę na pulsie jeżeli chodzi o zadanie żeby potrzeby mieszkańców w którymś momencie nie zostały zawieszone w próżni, bo może się tak stać, że spółka np. lekarska, która te zadania by przejęła, nie miałaby odpowiedniej liczby lekarzy, nie mogłaby obsłużyć całej populacji zapisanej do przychodni. Po drugie – kwestia jest taka, że dzisiaj na 100% nikt nie zagwarantuje chociażby niepublicznemu POZ-etowi pielęgniarek i położnych środowiskowych tego, że z nimi będzie podpisany kontrakt daleko falowy, bo ja musze powiedzieć jedną rzecz, że POZ-ety lekarskie mają możliwość raz, że zatrudniać pielęgniarki praktyki lekarskiej, ale również mają możliwość zatrudniać pielęgniarki środowiskowe i w którymś momencie może dojść do tego, ja nie posądzam że akurat tak musi się stać, ale tak może się stać docelowo i podziękują POZ-etowi pielęgniarskiemu i powiedzą – chwileczkę mamy tutaj swoich, dziękujemy bardzo i tamten podmiot zostaje na lodzie, a to są żywi ludzie ze swoimi rodzinami, ze swoimi problemami – ja chciałbym te wątpliwości rozwiać. Jeżeli Gmina miałaby swój udział to niejako wpływ na to, że tego drugiego słabszego podmiotu nie zostawiłoby się na boku, może tutaj słabszego w tym sensie, że z POZ-etu lekarskiego musi być udzielona tzw. promesa – jeżeli jestem w błędzie prosiłbym o sprostowanie. 

Następna rzecz, chciałbym może tutaj p. dyrektora Przychodni zapytać, bo myślę, że w tym układzie mógłby odpowiedzieć na to pytanie -–kwestia Poradni K- czy może również się stać tak, że jeżeli niepubliczny POZ-et by powstał, że jeżeli jakieś zadanie byłoby deficytowe, nieopłacalne to się rezygnuje z tego np. z Poradni K i tylko zajmuje się działką tej opieki ogólnej, czyli lekarza pierwszego kontaktu – czy może się tak stać i co w takim układzie potem ma robiż samorząd, czy też kwestia jest tutaj Kasy Chorych, czy Kasa Chorych w tym układzie zabezpieczy to podpisując kontrakt z ościennymi miastami czy też gminami, a nie wiem jak to się np. ma do zadania, które jednak samorządowi jest przypisane. Tutaj w tych kwestiach są wątpliwości, ja myślę, że nie byłoby tutaj takiej ingerencji żeby upierać się przy tym kto ma przewodzić danym podmiotom, bo nie o to chodzi, że tutaj ten wachlarz swobód byłby zachowany. A chciałem powiedzieć jeszcze jedną rzecz i to jest jasna rzecz, że jeżeli jest to spółka z o.o. to każdy odpowiada do wysokości swojego udziału i tutaj jest motywacja chociaż tych osób, które do tej spółki wejdą żeby dobrze pracować. A druga rzecz – gdy taka spółka, gdy z Kasy Chorych kontrakty byłyby niekorzystne, to też pytanie myślę, że do prawników – czy w tym układzie np. miasto, które generalnie docelowo w zadaniach ma POZ-ety mógłby wspomóc tą spółkę chociażby że ma te udziały – to są takie pytania, na które warto by odpowiedzieć i rozwiać te wątpliwości.



burmistrz Arseniusz Finster – chciałem zaapelować o jedną bardzo istotną rzecz, dzisiaj mamy rozmawiać o likwidacji Przychodni, o wyrażeniu zgody na wydzierżawienie majątku i mamy powołać komisję. Ja się nie dziwię, że p. Jacek wywołał tematy już wynikające z negocjacji z osobami składającymi swoje akcesy, ale bez tego jak gdyby się nie udało. Co chcę powiedzieć – spółki z o.o. z działem Skarbu Gminy w takiej formule są fikcją, dlaczego – bo właśnie nikt nie ma odpowiedzialności i wiele spółek powstało i poginęło tylko dlatego, że się odpowiada do 4 tyś. zł. Gmina wchodząc w taką spółkę chciałaby sobie zabezpieczyć 51% - to jaką rolę wtedy pełni lekarz, pielęgniarka, która wchodzi jako udziałowiec? – no żadnej, gmina narzuca swoją wolę. Dla gminy obca jest kategoria zysku, bo nam ten zysk nie jest potrzebny, natomiast musimy wreszcie zrobić założenie, że lekarze, pielęgniarki i obsługa chce też pracować dla zysków, chcą też zarobić pieniądze, nie chcą po 600 zł, 700 zł zarabiać jak zarabiają teraz, chcą zarobić więcej, nie będą mogli zarobić więcej. Teraz czy my przekształcając mamy potem też programować pewne środki na doposażenie, na remonty itd. – nie, uważam że nie, przekształcamy po to żeby zapanować nad tym raz i do końca. Kolejna sprawa – niestety nie da się zrobić tak, jak p. Jacek by chciał żeby wszystkie podmioty, które powstaną miały zapewniony byt, niestety w ekonomii niema nic dane na zawsze. Jeżeli powstaną załóżmy dwa lekarskie, one po pewny czasie będą z sobą konkurować, jeżeli powstanie zakład związany z pielęgniarkami – no przecież będą konkurować, z tego trzeba sobie zdawać sprawę. Tutaj w drodze negocjacji nie możemy nawet takiego zapewnienia uzyskać żeby lekarski niepubliczny zapewnił, że będzie super współpracował z pielęgniarskim niepublicznym. To jest kwestia dogadania się tych dwóch podmiotów ekonomicznych, bo jeżeli lekarze dojdą do wniosku, że im nie jest potrzebny pośrednik, jeżeli tylko ten pielęgniarski byłby pośrednikiem i nic więcej by nie oferował no to im się przestanie to opłacać. Intencje p. Jacka są jak najbardziej ludzkie i słuszne, ale one nie mają miejsca w tych rozważaniach. Tutaj ludzie, którzy będą chcieli w tym uczestniczyć wezmą sprawy w swoje ręce i oni będą kreować ta rzeczywistość. Teraz jakie my mamy narzędzia, przecież mamy niesamowite narzędzia – to jest obiekt i to wystarczy, obiekt wydzierżawiany w konkretnym celu, konkretnemu podmiotowi z określonym zakresem działania, nie otworzy tam, no wiem czego, nie chcę dawać przykłady, bo każdy będzie zły. Także byłbym spokojny, my możemy kreować rzeczywistość obiektem, bo dzisiaj lekarzy nie stać na to żeby postawić swój obiekt, bo gdyby ich było stać to by go już sobie postawili, przykładem ta konkurencja, która wyrosła na osadach Bytowskich i trzeba szybko w tej chwili walczyć o ludzi, walczyć o rynek. Także bardzo bym prosił państwa radnych byście zbyt nie ograniczali tej komisji, a ja od razu zdradzę, że w imieniu zarządu Miasta będę prosił Wysoką Radę aby w uchwale, która dotyczy powołania komisji żeby w skład tej komisji wpisać członków Społecznej Rady i tego ciała, które już pracuje, nie Zarząd Miasta, nie 30 radnych tylko Społeczna Rada Przychodni i myślę, że tutaj byśmy się z tym próbowali zgodzić. Dalej i p. Jacek Studziński i p. Edmund Czapiewski i inne osoby będą miały wpływ i będą z państwem dalej rozmawiać, nie zmieniamy składu tejże Komisji. 



p. Robert Wajlonis – uzupełniając wypowiedź p. Burmistrza, to jest wszystko prawda co p. Burmistrz mówi, natomiast jeszcze jeden aspekt jest pytania, które zadał p. radny Studziński. Wniesienie aportem do takiej powstającej spółki dopiero rodzić może perturbacje, dlatego że w momencie upadłości spółki niestety długi spółki pokrywane są nie tylko z kapitału założycielskiego, ale z całego majątku spółki i takie budynki, pomieszczenia wniesione aporty do tej spółki stanowią już nie majątek miejski, a majątek spółki i w drodze publicznej licytacji, czy będzie to likwidator, czy syndyk masy upadłościowej sprzeda i wtedy dopiero się pozbędziemy tych budynków. Na nas jako Gminie Miejskiej spoczywa obowiązek prowadzenia podstawowej opieki zdrowotnej. w momencie, w którym niepubliczny podmiot prowadzący ta opiekę zdrowotną wykruszy się, czyli zbankrutuje, czy zlikwiduje, nie będzie w stanie tej działalności prowadzić, na nas ciąży obowiązek przejęcia tej funkcji jeżeli na rynku nie ma żadnego podmiotu, który te obowiązki mógłby spełniać, dlatego jest to chyba jeden z najważniejszych elementów, to co mówił p. Burmistrz, czyli ten budynek, żeby nie pozbyć się miejsca, w którym ta opieka mogłaby być świadczona, on nie może pod żadnym pozorem być wniesiony w aporcie do jakiejkolwiek spółki w tym wypadku dlatego, że my się go pozbędziemy. Poza tym kwestia jest taka, że my dzierżawiąc te pomieszczenia trzymamy rękę na pulsie, jak powiedział p. Burmistrz.



radny Edmund Czapiewski – każdy z nas tu siedzących ma wątpliwości, jeden ma większe drugi ma mniejsze, tutaj kol. Jacek Studziński wyraża swoje wątpliwości i tu w niektórych aspektach można podzielić te wątpliwości, chociażby -–jeśli ktoś gabinet wydzierżawia i ma powiedzmy ten gabinet wyposażony, wyposażenie kupi, czyli to wyposażenie będzie jego to jeśli np. będzie mu się podwyższać czynsz dzierżawny za pomieszczenie to się w pewnym momencie może wkurzyć, zabrać zabawki i iść do innego pomieszczenia i tak może się stać, że zostanie z pięknym obiektem pustym, ale sądzę, że do tego nie dojdzie i jeśli będzie zawierana –umowa z oferentami no to ona powinna działać tak w jedna jak i w druga stronę i tutaj w zasadzie na te 10 lat powinniśmy się zabezpieczyć. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie ma więcej głosów, wobec czego projekt uchwały poddaję pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie majątku będącego dotychczas w użytkowaniu Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach – 25 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – uchwała Nr XX/270/2000 – załącznik nr 14 do protokołu.





Ad. 13





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania komisji dla wyłonienia dzierżawcy majątku po zlikwidowanej Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach, przy uwzględnieniu § 1 gdzie p. Burmistrz proponował aby w miejscu – w celu zapewnienia powołuje komisję wpisać tam nazwiska Społecznej Rady Przychodni, czy ktoś z państwa ma inne propozycje.



wice burmistrz Jacek Kowalik – ja chcę tylko przypomnieć te nazwiska członków Rady Społecznej – więc w skład Rady Społecznej Przychodni wchodzą; p. Andrzej Mielke – przedstawiciel Wojewody, p. Józef Skiba – przedstawiciel Zarządu Miasta, p. Edward Gabryś – członek zarządu Miasta, p. Jacek Studziński – Przewodniczący Komisji Zdrowia, p. Edmund Czapiewski, p. mec. Edmund Piękny i moja skromna osoba jako przewodniczący tej Rady. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk –nie widzę więcej głosów, więc poddaję pod głosowanie projekt uchwały 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie powołania komisji dla wyłonienia dzierżawcy majątku po zlikwidowanej Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach w składzie Jacek Kowalik, Andrzej Mielke, Józef Skiba, Edward Gabryś, Jacek Studziński, Edmund Czapiewski i Edmund Piękny – 21 głosów za, przy 6 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX?271/2000 – załącznik nr 15 do protokołu.



Ad. 14





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru banku do bankowej obsługi budżetu miasta Chojnice i otworzył dyskusję tym temacie.



p. Krystyna Perszewska – w § 1 należy wpisać BIG Bank Gdański S.A. w Warszawie I Oddział Chojnice. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyboru banku do bankowej obsługi budżety miasta Chojnice – 21 głosów za, przy 5 wstrzymujących – Uchwała nr XX/272/2000 – załącznik nr 16 do protokołu.





Ad. 15 





Pakiet uchwał gruntowych:



Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zniesienia współwłasności  nieruchomości i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zniesienia współwłasności nieruchomości – 22 głosy za, 3 przeciwne, przy 1 wstrzymującym się – uchwała Nr XX/273/2000 – załącznik nr 17 do protokołu. 









Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych – 19 głosów za, 5 przeciwnych i 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/274/2000 – załącznik nr 18 do protokołu.









Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu i otworzył dyskusję w tym temacie.



burmistrz Arseniusz Finster – Zarząd Miasta postanowił akceptując wniosek Rady Samorządów Osiedlowych zaproponować autopoprawkę o zdjęcie pkt. 1 „c”. 



Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu bez pkt. 1 „c” – 20 głosów za, 2 przeciwne i 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/275/2000 – załącznik nr 19 do protokołu.









Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – 21 głosów za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/276/2000 – załącznik nr 20 do protokołu. 





Ad. 16 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Chojnicki Dom Kultury i otworzył dyskusję w tym temacie.



burmistrz Arseniusz Finster – chciałem zgłosić autopoprawkę w nazwie – w sprawie przekształcenia i nadania Statutu..., zamiast utworzenia i nadania, więc proponuję autopoprawką wykreślić utworzenia i wpisać przekształcenia.



p. Robert Wajlonis – chodzi o to żeby nie było żadnych wątpliwości, ze coś nowego się urodziło, jest to przekształcenie istniejącego, nie ma mowy o likwidacji, jest to przekształcenie, a dlatego było użyte słowo utworzenie że mamy do czynienia z nową instytucją finansową w postaci instytucji kultury. Ta sama uwago dotyczy Miejskiej Biblioteki Publicznej. 



radny Edmund Czapiewski – w § 1 też tworzy się – powinno być przekształca się.



p. Robert Wajlonis – jest to prawidłowe, tworzy się instytucję kultury pod nazwą Chojnicki Dom Kultury. Wcześniej nie było czegoś takiego jak instytucja kultury, my tworzymy instytucję kultury na podstawie zmienionej ustawy o działalności kulturalnej i dlatego musimy napisać tworzy się, bo statut jest dla instytucji kultury, a nie dla zakładu budżetowego.





Przewodniczący Edward Pietrzyk poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Chojnicki Dom Kultury – 20 głosów za, 3 przeciwnych i 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/277/2000 – załącznik nr 21 do protokołu. 













Ad. 17 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu jednostce budżetowej pod nazwą Miejska Bibliotek Publiczna i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie przekształcenia i nadania Statutu jednostce budżetowej pod nazwą Miejska Bibliotek Publiczna – 20 głosów za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/278/2000 – załącznik nr 22 do protokołu. 





Ad. 18 





Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. 



burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym aby Wysoka Rada przyjęła autopoprawką zapis w rozdziale IV pkt. 7 – przystanki Topole, Lipienice, I przystanek Lasek Miejski, Chojnaty i byśmy dopisali i Przedsiębiorstwo Drogowo Mostowe (obiegowo w nazwie to funkcjonuje jako Rejon Dróg Publicznych), tam pracuje gro mieszkańców naszego miasta i oddalenie tego przystanku od strefy jest kilkaset metrów, dlatego p. Prezes z p. Wójtem skłaniają mnie do tego żebym zgłosił taki dopisek. Po zmianie byłoby tak – Przystanki Topole, Lipienice, I przystanek Lasek Miejski, Chojnaty, przystanek PDM opłata jak w granicach miasta.



Przewodniczący Edward Pietrzyk odczytał opinię Oddziału Zarządu Regionu NSZZ „Solidarność” w Chojnicach w tej sprawie – opinia ta stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ponieważ nie ma innych głosów w dyskusji, projekt uchwały poddaję pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach – 16 głosów za, 3 przeciwne, przy 6 wstrzymujących się – Uchwała Nr XX/279/2000 – załącznik nr 23 do protokołu.





Ad. 19 





Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/138/99 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 czerwca 1999r. w sprawie powołania Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i otworzył dyskusję w tym temacie.



radny Marek Koperski – moje pytanie jest krótkie, czy możemy usłyszeć jakieś sprawozdanie z działalności tej Komisji, która istniała? Likwidując Komisję chciałbym widzieć tu Przewodniczącego żeby parę zdań na temat pracy swojej powiedział, albo się pożegnał z ta Komisją., bo dla to jest coś szokującego, że w tej chwili powołuje się Komisję bez rozliczenia starej. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – chciałbym zaproponować 5 min. przerwę, ponieważ p. dyr. Stopa już jedzie do nas i myślę, że będzie mogła jako pełnomocnik Burmistrza powiedzieć dużo więcej na ten temat. 

Ja w tej chwili mogę panu odpowiedzieć tak – ja nie mógłbym rozliczyć starej Komisji, bo ta stara Komisja nie pracowała. 



radny Stanisław Kowalik – jeśli można przed wypowiedzią p. dyrektor, chciałbym się zapytać w tym momencie odnośnie tego punktu, który będziemy realizowali – czy Zarząd Miasta, czy p. Burmistrz skierował do przewodniczących Samorządów Osiedlowych pismo w celu wyłonienia potencjalnych kandydatów, czy zgłoszenia przez Przewodniczących Samorządów Osiedlowych w celu już później wyłonienia tej komisji, bo żeby się nie okazało, że znów przypadkowi ludzie z ulicy, o różnej reputacji znajdą się w tej komisji i znów będzie ona niekompetentna. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – od razu odpowiem, bo rzeczywiście p. Burmistrz skierował taki apel do Samorządów i Samorządy nadesłały swoje propozycje, co potem znajdzie odzwierciedlenie w wypowiedzi, kiedy p. dyrektor będzie prezentować kandydatów.



p. Bożena Stopa – na pismo p. Burmistrza wpłynęły następujące kandydatury: 

2-ch kuratorów zawodowych – p. Katarzyna Dończyk oraz Bogdan Jaroszewicz,

z SMO Nr 7 – p. Eryka Domeracka,

z SMO Nr 8 – p. Czesław Kukliński, 

z SMO Nr 4 – kandydatura p. Marka Kropidłowskiego – jednak brak jego zgody,

z SMO Nr 1 – p. Joanna Modrzejewska,

ZChN zgłosiło kandydatury następujących osób – Andrzej Mielke, Marek Koperski, Zdzisław Januszewski, Janina Kłosowska, Arkadiusz Klozek, Wanda Ołdak, Piotr Pawlicki,

SLD zgłosił – Zdzisława Jankowskiego oraz Marię Błoniarz Górną. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – padło pytanie iż za nim odwołamy, ewentualnie zmienimy skład tej komisji warto by zastanowić się nad jej dokonaniami. Komisja została powołana ponad rok temu, przyglądaliśmy się jej pracy i 2 tygodnie temu na moja prośbę p. dyrektor poprosiła Komisje o spotkanie. Na 10-ciu jej członków przybyło 8 i próbowaliśmy odpowiedzieć sobie na pytanie – dlaczego jest tak źle, ponieważ Komisja zdążyła w przeciągu roku spotkać się zaledwie raz i to wyraźne życzenie p. dyrektor Bożeny. Z tego co usłyszałem na tym spotkaniu to jedynie grupa 4-ch członków komisji i te osoby proponujemy żeby pozostawić w składzie, proszę p. dyrektor o przedstawienie nazwisk tej czwórki.



p. Bożena Stopa – dodam jeszcze, że jest to podkomisja ds. rozmów z osobami uzależnionymi, chciałabym zauważyć szczególna, która wymaga faktycznie przygotowania i w skład tej podkomisji wchodzą – p. Maria Wilk psycholog kliniczny, p. Barbara Czapiewska , Irena Krajewicz i Edward Bajerowski. Trzy pierwsze osoby są w całej komisji od początku, tj. od 1997 roku, a p. Edward Bajerowski doszedł w ubiegłym roku i cały czas ta podkomisja pracuje, faktycznie oni dzwonią, oni pytają czy jest potrzeba, także też jestem za tym żeby te 4-ry osoby pozostały. 



radny Andrzej Mielke – na Komisji mówiła pani o 3-ch osobach?



p. Bożena Stopa – mówiłam o 4-ch osobach. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – próbowałem pytać Przewodniczącego tej Komisji dlaczego tak się dzieje, otóż niektórzy zaczęli narzekać – co Komisja może zrobić jak Komisja nie ma pieniędzy. Tymczasem my słyszymy, że są duże pieniądze, które trzeba bardzo mądrze zagospodarować, bardzo mądrze wydać, a poza tym jest wiele przedsięwzięć, które można wykonać bez pieniędzy i po głębokim namyśle i rozmowach z p. Dyrektor Stopa, z Zarządem Miasta wnosimy projekt uchwały ażeby odwołać ze składu Komisji następujące osoby – Lucynę Borzyszkowską, Iwonę Jaskólską Mamczarek, Danutę Goślicką, Piotra Sikorę, Bogdana Ledę i Tadeusza Pestkę – te 6 osób odwołać, a potem tylko od woli Rady zależy kogo do tej Komisji powołamy.  Czy jeszcze są jeszcze jakieś pytania za nim przejdziemy do powoływania i odwoływania nowych członków.



radny Wojciech Adamowicz – padało tutaj pytanie odnośnie Samorządów Osiedlowych i skierowanego pisma z prośbą o wytypowanie kandydatów do Komisji, Komisja Rodziny wnioskowała żeby takie pismo skierować również do organizacji młodzieżowych – czy organizacje młodzieżowe odezwały się w tym temacie 



p. Bożena Stopa – zostało skierowane pismo do ZHP, nie było ani telefonu, ani pisma. 



radny Marek Koperski – mam pytanie związane z tym problemem, wiem że były wnioski i Komisji Rewizyjnej i Rady żeby powołać dyrektora tej placówki, który ma tam odpowiednio zająć się tym majątkiem, który tam stworzyliśmy i tam musi zacząć się praca. Wiemy, że Bytner odszedł, wiemy że p. Stopa ma obowiązki służbowe tutaj i dodatkowe obowiązki to jest ten problem i widzę zbieżność w tych sprawach, gdyż tym problemem trzeba się zająć jednak trochę poważniej. Tym bardziej widzimy, że zostanie nam masa środków, bo już w przyszłym roku chyba nie będziemy tam inwestować, będzie to duża kwota, która wystarczy na powołanie chyba dyrektora i piastowanie tego stanowiska i niech to jest osoba z wykształceniem i mogąca się zająć tym problemem np. jak p. Modrzejewski w Gminie, który doskonałą pracę tam robi. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – myślę, że jest to może kwestia odrębna, chociaż powiązana z tym problemem, który tu omawiamy. Nie mniej ta Komisja ma do spełnienia naprawdę szczególną rolę i może tutaj wiele dobrego uczynić. 

Ponieważ nie ma dalszych głosów w dyskusji przystępujemy do głosowania projektu uchwały, przypominam, że jest większość zwykła głosowanie jawne, po kolei będę czytał nazwiska i będziemy głosowali:

Ze składu Komisji odwołuje się: 

- Lucynę Borzyskowską 		- 23 głosy za, przy 3 wstrzymujących się,

- Iwonę Jaskólską Mamczarek	- 24 głosy za, przy 2 wstrzymujących się,

- Danutę Goślicką			- 21 głosów za, przy 5 wstrzymujących się,

- Piotra Sikorę 			- 22 głosy za, przy 4 wstrzymujących się,

- Bagdana Ledę 			- 21 głosów za, przy 5 wstrzymujących się,

- Tadeusza Pestkę 		- 22 głosy za, przy 4 wstrzymujących się. 



Do składu Komisji powołuje się:

- Katarzynę Dończyk 	- kurator sądowy 	- 19 za, przy 7 wstrzymujących się,

- Bogdana Jaroszewicza 	- kurator sądowy	- 20 za, przy 6 wstrzymujących się,

- Joannę Modrzejewską 	- SMO Nr 1		- 15 za, przy 11 wstrzymujących się,

- Czesława Kuklińskiego - SMO Nr 8 		- 23 za, przy 3 wstrzymujących się,

- Erykę Domeracką 	- SMO Nr 7		- 0 za, 5 przeciw, 20 wstrzymuj. 

- Andrzeja Mielke 	- ZChN		- 26 za, przy 1 wstrzymującym się,

- Marka Koperskiego 	- ZChN		- 26 za, przy 1 wstrzymującym się,

- Zdzisława Januszewskiego 	- ZChN 		- 7 za, 7 przeciw, 13 wstrzymuj.- głos przewodniczącego przeciw,

- Janinę Kłosowską 		- ZChN 		- 7 za, 11 przeciw, 5 wstrzymujących się,

- Arkadiusza Klozak 		- ZChN 		- 8 za, 13 przeciw, 5 wstrzymujących się, 

- Wandę Ołdak		- ZChN		- 8 za, 11 przeciw, 8 wstrzymujących się,

- Piotra Pawlickiego		- ZChN		- 8 za, 14 przeciw, 4 wstrzymujących się,

- Marię Błoniarz Górną	- SLD			- 21 za, 6 wstrzymujących się,

- Zdzisława Jankowskiego 	- SLD 			- 17 za, 9 wstrzymujących się,



Były to wszystkie kandydatury, ja zarządzę termin spotkania tej Komisji w uzgodnieniu z p. Dyrektor, ta Komisja wyłoni spośród siebie władze i przystąpi do pracy.



Dla formalności odczytam, że do składu Komisji powołuje się jako pkt. 2 uchwały – p. Katarzynę Dończyk, p. Bogdana Jaroszewicza, p. Joannę Modrzejewską, p. Cesława Kuklińskiego, p. Andrzeja Mielke, p. Marka Koperskiego, p. Marię Błoniarz Górną i p. Zdzisława Jankowskiego oraz 4-ry osoby nie zostały odwołane.

Wobec powyższego projekt uchwały poddaję pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/138/99 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 czerwca 1999r. w sprawie powołania Miejskiej Komisji Rozwiązywania problemów Alkoholowych – 27 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XX/280/2000 – załącznik nr 24 do protokołu.





Ad. 20 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił wniosek o ujęcie w budżecie miasta na 2001 rok zadania inwestycyjnego p.t. „budowa ul. Leśnej” i otworzył dyskusję w tym temacie – już p. radny Jacek Studziński w zapytaniach pytał kiedy przestaniemy dofinansowywać przedsięwzięcia realizowane przez Starostwo Powiatowe w Chojnicach. Musze powiedzieć, że jestem w niezręcznej sytuacji dlatego, że jako radny powiatowy kilkakrotnie zwracałem uwagę radnym Rady Powiatu i p. Staroście osobiście na problem drogi dojazdowej do szpitala. Uważam, że przekroczeniem kompetencji Zarządu Starostwa było stwierdzenie, że drogą dojazdową będzie ul. Wiśniowa, ona może spełniać pewne funkcje związane ze skomunikowaniem się z nowym szpitalem, natomiast nie może to być stricte droga dojazdowa. Poza tym patrząc na podział środków przeznaczonych na drogi w powiecie uważam też, że niedopuszczalne jest przenoszenie środków z dróg na administrację, ale to po porostu jest efektem tego, że te budżety powiatowe zostały nie do szacowane. Zaproponowałem dwa rozwiązania swego czasu radnym Rady Powiatu – pierwsze rozwiązanie żeby ze środków budżetowych przeznaczonych na drogi znaleźć kwotę na drogę dojazdową ul. Leśną. Ja sobie zdaję sprawę, że byłoby to kosztem inwestycji drogowych powiatu chojnickiego, ale patrząc na wydatki tegoroczne na drogi kiedy jest kwota około 1.800.000 zł, z tego tylko 90 tyś. zł idzie na drogi powiatowe będące w granicach miasta, a konkretnie na ul. Drzymały, bez uwzględnienia wniosku, o którym wcześniej mówiłem p. radnego –Zdzisława Jankowskiego, to tez coś tutaj jest nie w porządku. Poza tym dziwnym wydaje mi się fakt, że p. Starosta mówi, że nie można zmieniać harmonogramu budowy szpitala rejonowego w Chojnicach, skoro w ubiegłym roku ten harmonogram zmieniono kilkakrotnie. Poza tym pewne zadania zostały zmniejszone, bo np. miała być pulmonologia, a o niej się w tej chwili nie mówi. Uważam, że przy dobrej woli organizacyjnej Starostwa inwestora, zastępczego, jak również firmy, która buduje szpital jest to możliwe do wkomponowania w budżecie nowego szpitala, przy tej kwocie kwota 800 tyś. zł to nie jest aż tak znacząca kwota. Natomiast w naszym budżecie uważam, że jest to znacząca kwota. I my dzisiaj mam nadzieję, że przegłosujemy ten wniosek intencyjny do budżetu przyszłorocznego, mając świadomość że będzie to kosztem pewnych zadań, które są przypisane jako zadania własne gminy. Natomiast, o zgrozo, 4 września jest sesja Rady Powiatu i tez jest podobny intencyjny wniosek, ale jest wniosek bez podania kwoty, może się okazać tak, że my 400 tyś. zł, a Starosta powie, że on nie pisał kwoty, Zarząd Powiatu nie wpisał kwoty, także jest tutaj pewna niekonsekwencja. Mówię więc, że mnie jest bardzo trudno dlatego, że zdaję sobie sprawę z roli tej inwestycji dla regionu chojnickiego. Natomiast uważam, że pewne działania organizacyjne Starostwa powinny być w tym kierunku żeby nie zaglądać do kieszeni budżetów ościennych, a szczególnie do tego niby najbardziej zasobnego budżetu miasta Chojnice. 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – mam pewne wątpliwości natury formalnej, czy rzeczywiście tak ujęcie tego tematu jest właściwe, tzn. to jest tak jak gdyby wniosek do siebie skierowany o ujęcie, raczej adresatem tego typu wniosku powinno być Starostwo – że wnioskuje się o ujęcie w budżecie tego zadania i my jako Rada Miejska zobowiązujemy się do pokrycia w 50% tej inwestycji. Wtedy on po prostu wygląda inaczej, bo w tej chwili my robimy troszeczkę na zasadzie czegoś takiego, że sobie sama Rada Miejska wnioskuje – trochę nie tak, uchwała o przystąpieniu jest zupełnie czymś innym niż przegłosowanie wniosku do siebie – trochę niezręczne. 



burmistrz Arseniusz Finster – najlepiej byłoby żeby obydwa samorządy ze swoich dochodów nie łożyły na budowę drogi dojazdowej do szpitala rejonowego ponieważ to budżet Państwa finansuje tą budowę szpitala, który w środowisku powiatu chojnickiego i kilku jeszcze innym się szczerze należy, ja myślę, że ta droga nie jest zamknięta. Natomiast o konsekwencjach tego o czym mówi p. przewodniczący Lemańczyk – my możemy głosować różne wnioski, natomiast proszę zrozumieć ja próbuję wynegocjować z p. Starostą pierwszą inwestycję gdzie bylibyśmy rzeczywistymi partnerami, tyle samo co da miasto, tyle samo ma dać powiat i czas żeby te dwa samorządy współpracowały właśnie w takim zakresie. Zdaję sobie sprawę z tego, że jeżeli Starostwo przegłosuje taki wniosek to wszystkie środki, które będzie posiadało w przyszłorocznym budżecie na inwestycje drogowe, będą musiały być skierowane na ul. Leśną, ale my chcemy budować ul. Leśną, może ona nie będzie kosztowała 800 tyś. zł i tutaj zabezpieczeniem dla tych 400 tyś. zł jest zapis 50% pokryje Gmina Miejska, 50% Starostwo Powiatowe, gdyby kosztowała 600 tyś. zł to po 300 tyś. zł – to jest pewne i sprawdzone. Wniosek jest potrzebny po to żebyśmy my byli wiarygodnymi partnerami dla Rady Powiatu, bo to my wyciągamy rękę, akurat tak się ułożyło, że nasza sesja jest pierwsza i to jest wszystko. Ja proszę żebyśmy ten wniosek przegłosowali, jeżeli Starostwo Powiatowe przegłosuje, to my to zadanie ujmiemy w budżecie, ale będziemy je realizować dopiero wtedy kiedy Starostwo Powiatowe też ujmie to zadanie w budżecie – taka jest implikacja tych decyzji. Natomiast już dzisiaj przegłosowanie tych wniosków upoważnia nas, czyli Starostwo Powiatowe i Gminę Miejską Chojnice, do prowadzenia pewnych prac projektowych, bo przecież trudno czekać do marca zanim uchwalimy budżet i startować z inwestycją tak żeby ją zdążyć zrobić – nie zdążymy, już dzisiaj musimy się porozumieć, potem może jeszcze szukając innych środków na temat realizacji projektu budowlanego tejże drogi, być może p. Starosta zaproponuje aby pracownicy Zarządu Dróg Powiatowych, to są inżynierowie ruchu, inżynierowie, którzy mają uprawnienia wykonali projekt tej drogi w ramach swoich obowiązków, byłoby bardzo miłe i na pewno ukłon tutaj w naszą stronę żebyśmy nie musieli szukać środków. 



radny Marek Koperski – moje zdanie jest troszeczkę odmienne myślę, że droga do szpitala tak czy siak będzie drogą dla nas wszystkich, wcześniej czy później tam możemy się znaleźć, jakkolwiek będziemy ją finansować w ten czy w inny sposób. Prosiłbym o większe wyrozumienie nawzajem ze Starostwem i większe porozumienie w tej sprawie, o to bym prosił, bo tylko współpraca dwóch samorządów jakim jest Powiat i Gmina Miejska akurat w tym zadaniu może dać pozytywne i daleko idące efekty. Tym bardziej, nie wiem czy inwestycja drogi Leśnej, to jest inwestycja całej drogi Leśnej, która nie tylko idzie do szpitala, ale chyba idzie dalej, ciąg pieszy drogi Leśnej idzie przez całe Osiedle na skrzyżowanie drogi Morozowa itd., tam nie ma innej ulicy, tam są boczne uliczki i myślę, że to chyba zadaniem miejskim i takiej raczej bardziej pozytywnej współpracy powinno dać większy efekt i nawet bym nie ograniczał tego do sumy, bo te sumy mogą być wyższe, mogą być niższe. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk poddał pod głosowanie omawiany wniosek.





Rada przyjęła wniosek w sprawie ujęcia w budżecie m. Chojnice na rok 2001 zadania inwestycyjnego p.n. „budowa ul. Leśnej” – 24 głosy za, przy 3 wstrzymujących się.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć państwu, że wraz dzisiejsza decyzją związaną z zakupem pojazdu, rada Miejska Chojnic przyznała pomoc instytucjom, dla których organem prowadzącym jest Starostwo Powiatowe kwotę 86.300 zł, to jest duża kwota. Jeżeli byśmy włączyli ul. Drzymały, ale ja jestem przeciwnikiem dzielenia na ulice nasze, wasze i nie nasze, to byłoby jeszcze więcej, ale tu mówimy o wydatkach rzeczowych typu komputery, remonty policyjnej izby zatrzymań, zakup samochody dla Policji itd.





Ad. 21 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia granic, numerów i obwodów głosowania oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych i otworzył dyskusję w –tym temacie.



p. Robert Wajlonis – zrobiliśmy błąd pisarski w nazwie szkół, chodzi o Zespół Szkół Nr 7 itd., te poprawki już zostały naniesione.





Rada przejęła uchwałę w sprawie ustalenia granic, numerów i obwodów głosowania oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych – 26 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała nr XX/281/2000 – załącznik nr 25 do protokołu.





Ad. 22 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego RM w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. Szkoda, że nie ma p. radnego Niciejewskiego, bo to właśnie on chce pracować w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

radny Andrzej Mielke – jak był obecny p. Niciejewski po wysłuchaniu tutaj sytuacji w Radzie Miejskiej właśnie z dietami, że jest takie właśnie przekroczenie tych norm, wyraził, tak ja rozumiem, że ten wniosek który złożył tutaj, który mamy przed sobą, złożył także jeszcze w tym dniu drugi wniosek, który był integralny z tym wnioskiem, tak powiedział i ten wniosek nie został przyjęty, szkoda że go nie ma bo by wyjaśnił, natomiast ten został przyjęty. Tamten wniosek było o to, aby wszyscy ci którzy nie uczestniczą w pracy komisji bez względu na nieobecność nie mieli płacone za udział w tych komisjach – taki był wniosek i Wysoka Rada go nie przyjęła. Dlatego on mówił, że w tym wypadku akcesu do tej Komisji on także nie zgłasza. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – sytuacja jest co najmniej dziwna ponieważ wniosek p. radny Niciejewski podpisał, mam kserokopię, zresztą państwo też i p. radnego nie ma.

wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – proponuję wycofać ten wniosek ponieważ jeżeli mamy w tej chwili jakiekolwiek domniemanie, niepewność co do sytuacji, to przecież nie będziemy nic robili na siłę tym bardziej, że osoby zainteresowanej na sali nie ma. Więc ja proponuje wycofanie i przełożenie na następną sesję tegoż wniosku.

radni Józef Pokrzywnicki – uważam, że p. radny Niciejewski był na sesji i gdyby nie chciał, a znał program sesji, to sam by zabrał głos i wycofał swoją kandydaturę, przecież był od początku, porządek obrad znał, znał również uchwałę co do przyjęcia do Komisji i na pewno na tyle miałby odwagi żeby podejść do Przewodniczącego, że wycofuje swój wniosek, bo w tej chwili wychodzą śmieszne rzeczy. Natomiast tamten wniosek jest zupełnie inny, bo dotyczy sytuacji i tak mówiliśmy żeby zajęła się Komisja Prawno Organizacyjna, co do ewentualnych zmian statutu miasta, bo to się wiąże ze zmianą statutu, a to nie jest związane ze statutem, także to są dwie odrębne sprawy. 

burmistrz Arseniusz Finster – p. radny Roman Niciejewski złożył dwa wnioski, pierwszy, że chce pracować w Komisji, a drugi, że jego zdaniem powinno być tak, tak i tak i ten pierwszy wniosek dzisiaj staje na sesji – chce pracować w Komisji i my go chcemy powołać. Natomiast nad drugim wnioskiem pracuje Komisja Organizacyjno Prawna i będzie być może inicjowała pewne zmiany w Statucie, a te zmiany też może zainicjować tez grupa radnych lub Komisja. I teraz, moim zdaniem, radny nie powinien pokazywać się dyktatorem i powiedzieć, że będę pracował w Komisji pod warunkiem, że zmienicie to i to – to nie bardzo chyba licuje z godnością radnego, szkoda, że p. Romana nie ma, bo chętnie bym wysłuchał jego argumentacji, myślę, że prawo jest prawem i nie można przekładać prawem i powinniśmy powołać p. radnego, a jak będzie chciał zrezygnować to zrezygnuje na kolejne sesji. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy p. Przewodniczący Klubu AWS ma na piśmie rezygnację p. radnego.

radny Andrzej Mielke – nie, tylko ustne oświadczenie. Jeżeli chce bez jego obecności go powołać to proszę bardzo. 

radny Zdzisław Januszewski – w rozmowie ze mną, ja wiem że to nie jest żadna podstawa prawna, w rozmowie ze mną te dwa wnioski również połączył on jako jedną całość, nie jak p. Burmistrz mówi jako szantaż, ale w trosce o budżet tak bardzo nadwyrężony, one dotyczą tej samej materii, pierwszy wniosek dotyczy aby ograniczyć wydatki, czyli nie płacić nie obecnym, drugi wniosek mówi będę jeżeli ograniczymy wydatki, to co mówi przewodniczący Klubu Andrzej Mielke, w związku z tym, że budżet jest nadwyrężony, a pierwszy wniosek został  skierowany do Komisji on drugiego nie podtrzymuje.

radny Jacek Studziński – myślę, że ta argumentacja kol. Januszewskiego nie tafia z tego względu, że gdyby rzeczywiście p. Niciejewski chciał te dwie sprawy połączyć to połączyłby to w jednym wniosku i potwierdził jednym podpisem, a jeżeli faktycznie są dwa wnioski – to są dwa oddzielne wnioski.  Ten który mamy skserowany jest konkretny – radny Roman Niciejewski Chojnice, 26 czerwca, wniosek – zgłaszam chęć do pracy w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, Roman Niciejewski podpisane, wiem że to jest bezprzedmiotowe.



burmistrz Arseniusz Finster – ja przepraszam Wysoką Radę, ale zgłoszę wniosek o zakończenie dyskusji – dlaczego, przecież nie możecie państwo teraz zdjąć projektu uchwały z porządku sesji, bo zmiany w porządku są już dokonane i ten projekt jest w porządku. Więc zgłaszam wniosek o przerwanie dyskusji i przegłosowanie zamieszczonego projektu uchwały, p. radnego nie musi tutaj być, bo wyraził swoją wolę na piśmie i bierze za to odpowiedzialność, jak chciał coś łączyć to mógł napisać wspólnie, albo minimum uprzedzić p. Przewodniczącego o tym fakcie. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – chcę zauważyć, że rzeczywiście p. radny był przez spory okres na sesji i takie, choćby krótkie pisemko o rezygnacji z kandydowania mógł złożyć. Panowie formaliści, zawsze nas uczycie żebyśmy prawo przestrzegali, naprawdę staramy się to robić. 

Był wniosek formalny p. Burmistrza o przerwanie dyskusji więc go poddaję pod głosowanie 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – mój wniosek padł wcześniej o przełożenie tego głosowania za miesiąc na następną sesję. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – wobec tego wniosek dalej idący p. radnego Kazimierza Lemańczyka.



burmistrz Arseniusz Finster – w kwestii formalnej, prosiłbym o opinię praną radcy prawnego Urzędu, czy możemy uchwalając porządek obrad sesji, dochodząc do jakiejś uchwały ją po prostu zdejmować z porządku obrad. Czekam odpowiedzi na pytanie czy wniosek kol. radnego Kazimierza Lemańczyka jest zasadny.



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – pozwolę sobie na taki drobny komentarz, oczywiście prawnikiem nie jestem, ale wiele razy w sprawach prawnych zabierałem głos, punkt programu polega nie przegłosowanie wniosków czy uchwał tylko zajęcie się takim, a takim tematem. W związku z czym jeżeli my tego nie wykonamy, wykonujemy punkt, punkt dzisiejszy wykonujemy, ale wcale nie musimy przegłosować na tak lub nie, po prostu możemy rozważyć, że to nie jest na tyle przygotowane, że należy się z tego wycofać inaczej będziemy niewolnikami tak sformułowanej wąsko rozumianej interpretacji prawnej.



burmistrz Arseniusz Finster – ja w taki razie wycofuję mój wniosek. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – wobec tego głosujemy wniosek p. Lemańczyka o przesunięcie głosowania na najbliższą sesję.





Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 15 radnych, 9 przeciw, 1 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty i projekt uchwały przenosimy na sesję następną.





Ad. 23 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta i otworzył dyskusję w tym temacie.



p. Robert Wajlonis – jeszcze raz przepraszam, takie błędy edytorskie nam się na ta sesję dosyć licznie zakradły – w uchwale w podstawie prawnej brakuje jednego stwierdzenia tj. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 dodać ustawy o samorządzie gminnym oraz druga poprawka, którą konsultowaliśmy z radcą prawnym żeby nie było później wątpliwości takich jakie wysuwał na dzień dzisiejszy p. radny Mielke w § 3 prosiłbym o skreślenie zdania – co określa co rocznie uchwała budżetowa – i wpisać „zgodnie z obowiązującymi przepisami” i nie będzie żadnej wątpliwości w tym momencie i odwoływania się tylko i wyłącznie do uchwały budżetowej. Chodzi po prostu o tabelę, w której określone są konkretne stawki. 



radny Andrzej Mielke – miał rację p. Dyrektor, bo miałem chęć zakwestionowania ten § 3. Natomiast mam jeszcze inne uwagi – wynagrodzenie Burmistrza Miasta Chojnice wynosi – zasadnicze wg XXI kategorii zaszeregowania – w jakiej kwocie chciałem zapytać? – to zaszeregowanie jest także w widełkach i to należy tutaj konkretnie umieścić jaka to jest kwota.



Przewodniczący Edward Pietrzyk – już podaję, bo mam wyliczenie:

- pensja zasadnicza 			- 4.200 zł

- dodatek funkcyjny 			- 1.650 zł

- staż 					-    420 zł

- dodatek specjalny 			- 2.340 zł

		łączna kwota 		- 8.610 zł

Tak więc jest to mniej w stosunku do poprzedniej pensji o 775 zł. 



radny Andrzej Mielke – teraz dalsze formalne sprawy – pkt. 2 Burmistrzowi Miasta z tytułu okresowego zwiększania obowiązków służbowych lub powierzania dodatkowych zadań można przyznać na okres nie dłuższy niż 1 rok do datek specjalny w kwocie nie przekraczającej 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Natomiast następny pkt. 3 mówi, że wysokość dodatku specjalnego i okres na jaki zostaje przyznany określi Przewodniczący Rady Miejskiej.



p. Robert Wajlonis – tutaj nie ma sprzeczności dlatego, że pkt. 2 § 1 mówi na okres nie dłuższy niż rok, natomiast przewodniczący RM może ten dodatek dać jak również cofnąć, słowo przyzna określa dwie czynności i to na nie dłuższy niż rok może być to okres miesiąca czasu, 2-ch, jak i 12-tu, stąd te doprecyzowanie pkt. 3 kto się ma tym zająć zarówno co do wysokości, bo to jest do 40%, nie może przekracza, to może być mniej, nie więcej niż 40% tych dwóch elementów tzn. wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, to wynika z przepisów prawa. Natomiast, na pewno pan będzie chciał zapytać jakie to są kwestie związane ze zwiększeniem zakresu obowiązków to myślę, że p. Przewodniczący chyba zupełnie spokojnie za to odpowie.



radny Andrzej Mielke – dlaczego Rada Miejska tego nie uchwala tylko Przewodniczący RM ten dodatek specjalny ustala. 



p. Robert Wajlonis – zgodnie ze Statutem p. Przewodniczący wykonuje funkcję pracodawcy, on podpisuje angaż dla p. Burmistrza i de facto musi mieć instrumenty związane m.in. z motywowaniem pracownika do pracy, to jest jeden element, drugi element chyba najważniejszy w tym wszystkim – każda decyzja w tym zakresie wiązałaby się z koniecznością zwoływania sesji RM żeby te kwestie podjąć.



radny Andrzej Mielke – jest to raz do roku.



p. Robert Wajlonis – nie koniecznie raz do roku, tak jak mówiłem na okres nie dłuższy niż rok.





radny Andrzej Mielke – uważam, że tutaj powinna być opinia szerokiej Rady, niech jednak koalicja tą odpowiedzialność za ten dodatek służbowy weźmie.



p. Robert Wajlonis – myślę, że to jest troszeczkę żenujące żeby raz za razem wynagrodzenie burmistrza było wałkowane, ono nie stanowi tajemnicy, każdy kto z mediów zapyta jak jest jego wysokość i każdy składnik zgodnie z przepisami jest udostępniany, państwo radni również o tym wiecie, natomiast za każdym razem takie rozczłonkowywanie tego wynagrodzenia to przypomina troszeczkę sytuację burmistrza ościennego miasta, któremu zmniejszono wynagrodzenie do 1.600 i 1.400 zł brutto, to jest żenujące i dla mieszkańców i dla tego burmistrza i już w ogóle nie będę komentował innych kwestii. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy pan radny chce ta poprawkę zawrzeć w postaci wniosku.



radny Andrzej Mielke – tak, jednak chciałbym żeby była szersza opinia przy dawaniu tego dodatku służbowego i odpowiedzialność spływała na koalicję, czyli żeby ten dodatek ustalała Rada Miejska, a nie Przewodniczący Rady Miejskiej. 



radny Zdzisław Januszewski – proszę nie porównywać do sytuacji miasta sąsiedniego, bo tam swój swemu zgotował ten los i proszę nas nie porównywać do tego. Natomiast wracam do § 50 czynności z zakresu prawa pracy z burmistrzem dokonuje w formie uchwały Rada Miejska lub w zakresie przez nią ustalonym w odrębnej uchwale Przewodniczący Rady Miejskiej, popieram wniosek p. Andrzeja Mielke, aby zapis brzmiał – wysokość dodatku funkcyjnego o okres na jaki zostaje przyznany określi Rada Miejska. 



radny Józef Skiba – mnie się wydaje, że wynagrodzenie dla pracownika ustala pracodawca, jeżeli ma być tak jak postawił wniosek p. radny Mielke i p. radny Januszewski, wydaje mi się, że wracamy do czasów, które już dawno minęły, że wynagrodzenia ustalały jakieś inne czynniki oprócz pracodawcy. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – zapytałbym radcę prawnego o tą kwestię – czy wystarczy Przewodniczący rady Miejskiej czy też konieczna jest szersza legitymacja tego działania.



p. Jan Ruciński – generalną zasada jest, że ustala Rada Miejska, przypadkiem szczególnym jest, że Rada Miejska ceduje swoje uprawnienia w tym zakresie na Przewodniczącego określając charakter tego upoważnienia. Przy czym jeżeli miałby być przyjęty ten wniosek jaki proponuje p. radny Mielke to moim zdaniem w uchwale powinno być już wskazanie konkretnej kwoty tego dodatku i okresu na jaki jest przyznany, a nie upoważnienie w tej sposób, że ten dodatek specjalny Rada Miejska uchwali w jakiejś tam odrębnej uchwale. Po prostu wynagrodzenie burmistrza musiałoby być ustalone w ten sposób, że zawierałoby wszystkie składniki, czyli albo zawiera ten dodatek specjalny, albo następną uchwałą się mu przyznaje. Tak jak mamy w projekcie uchwały – byłoby wynagrodzenie zasadnicze – 4.200 zł według tabeli XXI, dodatek funkcyjny byśmy mieli również, wysługę lat również i wówczas nie byłoby w § 1 ust. 2 i 3 tylko byśmy zrobili kolejny myślnik i wpisali, że na okres od dnia do dnia przyznaje się dodatek specjalny w wysokości.



radny Zdzisław Januszewski – tu p. mec. O ile zrozumiałem stawia sprawę obligatoryjnie, że my przyznajemy w tej i w tej wysokości. Pragnę zwrócić uwagę, że nawet w § 2 jest może przyznać ten dodatek specjalny p. Przewodniczący, może lecz nie musi. W związku z tym ja też nie widzę potrzeby żeby zmieniać to, uważam że należałoby zostawić, że Rada Miejska może przyznać, a nie musi wcale – w tej formie jak tu jest tylko zamiast Przewodniczący Rady – wpisać Rada Miejska. 



p. Jan Ruciński – rozumiem, że teraz mamy taką sytuację – Rada powinna zdecydować czy w dniu dzisiejszym podejmuje uchwałę w której jest dodatek specjalny lub nie ma, bo jeżeli nie ma to po co pisać o dodatku specjalnym, który może zawsze przyznać. 



p. Robert Wajlonis – ta sytuacja doprowadzi w tym momencie, przy tym brzmieniu uchwały do sytuacji, że zgodnie z obowiązującymi przepisami z tabelą konkretną Burmistrz będzie otrzymywał wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny, natomiast w sprawie jego dodatku specjalnego będzie się wypowiadała Rada, bo do pozostałych składników już nie.



radny Zdzisław Januszewski – panie dyrektorze, pan uznał w tej chwili, że do pozostałych składników Rada nie zajmuje stanowiska, a co robimy teraz, właśnie ustalamy uchwałę w sprawie wysokości pensji. 



p. Robert Wajlonis – tak, ale ustalicie to państwo w tej chwili, według tej XXI kategorii zostanie podana kwota zgodnie z uchwałą i z przepisami, ta kwota w tabeli przez Prezesa Urzędu Rady Ministrów będzie co rocznie w jakimś tam stopniu waloryzowana o stopień nie przekraczający zakładanej inflacji i stopnia wzrostu wynagrodzeń dla urzędników sfery budżetowej. Takie upoważnienie przecież dla Przewodniczącego Rady Miejskiej jest, że wykonuje on funkcje pracodawcy w imieniu Rady Miejskiej w stosunku do burmistrza i on na podstawie tejże tabeli będzie ustalał jego wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny, natomiast przy stwierdzeniu, że wysokość dodatku specjalnego i okres na jaki został przyznany określi Rada Miejska spowoduje, że tylko ten element będzie przez Radę ustalany - tak to będzie wyglądało po tej poprawce. Proszę mi wybaczyć, ale ja tu naprawdę nie widzę tu żadnego niebezpieczeństwa przy tym dodatku specjalnym, że ustalał go będzie Przewodniczący RM, jego obligują przepisy co do wysokości i okresu przyznania. 



radny Andrzej Mielke – ja byłbym za propozycją p. mec. Rucińskiego, bo jednak mówi, że to nic nie zmienia, my tu ustalimy okres i procent tego dodatku i będzie załatwione. 



burmistrz Arseniusz Finster – nie powinienem zabierać głosu w tej sprawie, ale przysłuchuję się tej dyskusji i zastanawiam się po co państwo tak długo dyskutujecie, przecież sprawa jest prosta. Kol. z AWS tego dodatku nie chcą mi dać, p. Przewodniczący być może go da, być może go nie da, moim zdaniem to co wnioskują kol. z AWS prostuje sprawę, bo będą co miesiąc pytać czy mam dodatek specjalny na sesji, ja chciałbym uniknąć takich pytań, bo to są pytania moim zdaniem – Rada Miejska ustala warunki mojej pracy i płacy i powinna to zrobić, ustawodawca dał możliwość przyznania na rok, na miesiąc, na tydzień, na jeden dzień, albo nie przyznania w ogóle i panowie odkryjcie karty i powiedzcie jasno kol. z AWS, że nie chcecie żebym ja miał dodatek specjalny i powiedzcie to głośno, przegłosujcie uchwałę bez dodatku specjalnego i zaproponujcie przegłosowanie, a też można podjąć inne rozwiązanie, a nie mechanizm uzależniony od p. Przewodniczącego, bo ja zabieram głos po to żeby p. Pietrzyka nie narażać na co miesięczne pytanie i motywowanie takiej, a nie innej decyzji. 



radny Zdzisław Januszewski – panie Burmistrzu, wzrastała panu pensja i co miesiąc nie pytaliśmy ile panu wzrastała. Po drugie – ja jestem za takim punktem aby była możliwość przyznania tego 40% dodatku z tytułu zwiększonych obowiązków, jestem za tym żeby ten punkt istniał tylko żeby to było w gestii Rady Miejskiej, czego się boicie przecież macie zdecydowaną większość. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – tutaj prawdopodobnie nie o to chodzi, my postępując w ten sposób jak proponuje p. radny odwlekamy to w czasie . znajdźcie państwo formułę, która pogodzi wszystko.



p. Robert Wajlonis – przecież to nie chodzi o sprowadzenie wszystkiego do kwestii personalnych, przecież moim zdaniem, to jest tylko moje zdanie, państwo będzie tu decydować, miasto Chojnice godne żeby Burmistrz Miasta zarabiał więcej niż przewiduje to możliwości wskazane w przepisach, to chodzi również o to, że wynagrodzenie jest przecież jednym z podstawowych czynników motywujących do dobrej pracy, mimo sporów, które przecież różnych uwag, bo i radni SLD i radni AWS mają prawo mieć uwagi do p. Burmistrza, ale nikt p. Burmistrzowi nie może zarzucić złej woli i tego, że nie kocha nasze miasta, co po tym mieście widać – kłócić się o tych parę złotych, tego nie rozumiem.



radny Zdzisław Januszewski – zapewnienie, że to nie jest personalne będzie pewnie nieprzychylnie przyjęte, ale ja cały czas cytuję § 50, tam jest spójnik między zdaniami „lub” – ja optuję za pierwszą wersją, czynności z zakresu prawa pracy z burmistrzem dokonuje w formie uchwały Rada Miejska – za tym jestem, następnie jest lub można scedować te prawa na przewodniczącego. Ja proponuję nie cedować tych praw i na tym to polega.



p. Robert Wajlonis – proszę przygotować proponowane poprawki i nie ma problemu.



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – pkt. 2 otrzymałby takie brzmienie – Burmistrzowi Miasta z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych przyznaje się na okres jednego roku dodatek specjalny w kwocie 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego Skreśla się pkt. 3.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ogłosił 5 min przerwy celem uzgodnienia proponowanego zapisu.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – zaproponował następującą treść § 1 ust. 2 – Burmistrzowi Miasta z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych przyznaje się na okres jednego roku dodatek specjalny w wysokości 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. 

Skreśla pkt. 3 w § 1.



radny Zdzisław Januszewski – w intencji mojej zabrakło tylko jednego słowa „może” – może przyznać, nie przyznaje. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – głosujemy ten projekt uchwały i w głosowaniu może nie przyznać. Poddał pod głosowanie zaproponowaną poprawkę do projektu uchwały.





Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 24 radnych, przy 3 wstrzymujących się – poprawka została przyjęta.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta – 23 głosy za, przy 4 wstrzymujący się – Uchwała Nr XX/282/2000 – załącznik nr 26 do protokołu.



Ad. 24





Radny Andrzej Mielke Sekretarz XX sesji RM przedstawił wniosek i plan pracy Komisji Rewizyjnej, które wpłynęły do Komisji Wnioskowej:



wniosek radnego Andrzeja Górnowicza  i radnego Kazimierza Drewka – zobowiązać Zarząd Miasta, aby wystąpił do Zarządu PKP w Warszawie z prośbą o utrzymanie istniejącej bazy infrastruktury kolejowej, tj. dróg kolejowych o numerach: 424 Nakło – Kościerzyna, 426 Piła – Tczew, 431 Chojnice – Działdowo i 385 Chojnice – Szczecinek. 





Rada przyjęła powyższy wniosek - 27 głosów za (jednogłośnie).





Plan pracy Komisji Rewizyjnej:

Kontrola Ośrodka Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych IX.

Kontrola Szkolnego Klubu Sportowego 						- X, XI.

Sprawy bieżące, które wynikną z pracy Rady					- bieżąco



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – mam jednak wątpliwości, nikt do końca nie rozwiał tego, być może nie jestem do końca poinformowany, czy kontrola ta dotyczy przekazanych pieniędzy, czy jeżeli była mowa, że tych pieniędzy nie było, w takim razie ta kontrola jest bezprzedmiotowa. Uważam, że nie można wchodzić, ingerować w organizację w szerszym zakresie niż tylko wynikająca z dotacji, to jest prawo odgórne. Chciałbym wyjaśnienie w jakim zakresie Szkolny Zespół Sportowy będzie kontrolowany. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk, myślę że Komisja Rewizyjna zna swoje powinności, wie co może kontrolować, czego nie może kontrolować i tego się po prostu będzie trzymała.



radny Andrzej Mielke – jeżeli rada nie dała pieniędzy, to nie mamy co kontrolować.



burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli nie jesteśmy związani w tej chwili żadną umowa na realizację dotacji celowej czy finansowania zadania z kasy miejskiej, to my nie możemy kontrolować działalności stowarzyszenia, która wykracza poza wzajemne relacje określone przez tą umowę. Więc jeżeli nie wzięli pieniędzy w tym roku, a rozliczyli się z roku 1999, to ta kontrola jest bezprzedmiotowa. 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – pieniądze były przekazane do szkół w związku z czym bezpośrednio Szkolny Zespół Sportowy nie miał obowiązku rozliczenia się z tych kwot, o ile to dobrze rozumiem, bo mogę się mylić, pytam właśnie jaka jest wykładnia, bo nie chcę popełnić żadnego błędu.





radny Zbigniew Gawroński Przewodniczący Komisji Rewizyjnej– odpowiem w imieniu Komisji Rewizyjnej, mianowicie Komisja miała na uwadze po prostu przez analizę tego co tam jest, jak dowiadujemy się, że się praktycznie nic nie dzieje, bo nie było takiej dotacji, chodzi o uzdrowienie sytuacji. Wobec tego jeżeli to dotyczy samej umowy i samej strony finansowej to Komisja w takim przypadku może zrezygnować, bo to było zdanie całej Komisji. 



burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli mogę zaproponować taką zmianę tego planu – nie kontrola tylko spotkanie problemowe ze Szkolnym Związkiem Sportowym, Komisja Rewizyjna może rozmawiać o problemach SZS. 



sekretarz Sesji Andrzej Mielke – wobec tego poprawiamy na spotkanie problemowe ze SZS.



radny Zdzisław Januszewski – dyskusja była w przekonaniu, że poszły środki do SZS i stąd ta kontrola. W tym układzie, mówię jako pojedynczy członek Komisji Rewizyjnej. Proponuję żeby wycofać się z tej kontroli.



przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Gawroński – myślę, że sprawa się w tej chwili wyjaśnia już i tak jak p. Burmistrz proponował może się takie spotkanie odbyć.



radny Zdzisław Januszewski – w związku z tym proponuję, aby Komisja Rewizyjna wycofała się z tego. Natomiast tą sprawą, o której mówimy powinna się zająć Komisja Sportu, bo rzeczywiście może powinna pomóc Związkowi. 



przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Gawroński – wobec tego przychylamy się do tego. 



Radny Andrzej Mielke – wobec tego czytam plan pracy Komisji Rewizyjnej:



1) Kontrola Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 	- IX

2) Sprawy bieżące, które wynikną z pracy Rady					- bieżąco.





Rada przyjęła powyższy plan pracy Komisji Rewizyjnej – 27 głosów za (jednogłośnie).







Przewodniczący Edward Pietrzyk – prosiłem o 3 osoby do pocztu sztandarowego na uroczystości do Krojant. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaproponować żeby to były 3 osoby i wówczas dwa największe Kluby – AWS i SLD po jednej osobie i dwa mniejsze Kluby również 1 osobę predestynowały i wówczas to będzie taki poczet sztandarowy porozumienia Rady Miejskiej składający się z 3 osób wszystkich opcji, to będzie chyba najłatwiej takim kluczem. 



radny Marek Koperski – mnie się wydaje, że ta sprawa od początku tej kadencji jest troszeczkę traktowana po macoszemu. Dla mnie zaiste dziwne wydaje się to, iż honoru miasta i niesienia go nie ponosi za sobą koalicja, która rządzi, skoro ja rządzę, to ja się nie wstydzą sztandaru miasta, a nie stawianie go w ten sposób jak w tej chwili to troszeczkę jest urągające dla honoru sztandaru miasta Chojnice. myślę, że jest to problem, który powinien być wewnętrznie w Urzędzie rozwiązany i zapięty na ostatni guzik, bo smutnie to wygląda gdy przymusza się pracowników Urzędu Miejskiego do reprezentowania Miasta na siłę i wyznacza się dyrektorów do niesienia sztandaru na wszelkich uroczystościach, na których dotychczas byłem. I zgłaszam swój akces, ja ten honor miasta podejmę i jeśli państwo mnie wybierzecie to chętnie go poniosę. 



przewodniczący Edward Pietrzyk – myślę, że tu w tym szczególnym momencie, kiedy mamy do czynienia z uroczystością typowo patriotyczną to pożądana jest pełna reprezentacja Rady i nie tylko tych, którzy rządzą czy są w opozycji, bo to w tym momencie jest nieważne. 



p. Robert Wajlonis – w pierwszej kadencji tak się szczęśliwie złożyło, że Rada wyłoniła i chorążego i osoby, które w tym poczcie sztandarowym brały zawsze udział, musze powiedzieć, że było to bardzo pozytywnie odbierane przez społeczeństwo. Nie wiem dlaczego tak się stało, że w II kadencji nie było już tej reprezentacji przybocznych sztandaru, natomiast p. Jan Szufrajda był chorążym wybranym przez Radę i jako chorąży uczestniczył we wszystkich uroczystościach nie tylko miejskich, tam gdzie sztandar miasta szedł, razem z nim jako przyboczni szli urzędnicy. Teraz tak się złożyło, że i chorąży jest jak gdyby z przypadku i przyboczni również, chociaż to nie jest przypadek, mam zrobiony grafik i po kolei wszystkich wyznaczam, którzy z tym sztandarem idą. I tak jak powiedział p. Koperski, nie jest to dobrze dla czci tego sztandaru i naszego poszanowania, że de facto jest to z przymusu, nie sądzę żeby wszyscy urzędnicy bardzo się cieszyli, że mogą pójść z tym sztandarem choć powinien być to dla nich zaszczyt i rodzaj wyróżnienia. Dla mnie jest żenujące, że ja musze w takich sytuacjach wydawać polecenia służbowe, że ma iść i koniec. Najlepiej by było żebyśmy jednak chorążego wyłonili i to osobę cieszącą się zaufaniem całej Rady, a przybocznych można mieć tych dwóch urzędników, jeżeli radni nie mają możliwości uczestniczenia z uwagi na swoje napięte obowiązki. 



przewodniczący Edward Pietrzyk – sądzę, że stać nas na wyłonienie całej trójki i pozwólcie państwo, że zaproponuję p. Marka Koperskiego, p. Ryszarda Rodziewicza, p. Wojciecha Adamowicza. 



radny Zdzisław Januszewski – chciałem jeszcze odpowiedzieć p. dyrektorowi, bo nie wiedział co się stało, bo w poprzedniej kadencji było tak fajnie, był chorąży, a teraz tak się stało – chciałem przypomnieć, że w pierwszych dniach naszego panowania to nasi członkowie z AWS, młodzi nosili sztandar, ale popsuło się, zapomnieliście, że też jesteśmy i przypominacie sobie dopiero wtedy gdy nas potrzeba.



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaapelować do państwa żebyście nie instytucjonalizowali sztandaru w taki sposób, że kiedyś się nosiło go lepiej lub gorzej, dla było trochę szokiem to co powiedział p. Marek Koperski, że to koalicja powinna wziąć odpowiedzialność za sztandar – panowie, przecież mieszkańcy też was wybierali i moim zdaniem to Rada Miejska jest tą instytucją, która ten sztandar powinna nieść. 









Przewodniczący Edward Pietrzyk – p. radny Kowalik chciał jeszcze wygłosić komunikat.



radny Stanisław Kowalik – chciałbym w tym dniu z okazji dni przypadających w związku z XX rocznicą powstania NSZZ „Solidarność”, wczoraj odbyło się otwarcie wystawy z tej okazji pt. „Solidarność wczoraj i dziś” dzisiaj chciałem serdecznie na nią zaprosić wszystkich i tamten czas, tych 20 lat w podziemiach gimnazjalnych, gdzie rodziła się demokracja, rzeczywiście z powagą podejść i z jakimś takim zażenowaniem. 



radny Marek Koperski – mówiliśmy przed chwilą o 3 września, ale mamy też 1 września Dolinę Śmierci i myślę, że tam też jakieś dwie osoby mogłyby dołączyć.



przewodniczący Edward Pietrzyk – 1 września idą pracownicy jeszcze, a już 3 września radni. 



radna Maria Błoniarz Górna – również chciałabym wszystkich serdecznie zaprosić na otwarcie wystawy kolejarskiej chojnickiej solidarności w 20-tą rocznicę porozumień sierpniowych, która odbędzie się w piątek 31.08. o godz. 1000 w sali Związkowego Domu Kultury przy ul. Warszawskiej. Jest to zaproszenie p. Zbigniewa Reszkowskiego.





Ad. 25 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – zamykam obrady XX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.
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