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Or.0063-5-11/04

Protokół Nr 11/04

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 15.11.2004r. w godz. 1400 – 1550.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Bogdan Kuffel

członkowie nieobecni:

1) p. Józef Skiba

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydz. WE

2) p. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

3) p. Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydz. GP

4) p. Mirosława Stanisławska 
- Dyrektor Wydz. BI

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 3 za – jednogłośnie.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że w toku sporządzenia planu miejscowego przy ul. Wiśniowej, Orzechowej złożono protesty, które dotyczyły wprowadzenia ustaleń, które w projekcie planu już są zapisane, jako dopuszczalne. Dlatego też są one bezprzedmiotowe. Ich wprowadzenie nie spowoduje zmian w planie. 

· p.Kołak – patrząc proceduralnie ten plan był wcześniej przedstawiony i zainteresowani mają prawo wniesienia swoich zastrzeżeń?

· p.Marczewski – tak. Był ona wyłożony do wglądu publicznego.

· p.Kołak – i w zasadzie tylko te dwie osoby miały zastrzeżenia odnośnie tego planu zagospodarowania przestrzennego?

· p.Marczewski – tak.

· p.Kołak – czy te osoby mają prawo jeszcze odwoływać się, jeżeli uchwała zostanie przyjęta? Czy na tym kończą się ich możliwości?

· p.Marczewski – kończą się ich możliwości na tym co rada podejmie.

· p.Kołak – czy tu była jakaś potrzeba, żeby przeprowadzić jakieś konsultacje z samorządem mieszkańców, czy to jest raczej sprawa oczywista?

· p.Marczewski – samorząd jest każdorazowo powiadamiany o czynnościach wykonywanych przy planie i tak samo tutaj był jeszcze dodatkowo powiadamiany Zarząd POD „Energetyk”, bo to są te tereny. 

· p.Kołak – czyli możliwościami konsultacji ten temat został jak gdyby do końca wyczerpany?

· p.Marczewski – tak.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że przedmiotowa nieruchomość została przejęta od poprzedniego wieczystego użytkownika, ponieważ nie została zabudowana w terminie określonym w umowie o oddaniu jej w użytkowanie wieczyste. Chcemy ją ponownie zabudować. Więc może to zrobić tylko jej nabywca. Ponieważ jest jednak ryzyko niezabudowania tej działki w terminie, więc oddajemy w wieczyste użytkowanie, ponieważ tylko wtedy posiadamy jakąś możliwość wpływania na to. Z punktu finansowego lepiej byłoby sprzedać na własność, ale jest to jedyna przesłanka do tego, żeby oddać w wieczyste użytkowania. 

· p.Kołak – zapytał, czy wkład finansowy poczyniony przez te osoby zostanie im zwrócony?

· p.Marczewski – odpowiedział, że nakłady zostaną zwrócone.

· p.Kołak – zapytał, czy te nakłady zwraca miasto?

· p.Marczewski – odpowiedział, że nakłady zwróci miasto, a później ta nieruchomość zostanie zbyta razem z tymi nakładami. Oczywiście będziemy odzyskiwać pieniądze.

· p.Kołak – zapytał, czy to jest jedyny taki przypadek dotyczący tego osiedla?

· p.Marczewski – powiedział, że jest jeszcze jeden grunt niezabudowany i najprawdopodobniej zostanie on też odebrany w najbliższym czasie. Sprawa jest już skierowana do sądu. Z wielka przykrości, ale są tutaj protesty mieszkańców, którym przemarzają ściany, zalewa woda z tych niezabudowanych nieruchomości i musimy reagować.

· p.Kołak – tym bardziej, że w umowach był określony jakiś termin. Jaki to był okres?

· p.Marczewski – nie krótszy niż 1 rok i nie dłuższy niż 2 lata na stan surowy zamknięty. Myśmy i tak ten termin znacznie przekroczyli wzywając inwestorów, bo tam było więcej nieruchomości niezabudowanych i co do części inwestorzy załatwili rzecz dziki temu okresowi oczekiwania, ale tutaj się nie udało. Ta nieruchomość jest już zabrana i uchwała dotyczy tylko ponownej sprzedaży.

Komisja przyjęła do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004.

· p.Kołak – zapytał, jakie zmiany przewiduje ten projekt uchwały odnośnie oświaty?

· p.Ziarno – powiedział, że planuje się zdjęcie z budżetu Żłobka 20 tys. zł, bo tam zostanie pewna ilość środków i te środki mają być przeznaczone na zwiększenie planu wydatków w placówkach przedszkolnych i szkolnych. W szkołach zwiększamy 100 tys. zł, ale to nie są wydatki bieżące, tylko to jest program „basen”. budżet przedszkoli zwiększamy o 39 tys. zł. Skąd się bierze te 39 tys. zł? Ta kwota to jest: ze Żłobka 20 tys. zł, zmniejsza się w Przedszkolu nr 5 o kwotę 1.500 zł, w Przedszkolu nr 6 o kwotę 2.500 zł, w Przedszkolu nr 7 o kwotę 11.110 zł i Przedszkolu nr 9 o 4.800 zł i razem z 20 tys. zł daje nam 39.910 tys. zł. 

· p.Prądzyńska – zapytała, jakich klas dotyczy ten program „basen”?

· p.Ziarno – wyjaśnił, że ten program jest dopiero budowany, bo decyzja o tym była bardzo szybka, bo w piątek i należy się zastanowić. Z jednej strony jest troszeczkę mało czasu. Podejrzewam, że część będzie jakby w tym roku, a reszta to będzie jakby przedpłata na zajęcia na rok 2005., bo 100 tys. zł wydać od 23 listopada do końca grudnia tego roku, to jest trudne. 

· p.Kuffel – zapytał, co kryje się pod pozycją „Modernizacja budynku biurowego przy ul. Gdańskiej” w wydatkach majątkowych? O jaki budynek biurowy chodzi?

· p.Perszewska – wyjaśniła, że ta pozycja dotyczy biurowca, które miasto przejęło w ramach rekompensaty za podatek od nieruchomości od syndyka masy upadłości i ponieważ ten budynek nie jest strzeżony i żeby nie uległ on zniszczeniu należało w nim zamontować urządzenie alarmowe. Na to urządzenie alarmowe było 20, czy 30 tys. zł, a pozostała część planowanej kwoty miała być jak gdyby zaczątkiem kosztów na ogrzewanie tego budynku, ale jak na razie zrezygnowano z tego.

· p.Kołak – zapytał, czy nastąpiły jakieś zmiany w wydatkach majątkowych?

· p.Perszewska – powiedziała, że nastąpiły, ponieważ 15 tys. zł zostało zdjęte z ul. Karnowskiego – Jabłoniowa. Tam jest już zrobiona dokumentacja, mapy i coś drobnego, ale i tak nie starczy na rozpoczęcie budowy. W związku z tym można było te środki przenieść gdzie indziej. Te 15 tys. zł zostanie wykorzystane w Środowiskowym Domu Pomocy Społecznej. Oprócz tych środków, które dostaliśmy, jako dotacje z Urzędu Wojewódzkiego w wysokości 130 tys. zł na inwestycję potrzebne jest jeszcze uporządkowanie terenu wokół, czyli wybudowanie ogrodzenia wewnątrz tego obiektu i jeszcze jakichś drobnych spraw i takich dodatkowych robót na 15 tys. zł przewidujemy i to już jest w ramach remontu. To nie podwyższy wartości tego budynku. 

· p.Kołak – zauważył, że w budżecie została zaplanowana kwota 1.090.000 zł na rozbudowę i przebudowę miejskiego stadionu sportowego. Ponadto w tej kwocie była zapewniona jakaś dotacja z MENiS-u. Wiemy, że przetarg został unieważniony. Jakie środki z MENiS-u były zabezpieczone na ten rok?

· p.Perszewska – powiedziała, że 200 tys. zł.

· p.Kołak – natomiast docelowo miało to być 33% wartości?

· p.Perszewska – wyjaśniła, że miało być 200 tys. zł w tym roku, 200 tys. zł w przyszłym i 203 tys. zł w kolejnym, czyli 603 tys. zł. 

· p.Kołak – ale, jak były składane wnioski, to wartość inwestycji była na poziomie 6,3 mln zł i jeżeli to miało być 33%, to 603 tys. zł do 6,3 mln zł to jest zaledwie 10%, czyli do 33% jest daleka droga. Jak wygląda sprawa wniosku złożonego po środki unijne?

· p.Perszewska – powiedziała, że z tego co wie, to wniosek jest złożony. W projekcie budżetu na 2005r. to wszystko nadal jest tak, jak było w planie wieloletnim, a co ostatecznie będzie zrobione, czy będzie kontynuowane, czy nie będzie, czy będzie rezygnacja, to myślę, że dopiero po tej debacie się okaże, co dalej z tym stadionem. Na razie zostaje w budżecie tak, jak było – z takim podziałem, z dofinansowaniem z Unii Europejskiej.

· p.Kołak – w wydatkach majątkowych jest także pozycja „Modernizacja boiska sportowego przy ul. Wagnera” i tam było zabezpieczone 50 tys. zł i czy te środki były wykorzystane w całości?

· p.Perszewska – w tej chwili nie mogę odpowiedzieć, czy jakieś środki zostały. Tu na wielu zadaniach inwestycyjnych zostaną drobne kwoty i być może, że tutaj również. Nie powiem w tej chwili, czy ta cała kwota zostanie wykorzystana.

· p.Kołak – zapytał, kiedy będą znane rozliczenia inwestycyjne?

· p.Perszewska – powiedziała, że jeżeli inwestycja jest cała zamknięta, to tydzień lub dwa po tym można by sprawdzić, jakie są wydatki rzeczywiste. Najlepiej, jakby p. Stanisławska powiedziała, jak daleko ta inwestycja jest zrealizowana i jaki był zakres.

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XIV/145/03 RM w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

· p.Kołak – zapytał, na jakim etapie jest rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego?

· p.Stanisławska – powiedziała, że unieważniono dotychczasowy przetarg. Obecnie czekamy, czy nie będzie protestów, bo może dojść do czegoś takiego i na dzisiaj to „wisimy w próżni”. Ja czekam w tej chwili na polecenia, czy na uchwały odpowiednie. Na sesji ma być ten temat poruszany. Wiem, że Burmistrz chciał niezależnie stworzyć taki panel dyskusyjny. Nie wiem kiedy?

· p.Kołak – natomiast wydatki z budżetu na dzisiaj obejmują projekt?

· p.Stanisławska – tak, projekt i drobne wydatki na kserokopie. Jest to kwota rzędu 100 tys. zł. 

· p.Kołak – zapytał, czy ewentualnie w ramach posiadanej dokumentacji można zmniejszyć zakres modernizacji?

· p.Stanisławska – powiedziała, że zawsze można ograniczyć realizację tego projektu. To jest dopuszczalne prawem. Można np. nie modernizować budynku klubowego, co wiąże się z kwotą przeszło 2 mln zł. 

· p.Kołak – zapytał, jakie są koszty budowy parkingu?

· p.Stanisławska – odpowiedziała, że koszt wybudowania parkingu wynosi 700 tys. zł przy najtańszej ofercie. Są to kwoty brutto.

· p.Kołak – zapytał, czy jest także takie rozgraniczenie na widownię, na część boiskową i bieżnię?

· p.Stanisławska – powiedziała, że może podać urządzenia sportowe stadionu. Płyta boiska to jest koszt 332 tys. zł, bieżnia lekkoatletyczna o nawierzchni poliuretanowej to jest 1.382 tys. zł. To są te najważniejsze, bo pozostałe wyposażenia są mniej kosztowne. Natomiast, jeżeli chodzi o trybuny, to konstrukcja kosztuje 298 tys. zł i do tego należy doliczyć siedziska w kwocie 200 tys. zł. 

· p.Kołak – zapytał, czy przy boisku i bieżni jest ujęte odwodnienie?

· p.Stanisławska – wyjaśniła, że te urządzenia należy liczyć dodatkowo. Odwodnienie stadionu jest na kwotę 400 tys. zł, ogrodzenie zewnętrzne i wewnętrzne 714 tys. zł. Była też propozycja, aby bez ogrodzenia, ale wtedy nie ma sens biletowania. Nawodnienie ma kosztować 41 tys. zł, nagłośnienie i system dozoru prawie 300 tys. zł. 

Przekazała do protokołu cennik poszczególnych składników modernizacji stadionu (w załączeniu). 

· p.Kołak – zapytał, czy w ramach modernizacji boiska jest również ujęte boisko o nawierzchni sztucznej?

· p.Stanisławska – odpowiedziała, że tak. O tej nawierzchni sztucznej jest też to małe boisko.

· p.Kołak – zapytał, czy te 2 boiska to jest rząd ok. 400 tys. zł?

· p.Stanisławska – wyjaśniła, że to jest liczone oddzielnie. 

· p.Kołak – zapytał, czy bardzo duże zmiany zaszły w mediach, które znajduj się w ziemi?

· p.Stanisławska – powiedziała, że są przebudowy, ale to są kwoty stosunkowo niskie. Przyłącza do sieci wod.-kan. to jest 81.000 zł, odwodnienie to już jest w całości 392 tys. zł, to jest już łącznie z płytą stadionu i przebudową istniejących linii kablowych to jest 25 tys. zł. Jest jeszcze koszt wykonania kotłowni gazowej ok. 100 tys. zł z instalacją gazową za ok. 5 tys. zł. Jeśli chodzi o te media, to one nie są takie cenotwórcze, jak urządzenie sportowe stadionu, ogrodzenie, parking i budynek. 

· p.Kołak – załóżmy, że jeżeli byłaby decyzja rozbudowy, byłyby środki zabezpieczone, czyli jak teraz by to się przedstawiało proceduralnie?

· p.Stanisławska – znowu musimy ogłaszać przetarg, czyli to jest 10 dni + 52 dni i jesteśmy wtedy w styczniu.

· p.Kołak – a jeżeli by nastąpiło przeniesienie tej inwestycji, czy projekt, który został wykonany spełnia warunki, aby takie działania podjąć?

· p.Stanisławska – częściowo tak, ale i tak musi nastąpić przeprojektowanie. Może np. powstać ten sam budynek, tylko w opisówce należy zmienić, ale będą musiały być nowe uzgodnienia do mediów, urządzenia sportowe mogą pozostać te same. Większą część na pewno będzie można wykorzystać.

· p.Kołak – z Pani wiedzy – złóżmy, czy jest takie miejsce, które mogłoby spełniać te warunki? Chodzi mi o realne możliwości, nie utopijne.

· p.Stanisławska – tutaj osobą kompetentną w naszym Urzędzie jest p. Jacek Marczewski – Wydział Gospodarowania Przestrzeni i Nieruchomościami i oni powinni wskazać miejsce. Ja poprosiłam o takie miejsce. Na razie była mowa o byłej żwirowni przy ul. Morozowa, ale tam też wymagałoby dosyć dużej ilości robót takich wstępnych, przygotowawczych. Tam w tej chwili jest taki dół i jak odprowadzić wodę? Kanalizacja deszczowa będzie musiała być z przepompowni, bo jest to poniżej tej kanalizacji, co biegnie ze strony szpitala. Takie drobiazgi. Każde miejsce jest inne. Na dzisiaj też słyszałam jeszcze o ul. Czerskiej, ale ja uważam, że to właśnie wydział p. Marczewskiego powinien wskazać takie miejsce. Dla mnie z kolei przy tej ulicy jest taki problem przemieszczania kibiców, bo to jest duża odległość do dworca. 

· p.Kołak – jeżeli mówimy o tej inwestycji, to wydaje mi się, że tu ważnym elementem jest jak gdyby utworzenie boisk. Już nie patrząc na zakres, na skalę, ale patrząc na możliwości sportowe pod wzglądem piłki nożnej w mieście Chojnice, to tych boisk jest ograniczona liczba, bo jest boisko przy ul. Rzepakowej, które nie ma żadnego zaplecza socjalnego, sanitarnego, jest boisko „Wembley”, gdzie jako tako jest to zaplecze w budynkach stadionu przy ul. Mickiewicza, natomiast kolejne przy ul. Wagnera, gdzie jest wielu użytkowników, bo i rugby, i „Chojniczanka”, i Gimnazjum nr 1, to i dobrze, ale patrząc na jakość, to jest ona coraz gorsza. Patrząc na boisko przy ul. Mickiewicza remonty są oddalane od wielu lat i na dobrą sprawę ten termin, który był przyjęty, był takim terminem, takim „wyjściem awaryjnym”, który poprawiłby możliwości. Natomiast musimy sobie zdawać sprawę, że jedno boisko, które byłoby reprezentacyjne, może być co najwyżej 4 razy w tygodniu wykorzystywane do rozgrywania meczów, ewentualnie do treningu strzeleckiego, czyli jest to nadal za mało, jak na bazę klubów związanych z piłka nożną, bo patrząc na dzień dzisiejszy, na układ – w „Kolejarzu” np. są 4 drużyny młodzieżowe, w „Chojniczance” jest 7 drużyn młodzieżowych, do tego w „Kolejarzu” 1 zespół seniorów, w „Chojniczance” 2 zespoły seniorów i w tej chwili np. klub „Chojniczanka” rozgrywa mecze również na boisku w Charzykowie przy szkole podstawowej, jak również w Pawłowie, czyli poza Chojnicami. Czyli na taką ilość drużyn młodzieżowych w zakresie piłki nożnej po prostu ten stan bazy jest niewystarczający. Natomiast myślę, że na najbliższej sesji, czy być może dzisiaj na spotkaniu koalicyjnym zostaną podjęte pewne kroki, aby rozwiązać ten problem. Moim skromnym zdaniem – myślę, że jeżeli nie będzie środków zewnętrznych, unijnych, to nie możemy sobie pozwolić na tak duże wydatki w budżecie miasta, zabezpieczenie środków na taką miarę. Natomiast ewentualnie należałoby zmniejszyć może zakres zadania, żeby spełnić te najważniejsze cele, jakim jest boisko, widownia, a być może budynek, być może parking, to są kolejne etapy. Też inne wizje były. Ja tu przepraszam, że mówię utopia, realizm, ale coś w tym jest, bo tu słyszymy, że przy ul. Morozowa nie bardzo, „Kolejarz” jest własności Skarbu Państwa, czyli te przemiany własnościowe są jeszcze dalekie, a to tak na dobrą sprawę potrzebujemy w szybkim czasie jak gdyby dodatkowych dwóch boisk przynajmniej, z prawdziwego zdarzenia i ta sztuczna murawa, mimo, że kosztuje 400 tys. zł, ale tam naprawdę po przerwie 5 minutowej może trenować kolejna grupa, w takiej aurze, to w zasadzie przez cały rok prawie. 

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

Ad.2.

· p.Kuffel – odnośnie stadionu, bo przyjmując logikę myślenia Pana Przewodniczącego, jeżeli zostawimy tylko dwie płyty, trybuny i siedziska oraz ogrodzenie z odwodnieniem, to w takim razie mamy kaleki stadion. Mamy stadion bez bieżni. Jeżeli już robić, to ja uważam, że ograniczyć budynek klubowy i parking, co dałoby nam rząd prawie 3 mln zł. Jeżeli ograniczymy inwestycję o bieżnię, to będą protesty lekkoatletów. 

· p.Kołak – powiedział, że bieżni nie chciałby pominąć. Bieżnia jest w ramach tego boiska.

· p.Kuffel – to jedynie można ograniczyć o budynek klubowy i parking. To jest prawie 2,7 mln zł i miejmy nadziej, że powstanie trzecia szkoła wyższa, a więc fuzja z Akademii Wychowania Fizycznego w Oliwie i ewentualnie to by nam dało większe pieniądze z MENiS, bo uczciwie mówię w środki z Unii Europejskiej nie wierzę. To jest tylko odsunięcie w czasie. One nie będą w przyszłym roku, a mamy za małą siłę przebicia, żeby nasz projekt przeszedł weryfikację na szczeblu wyższym. Nie mamy szans. Jedynie ograniczenie inwestycji, to jest nasza szansa i szukanie sojuszników w MENiS-ie, czy w innych, czy nawet w tej akademii, ale to jest jedyna szansa, bo przy zmianie lokalizacji też nie ma sensu. A więc to są jedyne możliwości ograniczenia tejże inwestycji i wykonanie jej przy sojusznikach w przyszłym roku, bo odwlekanie jest przesadą. Coś trzeba zrobić.

· p.Kołak – znowu też ta nawierzchnia tartanowa za 1.382 tys. zł, to można też ewentualnie tradycyjną zastosować.

· p.Kuffel – ale przyjmując tok myślenia Pana Przewodniczącego, to w takim razie przecież ta nawierzchnia 400 tys. zł, a trawa 332 tys. zł, a więc płyta główna, a więc to jest myślę, że należy zrobić te dwa elementy dobrze – te dwa boiska i tą bieżnię, a tam ograniczmy i szukajmy środków z MENiS-u. 

· p.Kołak – założenia były, że MENiS dołoży 30%, a przyznał 10% z kwoty 6 mln zł, czyli 600 tys. zł, a wymagania niesamowite, bo stadion dwufunkcyjny z całym oprzyrządowaniem, wszystkimi elementami dosyć drogimi, bo tu można tak gdybać dalej, że może być bieżnia tradycyjna, a lepiej w jakiś sposób zmodernizować budynek. Można gdybać na wszelkie sposoby. Aczkolwiek tym najważniejszym elementem są boiska i zabezpieczenie widowni. Niekoniecznie musi ona być na 2,5 tys., czy 3,5 tys. siedzisk, może ona mieć inny charakter.

Natomiast tu mamy ważną sprawę, czyli zadanie postawione przez Komisję Rewizyjną, a mianowicie zbadanie struktury wydatków w oświacie. Już zostało wspomniane przez Panią Skarbnik, że na rok 2004 subwencja jest zaniżona o 825 tys. zł, czyli tyle brakuje nam na oświatę. Do tej pory subwencja wystarczała na wynagrodzenia, a w tej chwili już w sferze wynagrodzeń brakuje nam 825 tys. zł na 2004r., czyli kwota jest znacząca i myślę, że należy przyjąć plan, który umożliwiłby zrealizowanie tego wniosku postawionego przez Komisję Rewizyjną. Sądzę, że byśmy musieli dokonać analizy na podstawie roku 2003, a być może i roku 2002 oraz 2004 i obserwować, jak następowało zaspokojenie wydatków związanych z oświatą w porównaniu ze subwencją, jakie to relacje były. Ewentualnie pokazać liczbę godzin, bo nie zawsze zmniejszenie liczby dzieci, czy zmniejszenie liczby oddziałów przekłada się na zmniejszenie środków niezbędnych na utrzymanie, czy na kształcenie, ponieważ zmieniały się w ostatnim okresie ramowe plany nauczania. Nie mam rozeznania na ile to dotyczyło szkół podstawowych i gimnazjalnych, bo na przykładzie szkół ponadgimnazjalnych zmiany były znaczące, czyli średnio przybywało od 3 do 10 godzin w skali roku, czyli mniej oddziałów, a liczba godzin zwiększona, czyli te same wydatki przy zmniejszonej liczbie uczniów. Tak, że tu oczekiwałbym na wsparcie odnośnie kroków, które powinniśmy podjąć, czy koncepcji działania, aby wypełnić wniosek postawiony przez Komisję Rewizyjną.

· p.Ziarno – to znaczy ja nie bardzo wiem na czym mam się skoncentrować, bo to trzeba sprecyzować, ponieważ materiał jest ogromny. Na jakich latach i jakie dane? Tym bardziej, że wiem, iż Burmistrz planuje debatę oświatową w Kinoteatrze i to będzie w jakiś sposób chyba powiązane, bo mają być zaproszeni goście z ościennych gmin i nie bardzo w tej chwili wiem w jakim obszarze mam się poruszać. Na pewno otrzymam od Burmistrza, już otrzymałem jakieś wskazówki, co mam robić, bo Burmistrz chce badać, jak się subwencja kształtowała od 2000r., jakie były standardy nauczania i w porównaniu z tamtymi gminami i taki materiał mam przygotować. Gdyby on był wystarczający, to ja go mogę przedstawić. Żeby to było też realne do wykonania. 

· p.Kołak – czy Pan Dyrektor ma te materiały wykonać z podziałem, czy kompleksowo?

· p.Ziarno – mi się wydaje, że tu można by zrobić jakieś zestawienie ze sprawozdań budżetowych, które były za te lata sporządzone, bo tam jest szczegółowo to opisane i z tego w jakimś zakresie to opisać. Myślę, że tutaj najbardziej interesujące jest porównanie z innymi gminami, bo to, że akurat gmina taka, czy taka, że im wystarcza subwencji, to jeszcze o niczym nie świadczy, bo trzeba wyjść od tego ile oni mają subwencji na jednego ucznia, a ile my mamy, jaki my mamy standard nauczania, a jaki oni. Dopiero wtedy można mówić, czy my jesteśmy tani, czy drodzy. W tej chwili trudno wysnuć jakiekolwiek wnioski. Na podstawie takiego materiału można podjąć dopiero debatę. Może rzeczywiście są pewne rzeczy, gdzie sobie za dużo pozwalamy, a może i nie? I wtedy podjąć jakieś decyzje, co do dalszych planów. 

· p.Kołak – do kiedy te materiały mają być przygotowane?

· p.Ziarno – ja muszę się za to zabrać natychmiast. Nie wiem jeszcze dokładnie na kiedy. Burmistrz planuje debatę oświatową w grudniu. Dokładnie nie wiem, bo dopiero dzisiaj się o tym dowiedziałem. 
Z bieżących spraw mogę jeszcze przekazać taką dobrą wiadomość, że dzisiaj otrzymaliśmy, ustną co prawda, ale decyzję z MENiS-u, że dodatkowo dostaniemy ok. 65 tys. zł i nie ma zagrożenia, jeżeli chodzi o podwyżkę płac dla pracowników administracji i obsługi. 

Drugi problem, który też sygnalizowałem, że nie wiadomo jeszcze co będzie z tym funduszem socjalnym dla nauczycieli emerytów i rencistów? Według oczekiwań tej komisji socjalnej miało być jeszcze dołożone ok. 23 tys. zł, ale to jest liczone wg średniej wojewódzkiej województwa pomorskiego, która uwzględnia wszystkie placówki i szkoły, administrację oświatową również i porównywanie się z tą średnią nie zawsze jest takie trafne, bo ustawa mówi wyraźnie, że 5% pobieranych przez nich emerytur i rent. Żeby tą kwotę uzyskać ja 2 tygodnie temu wystąpiłem do ZUS-u w Chojnicach, żeby mi podano. Nie wiem, czy otrzymam taki materiał, ale gdybym taki materiał otrzymał, to wtedy bardzo łatwo będzie stwierdzić, czy stawka, która podana przez Ministra w stosunku do naszej jest za wysoka, czy za niska, czy mamy dopłacać, czy daliśmy tyle ile trzeba? Jeżeli się okaże, że trzeba dopłacać, to trzeba będzie rzeczywiście dopłacić. Natomiast mam takie obawy, czy ZUS to zrobi, bo innego mechanizmu, żeby stwierdzić ile wynosi te 5%, nie ma. Żądanie znowu zaświadczeń, czy odcinków od emerytów i rencistów nie jest takie proste, a poza tym ustawa o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych mówi, że wszystko się robi na podstawie oświadczenia pracownika, a nie na podstawie dokumentów źródłowych.
· p.Kołak – zaproponował, aby następne posiedzenie komisji odbyło pod kątem analizy przygotowanych przez p. Ziarno materiałów na debatę oświatową w dniu 29.11.2004r. 

· p.Ziarno – poza tym  chciałbym zasygnalizować temat, który nas czeka. Jesteśmy zobowiązani zgodnie z nowelizacja ustawy karata nauczyciela do opracowania i wdrożenia nowego regulaminu wynagradzania. Kiedyś to było dosyć łatwe, bo nie było konieczności uzgodnienia ze związkami zawodowymi. W tej chwili jest uzgodnienie ze związkami zawodowymi, czyli czekają nas takie poważne konsultacje.
· p.Kołak – uważa, że wobec tego przyszłe posiedzenie komisji planowane na 29.11.2004r. powinno odbyć się pod kątem debaty oświatowej – analiza kosztów oświatowych w okresie od 2000r. – 2004r., budżetu na 2005r. i regulaminu wynagradzania. 
Tu Pan Dyrektor wspomniał odnośnie funduszu socjalnego dla emerytów i rencistów i czy są jakieś postępy w sprawie tworzenia służby socjalnej?
· p.Ziarno – jesteśmy na tym etapie, że musimy zakończyć tak, jak to było dotychczas, nie zmieniając zasad do końca roku. Natomiast od 1 stycznia zgoda Burmistrza jest na to, żeby powstała jakaś służba socjalna przy Urzędzie. Nie wiem jeszcze kto to będzie robił fizycznie, bo to musi być osoba, która będzie miała to jako swoje zadanie i będzie się tym profesjonalnie zajmowała. To by było ok. 180 nauczycieli emerytów i rencistów, ale tylko z naszych placówek i podobna służba by funkcjonowała w Starostwie i taką koncepcje również przyjmuje Starostwo.
· p.Kołak – a ewentualne formy współpracy?
· p.Ziarno – natomiast formy współpracy między tymi ciałami są do uzgodnienia między nimi. Jeżeli będą chcieli np. jechać na wycieczkę, to się umówią. Część środków da jedna komisja, a część druga. Komisje i tak będą musiały istnieć przy tych osobach, które będą to prowadziły, bo komisja to jest tylko organ opiniodawczy, natomiast ktoś personalnie za to musi odpowiadać i tak osoba w Urzędzie by musiała być wyznaczona. 
· p.Kołak – na naradzie dyrektorów, co praw da szkół ponadgimnazjalnych, było pytanie, czy ewentualnie pojedynczy emeryci mogą pozostać przy funduszach socjalnych placówek z których przeszli na emeryturę? Jeśli taka sytuacja by zaistniała, to wprowadzamy także pewna arytmię.
· p.Ziarno – w moim osobistym przekonaniu musimy się na coś zdecydować. Albo decydujemy się na to, że ta służba socjalna będzie utworzona przy Urzędzie Miejskim, obejmujemy wszystkich emerytów i rencistów, albo idziemy na wariant, że to jest tworzone przy zakładach pracy (szkołach) tak, jak nakazuje ustawa. Nie można rozbijać, że cześć będzie tutaj, a część będzie tam, bo kto nad tym zapanuje, kto to skontroluje. 
· p.Kołak – czy Urząd Miejski złożył wniosek, czy aplikację o dotację z MENiS-u zgodnie z rozporządzeniem z dnia 5.10.2004r. o środki na działalność w zakresie kultury fizycznej. Zgodnie z tym rozporządzeniem samorządy mogą uzyskać środki na poziomie 50% na działalność w zakresie kultury fizycznej.

· p.Ziarno – myśmy składali o środki na naukę pływania, bo o te środki nie mogą składać wniosków szkoły. To może złożyć albo Urząd, albo stowarzyszenie i my złożyliśmy na naukę pływania. Myśmy złożyli o 200 tys. zł, 100 tys. zł my zadeklarowaliśmy, że damy, a na drugie 100 tys. zł oczekujemy i taki wniosek, w porozumieniu z Parkiem Wodnym, został wysłany z Urzędu Miejskiego. 
· p.Kołak – czy są postępy odnośnie Szkoły nr 8, bo tam została utworzona jakaś komisja społeczna? Jaki jest cel tej komisji?

· p.Ziarno – ja bym może tego tak nie nazywał, bo cel tej komisji jest taki, że środowisko szkoły chce mieć informację jak daleko sprawy się posuwają, jak daleko jest śledztwo, co się udało zrobić, co się udało ustalić i dotychczas było to tak, że było spotkanie z całą radą pedagogiczną. Przychodzili ludzie, bo była rada pedagogiczna, nie wszyscy są tematem zainteresowani, nie wszyscy chcą 2 godziny siedzieć i słuchać pewnych szczegółów i czas tracić, bo nie wszystkich to interesuje. W związku z tym Burmistrz zaproponował, żeby powstała taka komisja wewnętrzna w szkole, 6 osób i to będzie taki jakby odbiornik informacji na temat zaawansowania sprawy związanej z aferą w „ósemce” i takie spotkania cykliczne będą się odbywały i oni będą informowani. Ostatnio nawet było w środę spotkanie, gdzie pewne informacje zostały przekazane. 
· p.Kołak – poinformował, że członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali informację na temat dotacji udzielonej organizacjom pozarządowym w roku 2004 z tego względu, że rozpocznie się kontrola dotacji przekazywanych z budżetu miasta do klubów sportowych i stowarzyszeń. W tej informacji przy jednym ze stowarzyszeń jest, że w konkursie o dotację pierwszą przyznana była kwota 7 tys. zł i do tej pory jej nie uruchomiono. Natomiast odbył się drugi konkurs i tu jest kwota 20.350 zł.

· p.Prądzyńska – wyjaśniła, że to stowarzyszenie po pierwszym konkursie oficjalnie odmówiło podpisania umowy.

· p.Kołak – czyli obie wymienione kwoty są uruchomione?

· p.Prądzyńska – nie, tylko te 20.350 zł, bo te 7.000 zł zostały wkomponowane w dotację, która była do podziału w drugim konkursie. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.

