Or.0063-6-10/04

Protokół nr 10/04

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 16.11.2004r. w godz. 1400 – 1530.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Czesław Kukliński

2) p. Zygmunt Reszczyński

3) p. Krystyna Tuszkiewicz

4) p. Edmund Hapka

5) p. Krystyna Sawicka

6) p. Renata Dąbrowska

7) p. Andrzej Gąsiorowski

8) p. Zbigniew Gawroński

9) p. Ryszard Lipiński

Członkowie nieobecni:

1) p. Edward Gabryś 

- usprawiedliwiony

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Tomasz Klemann 
- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

2) p. Ewa Szymanowicz 
- Dyrektor Wydz. FN

3) p. Janusz Ziarno 
- Dyrektor Wydz. WE

W związku nieobecnością Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz jego zastępców 
z powodu wyjazdów służbowych Przewodniczący RM do prowadzenia posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych poprosił p. Zbigniewa Gawroński. 

Posiedzenie otworzył Prowadzący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące.

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.

· p.Klemann – Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. – przedstawił członkom Rady informację dotyczącą zmiany cen za dostarczenie wody i odprowadzenie ścieków – w załączeniu.

Zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków jesteśmy zobligowani na 75 dni przed podjęciem uchwały o zmianie taryfy dostarczyć wnioski taryfowe. Takie wnioski zostały do Biura Rady złożone. Procedura przewiduje, że do wniosku taryfowego dołączany jest aktualny plan inwestycyjny, a w związku z tym, że nasze inwestycje w trakcie roku trochę odbiegły od tego, co zaplanowaliśmy, dlatego musieliśmy uaktualnić ten plan, a za jednym razem postanowiliśmy go rozszerzyć o dwa lata.

Wniosek taryfowy jest robiony na bazie rozporządzenia wykonawczego do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, jest to praktycznie algorytm przygotowany przez ustawodawcę, który pokazuje jakie elementy kosztów w jaką budkę wstawić i zgodnie z algorytmem praktycznie w tej chwili program komputerowy wylicza nam taryfę za wodę i ścieki, która w tym roku była dla nas zaskoczeniem jeśli chodzi o cenę ścieków. Okazało się, że w związku z tym, że prowadzimy inwestycje od trzech lat praktycznie, ale w tym roku prawie 2.000.000 zł przerobione, amortyzacja w całości praktycznie inwestycyjnie, z czego gro, czyli dużo ponad 1 mln zł przerobione przez naszych pracowników, a więc „odciążenie” jakby odbiorców usług z tej podstawowej działalności, czyli dostarczenie wody i odprowadzenie ścieków nie było tak obciążone godzinówką pracy naszych ludzi, sprzętem, który był wykorzystywany do inwestycji i okazało się, że ceny ścieków spadną o 5 groszy, wzrasta cena wody o 4 grosze, to jest 2,1%, trochę mniej niż przewidują założenia budżetowe jeśli chodzi o inflację, ale to też jest skutkiem tego, że inwestujemy w sieć wodociągową i ta godzinówka, którą wypracowują ludzie, te płace, ten sprzęt nie wchodzi bezpośrednio od razu w eksploatację, a w formie amortyzacji, która później skutkuje 3, czy 4% odliczeniem amortyzacyjnym, dlatego 4% sieć wodociągowa, ponieważ gro inwestycji, prawie 340.000,-zł zainwestowane było w sieć wodociągową, marginalnie robiliśmy sieć kanalizacyjną. Z tego powodu okazuje się, że woda ma kosztować o 2,1% więcej, czyli 4 grosze więcej, natomiast ścieki mają być tańsze o 5 groszy, summa summarum dla odbiorcy indywidualnego na terenie Chojnic, czyli mieszkańca korzystającego w pełnym zakresie z dostawy wody i odprowadzenia ścieków 1 m3 wody i ścieków będzie kosztował o 1 grosz mniej, taki efekt wprowadzenia tych danych do algorytmu. Dla porównania w zestawieniu przedstawiłem ceny w latach 2003, 2004 i 2005, corocznie w granicach 3-4 groszy opłaty za wodę rosły, zaskoczeniem naszym jest cena za ścieki, z drugiej strony mamy praktycznie od 3-ch lat trzy taryfy, to w zależności od świadczonych usług i w taryfie B przepompowanie i oczyszczenie ścieków, czyli te ścieki, które są dostarczane nam na przepompownię ścieków na punkt zlewny są przepompowywane i wtłaczane na oczyszczalnię wzrost jest 8,47%, przy czym jak spadły nam koszty eksploatacyjne sieci, tak mieliśmy dość duże nakłady remontowe na przepompowni ścieków. Od samego początku, praktycznie od oddania przepompowni po modernizacji na ul. Zielonej były zastrzeżenia do pracy pomp, okazało się, w zeszłym roku musieliśmy podjąć decyzję o tym, że do planu inwestycyjnego umieścimy remont przepompowni drugiego stopnia na ul. Zielonej, tam została wykonana naprawa całego zestawu pompowego, dlatego koszty obsługi samego tego obiektu wzrosły i większy wzrost jeśli chodzi o oczyszczanie ścieków, tutaj praktycznie więcej już „na dzień dobry” same 100.000 zł w kosztach jest wymiana układów do drobno pęcherzykowatego napowietrzania ścieków, te układy dyfuzyjne, same membrany się zużywają, co trzy lata jest praktycznie element do wymiany i taka pierwsza wymiana zdarzyła nam się w tym roku, następna jest planowana za rok drugiego układu technologicznego i w cyklu dwuletnim będzie się to powtarzało. Jeśli chodzi o odbiorców indywidualnych to taniej dla mieszkańców, trochę drożej będzie dla odbiorców, którzy zrzucają nam wprost na oczyszczalnię ścieków i to będzie dla Gminnego Zakładu Usług Komunalnych, ten zakład jest naszym głównym dostarczycielem ścieków z terenu Charzyków, Czartołomia i zapłaci za te ścieki trochę więcej, ale myślę, że odbiór społeczny jako dla ludzi jest pozytywny.

Izba Gospodarcza Wodociągi Polskie przedstawia co roku zestawienie cen za wodę i ścieki, zrzesza prawie 90% firm wodociągowych w kraju. Czy cena pokrywa koszty, jeśli plus, to znaczy, że pokrywa koszty działalności wodociągowej i kanalizacyjnej. Ostatnia kolumna tabeli to opłata stała, część firm już w kraju wprowadziła opłaty ryczałtowe tak, jak Energetyka, za utrzymywanie urządzeń w gotowości i na przykład w Inowrocławiu taka opłata to 58,-zł. My przygotowujemy się, jest to proces dość żmudny, bo musimy wyszczególnić praktycznie każdy element, który jest stały niezależnie od tego, czy tą wodę dostarczamy, czy nie. Przewidujemy, że w przyszłym roku będziemy gotowi do tego, żeby zrobić opłatę dwuczłonową. Skutkować to będzie tym, że koszty, które do tej pory były w cenie wody i ścieków będą wyniesione jako opłaty stałe i pokazane, że bez względu na to, czy wodę się bierze, czy nie, to zapłaci się tyle, za samo dostarczenie wody będzie płaciło się tyle w zależności od zużycia, ale układ cenowy się zmieni na tyle, że jeśli wyrzucimy opłatę stałą to realnie spadnie sama opłata za wodę, będzie opłata stała, a przynajmniej procentowy wzrost tej opłaty za wykorzystaną wodę powinien być mniejszy.

· p.Sawicka – byśmy chcieli, żeby tak z roku na rok były takie „wzrosty”.

· p.Klemann – jeśli chodzi o to, czy jestem w stanie spełnić państwa życzenia, to z chęcią. Nie oszukujmy się, inwestycja skutkuje jakimś odpisem amortyzacyjnym. Średnio możemy przyjąć, że to jest w granicach 3 – 5%, w zależności w co inwestujemy. Jeśli to jest sieć, to jest 3,5%, jeśli są to urządzenia oczyszczalni ścieków, to jest w granicach 5%, jeśli to są urządzenia to jest 18%. Każda zainwestowana złotówka, w zależności w co, skutkuje od 3 – 18 groszy odpisu amortyzacyjnego. Majątek musimy odtwarzać, aby utrzymać w sprawności to, co funkcjonuje już w tej chwili i na pewno jeśli zainwestujemy w kompostownię, to majątek będziemy mieli 6,5 mln, który będzie jakoś amortyzowany, ale mogę dać słowo, że nie będę wydawał na wysypisko śmieci, a kosztuje mnie to za każdą tonę 40 zł samej opłaty za składowanie i drugie 40 zł do Urzędu Marszałkowskiego za korzystanie ze środowiska. Czyli tych opłat chcemy się wyzbyć. Proces technologiczny na oczyszczalni jest taki, a nie inny i my musimy zdołać sprostać tym wyzwaniom, które Unia również na nas nakłada. Musimy wiedzieć co z tym osadem zrobić. My nie chcemy się obudzić za 3 – 4 lata, żeby nie móc nic z tym robić. Na razie robimy to chałturniczo, bo jest maszyna, która pozwala nam na obróbkę tego, ale w momencie kiedy pada tego się nie da obrabiać. A obiecać, że będzie taniej nie mogę.

· p.Sawicka – my i tak się cieszymy, że nie będzie drożej, bo zawsze kiedy zbliża się koniec roku, to spodziewamy się różnych takich niespodzianek, a tym razem jest miło, że jest akurat tak, jak było. 

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004.

· p.Szymanowicz – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że w projekcie uchwały planuje się zwiększenie sumy dochodów i zwiększa się również wydatki. Głównie ta zmiana podyktowana jest wzrostem dochodów z wpływów z tytułu opłat, w tym opłaty skarbowej. Zwiększa się tutaj również dochody w zakresie pomocy społecznej. Ta zmiana jest związana ze środkami z dotacji celowych na zadania bieżące z zakresu administracji rządowej. Również w opiece społecznej zwiększa się dochody o 1.460 zł, jednocześnie pomniejszając dochody o 280 tys. zł w zakresie gospodarki gruntami i nieruchomościami. Natomiast w planie wydatków planuje się zwiększenia wydatków na oświatę i wychowanie o 142.160 zł. Zwiększa się również wydatki w zakresie pomocy społecznej o 402.400 zł i opiece społecznej o 1.460 zł i jednocześnie zmniejsza się wydatki w dziele transportu i łączności o 15 tys. zł. to zmniejszenie wynika ze zdjęcia pewnych środków z inwestycji przy ul. Wiśniowej. Te proponowane zmiany wynikają z ostatniego posiedzenia Zespołu Konsultacyjnego, który odbył się 12 listopada. Pewne zmiany do tego projektu będą jeszcze wniesione autopoprwką na sesję.

· p.Lipiński – chciałbym prosić o skonkretyzowanie zmniejszenia o 20 tys. zł wydatków na Żłobek Miejski, że one idą na oświatę, to wyczytałem w materiałach. Nie wiem dlaczego jest to zmniejszenie, bo domniemywam, że te budżety tych palcówek – szkół, przedszkoli, żłobka na pewno już były przy konstruowaniu na granicach wytrzymałości, a tu się jeszcze zmniejsza. Domniemywam również, że one na uzupełnienie tej dziury, która wyniknęła w wyniku afery w Szkole nr 8, al. Mi chodzi o to, z jakiego tytułu jest to zmniejszenie i czego ono dotknie?

· p.Szymanowicz – zmniejszenie wydatków o kwotę 20 tys. zł wynika ze zmniejszenia wydatków bieżących, więc planowana w Żłobku kwota wydatków na jego utrzymanie jakby z wyliczenia na cały rok powstały pewne oszczędności, które nie w pełni będą wykorzystane. Stąd te 20 tys. zł przeznaczy się na wydatki oświatowe ujęte w planie finansowym Urzędu Miejskiego.

· p.Lipiński – rozumiem, że powstała jakby nadwyżka?

· p.Szymanowicz – tak.

· p.Lipiński – jestem zdziwiony. Będę konsultował to z Panią Dyrektor.

· p.Gawroński – ja może wyjaśnię, bo zakradła się tutaj pewna nieprawidłowości, ponieważ Rada Miejska już na poprzedniej sesji zwiększyła dotację na Gimnazjum nr 1 i ta dotacja była zwiększona o ponad 400 tys. zł. Z tego na różnego rodzaju zaniedbania związane ze sprawą Zespołu Szkół nr 8 kwota wyniosła 148 tys. zł. Na razie była tylko ta kwota i jeszcze nikt nie sygnalizował, że obecne zmiany budżetowe zawierają także jakieś środki, które byłyby związane ze sprawą tej szkoły. 

· p.Sawicka – jest to sprawa właściwie nie dotycząca zmian w budżecie, bo nie widzę tego punktu, dlatego chciałam zapytać, ponieważ Urząd winien jest komisji socjalnej emerytów nauczycieli ok. 23 tys. zł. Pieniądze te powinny być już przelane na nasze konto, ponieważ jestem, przedstawicielem i przewodniczącą komisji, do końca września 2004r. Pieniądze nie zostały przelane. O tym doskonale wie Dyrektor Ziarno, wie p. Pokrzywnicki, ja skierowałam pismo do Pana Burmistrza Finstera. Trudno mi się z Panem Burmistrzem spotkać, bo akurat mijamy się, tzn. ja jestem dosyć ostatnio zajęta i nie bardzo tak trafiliśmy, żeby porozmawiać na ten temat. Czy coś w tym kierunku się robi, ponieważ, jak w innym okresie, w innych latach mogliśmy sobie pozwolić na to, że pieniądze te np. mogłyby wpłynąć do końca grudnia i my byśmy je rozdysponowali w przyszłym roku, ponieważ pieniądze z funduszu socjalnego nie muszą być wykorzystane w roku kalendarzowym, tak w tym roku musimy to zrobić do końca grudnia, ponieważ istnieją zakusy, żeby naszą komisje podzielić, rozdzielić, rozdać, coś takiego i dlatego bardzo będziemy pilnowali, żeby te pieniądze do nas dotarły jak najwcześniej, ponieważ wydanie nawet kwoty 23 tys. zł, dla nas to jest ogromna kwota, nie możemy tego wydać na cukierki, tylko z jakąś określoną „głową”. A plany nasze już „wzięły w łeb”, ponieważ plany są na kwotę, która jest, a zbliża się 1 grudnia. Ja nie bardzo bym chciała powiedzieć, czy to jest związane ze Szkołą nr 8. 

· p.Lipiński – ja chciałbym wyrazić swoje niezadowolenie, które dotyczy egzekwowania przez wydział finansowy podatków za psy. Moja pani, która zajmuje się tym problemem w moim samorządzie zrobiła ten wykaz – niejeden i egzekwowanie jest żadne, to byłby błąd, ale prawie żadne. Ja rozumiem, że ta komórka, która się tym zajmowała jest w tej chwili jakby zdekompletowana, czy ma inne problemy, ale jest to pewnego rodzaju wytyczne, żeby w przyszłym roku ten problem egzekwowania zaległych podatków nie był spychany na boczny tor. Ja sobie doskonale zdaje sprawę, że Urząd nie jest specjalnie zainteresowany, bo to nie jest jego budżet, tylko budżet samorządów i to bezpośrednio bije w samorządy. W moim samorządzie ściąganie tych podatków było naprawdę katastrofalne. 

· p.Szymanowicz – ja chciałam wyjaśnić, że rzeczywiście Wydział Finansowy jest upoważniony przez Burmistrza do prowadzenia wszystkich spraw związanych z wykonaniem dochodów w zakresie podatków i opłat lokalnych, jednakże z punktu widzenia organizacji Urzędu Miejskiego te kompetencje w zakresie podatku od psów rzeczywiście do tej pory prowadziła p. Bożena Rybakowska. Wiem, że w tej chwili w zastępstwie tej osoby prowadzi to p. Anna Wrycz-Rekowska. Nie mam tutaj bezpośredniego wpływu na to. W ramach moich kompetencji mogę zawsze służyć pomocą czy współpracą. Niejako te osoby są raczej zbliżone do pionu organizacyjnego w strukturze organizacyjnej Urzędu i tutaj bezpośrednia gestia byłaby Pana Dyrektora Generalnego.

· p.Sawicka – powróciła do tematu wyrównania funduszu socjalnego emerytowanych nauczycieli.

· p.Ziarno – powiedział, że już by w tej chwili nie używał terminu wyrównanie, bo czy będzie wyrównanie, to jeszcze do końca nie wiadomo, a wynika to z tego, że fundusz stanowi 5% pobieranych emerytur i rent przez nauczycieli. Aby stwierdzić, czy daliśmy za dużo, czy za mało,  czy w odpowiedniej ilości należałoby się do pewnych danych odnieść. Otrzymaliśmy kiedyś takie pismo z MENiS-u, które mówiło o pewnych średnich funkcjonujących na terenie poszczególnych województw i na terenie województwa pomorskiego ta średnia wyniosła 776 zł odpisu średnio na jednego emeryta i rencistę. Z tym, że dane te ujmowały również placówki prowadzone przez organ administracji rządowej, a także zatrudnionych w urzędach tych organów oraz kuratorów oświaty, więc jak to ma się w odniesieniu do kwoty, którą myśmy dotychczas wypłacili, ona opiewała na kwotę 651 zł, to dopiero się okaże, a okaże się wtedy, gdy uzyskamy pewne dane z ZUS-u, bo żeby być pewnym co do tej kwoty wystąpiliśmy już 3 tygodnie temu do ZUS-u, żeby nam wyliczył ile wynosi 5% odpis od emerytur i rent pobieranych przez nauczycieli zamieszkałych na terenie miasta, bo ci nauczyciele korzystają ze środków, które są gromadzone na starych zasadach, czyli na wspólnej kasie funduszu socjalnego, który znajduje się w Zespole Szkół nr 8. I po uzyskaniu takich informacji, jaka to jest kwota podzielimy tą kwotę przez liczbę zgłoszonych nauczycieli i rencistów i wtedy będziemy wiedzieli, jak się odnieść do tej kwoty, która dotychczas była wypłacona. Jeżeli ona będzie za niska, to oczywiście dopłacimy, ale jeżeli się okaże, że ona jest taka, jaką już wypłaciliśmy, to nie będzie wtedy powodów, żeby dopłacić, bo te średnie, które nam podano są województwa pomorskiego, one nie odnoszą się w sposób bezpośredni do średnich z miasta. Może są wyższe, może niższe, ja nie wiem? To się dopiero okażę. Myślę, że w ciągu tygodnia już taka odpowiedź będzie i wtedy państwa poinformujemy, czy też dopłacamy do tego funduszu, czy też nie dopłacamy. Państwo upominaliście się o kwotę 23 tys. zł, bo bazowaliście na tej średniej, która jakby funkcjonuje w województwie pomorskim. Taki jest nasz stosunek do tej sprawy, bo nie mamy z drugiej strony innych narzędzi i innych mechanizmów, żeby sprawdzić tak naprawdę ile ta kwota wynosi, bo jedyna droga to albo do ZUS-u, albo druga droga bardzo trudna i chyba nawet nieskuteczna – żądanie odcinków emerytur i rent pobieranych przez emerytów i wtedy naliczenie. 

· p.Gawroński – wiadomo, że komisja socjalna miała swój plan, ma zobowiązania i pieniądze są potrzebne do wypłacanie i to trzeba jak najszybciej załatwić. Wiem, że od stycznia będą nowe zasady gospodarowania tym funduszem, tak?

· p.Ziarno – jeżeli chodzi o nowy rok, to Starostwo ma podobne stanowisko w tej sprawie do naszego, że te dwa fundusze będą funkcjonowały przy obu samorządach, czyli jeden fundusz skupiający tylko emerytów i rencistów, którzy poszli na świadczenia ze szkół ponadgimnazjalnych przy Starostwie, a drugi fundusz jakby z tych naszych szkół i to będzie funkcjonowało przy Urzędzie Miejskim i prawdopodobnie będą utworzone służby socjalne w obu urzędach. Tak są na razie uzgodnienia. Kiedyś była sprawa bardzo prosta, bo fundusz socjalny był naliczany kwotowo i na każdego emeryta i rencistę przychodziły kwoty w postaci dotacji celowej. Natomiast w tej chwili się mówi, że to jest wpisane w subwencję, ale nie ma kalkulacji, nie jest ta kwota wyróżniona, jak to jest kwota i tak naprawdę, czy ona tam jest w takiej, czy innej wysokości jest w tej  chwili trudno dociec. 

· p.Gawroński – bo jako nauczyciel emeryt ja bym chciał wiedzieć, gdzie ja te pieniądze będę pobierał. Ja się boje np. jeżeli one będą w macierzystych szkołach itd. Byłby to kłopot, bo tam jest komisja socjalna, znamy przepisy, różnie mogą dzielić.

· p.Sawicka – ja przepraszam, to nie jest temat na w tej chwili, bo co będzie od nowego roku, to będziemy się bawili od nowego roku. Ja Panie Dyrektorze, żeby chciało mi się śmiać, to bym się w tej chwili bardzo głośno śmiała, bo jeżeli Wydział Oświaty w tej chwili, półtora miesiąca przed końcem roku, robi rozeznanie w ZUS-e ile się emerytowi należy, a to jest koniec starego budżetu za rok 2004, to, ja nie chciałabym powiedzieć, że to znowu się tyczy jakiegoś niedopilnowania, bo to trzeba było zrobić rok temu. Wiadomo, jak świat światem, jak weszła karata nauczyciela, że dla emeryta nauczyciela fundusz socjalny wynosi 5% i czy to była dotacja celowa, mniej celowa, czy podcelowa, czy przecelowa, fundusz był 5% na nauczyciela. Więc ja uważam, że te ruchy są co najmniej rok za późno, bo w tej chwili my już rozmawiamy o budżecie na rok 2005, a jest połowa listopada. Więc trzeba było w 2003r., na początku listopada skierować pismo do ZUS-u i tak długo męczyć ten ZUS, żeby on dał określoną kwotę, a w tej chwili, ponieważ plan był niedobry, niewłaściwy, bo zaplanowano tyle ile było w zeszłym roku, a wiadomo, że co roku jest zmiana, bo nic nie jest takie, jak było w zeszłym roku, tylko woda akurat będzie o grosz tańsza w przyszłym roku, niż w tym roku, więc w tej  chwili okazało się, że jest taki brak i na temat tego braku ja już z Panem dyskutowałam w lipcu, to teraz w listopadzie szuka się ile się należy. Uważam, że to jest co najmniej rok za późno. Poza tym już dyskutowaliśmy na ten temat, że na wszystko przyszło, tylko nie na emerytów, a któryś raz z kolei wolałabym już tego nie słyszeć. 

· p.Gawroński – moja sugestia jest taka, żeby sprawy oświatowe nie zdominowały posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych. 

· p.Gąsiorowski – poprosił, żeby wrócić do tematyki posiedzenia.

· p.Ziarno – ja chciałbym jednak dopowiedzieć, bo Pani uważa, że za późno, żeby to robi, że robimy dopiero teraz, a właśnie teraz jest dopiero właściwy okres dlatego, że rok budżetowy się kończy i naprawdę teraz będziemy wiedzieli, jakie środki zostały przeznaczone. My w czerwcu byśmy nie wiedzieli, my nie wiedzieli byśmy tego w lipcu, czy w marcu. Teraz z końcem roku będziemy wiedzieli i teraz tak naprawdę będziemy mogli tą dopłatę ewentualnie zrealizować. 

· p.Gawroński – ja myślę, że ten temat już zakończyliśmy. Znamy problem. Myślę, że należy wrócić do pytania p. Lipińskiego i uważam, że należy wystąpić do Burmistrza z zapytaniem, jak wygląda z odpłatnością za psy, kto teraz prowadzi te sprawy. 

· p.Lipiński – ja wyraziłem swoje niezadowolenie z egzekwowania podatków za psy. Ja mówię w tej chwili tylko za swój samorząd. Nasz inkasent monitował ten problem w Ratuszu kilka razy i egzekwowanie podatków zaległych od osób wg wykazu, który Ratusz posiada od nie tego roku, a już dużo wcześniej, jest bliskie zeru. Dlatego uważam, żeby w większym stopniu realizować egzekwowanie zaległych podatków z tytułu posiadania psa. Żeby to było sygnałem, że jest niedobrze. To wyegzekwowanie u schyłku roku i tak by nie przyniosło nam, jako samorządom żadnych profitów, ponieważ samorządy nawet z tych pieniędzy by nie skorzystały. Dlatego chodzi o załatwienie tego problemu w roku przyszłym w ten sposób, żeby egzekwowanie tych zaległych podatków rozpoczęło się od 2 stycznia.

Rada Samorządów Osiedlowych zapytuje, jak jest obecnie i jak będzie w przyszłym roku realizowana egzekucja zaległych podatków od posiadania psów, sugerując, że egzekucja ta powinna odbywać się już od początku przyszłego roku oraz kto obecnie odpowiada za jej realizację? 
/9 za – jednogłośnie/

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XIV/145/03 RM w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

Ad.2.

· p.Dąbrowska – ja mam pierwsze, kiedy wreszcie będzie wyłączona sygnalizacja po godz. 22-giej na ul. Gdańskiej koło „Hypernovej”?

· p.Gąsiorowski – nie będzie, bo taka interpelacja została złożona na sesji Rady Powiatu i odpowiedź Dyrekcji Dróg Krajowych jest jednoznaczna, że nie zostanie wyłączona, ponieważ tam są wypadki. No jest bezsensowne, ale nie możemy…, było ponowienie i niestety dyrekcja w dalszym ciągu utrzymuje, że ta sygnalizacja musi tam świecić cały czas, ponieważ zbyt szybko jeżdżą samochody po Chojnicach. 

· p.Gawroński – podobnego wyjaśnienia udzielił wczoraj na koalicji Pan Burmistrz Finster, bo było takie zapytanie. 

· p.Reszczyński – dla mnie to jest jakieś wielkie nieporozumienie, albo coś, kto naprawdę nie jeździ wieczorem samochodem po Chojnicach. Ja jeżdżę bardzo dużo i tą Gdańską, tym światłem jechałem teraz nie tak dawno, jak 3 noce temu z kolegą, który przyjechał z Zabrza i mówi: „wiecie co, wy macie naprawdę dużo pieniędzy”, przecież te urządzenia się niszczą i to całe 12 godzin niepotrzebnie działa. Ja się z tym naprawdę zgodzić nie mogę i opinia ludzka jaka jest, taka jest i jest naprawdę inna. Ci panowie z tych dróg krajowych i autostrad naprawdę, moim zdaniem, nie mają pojęcia.

Rada Samorządów Osiedlowych zapytuje, dlaczego sygnalizacja świetlna na ul. Gdańskiej przy „Hypernovej” nie jest wyłączana po godz. 22-giej. 

/9 za – jednogłośnie/

· p.Hapka – chciałbym wrócić do cmentarza komunalnego, a mianowicie do furtki pierwszej, idąc tu od miasta, z prawej strony. Ta furtka kiedyś była taka, jak dzisiaj jest i pod wpływem naszych monitów została przebudowana na szerszą. Teraz, po wykonaniu nowego ogrodzenia, znów ta furtka została zawężona i naprawę w Dzień Wszystkich Świętych jest tam taki nacisk, że tam się nikomu nic nie stanie, kogoś nie ścisną, naprawdę jest tego i proszę poszerzyć tą furtkę. Ja wiem, że nie jest możliwe, ale wtedy też nie było, ja wiem, że to jest jeden dzień w roku, ale nawet chyba ten jeden dzień w roku jest ważny, żeby naprawdę nikomu się, no tam jest taki ścisk, dzieciaka tam wyciągali, no naprawdę…

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że oprócz tego to jest jeszcze jeden „kwiatek”, bo jest dopuszczenie do tego, że można wjechać przy bramie tej, kiedyś głównej. Tam jest zrobiony taki parking i można wjechać, jeśli się jedzie od strony miasta, natomiast wyjechać już w stronę miasta z tego parkingu nie można. Trzeba jechać jakoś tam gdzieś przez firmę „Drobet”, gdzie można zawrócić i jechać z powrotem. Gremialnie jest to łamane, bo wszyscy wyjeżdżają od razu w drogę w lewo i koniec. Natomiast jest to coś tam nie tak, bo albo się robi i można tam wjechać i wtedy powinien być też legalny wyjazd z tego, albo w ogóle tam wtedy nie można wjeżdżać i nie ma problemu, a tak to jest znowu stworzenie jakiejś tam niepotrzebnej kolizji, która powoduje, że ludzie muszą łamać prawo. Niepotrzebnie zupełnie. 

· p.Hapka – to jest to samo, co przejść tutaj przy przychodni. Też kiedyś było to przejście. Tego przejścia nie ma i ja nie wiem, czy te drogi są dla nas? Czy my mieszkańcy jesteśmy dla dróg? To jest jeden taki knot, czyli przychodnia, tam przy cmentarzu to jest drugi i np. rozwiązanie znów tej Gdańskiej – Tucholskiej, nie będziemy tu wracać, ale każdy też wie np. ile samochodów jechała z Tucholi ul. Towarową, nie wjeżdżali na ulicę główna, czyli tu też, później zrobienie jakiejkolwiek zmiany, trudno jeśli jest pozwolenie na budowę, naprawdę jest to trudne już zmienić, ale takie wrażenie mam, że drogowcy robią sami dla siebie. Pewnie, że to podwyższa bezpieczeństwo, ale też można chyba znaleźć innych projektantów, którzy to bezpieczeństwo również w inny sposób rozpracują.

· p.Gąsiorowski – a są przykłady, bo przecież to co było na Al. Brzozowej – wjazd, skręt z ul. Angowickiej w Al. Brzozową, gdzie były wysepki i też pytaliśmy się projektantów, dlaczego tam tak bzdurnie to zrobili, nie no bo to normy przewidują, a potem, jak pierwszy TIR wjechał i rozwalił to wszystko, to można było to zmienić, poprawić. Na ul. Kościerskiej było to samo – mamy zrobione złagodzenie łuków chociażby na ul. Ceynowy. Ja nie wiem, czy naprawdę nie można na etapie planowania dopilnować, żeby to wszystko było dla ludzi?

· p.Reszczyński – ja budowę ul. Kościerskiej śledziłem bardzo mocno. Chodziłem, tupałem, zadzwoniłem, robiłem wszystko co było można. Dopóki generalny projektant nie przyjdzie do nas i z nami nie będzie rozmawiał będzie non stop źle. o tym parkingu przy tej likwidowanej głównej bramie starej, przy komunalnym cmentarzu, ja mówiłem i jeszcze nie było parkingu, nie było nic. Dzwoniłem do Gdańska do projektanta, że to trzeba zmienić. Nikt nie słucha, nas nie słucha i dopóki nie będzie tego, żeby przyjść tu, to będzie zawsze źle. się okazało, że projektant, który projektował ul. Kościerską, ten pan z wielkimi tytułami, on w ogóle nie zna co to są Chojnice. Jak ja byłem u niego osobiście w biurze – on, gdzie te Chojnice są. Jeżeli tak będzie, to będzie zawsze źle.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła następujące wnioski:

Rada wnioskuje o poszerzenie pierwszej furtki od strony miasta w ogrodzeniu cmentarza komunalnego.

/9 za – jednogłośnie/

Rada wnioskuje, aby umożliwić bezpośredni wyjazd w lewą stronę, do miasta 
z parkingu znajdującego się przy głównej bramie cmentarza komunalnego.

/9 za – jednogłośnie/

Rada wnioskuje, aby przy planowaniu inwestycji drogowych zobowiązać projektantów do prowadzenia konsultacji z Samorządami Mieszkańców Osiedli działającymi na terenie planowanej inwestycji. 

· /9 za – jednogłośnie/

· p.Sawicka – ja kiedyś mówiłam na temat obcojęzycznego napisu na budce i do tej pory napis widnieje. Ja wiem, że jak się zna obce języki, to trzeba je wynieść na dachy. Tutaj był pan ze Straży Miejskiej i wie o tym, ale nic się nie zmieniło. Ja wnioskuję, że to jest dobrze, a jeżeli tak jest dobrze, to w porządku. Jeżeli to jest natomiast źle to po co nasze gadanie? Po co mamy zwracać uwagę na coś co jest…, bo ja uważam, że jest niedobrze, ale jeżeli to jest dobrze, to proszę mi pokazać, że to jest dobrze.

Jeszcze jedno – była taka awaria gazowa w Chojnicach. Była to chyba sprawa dosyć taka poważna. Komunikat był w Radiu „Weekend” i zdaję sobie sprawę, że tego radia w naszym mieście niewiele osób słucha, ale jeżeli ktoś usłyszał, to wiem, że były takie alarmy po sąsiadach, żeby powyłączać gaz. Nie chciejmy, żeby były awarie, ale czy nie trzeba by było zwyczajem dawnych lat, bo tak bywało, jak np. była awaria wody, to szedł taki pan po ulicy i wołał: „napełnijcie sobie wiadra, ponieważ wody nie będzie przez 8 godzin”. Teraz już się tego nie robi, tylko się wodę zakręca, ale to się nic nie wydarzy. Natomiast jeżeli chodzi o gazowe, to czy nie trzeba by było tego nagłośnić po ulicy, po mieście. Jeździ taki samochód, który mówi, że w Parku Wodnym np. jest taniej, albo jest impreza i się wszyscy zgłaszajcie. Nie powinien on przejechać, żeby takie rzeczy ogłosić. Tak uważam ja i po rozmowach z tymi, którzy wyłączali ten gaz, uważali, że też powinni, ponieważ nie wiedzieli, a przerażenie było różne, bo zdajemy sobie sprawę z zagrożenia. Taką mam propozycję, żeby o takich zagrożeniach informować mieszkańców bezpośrednio. 

Poza tym, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo, ja już kiedyś też na ten temat mówiłam – sporo samochodów stoi przy „Energetyce”. „Energetyka” ma ten zajazd i tam stoją. Jest bardzo niebezpiecznie. Samochody stoją już tak na ukos, żeby ich się zmieściło jak najwięcej, a jak jeszcze dojdzie dostawa towarów przy sklepie, który jest niżej Energetyki, to na ul. 14 Lutego jest horror. Nie widać co jedzie z dołu, z góry jadą jak, żeby nie powiedzieć, „szatany”. To jest akurat na samej górce i tam jest niebezpiecznie i uważam, że trzeba by tych państwa, którzy mają ten sklep, żeby spowodowali, że to doniesienie tego towaru może z ich wjazdu na posesję, a nie, żeby tam stawały samochody i blokowały, bo ta jedna strona jest zablokowana, jest tylko wjazd w jedną stronę. Mam taką prośbę. Ta prośba już była kierowana do Strażników Miejskich, ale oni tylko mówią: „to się nie da, to nie można”. To jest fajnie tak – to tak jest, nie da się, nie można i sprawa załatwiona.

· Jeszcze mam jedną sprawę. Jest taka świetlista ulica Matki Bożej Fatimskiej, która jest od 14 Lutego aż do kościoła i tam bardzo gęsto na tej łące są postawione lampy. Te wszystkie lampy od lat się świecą. Naprawdę, nikogo nie oświetlają, tam nikt wieczorem nie idzie, ani nie jedzie, a droga jest oświetlona. jeżeli jesteśmy bogaci, to nie kujmy w oczy tych, którzy nie są bogaci i jakoś, albo co drugą lampę, albo wygasić o odpowiedniej godzinie. Uważam, że jakość trzeba by to rozwiązać, bo są uwagi mieszkańców i mówią, że sporo ulic jest nieoświetlonych, a tam się oświetla trawkę, która świetnie rośnie.

· p.Dąbrowska – ja do bezpieczeństwa, to znaczy tak, mamy piękny rynek, ale w nocy przejść przez ten rynek?! Nie ma żadnego patrolu, nie ma nikogo, są grupki młodzieży krzyczącej i awanturującej się i nie ma ani Straży, ani Policji, nie ma nikogo i to są opinie, że ludzie po prostu, nawet gdyby chcieli gdzieś wyjść i pokazać w nocy znajomym, czy rodzinie, jak przyjechała, to po prostu jest strach gdziekolwiek iść i to co się czyta teraz w gazetach, mówię o tych wszystkich tam pobiciach itd. Czy coś można też z tym zrobić?

· p.Gawroński – zaproponował, aby konkretne wypowiedzi osób zgłaszających problemy przekazać do merytorycznych wydziałów celem ustosunkowania się do tych wypowiedzi.

· p.Tuszkiewicz – zwróciła się do mnie na słowo pani, że będzie potrzebna jakaś opinia samorządu, bo otwierają winiarnio-kawiarnię na ul. Cechowej, gdzie jakiś już gołębnik (ludzie mówią) stoi na chodniku, bo to tak wygląda, że jest takie wąskie przejście, że jest problem przejść z wózkiem. Mało tego, ja to się dowiaduję od ludzi. Nie ja się dowiaduję z Urzędu, że coś takiego się robi w centrum miasta, tylko dowiaduję się od ludzi i od zainteresowanej, i od sąsiadów, bo ci sąsiedzi dostali pismo od p. Marczewskiego, że mają się wypowiedzieć w sprawie właśnie tego lokalu itd. Urząd się do mnie nie zwracał z pytaniem o opinię. Czy my musimy jakichś opinii udzielać, czy nie?

· p.Marczewski – jeżeli chodzi tu o opinię, to sądzę, że może dotyczyć to zawiadomień o wszczęciu postępowania o warunkach zabudowy na zmianę sposobu użytkowania lub przebudowy obiektu i wówczas takie zawiadomienie dostają strony postępowania. Ewentualnie, jeżeli jest inwestycja mogąca pogorszyć stan środowiska, to wtedy z udziałem społeczeństwa poprzez obwieszczenia się prowadzi. Natomiast tutaj strona postępowania nie będzie samorząd. 

· p.Tuszkiewicz – to po co ta pani zawraca się do mnie, że ja mam dać opinię?

· p.Marczewski – ja nie wiem, bo jeżeli byłoby to potrzebne z urzędu my byśmy wystąpili, jako Urząd.

· p.Gąsiorowski – może to chodziło o alkohol, który ewentualnie ma być tam sprzedawany? Do sklepu nie ma, natomiast na lokale jest choćby z tytułu określonych godzin otwarcia i musi być zaopiniowane. Tylko, że my to też mówiliśmy, bo ja kiedyś się z tym spotkałem i już zwracałem uwagę i tym zajmuje się Wydział Spraw Obywatelskich, że to nie obywatel ma przychodzić do mnie po opinię, bo jak ja mam mu, np. jeśli ja się nie zgadzam wydać, wydać opinię negatywną, dać mu to „w oczy”? co, będzie mi pluł przed domem, bo to za zwyczaj tak się odbywa. W związku z tym ja mówiłem, że jeśli my mamy wydać jakąś opinię, to Urząd Miejski powinien się zwrócić do nas o wydanie tej opinii i opinia powinna trafić do Urzędu, a nie do obywatela. 

· p.Hapka – ja chciałbym jeszcze poruszyć taką sprawę – piątek godz. 15:10, gdy przy chodzę do domu w skrzynce pocztowej jest kartka z Urzędu Miasta, że jest do odbioru materiał. Z tym, że ten materiał ma być odebrany dnia następnego od godz. 13:00 – 17:00. W sobotę przyszedłem tutaj o godz. 13 – 17-tej biuro jest zamknięte. Po otrzymaniu wreszcie tej korespondencji z Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami mam zawiadomienie i też tutaj się pytam, co mam zrobić, bo dni lecą. W zawiadomieniu chodzi o zmianę planu zagospodarowania terenu przy ul. Jana Pawła II, Bayeux i Gdańskiej. Ja wiem, że chodzi o „Hypernovą”, o tą stację benzynową, tak się już zdążyłem zorientować. Czy my teraz mamy zrobić jakieś spotkanie z pobliskimi mieszkańcami, czy oni mają jakieś uwagi, czy odłożyć to do akt? Właśnie z p. Lipińskim, który też to otrzymał, chciałem rozmawiać, co mamy zrobić? Jeśli mamy, to czy by ktoś uczestniczył z Urzędu Miasta, bo my oprócz tego pisma i takich wiadomości „pantoflowych” nie wiemy co w tym się kryje. 

· p.Marczewski – to jest tak, że znowu nie samorząd, tylko w zasadzie poszczególni mieszkańcy mają prawo wnosić, każdy może wnosić uwagi do planu i my zawiadamiamy przez prasę, jest ogólne ogłoszenie. Jednak na życzenie samorządów, to już było wielokrotnie, również przez Pana Przewodniczącego, podnoszone – samorząd chce wiedzieć, więc zawiadamiamy również Pana Przewodniczącego, żeby nie przepadło. Natomiast z niczego nie wynika obowiązek wykonywania zebrań przez samorząd lub specjalnych działań. Jest to do wiadomości, żeby samorząd wiedział, że coś się dzieje. Natomiast my mamy obowiązek umożliwienia publicznej dyskusji w procedurze sporządzania planu, czyli w okresie jego wyłożenia i wtedy będzie również zawiadomienie. Ja nie kontroluje wszystkich pism, jak one dochodzą, ale nie mam skarg, żeby nie dochodziły z kolei. Więc zakładam, że na różnych etapach sporządzenia planu samorząd otrzymuje, że to nie tylko o przystąpieniu, ale również później, że jest wyłożony itd. My mamy obowiązek zrobić takie zebranie w celu dyskusji publicznej nad planem, ale w okresie jego wyłożenia. Czyli, jak jest gotowy, to go pokazujemy i mieszkańcy mogą go krytykować.

· p.Gawroński – gdybym ja otrzymał takie pismo, to dla swojego własnego dobra zrobiłbym zebranie z mieszkańcami. 

· p.Gąsiorowski – ja tu może na kanwie tego powiem, że kiedy był wniosek o przystąpieniu do planu zagospodarowania Parku 1000-lecia, co np. dla nas samorządów jest bardzo istotne i my, jako Zarząd Osiedla, spotkaliśmy się i obeszliśmy ten cały park i zgłosiliśmy te uwagi, które uważaliśmy, że w planie powinny być wykorzystane. Dlatego myślę, że tutaj to rzeczywiście może tam akurat nie musi być zrobione, ale przynajmniej jakąś konsultację można by było zasięgnąć i gdyby były jakieś uwagi, to je zgłosić, bo potem może się okazać, że te wnioski nie były wcześniej zgłoszone i praktycznie potem to już nawet nie będą specjalnie uwzględniane, potem będziemy mieli takich projektantów, którzy też uznają, że skoro wniosek nie był złożony, to teraz jest on już nieważny i będziemy tak samo mieli, jak z tymi drogami. 

Jeszcze druga sprawę, którą tutaj p. Hapka podnosił, że to wezwanie tam był, że ma się stawić, odebrać pocztę itd. Ja to wielokrotnie zgłaszałem, bo również ta sprawa i mnie dotyczyła wielokrotnie. Potem nie można było tego pisma odebrać itd. Ja chcę zwrócić uwagę na kopertę, jaka jest zaadresowana: „S.P. Edmund Hapka, ul. Wiśniowa 2, Chojnice”. W tym przypadku to nie jest kwestia Edmunda Hapki, jako obywatela miasta Chojnice, tylko Edmunda Hapki, jako Przewodniczącego Samorządu Mieszkańców Osiedla. Dlatego proszę i wnoszę to do protokółu, żeby to skierować do Dyrektora Generalnego, aby regułą było, że pisma adresowane do nas, jako do przewodniczących samorządów osiedlowych były adresowane prawidłowo. My w tym przypadku jesteśmy osobą urzędową i obowiązkiem Urzędu Miejskiego, czyli pracowników, którzy dostarczają, jest nam skuteczne dostarczenie. My nie jesteśmy zwykłym obywatelem, który na swój wniosek wystąpił do Urzędu Miejskiego o jakąś sprawę i w związku z tym, że ten, który dostarcza pismo, nie zastał w domu, zostawia zawiadomienie, że proszę sobie odebrać w Ratuszu. Ja to zgłaszam, jako zasadę, że to powinno być stosowane. Ja już o tym mówiłem, Pan Dyrektor mi obiecał, że ta sprawa tak będzie załatwiana. 

Rada przyjęła następujące stanowisko: 

Rada Samorządów Osiedlowych wnosi o uregulowanie sprawy adresowania korespondencji do przewodniczących samorządów tak, aby było wiadomo, że dotyczą one spraw związanych z działalnością samorządów oraz o skuteczne dostarczanie tych pism, bez potrzeby fatygowania przewodniczących po ich odbiór do Urzędu Miejskiego. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.







