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P R O T O K Ó Ł   NR XXI/2000





XXI Sesji Rady Miejskiej w dniu 25 września 2000r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1900








Obradom przewodniczył Przewodniczący Edward Pietrzyk.





Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.





Radni nieobecni:





Roman Niciejewski 





Spoza Rady w sesji udział wzięli:





Jacek Kowalik 			- Wice Burmistrz Miasta


Robert Wajlonis			- Dyrektor Generalny Sekretarz Miasta


Krystyna Perszewska		- Skarbnik Miasta


Jan Ruciński			- radca prawny


Tadeusz Podczarski		- Z-ca Dyrektora Pomorskiej Kasy Chorych


Zbigniew Odya			- Prezes ZGM


Jarosław Słomiński		- Prezes CHTBS


Przedstawiciele Przychodni Miejskiej.


Przewodniczący Samorządów Osiedlowych – załącznik nr 2 do protokołu – oraz przedstawiciele mediów.








Ad. 1








Przewodniczący Edward Pietrzyk – otworzył obrady XXI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, powitał radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że w obradach w tym momencie uczestniczy 29 radnych, więc sesja jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.


W związku z powyższym poprosił o zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaproponować Wysokiej Radzie rozszerzenie porządku obrad o dwie uchwały; pierwszy projekt uchwały proponowałbym ująć w pkt. 9a, pkt. 9 – nowelizacja uchwały budżetowej byłby pkt. 9b, one się wzajemnie implikują. Projekt uchwały 9a podyktowany jest spotkaniem, które odbyło się w piątek z Zarządem oraz Radą Nadzorczą Chojnickich Fabryk Mebli i dotyczy realizacji zobowiązań wynikających z podatku od nieruchomości. Wysoka Rada pamięta, że Zarząd Miasta wyraził zgodę na przeniesienie w czasie realizację podatku od nieruchomości, o sytuacji CHFM będę mówił w czasie składania sprawozdania z pracy Zarządu Miasta bardzo szczegółowo, ale sytuacja na dzisiaj jest taka, że najprawdopodobniej 5 października Sąd Gospodarczy podejmie decyzję o upadłości firmy i wyznaczeniu syndyka masy upadłościowej. Natomiast w związku z tym, że obradowaliśmy wspólnie z Zarządem i Radą Nadzorczą Fabryk Mebli, istnieje możliwość kompensaty zadłużenia w realizacji podatku od nieruchomości w formie nabycia nieruchomości przy ul. Staroszkolnej, w skład tej nieruchomości wchodzi 12 lokali, w tym 11 mieszkalnych i 1 lokal użytkowy. Na tej nieruchomości nie ma żadnych obciążeń hipotecznych i dzisiaj rano wpłynęły pozytywne decyzje Rady Nadzorczej i Zarządu spółki, czyli tych organów, które są uprawnione do podejmowania takich decyzji. Podjęcie tej uchwały wiąże się z realizacją jak gdyby dwóch bardzo ważnych aspektów, po pierwsze – rozliczamy nasze zobowiązania z Fabrykami Mebli, co prawda nie formie gotówkowej, a w formie związanej z nieruchomością, ale jednak rozliczamy w pewnym sensie i po drugie – stwarzamy chyba lepszą sytuację syndykowi, któremu w pewnym sensie ucieka jeden punkt związany z wierzytelnościami. Fabryki Mebli na koniec roku nie byłyby zadłużone w mieście Chojnice z tytułu nie regulacji, nie zapłacenia podatku od nieruchomości. Oczywiście może paść pytanie, czy ta zamiana jest ekwiwalentna – ceny rynkowe nieruchomości są takie a nie inne i trudno dzisiaj odpowiedzieć na pytanie, czy 11-tu najemców mieszkań będzie zainteresowanych wykupem tych mieszkań, tego nie wiemy, natomiast lokal użytkowy, który tam jest będzie można sprzedać. Również pragnę zwrócić uwagę na fakt iż jesteśmy w dalekiej dosyć grupie zaspokajania wierzytelności w momencie kiedy wchodzi syndyk masy upadłościowej i raczej możliwości na jakąkolwiek gotówkową formę odzyskania środków wynikających z nie zapłacenia podatku od nieruchomości nie mamy, one są bardzo nikłe, wierzytelności wobec ZUS, Urzędu Skarbowego są tutaj bardzo wysokie. Jeżeli Wysoka Rada włączy do porządku obrad tą uchwałę i ją przegłosuje, to ona implikuje pewne zmiany w nowelizacji uchwały budżetowej, które będę przedstawiał o zmianę autorską w momencie podejmowania uchwały budżetowej. Drugą inicjatywę, o którą chciałbym poprosić to inicjatywa prowadząca do nadania imienia dla Przedszkola Samorządowego Nr 2, imię to przedszkole ma nosić „Bajka”. Taką propozycję zaproponowała Rada Pedagogiczna i Rada Rodziców tego Przedszkola. Tryb wnoszenia tej uchwały, za który przepraszam można było szybciej to zrobić, wynika z prośby Rady Pedagogicznej oraz z faktu iż niedługo będziemy obchodzić dzień nauczyciela, a przed dniem nauczyciela nie będzie kolejnej Rady Miejskiej. Ten projekt uchwały proponowałbym zrealizować jako pkt.12b. 


Jest potwierdzenie obecności na dzisiejszej sesji Z-cy Dyrektora Pomorskiej Kasy Chorych p. Tadeusza Podczarskiego. P. dyr. Zadeklarował, że będzie około godz. 1200, poprosiłbym żebyśmy nie rozpoczynali tematyki związanej z przekształceniem Przychodni i uchwałę o likwidacji Przychodni i wyznaczeniem likwidatora, przed przyjazdem p. dyr. Podczarskiego. Tak więc jeżeli Wysoka Rada zechciałaby takie stanowisko przyjąć to proponuję aby powiadomić w tej chwili gości, którzy czekają na ten temat, jeżeli tak to rozpoczęlibyśmy go o 1200 przesuwając inne punkty szybciej jeżeli oczywiście czas na to pozwoli i oczywiście chciałbym również powiedzieć iż w ramach zmiany uchwały budżetowej będziemy zgłaszać pewne autopoprawki, które wynikają z wniosków komisji merytorycznych, chociażby w sprawie Szkolnego Związku Sportowego i drobne autopoprawki wynikające z pracy Zarządu, ale to są bardzo drobne rzeczy, które w kilku procentach wpływają na tą uchwałę. 





radny Andrzej Mielke – w związku z tym, że to są nowe propozycje uchwał i nie były omówione na komisjach, jak się nie mylę, to chciałbym uzyskać odpowiedzi – jaka jest wielkość kwoty zalegającej przez Chojnickie Fabryki Mebli dla miasta?





burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym kolegów radnych żebyśmy zechcieli zrozumieć całą sytuację, wcześniej nie mogłem zaproponować tego projektu uchwały i poddać go ocenie komisji merytorycznych, bo taka decyzja mogła zaistnieć dopiero w piątek. Natomiast wielkość zadłużenia CHFM do końca tego roku kalendarzowego to jest około 330 tyś. zł z tytułu nie zapłaconego podatku i jeżeli Fabryki Mebli do dzisiaj nie zapłaciły i zgłaszają upadłość to jesteśmy przekonani w 100%, że tego podatku do końca roku nie zapłacą. Teraz wyprzedzę pytanie – na ile jest wyceniona nieruchomość przy ul. Staroszkolnej – na 600 tyś. zł, ale jest to wycena, a nie cena rynkowa, gdyby ta nieruchomość była pusta, nie było najemców tych mieszkań, to miałaby wartość 600 tyś. zł, a tak to ona ma właściwie wartość lokalu użytkowego i tej kwoty, za którą ewentualnie  wykupią mieszkańcy ten obiekt. Niestety ja mam przekonanie wewnętrzne, że ciężko będzie te 330 tyś. zł ze sprzedaży tej nieruchomości odzyskać. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pozwolę sobie również przedstawić projekt uchwały związanej z uchyleniem uchwały Nr XVIII/254/2000 Rady Miejskiej Chojnice z dnia 25 maja 2000 w sprawie ustalenia zasad polityki lokalizacyjnej wobec wielkopowierzchniowych obiektów handlowych na terenie m. Chojnice jako podjęta z naruszeniem prawa. Chciałbym przypomnieć – na poprzedniej sesji czytałem pismo p. Wojewody o wszczęciu postępowania i przed państwem jest pismo, które p. Wojewoda na moje ręce skierował, pismo datowane 8.09.2000r. wychodzące z Gdańska, nie mogliśmy zdążyć umieścić projektu uchwały i treści tego pisma w biuletynie, dlatego też chcę zaproponować ten projekt uchwały dzisiaj i p. Wojewoda w sentencji pisze, że ze społecznych względów wznoszę o spowodowanie uchylenia uchwały przez Radę Miejską we własnym zakresie i twierdzi w tym uzasadnieniu, że jest to uchwała niezgodna z prawem, jest cała wykładnia prawna. Dalej jest treść taka – w przypadku nie uwzględnienia przez Radę wymienionego wniosku zaistnieje konieczność skierowania tej uchwały do NSA – czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos?





radny Andrzej Mielke – chciałbym opinię prawnika jaką mamy szansę gdybyśmy dzisiaj tego nie przyjęli, bo wiadomo że już jest w tej chwili ustawa o tych obiektach wielkopowierzchniowych i tą sprawę załatwia definitywnie. Natomiast czy tutaj należy obstawać przy swoim, jak wiemy tą decyzję podjęliśmy jednogłośnie żeby to rozstrzygnąć.





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – trzeba zauważyć, że skoro mamy ustawę, która jest dokumentem wyższej rangi, to nasza jest nie tyle bezprzedmiotowa ile nie może być niezgodna z tamtą, w związku z czym naszą trzeba po prostu poprawić. I tutaj na pewno nie ma innego sposobu, nie można uznać że skoro tamto reguluje to nasza jest bezprzedmiotowa. 





burmistrz Arseniusz Finster – sugestia p. Andrzeja Mielke nie kłóci się z tym żeby ująć do porządku obrad tą uchwałę i w punkcie w którym byśmy ją ujęli, załóżmy że pod koniec sesji, spotkalibyśmy się najpierw z wykładnią prawną naszego prawnika, potem wzajemnymi relacjami naszej uchwały z ustawą i wtedy byśmy podjęli decyzję, czyli jedno drugiego nie wyklucza. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ponieważ nie ma innych propozycji zmian, proponuję przegłosować, aby propozycje p. burmistrza w sprawie wprowadzenia projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości umieścić w pkt. 9a.








Rada przyjęła propozycję ujęcia w pkt. 9a projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości – 29 głosów za (jednogłośnie)








Kolejna poprawka, aby w pkt. 12b wprowadzić projekt uchwały w sprawie nadania imienia Przedszkolu Samorządowemu Nr 2.








Rada przyjęła powyższą poprawkę 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.





Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr XVII/254/2000 proponuję umieścić w pkt. 19 i następne punkty obejmą nomenklaturę 20 i 21.








Rada przyjęła powyższą poprawkę 29 głosów za (jednogłośnie).











PORZĄDEK   XXI   SESJI   RADY   MIEJSKIEJ:





Otwarcie:


stwierdzenie quorum,


zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,


przyjęcie porządku obrad.


Przyjęcie protokołu obrad XX sesji RM.


Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.


Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.


Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe.


Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje.


A) przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii komisji odbytych w okresie między sesjami,


b) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XX sesji RM,


c) informacja przewodniczącego o pismach wpływających do RM w okresie między sesjami,


ustosunkowanie się do wniosków komisji.


Projekt uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach.


a) Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.


b) projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m. Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XVI/224/2000 RM w dniu 6 marca 2000r.


Projekt uchwały w sprawie zmian zaliczenia dróg do kategorii gminnych.


Projekty uchwał dotyczące targowisk w sprawie:


zmiany Uchwały RM Nr VI/48/94 w sprawie zatwierdzenia regulaminu targowiska zmienionej Uchwałą Nr XXI/212/96 z 30 sierpnia 1996r,


zmiany Uchwały RM Nr XII/181/99 w sprawie zatwierdzenia stawek  za dzierżawę gruntów,


zmiany Uchwały RM Nr XI/155/99 dotyczącej obniżenia czynszów dzierżawnych.


a) Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy osiedlu. 


b) Projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Bajka” Przedszkolu Samorządowemu Nr 2,


Projekty uchwał gruntowych w sprawie:


zbycia nieruchomości w drodze przetargu,


bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe.


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Dworcowej 30.


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Chojnice.


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia strategii rozwoju gospodarczego miasta Chojnice.


Wniosek o ujęcie w budżecie miasta Chojnice na 2001 rok aportu pieniężnego na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego.


Projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego RM w Chojnicach. 


Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały RM NrXVIII/254/2000.


Głosowanie wniosków.


Zakończenie obrad XXI sesji RM w Chojnicach. 








Rada przyjęła powyższy porządek obrad – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.








Ad. 2 








Radny Andrzej Mielke Sekretarz XX Sesji RM – zapoznałem się z treścią protokołu z ostatniej sesji, jest ona zgodna z jej przebiegiem, wnioskuję o przyjęcie protokołu bez odczytania.








Rada przyjęła protokół XX Sesji RM bez odczytania – 29 głosów za (jednogłośnie).








Ad. 3








Przewodniczący Edward Pietrzyk – na sekretarza XXI sesji RM proponuję powołać p. Annę Prądzyńską , która wyraziła zgodę.








Rada powierzyła obowiązki sekretarza XXI sesji radnej Annie Prądzyńskiej – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.








Do komisji wnioskowej proponuję radnych Ryszarda Rodziewicza i Zbigniewa Gawrońskiego, którzy wyrazili zgodę.








Rada przyjęła kandydatury radnych Ryszarda Rodziwicza i Zbigniewa Gawrońskiego na członków Komisji Wnioskowej – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.








Ad. 4





Informację o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami przedstawił Przewodniczący Zarządu Miasta.





Burmistrz Arseniusz Finster – sprawozdanie obejmuje okres 28 sierpnia do 25 września, w okresie sprawozdawczym odbyło się 5 posiedzeń Zarządu Miasta. Chciałbym przekazać tylko istotne tematy, istotne decyzje Zarządu Miasta, te których nie omówię znajdują się w protokołach, bądź mogą być przedmiotem pytań ze strony państwa radnych.


1 września odbyła się inauguracja roku szkolnego w Zespole Szkół Nr 7, w której zakończyliśmy remont uchwalony uchwałą przez Radę Miejską. Na początku września dokończyliśmy prace związane z budową chodników i parkingu przy Zespole Szkół Nr 7. 


W mijającym okresie Zarząd Miasta podjął negocjacje z firmą KREMO-POL w sprawie sprzedaży nieruchomości przy ul. Przemysłowej. Jest to nieruchomość o pow. 29.970 m2, nieruchomość, która była sprzedawana bez skutku w dwóch przetargach, w pierwszym za kwotę ponad 500 tyś. zł, w drugim za kwotę 430 tyś. zł, do obydwu przetargów nie przystąpili oferenci tj. do pierwszego nikt nie przystąpił, do drugiego przystąpiła tylko firma KREMO-POL, która nie zrealizowała postąpienia, potem wpłynął wniosek firmy KREMO-POL do Urzędu Miasta w Chojnicach z prośbą o rozpoczęcie negocjacji. Negocjacje były bardzo trudne, ponieważ inwestor jakim jest spółka KREMO-POL i KREMO-PROTEKTION, a więc i kapitał szwedzki, oczekiwał konkretnych informacji i zapewnień w sprawie infrastruktury komunalnej wokół tych działek, a główne rozmowy toczyły się wokół bocznicy kolejowej, która styka się z tą nieruchomością. W wyniku negocjacji podpisano protokół w wyniku którego zadeklarowano sprzedaż tej nieruchomości za 350 tyś. zł, tak więc jest to kwota niższa o 80 tyś. zł od kwoty, która proponowaliśmy w drugim przetargu. Firma KREMO-POL, KREMO-PROTEKTION deklaruje realizację aktu notarialnego i zapłaty za tą działkę w dwóch ratach, pierwsza rata w październiku, druga rata w grudniu, była to bardzo istotna decyzja ponieważ potrzebujemy środki na realizację karty nauczyciela, a sprawa sprzedaży przedmiotowej działki już bardzo długo przewijała się w różnych rozmowach i negocjacjach. 


Chojnicka firma PeBeRol realizuje zgodnie z harmonogramem remont budynku Stary Rynek 11/13, nie występują w tej chwili zakłócenia i skargi mieszkańców, czego się bardzo obawialiśmy, pomimo tego, że temperatura na zewnątrz w pewnym momencie była niesprzyjająca tym robotom, jednak w zasadzie okna są już wszystkie wymienione i firma przystępuje do drugiego etapu realizacji tego zamówienia. 


W minionym okresie odbyło się spotkanie zespołu ds. renowacji płyty Starego Rynku. W skład tego zespołu wchodzi m.in. p. wice przewodniczący RM Kazimierz Lemańczyk i p. Andrzej Ciemiński architekt miejski. W czasie pierwszego spotkania brali udział właściciele i gestorzy sieci. W tej chwili opracowywane są mapy wysokościowe w oparciu o które można pracować nad konkretną koncepcją i rolą tego zespołu jest opracowanie koncepcji, które będą przedłożone komisjom merytorycznym RM do zaopiniowania. Oprócz tego p. Janusz Jutrzenka Trzebiatowski artysta plastyk, chojniczanin mieszkający w Krakowie, zadeklarował również swoją pomoc. 


Zakończyła się kwestia dotycząca chojnickiej spółki EL-GRAN, likwidowanej przez jej właściciela firmę ELTRA. Pragnę zakomunikować iż powstała spółka GRAN zrzeszająca 15-tu z 40-tu zwolnionych pracowników ELTR-y, 10-ciu z 40-tu jeszcze pracuje w zlikwidowanej ELTRZ-e, Urząd –Miasta zapewnił dogodne dzierżawy na terenie bazy MZK, również spółka pozyskała środki na tworzenie nowych miejsc pracy, czyli kredyty z Powiatowego Urzędu Pracy w wysokości 148.500 zł, czyli duże środki. W pozyskaniu tej kwoty chciałbym podkreślić pomoc p. Starosty i te 15 osób może rozpocząć w tej chwili pracę, czyli nie zawsze musi być tak, że upadłość powoduje od razu bezrobocie dla wszystkich. Również w tej sprawie prowadziłem rozmowy w Bydgoszczy w Eltrze w sprawie przekazania części produkcji wzmacniaczy BCMB i taka decyzja o uruchomieniu tej produkcji w Chojnicach już jest, czyli udało się, miejmy nadzieję na długo uratować 15 miejsc pracy, czyli pracownicy wzięli sprawę w swoje ręce. 


Dobra wiadomość w kontekście złej, o której będę mówił z Chojnickich Fabryk Mebli, pochodzi z firmy SEKO, która również uzyskała środki na tworzenie nowych miejsc pracy z Krajowego Biura Pracy w wysokości około 450 tyś. zł i firma zwiększy zatrudnienie o 60 osób w Chojnicach do 330. Realizuje również inwestycje na ul. Zakładowej, która powinna być oddana do użytku w przyszłym roku.


Nastąpiło również przekazanie placu budowy i rozpoczęcie największej inwestycji drogowej od lat w Chojnicach, budowy ronda, przy ul. Człuchowskiej – Szerokiej. Uruchomienie tej inwestycji nie jest niestety wolne od różnych kontrowersji, głównie związanych z włączeniem ewentualnie ARAL-a do ruchu, czemu jestem zdecydowanie przeciwny przed wykonaniem prac budowlanych i również kwestii podjęcia decyzji kiedy nastąpi II etap rozbudowy tego ronda. Odbyło się spotkanie z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Dróg i w aspekcie dokonanych pomiarów ruchu kołowego, w aspekcie różnych decyzji odnośnie modernizacji skrzyżowań, za pilną uważam podjęcie rozmowy i podpisanie porozumienia kiedy nastąpi modernizacja tego czego jeszcze nie zbudowaliśmy, to może brzmi dziwnie, ale to co budujemy za 2,5 mln, moim zdaniem i zdaniem wielu ekspertów, którzy są skupieni wokół burmistrza nie spełni do końca oczekiwań ruchu komunikacyjnego miasta. Natomiast drogowcy z Gdańska Generalna Dyrekcja Dróg predestynuje spojrzenie takie iż II etap może się rozpocząć w roku 2010, ja uważam takie stanowisko za stanowisko nie mające umocowania praktycznego i uważam, że bezpośrednio po zakończeniu budowy ronda w tym kształcie w jakim w tej chwili budujemy powinno się rozpocząć wbudowanie pasa wyłączenia, chodzi tutaj generalnie o prawoskręt na kierunek Bytów – Charzykowy – Funka – Bachorze. To rondo, które budujemy w tej chwili oczywiście umożliwi płynność ruchu, wzrost bezpieczeństwa – te wszystkie aspekty – powstaną ścieżki rowerowe itd., natomiast nie ujmuje ono prawoskrętu, będzie wydzielony pas zieleni na którym ten prawoskręt ma być kiedyś to zbudowany, uważam kiedyś to, czyli rok 2010 nas nie satysfakcjonuje, stąd będziemy dążyć do rozmów realizowanych również w łonie Komisji Bezpieczeństwa RM, ta Komisja powinna w tych rozmowach uczestniczyć w celu określenia kiedy powstanie II etap. Drogowcy z Gdańska mówią o tym iż, aby powstał II etap trzeba będzie wyburzyć obiekt, który jest na skraju tego skrzyżowania, obiekt na którym jest w tej chwili reklama. Uważam, że miasto powinno zapewnić mieszkania zastępcze tym osobom, to jest nasz budynek ZGM, jeżeli byłoby kosztem szybszej decyzji przekwaterowanie tych osób do innych mieszkań to jest to podwójna korzyść dla nich – raz, że nie mieszkają w hałasie w pobliżu ronda, dwa – że umożliwia się od razu rozpoczęcie prac w II etapie. Przetarg wygrała człuchowska firma PRD, ale dobre dla m. Chojnice jest to, że podwykonawcami są firmy chojnickie, w dużym zakresie chojnicki EKO-MEL. Harmonigram prac jest założony do 10 grudnia, jeżeli warunki atmosferyczne pozwolą to te prace się zakończą – jest szansa, jeżeli nie pozwolą, to będzie położona warstwa wypełniająca, natomiast warstwa ścieralna wiosną roku 2001. Objazdy będą realizowane z zastosowaniem drogi 14-Lutego – Kardynała Wyszyńskiego, natomiast będą budowane drogi tymczasowe i tu jest drugi postulat, a którym zgłaszam się do Generalnej Dyrekcji Dróg – jeżeli będziemy budować drogę tymczasową na przekątnej Człuchowska – 14-Lutego, to uważam iż ta droga zbudowana jako tymczasowa jest fantastycznym prawoskrętem z kierunku Sępólno na kierunek Gdańsk – już jest gotowy prawoskręt, dlaczego więc robić drogę tymczasową po to, żeby ją potem rozbierać. Takich problemów jest dużo w tej chwili w tej dyskusji i uważam, że w tej chwili wstrzymuję decyzję w sprawie przekazania środków miejskich w kwocie 0,5 mln zł, dopóki nie uzyskamy konkretnych odpowiedzi. Wreszcie jest trzecia sprawa w tym aspekcie – w wyniku przebudowy skrzyżowania zdjętych zostanie 4 tyś. m2 kostki granitowej, wystąpiłem z wnioskiem do Generalnej Dyrekcji Dróg i do Zarządu Woj. Pomorskiego o przekazanie tej kostki miastu Chojnice, może być ona fantastycznie wykorzystana na Starym Rynku, ul. Kościuszki i 31-Stycznia, jest to dobra kostka granitowa o różnym wymiarze, mniejsza w ul. Człuchowskiej i większa wymiarowo na ul. Szerokiej i 14-Lutego. Tak więc problematyka wokół tej inwestycji jest potrójna – kiedy II etap, jak drogi tymczasowe czy je zagospodarować i czy uda nam się pozyskać kostkę. 


Sukcesem gospodarczym należy również określić prywatyzację Przedsiębiorstwa Drogowo Mostowego z siedzibą w Pawłówku, bardzo strategiczna firma, która posiada wytwórnię mas bitumicznych, p. Wojewoda wyraził zgodę na prywatyzację poprzez sprzedaż kapitałową, dobra decyzja umożliwiająca inwestowanie, Przedsiębiorstwo z Tarnowa, które jest spółką akcyjną, czyli wyższą formą gospodarczą, inwestowania tutaj na terenie Chojnic i stworzenia  silniejszej konkurencji dla PRD w Człuchowie, tak więc będą dobre dwie firmy drogowe, które będą na pewno zabiegać o realizację inwestycji.


Rozpoczęła się inwestycja, chociaż może jej za bardzo nie widać, modernizacja skrzyżowania Obrońców Chojnic – Kościerska. Mogą państwo zauważyć specjalne konstrukcje betonowe, które będą wmontowywane w nowe kanały telekomunikacyjne. Zakres inwestycji wykonywanej w tym roku to 0,5 mln zł. ciężko będzie przystąpić do robót drogowych przy takim skomplikowaniu uzbrojenia tej ulicy. W tym roku Zarząd Dróg Wojewódzkich pragnie wykonać przełożenie poza pas drogowy instalacji telekomunikacyjnej i rozpoczęcie I etapu budowy kanalizacji deszczowej, a w przyszłym roku roboty drogowe. 


Pragnę również zakomunikować iż piłkarze ręczni Chojnic Klubu OsiR Chojnice, którzy grają w tym roku w II lidze zyskali dobrego sponsora nazywają się w tej chwili IZOBUD – OSIR – TOHA, jestem w stałym kontakcie z piłkarzami i zarządem, myślę że wypada nam, jako Radzie Miejskiej, życzyć sukcesu zakotwiczenia w II lidze i myślę, że sponsorzy tacy jak IZOBUD i TOHA się znajdą w najbliższym czasie i to przyniesie duży skutek. 


Również Zarząd Miasta podjął decyzję w kontekście Szkolnego Związku Sportowego. Zaistniała taka sytuacja iż w naszym budżecie były środki na SZS, ale w kontekście funkcjonującej ustawy o finansowaniu gmin, nie można przekazać środków organizacji, która nie ma osobowości prawnej, czyli nie jest stowarzyszeniem. Odbyło się spotkanie, w którym wziął udział p. Marek Szank i p. Leszek Chmielewski i p. przewodnicząca Komisji ds. Młodzieży Kultury i Sportu i uzgodniliśmy iż w tym roku 12.000 zł przejmujemy z budżetu na imprezy p.n. „zawody sportowe szkolnego związku sportowego” i SZS zorganizuje te zawody jakie będą chcieli nauczyciele szkół podstawowych i również włączymy w to szkoły średnie, wspólnie z Wydziałem Promocji UM, czyli czynnikiem decyzyjnym będzie SZS a środki będą przechodziły przez Urząd Miasta. Tutaj również nauczyciele zobowiązali się iż dołożą starań aby szybko nadać osobowość prawną Szkolnemu Związkowi Sportowemu, ja uważam że normalnie to powinno być tak iż autonomicznie SZS dysponuje kwotą, a nie w taki sposób żeby ją przepuszczać przez jakieś segmenty budżetowe. Doszło do porozumienia jak chcieli radni i wszystko jest w największym porządku. 


Zarząd Miasta pracował nad realizacja karty nauczyciela. Odbyły się spotkania, odbyły się negocjacje ze związkami zawodowymi, pragnę zakomunikować że związki zawodowe stoją na twardym stanowisku – żadnych zmian w regulaminie, żadnego obniżania dodatku motywacyjnego, nie zgadzają się na brak waloryzacji ponad godzin od stycznia. Natomiast związki zawodowe i to cieszy i Solidarność i ZNP chcą rozmawiać po tej sesji, już jutro, na temat terminarza realizacji karty nauczyciela. Wiemy jaka jest sytuacja, rząd w tej chwili pracuje nad regenerowaniem środków, są deklaracje rządu, że również środki mogą być w przyszłym roku budżetowym, my w tej chwili zmieniamy budżet generując około 1.900.000 zł środków na oświatę, ale to nie są środki, które 5 minut po decyzji Wysokiej Rady się pojawią w Urzędzie, one są generowane m.in. z takich źródeł jak; sprzedaż działki dla KREMO-POL-u, jak inne kwestie związane ze spływem dochodów budżetowych, dlatego najprawdopodobniej będziemy proponowali nauczycielom realizację do 1 października – września i października – i jeżeli budżet miasta pozwoli to kilku miesięcy od stycznia, natomiast pozostałe miesiące będziemy negocjować w taki sposób, aby budżet miasta to wytrzymał. Istnieje potencjalna możliwość realizacji karty do końca roku, ale nie do 6 października i takie stanowisko również przyjęli związkowcy. Natomiast związki zawodowe reprezentują część, albo wszystkich pracowników, ja deklaruję, że spotkam się do 6 października ze wszystkimi Radami Pedagogicznymi i będę prosił nauczycieli o cierpliwość związaną z realizacją tej karty. Myślę, że mogę poprosić o to w imieniu Rady, związków zawodowych i również autorów tej reformy, ponieważ uważam, że w tej chwili powinna zapaść decyzja o przeniesieniu terminu 6 października  do końca roku kalendarzowego, myślę że taką decyzję rząd w najbliższym czasie podejmie, bo 6 października to nawet związki zawodowe zgadzają się  z tym, że nie są samorządy w stanie do 6 października wypłacić tych kwot.


Dzisiaj będę inspirował Radę Miejską w punkcie głosowanie wniosków do podjęcia bardzo trudnego wniosku – sprawa dotyczy firmy NETTO w Chojnicach. NETTO podpisało porozumienie z Zarządem Miasta II kadencji o tym iż wybuduje parking na terenie, który przeznaczy na ten cel m. Chojnice. parking miał obejmować cały teren, miał być ogólnodostępny itd. do dzisiaj firma NETTO wybudowała połowę, a nie cały – to jest punkt pierwszy. Punkt drugi – gościł u nas pełnomocnik firmy na Zarządzie, od tamtego czasu zmowa milczenia, nic, żadnych ruchów, rozmawiam z szefem firmy w znanym mu języku nic, nie ma ruchu uważam, że Rada Miejska w celu zapewnienia realizacji tego porozumienia powinna wprowadzić opłaty parkingowe na tym terenie. Jestem przekonany, że mieszkańcy zrozumieją ta sytuację, bo jest to sytuacja prowadząca do tego iż musimy wybudować drugą część parkingu, po to aby budować ul. Parkową – Krasickiego i żeby wreszcie wprowadzić tam ruch jednokierunkowy, a nie dwukierunkowy, który jest bałaganem. Zrobiło się tak, że firma nie wypełniła swoich zobowiązań dostając właściwie teren od nas za darmo do budowy parkingu, który nie jest ogólnodostępny, on służy tylko i wyłącznie mieszkańcom i gościom miasta Chojnice, którzy realizują zakupy w NETTO, jeżeli ktoś tego nie przyjmuje do wiadomości to wystarczy tam pójść o godz. 1500, natomiast my jako miasto dajemy nasze środki i utrzymujemy drugą część parkingu, to już jest po prostu nienormalne, nie możemy wydawać publicznych pieniędzy na prace utrzymujące w jakiejś tam kulturze technicznej drugą część parkingu, która miała być zbudowana przez NETTO, dlatego będę prosił RM, bo ja nie mogę w tej chwili zadeklarować szefom NETTO, że wprowadzę opłaty parkingowe nie mając poparcia RM, niestety siłowe rozwiązanie, z którym spotka się każdy inwestor w Chojnicach nie wypełniający swoich zobowiązań, bez względu na to jak się będzie nazywał, tak musimy niestety postępować, jesteśmy wiarygodnymi partnerami dla inwestora ale tylko w czasie negocjacji, ciekawe dlaczego nie jesteśmy wiarygodni potem już po realizacji przedsięwzięcia. 


Odbyło się również spotkanie w sprawie bezpieczeństwa na stadionie MKS Chojniczanka, gdzie bezpieczeństwa po prostu nie było w czasie meczy. Chciałbym powiedzieć iż brak bezpieczeństwa na tym stadionie nie jest winą tylko i wyłącznie kibiców przyjeżdżających na mecze Chojniczanki, to też młodzież i niestety dzieci chojnickich rodzin wywołują burdy i prowokują tych, którzy tutaj przyjeżdżają. Również Klub MKS Chojniczanka nie zapewnia właściwych ił porządkowych na terenie stadionu, stąd rozmowa z p. Komendantem Powiatowej Policji o potrzebie monitorowania trybun z kamery ręcznej, o potrzebie wzmocnienia sił porządkowych i również zalecenie dla Prezesa Klubu Chojniczanka o wzmocnieniu ilości porządkowych - porządkowi wprowadzają na stadion i potem młodzież i kibice mogą robić co chcą. 


Chojnickie Fabryki Mebli – to, że będą problemy w CHFM to raczej przewidywał każdy ze względu na sposób funkcjonowania tej firmy przez ostatnie lata. Przekształcenie w spółkę pracowniczą, w akcjonariat, gdzie pracownicy są właścicielami firmy nie daje pewności funkcjonowania na rynku przed upadłością Fabryk Mebli, właściwie wszystkie fabryki mebli w Polsce już upadły, to jest ostatnia tak duża firma meblowa, która przetrwała jeszcze w tym kształcie. Niestety nie udało jej się zabrać do jakiejś łodzi ratunkowej tylko w tej chwili już leży na dnie, ale jeszcze oddycha. Sytuacja jest bardzo trudna, ponieważ problem CHFM dotyczy trzech powiatów i kto wie czy nie w mocniejszym stopniu powiatu sępoleńskiego i powiatu tucholskiego, gdzie jest większe bezrobocie niż w powiecie chojnickim, ale mimo wszystko 450 osób pracuje w Chojnicach. Odbyłem spotkania z zarządem, rada nadzorczą, z całą załogą CHFM pracującą w Chojnicach, jutro udaję się na kolejne spotkanie. Prowadziłem rozmowy w sprawie powołania syndyka, wyrażamy pogląd, że syndykiem powinna być osoba spoza miasta Chojnice, osoba której celem będzie takie przekształcenie, taka likwidacja Fabryki Mebli, aby powstała nowa firma, w której znajdzie pracę jak największa ilość wykwalifikowanej załogi i takie możliwości i szanse są. Natomiast niemożliwe to było i o tym trzeba było wiedzieć wcześniej, przekształcenie firmy w której na 880 zatrudnionych 380 pracuje w biurach i są pracownikami nieprodukcyjnymi, to jest zaprzeczenie niestety wszelkim standardom jakie funkcjonują, gdzie pracowników biurowych maksimum powinno być do 15%, takie są standardy funkcjonowania firm. Resztę państwo wiedzą – powstał nowy zarząd, został powołany nowy prezes i my w tej chwili próbujemy, jako Zarząd Miasta, nie wtrącać, bo to może być posądzanie o wtrącanie, ale chcemy się dowiedzieć, bo jeżeli załoga poprosiła mnie żebym zainteresował się sprawą i z załoga się spotkał, to musze mieć informację i takie spotkanie się odbyło. I teraz jest sytuacja bardzo skomplikowana, bo może od 7 października będzie już syndyk, ale do 7 października o wszystkim decyduje zarząd i rada nadzorcza firmy i może dojść do różnych decyzji, które potem mogą być krytykowane przez załogę, przez organy uprawnione do kontrolowania, czyli syndyk, prokuratura itd., stąd rozmowa nasza i mojego pełnomocnika z zarządem, prosiliśmy o nie podejmowanie decyzji, które może podjąć syndyk, to jest bardzo istotne, prosiliśmy też o to, aby załoga związki zawodowe i rada nadzorcza miała wgląd w inwentaryzację produkcji w toku i zapasów magazynowych, żeby nie stało się tak, że środki pewnej wartości zostają wysłane gdzieś, a potem staje się to wierzytelnością w druga stronę. W tej chwili CHFM niestety nie chce zaufać już nikt, czyli ktoś kto zamawia produkty CHFM chce zapłacić dopiero po realizacji zamówienia, nie daje żadnych zaliczek na nic, stąd bardzo trudna sytuacja w tej chwili zarządu i pracowników, więc jak można produkować jeżeli nie ma z czego produkować. Zarząd spółki stoi na stanowisku iż jego zdaniem i to pragnę Wysokiej Radzie przekazać, po przekształceniach w Więcborku będzie mogło pracować 160 osób, w Brusach 80, w Raciążu 30, w Chojnicach od 200 do 250 osób. Zdaniem tego zarządu w CHFM docelowo po przekształceniach będzie mogło pracować 480 osób z 880 zatrudnionych, z tych 880 60 pracowników i to jest dobre, że to akurat chojniczanie, mają świadczenia gwarantowane czyli albo emerytura, albo świadczenia pomostowe itd. , czyli w Chojnicach bo my jednak musimy patrzeć na nasze miasto z 450 pracujących jeżeli by się udało 250 aby pracowało w tych zakładach plus 60 na świadczeniach gwarantowanych pomostowych, to więc byłoby bezrobocie na poziomie 140 osób wygenerowane, oby tak było to wszystko zależy w tej chwili od syndyka i od postawy zarządu i rady nadzorczej. Sytuacja jest w tej chwili o tyle dobra, że jest tam akcjonariat, który też ma coś do powiedzenia i może sprawować czynności kontrolne wobec zarządu, czy jest zaufanie załogi do zarządu spółki – tego nie umiem powiedzieć. Chciałbym również powiedzieć, że jeżeli powstaną jakiekolwiek firmy, czy oddane dzierżawy nowym firmom przez obecny zarząd to tylko i wyłącznie na bazie art. 23 kodeksu pracy – i tak tłumaczyłem pracownikom – jeżeli chcecie przejść do innych firm, które teraz mają powstać na bazie Fabryk Mebli to musi to być w oparciu o art. 231 inaczej jesteście państwo skazani na porażkę, poza tym nie wiadomo jakie będzie stanowisko syndyka, czy on będzie akceptował decyzje, które w tej chwili zapadną i to jest to w co my się nie możemy włączyć, nie umiemy, bo nie jesteśmy umocowani prawnie, czyli zarząd może podjąć daleko idące decyzje w sprawie dzierżaw, a syndyk może się z tym nie zgodzić i rozwiązać te umowy, a pracownicy już przejdą do nowych firm na podstawie art. 231, dlatego ja apeluję aby te przekształcenia robić w momencie kiedy będzie syndyk, przecież firma wiarygodna, która chce podjąć się dzierżawy i pracy tak samo uzyska zgodę syndyka, nie wierzę żeby syndyk przyszedł do Chojnic i nie chciał uruchamiać na bazie Fabryk Mebli, przecież dobrej firmy technologicznie, produkcję jeżeli ona będzie, tylko jest kwestia kto ma ją wykonywać. Zwróciłem się również do p. Wojewody Tomasza Sowińskiego z prośbą o, jeżeli są jakiekolwiek środki, przekazanie pieniędzy na zasiłki okresowe tzn. w tej chwili za miesiąc sierpień pracownicy otrzymali tylko zaliczki po 400 zł, być może z funduszu świadczeń gwarantowanych otrzymają pieniądze jak wejdzie syndyk, ale we wrześniu są bez środków do życia, a wiele rodzin jest takich, że akurat mąż pracuje w Fabrykach Mebli, a żona jest bez pracy, czyli kilkadziesiąt rodzin chojnickich pozostaje bez środków, stąd prośba do Urzędu Wojewody Pomorskiego o jeżeli tylko są o przekazanie pewnych środków. Sytuacja w Fabrykach Mebli będzie się wyjaśniała, mam nadzieję, że będę mógł przekazać informacje konkretne po 5 października i mam nadzieję, że przy syndyku, który będzie tam funkcjonował powstanie rada wierzycieli i mam nadzieję, że również będzie możliwe spotkanie z syndykiem i zapoznanie tych radnych, którzy będą chcieli z kierunkami przekształceń w CHFM. 


Jeszcze o jednym przekształceniu chciałbym powiedzieć – w PKP, krąży taka informacja, że szybko w Chojnicach zostanie zwolnionych 300 osób – to nie prawda. Przekształcenia w PKP mają być realizowane w taki sposób, aby głównie objęły pracowników, którzy mają świadczenia pomostowe, albo mają już uprawnienia emerytalne – takie mam zapewnienie. Nie prawda jest, że od razu pojawi się 300 bezrobotnych, bo w tej chwili panuje taki pogląd, że Fabryki Mebli duży problem, PKP do tego duży problem i do tego się dokłada jeszcze kilka innych plotek odnośnie chojnickich firm. Nie słyszałem o innych zagrożeniach zwolnieniami, natomiast te małe jaskółki jak GRAN, SEKO, PDM one wiosny nie czynią, bo w obliczu tej dużej firmy jak Fabryki Mebli to jest 15% tego problemu, ale mimo wszystko napawają pewnym optymizmem, miejmy nadzieję, że sytuacja się wyjaśni. 


27 września tj. w środę odbędzie się pogrzeb żołnierzy radzieckich, których szczątki zostały wykopane na Starym Rynku o 1300 przy cmentarzu żołnierzy radzieckich, udział weźmie Konsul Federacji Rosyjskiej w Polsce i goście z ambasady rosyjskiej oraz mam nadzieję, że państwo również zaszczycicie swoim udziałem w czasie tego pochówku, będą oddane honory wojskowe i ceremoniał taki jaki jest związany z wszystkimi wymogami wzajemnych kontaktów pomiędzy krajem i krajem i również dokumentami, które podpisywała Rzeczpospolita Polska. 








Ad. 5








W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe głos zabrali:





radny Arkadiusz Czeppek – czy istnieje plan zabudowy rynku, czy też plan architektoniczny centrum miasta, wydaje się, że nie ma takiego, wobec tego chciałbym wiedzieć czy istnieje koncepcja zabudowy terenu przy Hotelu BRDY, gdzie mieści się zespół sklepów p. Oddejewskiego, z tego co mi wiadomo zezwolenie na taką zabudowę za ubiegłej kadencji Rada Miejska wydała na 5 lat, teraz jest ten stan przedłużony na kolejne 2 lata, niebawem okres ten się zakończy. Moje zapytanie dotyczy tej sytuacji, a więc czy istnieje jakaś koncepcja zabudowy trwałej tego fragmentu śródmieścia, gdyż wydaje się iż już obecnie należałoby rozpocząć prace koncepcyjno – projektowe zmierzające do wypełnienia tej plomby jakąś architekturą, jakąś zabudową harmonizującą z pozostałą częścią zabudowy wokół Starego Rynku i nową przyszłą koncepcją zagospodarowania płyty rynku przed Ratuszem. 





radny Mariusz Pokrzywiński – mam pytanie do Zarządu Miasta, chodzi mi o przetarg przy ul. 31-Stycznia, z tego co się orientuję było dwóch oferentów – na jakiej podstawie oni się zgłosili, w jakiej formie był ten przetarg zorganizowany i dlaczego nie był w formie licytacji, kto brał udział w komisji przetargowej i za jaką kwotę ten budynek został sprzedany, bo wiadomo, że wycena była za 500 tyś. zł i kiedy się odbył ten przetarg. 





radny Stanisław Kowalik – dobrze się składa, że na dzisiejszym spotkaniu jest przewodniczący rady powiatu, ponieważ problem jest o tyle złożony, że w miejscu gdzie zlokalizowane było lodowisko przy ul. Jana Pawła II na dzień dzisiejszy trwają tam prace związane z kompleksem szkoły specjalnej. W związku z czym to lodowisko samoistnie przestało funkcjonować, dlatego też miałbym prośbę, a zarazem chciałbym złożyć wniosek o to, żeby odtworzyć w innym miejscu troszeczkę dalej, gdzie ten teren jest dalej księżycowy, lodowisko w celu umożliwienia młodzieży w czasie zimy korzystanie z tego lodowiska. 





radny Andrzej Mielke – chciałbym najpierw się odnieść do sprawozdania p. Burmistrza – to, że rondo będzie niewystarczające, a wręcz skomplikuje przejazd przez Chojnice szczególnie w sezonie, wskazywano już przy podejmowaniu decyzji o powstaniu ronda. Teraz jest taki dylemat, bo jak mówią, że w 2010 roku będzie może dalszy etap – zapytanie, co my możemy zrobić żeby to usprawnić tak, aby nie było tych komplikacji i żeby nie doszło do tego, że korki i mała przejezdność przez miasto Chojnice będzie jeszcze większa po wybudowaniu tego pierwszego etapu ronda. 


Druga sprawa – chciałem się ustosunkować w sprawie NETTO, bo faktycznie jeżeli oni tak lekceważą nas w tym momencie, nie odpowiadają to ja bym się także zastanowił o tych obietnicach, które już mówiąc teraz jako przewodniczący komisji ds. rozwiązywania problemów alkoholowych, możliwości dania im zezwolenia na alkohol, które p. Burmistrz jak przeczytałem w protokole Zarządu, w jakiś sposób im dał nadzieję, że oni to otrzymają. Dlatego chciałbym wziąć pod uwagę ich postawę w tym momencie, aby ta sprawę także w odpowiedni sposób rozstrzygnąć. 


Dzisiaj ma odbyć się głosowanie o przekształceniu podmiotów lekarskich, pielęgniarskich, rehabilitacyjnych w spółki i tutaj Klub Radnych AWS na ostatnim swoim zebraniu poparł ideę jednego podmiotu lekarskiego tworzonego przez dr Grabowskiego i jednego podmiotu pielęgniarskiego, jednego pomiotu rehabilitacyjnego będąc odpowiedzialnym za przekształcenia i prawidłowe wdrożenie i wprowadzenie reformy a zarazem danie pełnej odpowiedzialności za to, że te podmioty będą to wykonywać dobrze. 





radny Jacek Studziński – w związku z tym, że jako radny mam prawo zapytać, poproszono mnie abym zapytał jakie jest stanowisko Zarządu Miasta w kwestii zamknięcia terenu na parking przy CHTBS. Może odniosę się do tego głosu, który jest w Gazecie Pomorskiej, jak to jest, że na terenie podarowanym CHTBS przez miasto przy ul. Rzepakowej powstaje parking przeznaczony wyłącznie dla mieszkańców bloku CHTBS. Barierki odgradzające parking są ewenementem, bo nikt w Chojnicach nie robi sobie parkingu kosztem mieszkańców innych bloków – jakie jest zapatrywanie Zarządu Miasta na ten problem, bo wiem że w najbliższym czasie ma do p. Burmistrza wpłynąć pismo właśnie w tejże sprawie, gdzie mieszkańcy, którzy mieszkają obok są tym oburzeni. 





radny Kazimierz Drewek – dlaczego w mieście o godz. 1800 już palą się lampy uliczne pytają mieszkańcy.





radny Sławomir Rząska – chciałbym zadać jedno pytanie, chodzi mi o budynek po byłym PeBeKa, który jest umiejscowiony przy ul. Przemysłowej za hurtownią p. Wysockich, między budynkiem p. Wysockich jest jeszcze jedna hurtownia, tam jest taki budynek biurowiec rujnujący się – chciałem zapytać czy on jest w gestii Urzędu Miasta, jeżeli tak to jakie będą jego losy, jeżeli prywatny to nie mamy na to wpływu.





radny Marek Koperski – wróciłbym jeszcze do pytania w sprawie NETTO, przecież przy renegocjacji umowy, NETTO dostało chyba oprócz tego, że dostało parking, dostało chyba jakąś prolongatę podatkową na 10 lat, tam była jakaś taka sytuacja związana z tą umową, czy oprócz oddziaływania na to nie możemy zerwać tej umowy przy powstaniu tego marketu, jeżeli oni nie chcą się wywiązać ze swego podjętego zdania.


Następne pytanie – ul. Parkowa Krasickiego w tym roku zeszła z inwestycji, w przyszłym roku mam nadzieję, że się znajdzie w inwestycjach jeżeli środki na to pozwolą, ale czy w kompleksie tego nie można by było opracować dalszej zabudowy parkingu, który jest w tej chwili żużlowym parkingiem obok targowiska na Angowickiej, bo tam jest część stara po Mechaniku, która jest żużlem wysypana itd. , dzisiaj mamy tyle uchwał odnośnie targowisk żeby tą sprawę może kompleksowo opracować do końca.


Następne pytanie – czy w przyszłym roku w inwestycjach jeżeli chodniki może znaleźć się ul. Angowicka część dalsza, gdyż pierwszą część Angowickiej do Brzozowej mamy dokładnie i ładnie zrobioną, ale dalszy odcinek pozostaje odłogiem szczególnie przy domkach jednorodzinnych, czy w porozumieniu z mieszkańcami czy jakkolwiek można tą sprawę dalej załatwić.


Następnie to pozytywne głosy – chciałbym podziękować p. Burmistrzowi za dosyć szybkie załatwienie tej sprawy SKS i myślę, że ona się pozytywnie skończy do końca i będzie to jakiś taki wzór na przyszłe lata do pracy żeby to już więcej nie wystąpiło.


Następne to też podziękowanie osobiste moje od klubu i zespołu seniorów w zaangażowanie się w pracę tego zespołu, co prawda wynik ostatniego meczu był tragiczny, ale wynikł z wielu spraw związanych jeszcze z organizacją. 





radny Edmund Piękny – mam taka uwagę, mianowicie kiedy burmistrz mówił o Fabryce Mebli, to zawsze mówimy kompot po obiedzie i chciałbym na tą rzecz zwrócić uwagę, my nie jesteśmy w zasadzie i tutaj znów przez sesję dzisiejszą stają się problemy, które kiedyś były, nawet za NETTO prawie, że zdejmowaliśmy poprzedni Zarząd. Jeżeli chodzi o sprawę znów mebli, to my nie jesteśmy właściwie konsekwentni, albo zawieramy takie niedobre umowy, z których jasno nie wynika jaka strona ponosi odpowiedzialność. Pamiętacie chyba, bo jest nas kilku radnych, sprawę Odejewskiego – zdejmowaliśmy nawet wice burmistrza – do dnia dzisiejszego stoi. Powierzamy komuś ale nikt, który błędy popełnia nie ponosi żadnej odpowiedzialności i tu jest taka zasadnicza sprawa, że to samo powierzenie, tak samo teraz powierzamy likwidację, ja śmiem z góry twierdzić, że po Fabryce Mebli zostanie tyle ile pozostało po Zakładach Mięsnych, znam całą historię Zakładów Mięsnych i oby czasem nie gorzej, bo jeżeli wejdzie syndyk zacznie likwidować to przede wszystkim koszty likwidacji czy syndyka nie wystarczają na pozostałe kapitały. Skoro już Fabryka ogłasza upadłość to znaczy, że już jest poniżej bilansu, jest na czerwono z tego by wynikało i dobrze się stało, że burmistrz ratuje tą sytuację i jeszcze tym budynkiem chce coś uratować żeby przynajmniej zaległości podatku od nieruchomości ściągnąć, bo od momentu kiedy syndyk wejdzie on będzie realizował wszystkie poczynania i to będzie tak robił jak mu się podoba, na syndyków nie ma wpływu, pamiętam sam chodziłem nie jednokrotnie do prezesa Armady, który miał nadzór nad tymi, którzy prowadzili upadłości, a on mówił, że zanim się zapozna z materiałem i stwierdzi czy on błędy popełnia czy nie to jest już kompot po obiedzie. Dlatego chciałbym wyczulić na tym tle, że jeżeli teraz Fabryka Mebli, bo przecież to nie dzisiaj powstało, obawy już były od dłuższego czasu, też z dzisiejszej dyskusji wynika, że myśmy już przewidywali że ten kolos musi upaść. Przecież, że była spółka pracownicza, była nadzieja, ale to nie szło zgodnie z ekonomią dlatego że akcjonariusze tam gdzie są pracownicy, pracownicy mają sprzedać szybko swoje akcje, bo oni chcą dzisiaj mieć te pieniądze z udziałów swoich, ale zastąpić poważnymi inwestorami i ci inwestorzy mieli to wykonywać, teraz jak widzą, że jest upadłość to widzimy kontrahentów chętnych do kupienia, bo oni wiedzą, że za grosze to kupią, dogadają się na końcu z syndykiem i tak nasz kapitał państwowy czy w sensie wartościowy ginie nam i osoby, które to prowadzą nie ponoszą żadnej odpowiedzialności, to jest to czego u nas w Polsce właściwie brak, bo nie ma osób, które potem za swoje czyny odpowiadają. Dlatego bym chciał wyczulić p. Burmistrza w sprawie tej upadłości syndyka, czy tutaj nawet nie wpływać na pewien czasokres, jak długo powinna trwać ta upadłość żeby ją przyspieszyć żeby te koszty tak nie wzrosły, a poza tym chciałbym wyczulić, bo na temat NETTO było tyle mowy, nasi radcowie prawni, no niechby tą umowę faktycznie zanalizowali, prawo na wszystko znajduje drogę wyjścia, jeżeli on nam nie wykonuje to nawet wystarczy nam, że skoro nie dopełnia warunków domagać się na drodze sądowej i Sąd nakaże, jeżeli znajdzie się ktoś, który wykona, ale potem żeby od niego wyegzekwować pieniądze, które będą wykonane nie ma trudności, jeżeli to jest jeszcze jest firma ma coś do zapłacenia. Tak samo jeden z panów poruszył te nasze stodoły czy coś takiego, ale ludzie się pytają co się stanie z tym na końcu, tak samo była umowa z Malinowskim, jakie zobowiązania wynikały, co się z tego stało, sprawa ucichła jak gdyby nic, a nas radnych pytają się, mówią panowie nie jesteście konsekwentni, ani nie wyciągacie żadnych wniosków. Dlatego na fabryce mebli powinniśmy się bardziej skupić żeby przynajmniej jak najniższe były koszty tej całej upadłości. 





radny Arkadiusz Czeppek – już kolejny raz chcę zapytać o OHP, pytałem o to na jednej z poprzednich sesji, odpowiedzi wyczerpującej nie otrzymałem, a dyrekcja Wydziału Edukacji w zasadzie nie zrobiła nic aby ten problem był nadal aktualny i nic aby ten problem nabrzmiały w naszym powiecie miał szansę realizacji. Po szerokiej debacie jaka odbyła się na forum Komisji należało mieć nadzieję, że będą trwały prace na płaszczyźnie Zarządów Gmin lub dyrekcji Wydziałów Edukacji samorządów w naszym powiecie aby doprowadzić do powołania takiego ośrodka dla młodzieży i dzieci z naszych gimnazjów, dla których taki ośrodek podobny do człuchowskiego byłby jakąś alternatywą edukacyjną. 





radny Marek Koperski – mam jeszcze jedno pytanie w nawiązaniu do p. Czeppka, który wcześniej wspominał o zabudowie Starego Rynku , centrum, ale tak samo interesuje mnie czy będzie kompleksowe opracowanie zabudowy ul. Pocztowej, gdzie te garaże mają być zlikwidowane, gdzie w tej chwili sprzedajemy jakieś działki żeby tu nie powstały później różnorakie plomby – powinno też być jakieś architektoniczne opracowanie. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – po wyczerpaniu punktu ogłosił przerwę do godz. 1120. 








Ad. 6








Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym rozpocząć odpowiedzi na zapytania dla p. radnego Arkadiusza Czeppka – czy istnieje plan zabudowy rynku – planu zabudowy rynku generalnie nie ma, natomiast Zarząd Miasta dokładał starań i to się udało, aby powstała w Chojnicach instytucja architekta miejskiego, czyli bezpośredniego styku z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, w międzyczasie odbyły się wizytacje Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków p. dr Marcina Gawlickiego, również Zastępcy Generalnego Konserwatora Zabytków w RP, równolegle były prowadzone rozmowy z wieczystym użytkownikiem działki, która jest własnością Skarbu Państwa, na której znajduje się centrum handlowe i wreszcie, przecież w tym roku rozpoczęliśmy bardzo szeroki zakres renowacji kamienic wokół Starego Rynku obejmujący również, moim zdaniem, kluczowy obiekt dla Starego Rynku, którym nie jest centrum handlowe w tej chwili, tylko budynek Stary Rynek 11/13 i nie dość tego porozumieliśmy się z Pocztą Polską i w tym roku ma również rozpocząć się remont budynku Poczty w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytków. Wszystkie obiekty remontowane w tej chwili są poddawane ocenie Konserwatora Zabytków i uzyskują oceny pozytywne. Dopiero w momencie kiedy zakończyliśmy prace archeologiczne szukając odpowiedzi na pytanie jaki ma być Stary Rynek, odpowiadamy dzisiaj, że ma to być Stary Rynek na którym będzie fontanna, na którym będzie więcej małej architektury, ale nie umiemy jeszcze znaleźć odpowiedzi czy potrafimy skutecznie zagospodarować piwnice Starego Rynku. Są oferenci zainteresowani i to legnie u podstaw koncepcji Starego Rynku. Jeżeli będzie inwestor, który podpisze porozumienie konkretne i powie, że przez rok będzie mógł zagospodarować piwnice, no to ta deklaracja legnie u podstaw o tworzeniu koncepcji Starego Rynku, nie można jej tworzyć bez odpowiedzi na to pierwotne pytanie. Odpowiedź na to pytanie przed Wysoką Radą przedłożę do końca października, prowadzę obecnie rozmowy z inwestorem prywatnym z Gdańska i ze spółką akcyjną z Kielc – tyle mogę dzisiaj powiedzieć. Jeżeli nie będzie podmiotu, które zechce zagospodarować piwnice, to wówczas zostanie narzucona koncepcja jednopoziomowego rynku i powołana komisja na pewno zaproponuje Wysokiej Radzie kilka rozwiązań do wyboru jedno najprostsze tj. przetarg na zlecenie opracowania koncepcji renowacji Starego Rynku ujmującego te wszystkie elementy, czyli piwnice, mała architektura, fontanna itd. My już dzisiaj przymierzając się do tej inwestycji wiemy, że trzeba wykonać kanalizację deszczową na całym Starym Rynku, Kościuszki i 31-Stycznia żeby podłączyć rury spustowe, już wiemy dzisiaj, Miejskie Wodociągi przygotowują się finansowo na przyszły rok do nowych przyłączy również obejmujących ul. Młyńską, już prowadzimy rozmowy z Zakładem Energetycznym i wreszcie najważniejsze, to dopiero dzisiaj miasto Chojnice, jeżeli Rada Miejska podejmie uchwałę, stanie się właścicielem Starego Rynku, stąd więc my dopiero dzisiaj za zgodą Starosty i Rady Powiatu, która taką uchwałę przyjęła, będziemy mieli przemożny i całkowity wpływ na kształt Starego Rynku. Więc jeżeli do końca października ustalimy czy będzie inwestycja obejmowała piwnice czy nie, to uważam że do końca stycznia powstanie koncepcja. Rolą Rady Miejskiej na pewno będzie zaproponowanie harmonogramu opiniowania tego przedsięwzięcia tak aby była zgoda społeczna na realizację tego przedsięwzięcia, zgoda społeczna obejmująca najdrobniejsze aspekty, m.in. co ma tworzyć ta fontannę czy mają to być zwierzęta, czy ma to być np. jakiś związek z historią naszego miasta, z Kazimierzem Jagiellończykiem itd. jest wiele pytań na które chyba nikt dzisiaj nie będzie chciał odpowiedzieć bez wspierania się autorytetami w tej dziedzinie. Tak więc tak jak będziemy realizować strategię rozwoju miasta w systemie społeczno eksperckim, tak jak powiat wspólnie z nami realizuje Agendę 21 w systemie społeczno eksperckim, tak samo koncepcję zabudowy tego rynku trzeba będzie realizować w systemie społeczno eksperckim. 


W ciągłości wypowiem się na temat obiektu, który stanowi centrum handlowe – własność terenu Skarb Państwa, wieczyste użytkowanie Przedsiębiorstwo Państwowe TUR, wielokrotne rozmowy z p. Ottonem Czarnowskim dyrektorem tego Przedsiębiorstwa upewniają, że dąży ono do prywatyzacji. P. Czarnowski przedkładał koncepcję zabudowy tej części pierzei Starego Rynku zgodną z jej wyglądem architektonicznym przed II wojną światową, a wić wieczysty użytkownik nie chce utrzymać tego w takim kształcie w jakim to widzimy dzisiaj i ten kształt krytykuje. Natomiast w jaki sposób i dlaczego, bo tak rozumiem pytający szukają odpowiedzi na pytanie, czy my możemy wpłynąć na to aby ten obiekt nietrwale związany z gruntem – czy on musi istnieć, czy my jako Rada w tej chwili w związku z nowymi uwarunkowaniami ustawowymi mamy wpływ na przerwanie tej dzierżawy, tak ja rozumiem to pytanie wprost – chciałbym powiedzieć, że decyzje zapadły w czasie I kadencji samorządu III Rzeczypospolitej, a nie II-giej, tutaj o odpowiedź, która będzie państwu przedstawiała relacje prawne poproszę p. Jacka Marczewskiego. 





p. Jacek Marczewski – problem czy ten obiekt może istnieć już próbowano rozstrzygnąć, tzn. rozstrzygnięto pierwotnie przy wydaniu pozwolenia na budowę, czyli wnioskodawca pozwolenia legitymujący się prawem dzierżawy, które obejmowały również prawo do zabudowy nieruchomości wystąpił o wydanie pozwolenia na budowę określonego kształtu obiektu, uzyskał opinie pozytywną Konserwatora Zabytków, jednocześnie przedstawiona koncepcja zabudowy nie była sprzeczna z miejscowym planem ogólnym miasta Chojnice, ponadto rozwiązanie jakie proponował było lepsze niż stan jaki on zastawał, wobec czego nie znaleziono podstawy do odmowy. Ponieważ umowa dzierżawy była na lat 5 umowa zawarta między Przedsiębiorstwem TUR, a osobą która występowała o pozwolenie, również otrzymał pozwolenie na 5 lat. Musze powiedzieć, że było to kwestionowane później przez nadzór budowlany, ale pod takim kątem – czy w ogóle organ wydający pozwolenie na budowę mógł ograniczyć do 5 lat to pozwolenie na budowę ze względu na posiadane prawo do gruntu i interpretacja jest taka, że nie powinien tego ograniczać, czyli sytuacja jest taka – jeżeli by ktoś w tej chwili wystąpił o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę w tym miejscu i również by spełnił takie warunki jakie spełnił poprzednio otrzymałby pozwolenie na budowę. Generalnie z mojego doświadczenia pracy w nieruchomościach miejskich, to akurat nie jest miejska, a z pracy w nieruchomościach miejskich jest prosta sytuacja, że nie ma inwestorów na duże budowy na dzierżawach, generalnie każdy wchodząc z dużym obiektem żąda własności, czyli dopóki nie zmieni się wieczysty użytkownik lub obecny wieczysty użytkownik nie zdecyduje się na budowę również nie ma co się spodziewać, że tu powstanie jakaś trwała monumentalna zabudowa. 





Burmistrza Arseniusz Finster – w uzupełnieniu chciałbym powiedzieć, że trudno jest mi zrozumieć dlaczego Wojewódzki Konserwator Zabytków zaopiniował pozytywnie taki kształt tego obiektu, nie umiem tego zrozumieć do dzisiaj i chyba nikt z państwa tego z perspektywy czasu nie zaakceptował. W tej chwili pozostaje nam tylko i wyłącznie wzajemna relacja z Przedsiębiorstwem TUR, który jest wieczystym użytkownikiem Skarbu Państwa i czekanie na przekształcenie tej instytucji w spółkę prawa handlowego i oczekiwanie, że deklaracje p. Czarnowskiego odnośnie pozyskania inwestora i zainwestowania w tym terenie, czyli budowy hotelu i obiektów użyteczności komercyjnej ziszcza się. Ja mogę powiedzieć przed Wysoką Radą, że deklaracje realizacji tego celu opiewają na datę 2002r. czyli do 2002 p. Czarnowski deklarował realizację tego przedsięwzięcia, jeżeli oczywiście przekształcenie dojdzie do skutku i w tym przekształceniu, jako Zarząd Miasta, staraliśmy się zawsze pomagać pomagając również regulować pewne problemy prawne w Czersku dla Przedsiębiorstwa TUR. 





radny Kazimierz Lemańczyk – chciałbym dopowiedzieć, że o ile ja się orientuję, a ten temat był kiedyś poruszany w Bydgoszczy, to ta zgoda była właśnie dlatego wydana przez Konserwatora, że chodziło o te 5 lat. W związku z czym ona może nie jest do końca warunkowa, ale intencja była taka – skoro na 5 lat no to zgoda. 





Burmistrz Arseniusz Finster – trzeba byłoby odpowiedzieć jeszcze na pytanie czy Wojewódzki Konserwator Zabytków w Gdańsku miałby możliwość spowodowania likwidacji tego obiektu i takie starania podejmiemy. 


Ochotniczy Hufiec Pracy w Chojnicach – tutaj chciałbym wyjaśnić, że z tą inicjatywą występowałem wspólnie z Komisją Oświaty, sytuacja na dzisiaj jest taka, że samorządy terytorialne do których zwróciliśmy się z zapytaniem o współpracę, niestety takiej jasnej klarownej odpowiedzi nam nie udzielają na dzień dzisiejszy, na pewno brak tej odpowiedzi spowodowane jest problematyką związaną z nowelizacja karty nauczyciela i myśl, że bezpośrednio po osiągnięciu porozumienia ze związkami zawodowymi w sprawie terminarza wypłaty nowelizacji karty te rozmowy dalej podejmiemy. 


P. Mariusz Pokrzywiński zapytał o sprzedaż nieruchomości przy ul. 31-Stycznia, p. radny pyta o komisję przetargową, o tryb sprzedaży, o wycenę, o ilość oferentów, o cały proces sprzedaży tej nieruchomości – o udzieleni odpowiedzi proszę p. Prezesa ZGM.





p. Zbigniew Odya – została podjęta uchwała przez Zgromadzenie Wspólników o sprzedaży nieruchomości położonej przy ul. 31 –Stycznia 17 i została zrobiona wycena tej nieruchomości i zostały zorganizowane w sumie trzy przetargi. Pierwszy przetarg z ceną wywoławczą 500 tyś. zł przetarg nieograniczony licytacyjny, na który nie było żadnych chętnych. Drugi przetarg po miesiącu został również zorganizowany jako przetarg nieograniczony licytacyjny z cena zmniejszoną o 30%, czyli z ceną 350 tyś. zł, również mimo że przetarg był zarówno pierwszy jak i drugi był rozpropagowany w prasie, w radio, nie było żadnych chętnych. Został zorganizowany trzeci przetarg – przetarg ofertowy, czyli przetarg polegający na tym kto da wyższą cenę i w tym przetargu zgłosiło się 4-ch oferentów, najwyższa oferta za gotówkę była 270 tyś. zł plus VAT, druga była 220 tyś. zł za gotówkę, trzecia 300 tyś. zł brutto i czwarta 230 tyś. zł. w jednej ofercie jeszcze była możliwość spłaty w ratach 270 tyś. zł – 100 tyś. płatne przy zawarciu aktu notarialnego i 2 raty – jedna do końca przyszłego roku 85 tyś. i druga rata do końca 2002 roku. Komisja wybrała ofertę najkorzystniejszą za gotówkę 270 tyś. zł, która została zaproponowana i też to był przetarg nieograniczony ofertowy, czyli ten który dawał najwyższą ofertę. Była też możliwość, taką możliwość zakładaliśmy, że gdyby były te same oferty to byłaby możliwość negocjacji, czyli jeżeli byłyby co najmniej dwie oferty, które by dawały tą samą wielkość to w tym wypadku byłaby możliwość jeszcze dodatkowej licytacji. Nie mniej takich ofert nie było, bo najwyższa oferta za gotówkę to była oferta 270 tyś. zł. 





Burmistrz Arseniusz Finster – pytanie uzupełniające – czy nabywca już uregulował należność?





p. Zbigniew Odya – w ofercie było, że w przeciągu tygodnia ureguluje – wpłacił i został zawarty akt notarialny. 





Burmistrz Arseniusz Finster – p. radny Stanisław Kowalik pyta o możliwość realizacji lodowiska, chciałbym przypomnieć, że to była inicjatywa p. radnego z ubiegłego roku, lodowisko wykonaliśmy, mieliśmy pecha związanego z aurą, bo niestety nie udało się zamrozić tego lodowiska, ja jestem przekonany, że p. przewodniczący Edmund Hapka i p. Starosta wyrażą zgodę żeby to lodowisko tam zrealizować, a ja również mam firmę, która to bezpłatnie wykona, tak jak w roku ubiegłym. Także dziękuję za pamięć i inicjatywę i upoważniam Wydział Komunalny do czynienia starań żeby takie lodowisko mogło powstać. 


P. Andrzej Mielke mówił o rondzie, pyta co mamy zrobić aby sprawę usprawnić – więc sprawa jest bardzo skomplikowana, bo inwestorem jest Generalna Dyrekcja Dróg, odpowiedzialność za rozwiązanie komunikacyjne bierze Generalna Dyrekcja Dróg i Generalna Dyrekcja Dróg mówi tak – to my jesteśmy inżynierami ruchu, to my na podstawie badań ruchu kołowego podejmujemy decyzje jakie rozwiązania wprowadzić, a pan, panie burmistrzu to może jedynie nas pytać – więc ja w tym procesie pytania uczestniczę i mówię od razu, że moim zdaniem, zdaniem mieszkańca tego miasta i zdaniem samorządu i radnych rozwiązanie z jednym pasem ruchu jako I etap jest rozwiązaniem jedynie na jeden sezon, na jeden rok od razu potem trzeba wejść z drugim pasem – to jest poza dyskusją. Poza tym zadałem bardzo trudne pytanie Generalnej Dyrekcji Dróg – jeżeli ronda jednopasowe funkcjonują w Kościerzynie to one kumulują ruch z drogi wojewódzkiej do dróg powiatowych. W Chojnicach jest inna sytuacja, jest kumulowanie ruchu z drogi krajowej do dróg wojewódzkich, to jest zupełnie inna sytuacja. Ale drogowcy upierają się przy tym rozwiązaniu, które zostało omówione i tam przecież było powiedziane, że I etap, czyli te 2,5 mln zł obejmuje I etap ronda, potem są tu zielone tereny na których można usprawniać i robić prawoskręty. Natomiast mnie chodzi o jedną rzecz, że jak dzisiaj wybudujemy chodnik, to przecież przekładać go za rok w nowe miejsce, to po prostu jest kretynizm totalny, po co to robić, za rok zrobimy chodnik potem się okaże, że pod chodnikiem jest przewód i dalej będziemy kopać w ziemi i te przewody przekładać i te chodniki przekładać – ja stoję na stanowisku, że od razu trzeba przełożyć chodniki, zostawić to klepisko i potem wypełnić masą bitumiczną tak żeby był efekt. Drogowcy niestety nie chcą ustalić terminu, dlatego będę prowokował do spotkania – Komisja Bezpieczeństwa, Zarząd Dróg Krajowych, Urząd Miasta i tu może być pomoc radnych żebyśmy wstrzymywali w tej chwili nasze środki na to rondo, bo jesteśmy zaniepokojeni, bo tam nigdy nie było powiedziane 2010 rok, to zostało powiedziane dopiero 3 dni temu, ja ciągle uważam, że 2003 to jest maksimum, w ten sposób możemy mieć pewien regres na inwestora, my przecież wykładamy 0,5 mln pieniędzy z naszych dochodów. 


Teraz w jaki sposób usprawnić ruch – pomiary ruchu kołowego jakie my wykonaliśmy, jest takie opracowanie ja tylko pokaże żebyście państwo znali skalę problemu – każda droga w Chojnicach ma swoje opracowanie, są pokazane koncepcje jak je zrealizować i problemem dla Chojnic nie jest tylko to rondo, ono mogłoby być jednopasowe pod warunkiem, że od razu zabieramy się za kolejne skrzyżowanie np. z ul. Wysoką, z ul. Kościerską, z ul. Tucholską, jeżeli byśmy usprawnili ruch na wszystkich skrzyżowaniach, chociażby jedno skrzyżowanie rocznie, to w perspektywie 5-ciu, 10-ciu lat, mamy pewne usprawnienia. Widzę potrzebę w tej chwili rozpoczęcia dyskusji tych, którzy finansowali do opracowanie, czyli Zarządu Dróg Wojewódzkich, Zarządu Dróg Krajowych i Urzędu Miasta i Starostwa Powiatowego, co robimy żeby usprawniać, jeżeli w tym roku robimy rondo, to uważam że w przyszłym roku wcale niewielkimi środkami można zbudować nowe skrzyżowanie z ul. Kościerską, tam jest dużo miejsca, tam nie trzeba nic przekładać, tam aż się prosi żeby zrobić właśnie rondo, bo tylko wystarczy zmienić kształt trawnika i już mamy rondo, co prawda nietypowe bo nie wjeżdża się w osi symetrii tego ronda tylko będzie się wjeżdżało z boku ale też takie rondo może powstać, to samo na ul. Tucholskiej, bo tam przecież też aż się prosi o pewne rozwiązania. Więc opracowania merytoryczne mamy, Generalna Dyrekcja Dróg z tym się zgodziła, jeżeli się zgodziła i wydała razem z nami 300 mln zł, bo tyle wydaliśmy, to powinniśmy to realizować, ten dokument nie może stać się bezużytecznym papierem w szafie burmistrza, my musimy to wprowadzać w życie. W tej koncepcji jest również napisane, że rondo dwupasowe w roku 2003, natomiast Generalna Dyrekcja Dróg jak gdyby zmieniła zdanie i uważa, że może odłożyć na 2010, stąd ten cały problem. My mamy proste rozwiązanie jeżeli uważają, że 2010 – my mamy wątpliwości, jeżeli mamy wątpliwości to możemy z montażu finansowego wychodzić i to jest to, co jest siłą tego porozumienia, po prostu pieniądze. Natomiast chcę zapewnić Wysoką Radę, że jeżeli chodzi o rondo (pokazał to na planie) ul. Szeroka – 14-Lutego – Człuchowska – Sukienników, proszę zobaczyć jak głęboka to jest inwestycja obejmująca ścieżki rowerowe, chodniki, azyle itd. to nie jest tylko rondo i chciałbym żeby państwo to zrozumieli, na tej długości będziemy przekładać wszystkie uzbrojenia, już w tej chwili na ekwilibrystyczne wykopaliska natrafia chojnicki EKO-MEL, gdzie niby powinna być rura, a są jakieś betony i różne rzeczy w tej drodze, bardzo skomplikowana technicznie inwestycja. Proszę zobaczyć jak odsunięte będą chodniki, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo jest super. Teraz jeżeli chodzi o ARALA – nie będzie z Szerokiej lewoskrętu do ARALA, to bardzo ważne. Zarząd Dróg Wojewódzkich chcę podkreślić, czyli agenda p. Marszałka Woj. Pomorskiego nie wyraziła zgody na lewoskręt z tej strony, tylko wjazd prawoskrętem, tak jak tu widać ciągłą linię z Człuchowskiej nie ma lewoskrętu do ARALA, jak ktoś jedzie z tego kierunku i chce wjechać do ARALA, musi wjechać na rondo i wjeżdża do ARALA prawoskrętem – i to są dobre rozwiązania, które postulowaliśmy żeby nie była prawo i lewoskrętów przecinających oś jezdni, mają być azyle dla pieszych, pieszy nie ma przechodzić szerokiej ulicy tylko może wejść na azyl i jak gdyby przechodzi dwukrotnie przez tą ulicę. Natomiast pojawiają się dwa przejścia dla pieszych w ul. Sukienników oddalone w małej odległości, one powinny rozładować to jedno, które dzisiaj funkcjonuje z sygnalizacja świetlną. Natomiast są ciekawe rozwiązania odnośnie prawoskrętu, bo niektórzy drogowcy np. p. Kazimierz Haliżak zaproponował takie rozwiązanie żebyśmy zechcieli podyskutować o ul. Szpitalnej, bo można byłoby nie burzyć tego budynku, nie robić tu prawoskrętu, tylko wykorzystać ul. Szpitalną, którą można byłoby organizacyjnie połączyć z ul. Bytowską i jest piękny prawoskręt i odciążenie na kierunek Słupsk, jest szkoła, jest kwestia organizacji, musimy rozsądzić czy burzyć domy, czy zmieniać organizację ruchu dzieci w szkole – tak więc są sprawy nad którymi będziemy na pewno rozmawiać. Jest to zupełnie nowa jakość, nowy pomysł nad którym trzeba podyskutować i tutaj drogowców włączyć. Na razie budujemy rondo, jestem przekonany, że to rondo bez sygnalizacji świetlnej spowoduje problemy komunikacyjne w mieście, na pewno spowoduje latem problemy komunikacyjne w mieście i Generalna Dyrekcja Dróg musi to zauważyć, panowie którzy byli u mnie proponowałem żeby weszli do samochodu i próbowali się włączyć do ruchu o godz. 1500 – nie udawało im się to przez 4-ry zmiany świateł, to chyba wystarczy. Natomiast drogowcy szczerze nam odpowiadają tak – myśli pan, panie burmistrzu, że tylko pan ma problemy komunikacyjne, niech pan przyjedzie do Gdańska o 1500 – i mają rację, wszędzie są takie problemy z którymi trzeba walczyć, a pieniędzy niestety jest na te rozwiązania komunikacyjne coraz mniej. Tak więc w momencie kiedy będzie spotkanie z Generalną Dyrekcją Dróg ja powiadomię i zaproszę Komisję Bezpieczeństwa i zobowiązuję się powiadomić szefów Klubów, jeżeli radni którzy nie są członkami Komisji Bezpieczeństwa zechcą przyjść to bardzo o to proszę i to może być ta realna pomoc w tej sprawie. 


Kolejna sprawa NETTO – porozumienie zostało podpisane w roku 1997, jest to porozumienie w wyniku którego NETTO ma zbudować parking, co prawda w tym porozumieniu nie określa się terminu, ale sklep jest i miał to być cały parking, gdyby funkcjonowało pół sklepu to uważam, że może funkcjonować połowa parkingu i nie ma innego wyjścia – wprowadzić opłaty parkingowe i jeszcze obłożyć dzierżawą te miejsca w których stoją kosze i instalacje NETTO, nie ma innego wyjścia, jeżeli nie traktuje nas inwestor poważnie, to musimy zachować się mocno, pokazać, że jednak te porozumienia muszą być respektowane – takie jest tutaj moje stanowisko. 


Nie było zwolnień z podatku od nieruchomości, natomiast jest zwolnienie na 10 lat z opłaty parkingowej, że niby to po 10-ciu latach Urząd może tam pobierać opłatę parkingową, ale sama opłata parkingowa nie jest dobrym rozwiązaniem na tym parkingu, bo ludzie się zdenerwują – jadąc do sklepu zobaczą człowieka pobierającego opłaty parkingowe i posądzą burmistrza o nadmierny fiskalizm, a ja będę tłumaczył ludziom i myślę, że media mi pomogą, że wprowadzamy to po to ponieważ NETTO nie jest wiarygodnym partnerem i nie boje się tego powiedzieć publicznie – tylko dlatego, ale dlaczego skutek ma spotkać naszych mieszkańców, powinienem zamknąć ten parking jeden i drugi i zakomunikować, że jest sklep bez parkingu, może to byłoby lepsze rozwiązanie, ale generalnie żebym mógł działać to wniosek Rady o ewentualnym wprowadzeniu opłat parkingowych jeżeli dzisiaj będzie przegłosowany to on musi zrobić wrażenie w Szczecinie, bo jeżeli do następnej sesji nie będzie projektu budowlanego i uzgodnień z miastem to po prostu w prowadzamy na następnej sesji opłaty parkingowe, o to mi chodzi, to nie jest szantaż to po prostu jest wypełnienie warunków tego porozumienia. 


Kolejna sprawa – p. radny Jacek Studziński pyta o parkingi – najpierw spróbuję wprowadzić – wyrażam stanowisko takie, że Spółdzielnie Mieszkaniowe otrzymując czy kupując na preferencyjnych zasadach nieruchomości do zabudowy od miasta Chojnice powinny zauważyć, że budując domy muszą budować parkingi. Chojnicki TBS budując domy buduje parkingi i zapewnia swoich mieszkańców, że oni będą mieli warunki do tego aby postawić swoje samochody. Na osiedlu, w którym inne Spółdzielnie budują za mało parkingów, w momencie kiedy się pojawia parking CHTBS zostaje wypełniany przez tych mieszkańców naszego miasta, którzy przecież nie z własnej winy nie mają parkingu, bo Spółdzielnie zapomniały wybudować. Więc gdyby postawić taką zasadę, że każda Spółdzielnia buduje odpowiednią ilość parkingów to by nie było problemów. Natomiast odrzuciłem wszystkie propozycje Spółdzielni i DOM i MUROWANIEC odnośnie zobowiązań miasta na temat budowy parkingów, natomiast przyjąłem zobowiązania za zgoda Zarządu odnośnie budowy kanalizacji deszczowej, wodociągu, kanalizacji sanitarnej, to są sprawy, które my musimy dla dobra mieszkańców zapewnić. Natomiast może dojdzie do tego, że może my będziemy jeszcze budynki ocieplać w tych Spółdzielniach – no nie, chyba nie będziemy. Tak więc uważam, że sytuacja jest taka jaka jest, można byłoby tutaj poprosić Zarząd CHTBS aby troszeczkę liberalniej potraktował te parkingi, ale dlaczego tak się stało, to proszę żeby się wypowiedział p. Prezes Słomiński.





p. Jarosław Słomiński – może troszeczkę historii – Chojnicki TBS na osiedlu przy ul. Rzepakowej do dnia dzisiejszego ma wybudowanych 48 mieszkań wyposażonych w zewnętrzną infrastrukturę składającą się z oświetlonego parkingu i placu zabaw dla dzieci. Oprócz tego na tym osiedlu funkcjonuje wiele mieszkań, których zarządcą są dwie Spółdzielnie – Spółdzielnia Mieszkaniowa DOM i Spółdzielnia Mieszkaniowa MUROWANIEC. Parking, który wybudowaliśmy stał się bardzo oblegany i mieszkańcy Chojnickiego TBS mieli problemy z zaparkowaniem na nim w godzinach popołudniowych. Stało się tak, że większość samochodów pochodziła spoza mieszkańców Chojnic. Naciskany przez naszych mieszkańców podjąłem tą decyzję, że z parkingu na którym jest około 20 miejsc parkingowych na dzień dzisiejszy zostały wydzielone 4-ry miejsca parkingowe płatne, które wynajmują od TBS za odpłatnością 20,-zł miesięcznie mieszkańcy TBS. Jest w ogóle pytanie – czy winny być parkingi strzeżone, myślę że na to pytanie rzeczywistość odpowiada, bo i w mieście Chojnice w samym centrum mamy do czynienia z płatnymi miejscami parkingowymi i poza też. Dla mnie to rozwiązanie jest złe, które zastosowałem, bo idealnym rozwiązaniem byłoby to żeby dla każdego mieszkańca było choć jedno stanowisko parkingowe, ja mam wrażenie, że ci mieszkańcy podpisani pod tym pismem wywodzili się ze Spółdzielni, które z nami sąsiadują obok i wtedy należy zadać pytanie – dlaczego Spółdzielnia MUROWANIEC na dzień dzisiejszy likwiduje miejsca parkingowe wokół swoich budynków, dlaczego w ostatnich trzech realizacjach na tym osiedlu, nie licząc Chojnickiego TBS, nie powstało żadne miejsce parkingowe, żaden plac zabaw dla dzieci. Ja myślę, że to co my robimy dobrze chyba świadczy o nas, przynajmniej lepiej o nas niż o pozostałych inwestorach na tym osiedlu.


Burmistrz Arseniusz Finster – mogę jeszcze dopowiedzieć, że w sprawie parkingów należałoby w tej chwili mając informację o dalszym inwestowaniu tych Spółdzielni zadać konkretne pytanie o miejsca parkingowe, nie może być tak dalej, aby budować kolejne domy, a wiem, że Spółdzielnia DOM i MUROWANIEC chyba takie realizacje zamierza popełniać i nie może być tak, że znowu nie powstanie kolejny parking. 





radny Kazimierz Lemańczyk – chciałbym podkreślić, że i tak te osiedla są komfortowych warunkach dlatego, że osiedla stare, które były projektowane z miejscami parkingowymi chyba li tylko dla notabli, bo jeżeli np. na 110 mieszkań przy 2-ch blokach mamy 20 miejsc parkingowych to tam dopiero problemy się rozpoczynają nie mówiąc o miejscu przy targowisku, gdzie zaczyna to być upiorne. Także tutaj my mówimy o luksusie, a nie o rzeczywistych problemach, ponieważ tam miejsc jako tako jest dużo więcej procentowo w stosunku do ilości samochodów. 





Burmistrz Arseniusz Finster – może uzupełnię, że ten problem który podnosi p. Przewodniczący Kazimierz Lemańczyk istnieje, ale my w tym roku w pewnym sensie go próbujemy zmniejszyć, przecież wybudowaliśmy dwa parkingi na osiedlach, budujemy garaże dwupoziomowe, w tej chwili już je widać w stanie surowym, przy ul. Młodzieżowej. Trudno tutaj obiecywać iż ten problem wyjaśnimy w ciągu jednego roku czy dwóch, to będzie proces, który będzie trwał na pewno 10 albo więcej lat, aby zapewnić odpowiednią ilość miejsc parkingowych.


Kolejna odpowiedź dla p. radnego Kazimierza Drewka – dlaczego o 1800 palą się lampy – ja również spotkałem się z takim trudnym pytaniem w rubryce ludzie mówią Gazety Pomorskiej – dlaczego palą się lampy rano, kto za to płaci, wtedy akurat była burza w nocy, była to najsilniejsza burza w ostatnich 20 latach i wyłączniki czasowe zapaliły te lampy. Tutaj najprawdopodobniej te wyłączniki zareagowały w taki sposób iż mrok był większy i zapaliły się szybciej lampy, natomiast Energetyka czuwa nad tym żeby one się zapalały o odpowiedniej porze.


Odpowiedź dla p. radnego Sławomira Rząski – budynek przy PeBeKa przy ul. Przemysłowej – biurowiec nie był nigdy w gestii miasta, został sprzedany przez likwidatora tej firmy i nabywcą jest osoba prywatna. 


Jeżeli chodzi o p. Marka Koperskiego – to w sprawie NETTO odpowiedziałem, Parkowa - Krasickiego odpowiadam – ten parking żużlowy jest objęty dokumentacją i nie ma problemów.


Kolejna sprawa – Stary Rynek opracowanie Pocztowej, to już mówiłem w kontekście całego Starego Rynku. 


Natomiast jeśli chodzi o wypowiedź p. mec. Edmunda Pięknego odnośnie Chojnickich Fabryk Mebli – uważam, że tutaj tylko szybka upadłość i danie możliwości nowym podmiotom funkcjonowania na bazie tego co jeszcze się nie zdekapitalizuje w międzyczasie daje szanse części, znakomitej części pracowników na funkcjonowanie, czyli jak coś ma padać, to niech pada jak najszybciej, a nie tak długo jak Zakłady Mięsne w Chojnicach 











Przewodniczący Edward Pietrzyk – z uwagi na to, że przybył nasz gość p. dyr. Pomorskiej Kasy Chorych na obrady naszej sesji i p. Burmistrz prosił we wcześniejszym swoim wystąpieniu o to żebyśmy mogli w tej chwili zająć problematyka Przychodni Miejskiej, w związku z powyższym proponowałbym żeby cały pkt. 7 zrealizować po pkt. 8.


Nie widzę sprzeciwu.

















Ad. 8 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – jako, że jesteśmy w projekcie uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach o głos tej sprawie jako pierwszy prosił p. Burmistrz. 





burmistrz Arseniusz Finster – dzisiaj na sesji RM mamy podjąć uchwały, które mają zaowocować przekształceniem naszej Przychodni Miejskiej w takie podmioty i organizmy, które zapewnią iż zadania będą realizowane w sposób skuteczny i pełny. Chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie iż nad przygotowaniem tych dwóch uchwał pracowała Społeczna Rada Przychodni i efekt jej pracy mamy dzisiaj brać pod uwagę w podejmowaniu decyzji. Chciałbym również powiedzieć iż wpływ na sposób pracy Społecznej Rady w pewnym sensie miał Urząd Miasta i Burmistrz. Chciałbym również powiedzieć w trosce i to jest przyczyna tego błędu, w trosce o dobro pacjentów, w trosce o dobre przekształcenie niestety zawłaszczyliśmy sobie kompetencje Pomorskiej Kasy Chorych ogłaszając konkurs właściwie na świadczenie usług medycznych. Oczywiście p. dyr. Podczarski zwrócił nam na to uwagę, ale u podstaw takiej decyzji legła na pewno pewna niewiedza, ponieważ takie przekształcenie realizujemy po raz pierwszy, u podstaw takiej decyzji legła chęć skonfrontowania wiedzy o tym jaki to będzie podmiot, jakie będzie wykonywał zadania i u podstaw tej decyzji na pewno legł pewien pośpiech w wyłanianiu podmiotów. Społeczna Rada Przychodni w sobotę podjęła decyzję o unieważnieniu tego postępowania konkursowego, ponieważ nie stać nas jako samorząd terytorialny, abyśmy tutaj finansowo wyręczyli Kasę Chorych w realizacji finansowej tych świadczeń, oczywiście tutaj Kasa Chorych by się na pewno ucieszyła, ale nas na to po prostu nie stać, nie po to przekształcamy żeby finansować ten zakres. Tak więc decyzje Społecznej Rady, które dzisiaj nam przedkłada do zaopiniowania i do podjęcia decyzji, są decyzjami podjętymi nie w kontekście ogłoszonego konkursu, a z upoważnienia Wysokiej Rady, która dała upoważnienie wyłonienia dzierżawców. I teraz jest pewien problem – tym problemem dla mnie osobiście jest to i to w dyskusji pragnę przekazać, iż właściwie nie odbyło się postępowanie konkursowe na dzierżawę, bo ono nigdzie nie zostało ogłoszone. My w taki sposób organizując postępowanie związane z wyłonieniem podmiotów wchodziliśmy w kompetencje Kasy Chorych, ale wiedzieliśmy, że mamy tylko kompetencje związane z dzierżawą, ale uważam, że efekty pracy Społecznej Rady Przychodni są efektami, które należy dzisiaj ocenić i należy je z perspektywy czasu ocenić pozytywnie. Dlaczego – Społecznej Radzie udało się zestawić w całość ofertę na rehabilitację i nie dość tego, że udało się połączyć dwóch oferujących z osobna w całość, to udało się pozyskać deklarację, że chcą panie tworzące obydwa konkurencyjne podmioty funkcjonować wspólnie z lekarskim N. ZOZ. Społeczna Rada również scaliła niepubliczny zakład związany z paniami pielęgniarkami i całym zakresem świadczeń związanym z pielęgniarstwem środowiskowy i z położnictwem. Społeczna Rada wykreowała decyzje iż ma być jeden lekarski NZOZ wskazując tutaj nazwę na podmiot ESKULAP. U podstaw decyzji iż ma być jeden niepubliczny NZOZ legły kontrowersyjne wypowiedzi i troska pracowników o to iż w momencie kiedy byłyby dwa nasi mieszkańcy spotkaliby się z zbyt silną konkurencją, która być może nie byłaby konkurencją wynikającą z liberalizmu gospodarczego, również wskazywane na to iż o wiele trudniej zarządzałoby się nieruchomością, której my jesteśmy właścicielem i to my jestem wydzierżawiającym, bo byłyby dwa podmioty. Również wskazywano i u podstaw tej legło to iż w momencie kiedy są dwa trzeba byłoby realizować pewne przeobrażenia w ergonomii całej Przychodni, aby one mogły funkcjonować i aby to funkcjonowanie było czytelne. Myślę, że z perspektywy czasu i pracy Społecznej Rady trzeba zaakceptować funkcjonowanie jednego NZOZ i do tego będę skłaniał Wysoką Radę, ale chciałbym zaproponować Wysokiej Radzie rozwiązanie troszeczkę inne niż to, które zaproponowała Społeczna Rada Przychodni. To rozwiązanie opiera się na kilku bardzo istotnych przesłankach, które chciałbym przedłożyć Wysokiej Radzie i tutaj również poprosić p. Dyrektora o ewentualne zaopiniowanie. Chciałbym powiedzieć, że nie ma żadnego niebezpieczeństwa jeżeli dzisiaj podejmiemy decyzję, że na pewno jeden niepubliczny pielęgniarski i jeden lekarski, nie ma niebezpieczeństwa jeżeli 15 października, dziś już możemy powiedzieć, bo Społeczna Rada opiniuje, że pielęgniarski o nazwie PROMEDIKA, natomiast będę namawiał lekarzy, którzy są zrzeszeni w spółce ESKULAP i będę namawiał Radę Miejską do stworzenia innej formuły funkcjonowania niepublicznego zakładu lekarskiego. Uważam, że chcąc mieć realny wpływ na funkcjonowanie tego NZOZ powinniśmy doprowadzić do powstania spółki ESKULAP o takiej samej nazwie, na bazie tych samych pracowników z umożliwieniem realizacji dwóch podstawowych aspektów, po pierwsze – z możliwością realizacji deklaracji pisemnej, którą lekarze z ESKULAPA zgłosili do Społecznej Rady Przychodni, o możliwości wykupu, czy bycia udziałowcami drugiej spółki, która przegrała, czyli spółki ALTE. Takie pismo wpłynęło do Społecznej Rady uważam, że jest to deklaracja i oświadczenie woli, do którego miał zarząd spółki upoważnienie pytając zgromadzenie wspólników. Nie wyobrażam sobie żeby któryś z lekarzy, czy osobiści p. dr Piotr Grabowski mógł to zadeklarować. Uważam, że przed napisaniem takiego pisma była wola do podjęcia takiej decyzji – to jest pierwszy argument. Drugi argument – pragnę poinformować Wysoką Radę, że w imieniu Zarządu Miasta, który dzisiaj podjął taką decyzję mam tutaj satysfakcję zaproponować tworzenie spółki lekarskiej z mniejszościowym udziałem miasta Chojnice, a więc proponujemy rozważyć taką możliwość, aby m. Chojnice było zainteresowane posiadaniem mniejszościowego pakietu udziałów w spółce z o.o. Nie chodzi tutaj o system, który rozmawialiśmy na poprzedniej sesji, gdzie miasto miałoby mieć większościowe, bo to nie byłoby zdrowe ekonomicznie, ale miasto mogłoby mieć np. pakiet 20% udziałów, które ewentualnie byłyby zbyte w drodze pierwokupu dla udziałowców ESKULAPA, czyli nie byłoby woli miasta żeby je sprzedawać na zewnątrz, miasto w pierwszej fazie kiedy NZOZ lekarski zacznie funkcjonować miałoby pakiet mniejszościowy, miałoby swojego reprezentanta, miałoby informacje, miałoby wpływ na pewne decyzje. Miasto występowałoby w dwóch rolach – w roli wydzierżawiającego, ale też w roli tego który kreuje pewną rzeczywistość. 


Chciałbym przedstawić te aspekty, które są moim zdaniem korzyściami dla pacjenta i pracowników – jakie widzę możliwości funkcjonowania spółki ESKULAP na zasadzie mniejszościowego pakietu udziału miasta i dopuszczeniu zgodnie z wolą właścicieli spółki ESKULAP lekarzy z konkurencyjnej spółki ALTE, jest ich siedmiu, 6-ciu jest pracownikami naszej przychodni, jeden nie jest pracownikiem, ale jest deklaracja pisemna iż również i on byłby zaproszony do nabycia tych udziałów. Pragnę również zakomunikować, że p. Leszek Bonna zrezygnował z posiadania udziałów w spółce ALTE i są tam w tej chwili sami lekarze. Zarząd uważa, że olbrzymi majątek przychodni nie trafi do wąskiego grona udziałowców, ale do szerokiej grupy lekarzy, zamiast 7-dmiu będzie ich 14-tu plus 20% pakiet udziału miasta. Rada Miejska wybierze swojego przedstawiciela do zarządu tej spółki, który będzie jak gdyby pełnił funkcje społecznej rady, będzie miał informacje i będzie czynnikiem decyzyjnym, miasto będzie miało wgląd bezpośredni w to co dzieje się w przychodni, a więc księgowość, kontrakty z Pomorską Kasą Chorych, stosunki pracownicze, które też nie są bez znaczenia. Po trzecie – w odróżnieniu do przychodni publicznej, gdzie miasto ponosi odpowiedzialność za ewentualne zadłużenie w tym wypadku za możliwe zagrożenie odpowiada spółka całym swoim majątkiem i kapitałem założycielskim, w związku z tym ewentualna strata miasta  może wynieść 1.600 zł przy założeniu, że kapitał założycielski spółki jest 8.000 zł, a to można zmieniać tak jak się chce, jaka będzie wola zgromadzenia wspólników. Miasto jest odpowiedzialne za zapewnienie opieki zdrowotnej na poziomie podstawowym, w tym przypadku zawsze można w porę zareagować na to co się dzieje w spółce i zapobiec upadłości spółki, a co za tym idzie konieczności zapewnienia podstawowej opieki zdrowotnej przez stworzenie od nowa przychodni publicznej, to zawsze jest łatwiejsze niż moment upadku podmiotu i tworzenia go od zera. Gwarantując udziały fizycznym oferentom dwóch konkurujących spółek w spółce z udziałem miasta uzyskujemy maksymalizację kontroli wewnętrznej i małe prawdopodobieństwo podejmowania nietrafnych decyzji. Decyzje trudne musza być kompromisowe, te które podzielą obydwie strony, bo to nie są strony, to są lekarze pracujący w tej przychodni i przepraszam że mówię strony, zawsze arbitrem będzie tutaj miasto, miasto które może posiadać pakiet mniejszościowy, może w sytuacjach trudnych pełnić rolę arbitra, oczywiście poniesie odpowiedzialność za decyzje. 


Siódmy argument – nikt nie może zarzucić niedemokratycznego działania i preferowania którejś z ofert, przekształcenie jest szerzej pracownicze. W pierwszej wersji właścicielami spółki jest 7-dmiu lekarzy, w wersji z udziałem Skarbu Miasta jest ich 14-tu, czyli jest szerzej pracownicza. Umowa spółki powinna być tak skonstruowana, że nie ma możliwości sprzedawania udziałów przez któregokolwiek wspólnika osobie obcej. Udziałowcy mają prawo pierwokupu udziałów, to samo dotyczy miasta, czyli jeżeli miasto kiedyś zechce się wyzbyć swoich udziałów to nie na drodze przetargu czy zaoferowania komuś, tylko te udziały będą mogli zakupić w równych proporcjach lekarze tworzący ESKULAP, przepraszam że się posiłkuję nazwą Eskulap bez wiedzy i upoważnienia właścicieli ale na roboczo, mogę używać słowa spółka. Nie będzie odwołania od decyzji jeżeli nawet, to wobec takiej argumentacji są one bezzasadne, bo jest to szerokie przekształcenie obejmujące obydwu oferentów. Dzisiaj lekarze ze spółki, która nie została zaopiniowana pozytywnie ze Społecznej Rady, w momencie kiedy by zaprotestowali to protest powinien odnieść skutek, ponieważ my sami unieważniliśmy konkurs nie ogłaszając konkursu na dzierżawę, takiego ogłoszenia w prasie, w mediach nie ma na dzierżawę, jest ogłoszenie na świadczenie usług zdrowotnych, czyli to, które zawłaszczyliśmy sobie z Kasy Chorych. Wreszcie dziesiąte, co nas powinno interesować w kontekście tego iż mamy blisko 32 tysiące na liście aktywnej, to jest to, że raczej nikłe będzie prawdopodobieństwo występowania konkurencji oprócz tej, która w tej chwili już jest w Chojnicach, bo ci którzy nie zostaną odtrąceni nie będą tworzyć konkurencji, bo będą musieli jakoś się zasymilować z tymi, którzy w tej spółce już są. 


Jakie są korzyści dla lekarzy – uważam, że decyzja Społecznej Rady o jednym pielęgniarskim i o jednym lekarskim jest naprzeciw wszystkim pracownikom. Całe przekształcenie ma być realizowane w oparciu o art. 231 czyli jest zapewnienie pracy dla wszystkich, każdy oferent, który dzisiaj wygrywa musi wziąć odpowiednią grupę pracowniczą i w oparciu o art. 231 tych pracowników przyjąć do pracy i przez rok nie zmieniać warunków pracy. Takie rozwiązanie powoduje, że nie ma wygranych i nie ma przegranych, jest to jakaś sprawiedliwa decyzja. Takie rozwiązanie powoduje, że w kontekście zaistniałych animozji podział udziałów spowoduje przejście do rzeczowych rozmów na temat przyszłej działalności, które przełożą się na decyzje udziałowców i miasta dla dobra wspólnego, ponieważ Chojnice nie są Szczecinem ani Gdańskiem tutaj funkcjonuje tylko jedna przychodnia, jest jedna załoga tej przychodni, nie ma więc konkurencji i innych podmiotów, gdzie można tramwajem pojechać do pracy i pracować w innej przychodni, to są ci sami lekarze, jakiej spółki byśmy nie wstawili to będzie za mało lekarzy, za mało jeżeli ci nie będą chcieli pracować a stwarzać konkurencję i bardzo trudny model do funkcjonowania stworzy się dla nowej przychodni. Podział powoduje gwarancję bezpieczeństwa dla każdej strony, nikt nie może skrzywdzić drugiej gdyż nie będzie dominował, bo pakiet mniejszościowy miasta uniemożliwia taką dominację. Obie strony będą musiały współpracować aby być współuczestnikiem sukcesu organizacyjnego i finansowego, bo ta spółka musi być skazana na sukces organizacyjny, finansowy mnie nie interesuje, ale organizacyjny tak. Pod uwagę należy brać wyłącznie podmioty składające oferty, bo wreszcie musimy jakieś warunki brzegowe złapać, czyli Eskulap i Alte i Miasto. Takie rozwiązanie powoduje iż nie pozbawia się godności żadnego lekarza przystępującego do konkursu stawiając go przed propozycją nie do odrzucenia pracy w spółce, która wygrała i z tworzonymi w związku z tym niestety szykanami z obydwu stron. Lekarze będą dążyć do tego aby zapisy pacjentów były do określonego lekarza, a nie tak jak teraz do przychodni, to nie jest w porządku, że jest do przychodni – lekarza, gdyż na pewno ustalą swoje wynagrodzenie w zależności od swojej listy aktywnej. w przypadku kiedy wygra jeden podmiot i zatrudni pozostałych lekarzy będą istniały bardzo duże rozbieżności zarobków. Lekarze na etacie będą pracować na właścicieli spółki. Przy dużej ilości wspólników takie niebezpieczeństwo zanika, bo sami lekarze którzy pracują z listami aktywnymi z mieszkańcami są lekarzami i są udziałowcami spółki. W zasadzie jest to prywatyzacja prawie pracownicza, jeżeli udział ma 14-tu lekarzy to 13-tu z SPPM, czyli z naszej przychodni. W stosunku do pozostałych lekarzy chroni ich zapis kodeksu pracy art. 231, ale ci lekarze których nie ma dzisiaj w ofertach a jest Eskulap i Alte po prostu wówczas kiedy był konkurs być może nie chcieli być udziałowcami, może teraz będą chcieli stworzyć nową jakość, jest to oczywiście jakość do dyskusji. Uważam, że nie tylko art. 231 chroni lekarzy pracujących w naszej przychodni, wielkość listy aktywnej i jej utrzymanie ze względu na ilość pacjentów gwarantuje pracę wszystkim lekarzom, bo mamy przeszło 31 tysięcy, a proszę policzyć ilu dzisiaj jest lekarzy w przychodni i ilu się pojawia tylko nowych, bo nowi lekarze to w tym momencie pojawiają się w wyniku tych przeobrażeń, które dokonują się w tej chwili. 


To co przedstawiłem chciałby Zarząd aby było, nie wiadomo czy Wysoka Rada podzieli nasze zdanie. Uważam, że w tym przekształceniu nikt nie może uważać się za lepszego od swojego kolegi z pracy, jeżeli robimy jeden NZOZ to jest to już kompromis, uważam że odpowiedni wniosek przegłosowany przez Wysoką Radę o potrzebie stworzenia takiej właśnie spółki na bazie Eskulapa jeżeli byłaby zgoda lekarzy daje tutaj pewność i gwarancje funkcjonowania tego podmiotu, nic się nie stanie jeżeli ta decyzja zapadnie za 14 dni, że wszystkim zdążymy zrobić, nie zdążylibyśmy wszystkiego zrobić gdyby spółka nie była zarejestrowana. Jeżeli lekarze z Eskulapa nie zgodziliby się żeby przekształcać Eskulap, który jest podmiotem, bo ma wpis do rejestru gospodarczego to można takie przekształcenie zrobić na bazie drugiej spółki. 


Puentując chciałbym powiedzieć, że nie jest to wyścig kolarski i tutaj nie musi wygrać ten kto przyjedzie pierwszy na metę. W tej całej dyskusji i w konkursie jednak za mało widzieliśmy pacjenta, teraz jest czas, nas nikt nie naciska, również panie pielęgniarki mówią, że trzeba tak zrobić, aby było dobrze. Więc jeżeli ma być dobrze to uważam, że minimum to jest dyskusja nad ta propozycją, a maksimum to jest podjęcie konkretnej decyzji.





p. dyrektor Tadeusz Podczarski – chciałem podziękować za zaproszenie i możliwość bycia na posiedzeniu Rady w tej części dotyczącej przekształceń własnościowych w ochronie zdrowia. Jednocześnie chciałbym przeprosić, że jestem przyczyna pewnych zmian w kolejności przyjętego programu, za co jeszcze raz przepraszam. Fakt, że państwo dyskutują problem przekształceń i prywatyzacji Przychodni w Chojnicach świadczy o tym, że państwo bardzo poważnie do tego zagadnienia podchodzą i fakt, że przewija się tutaj temat dotyczący pacjenta i zapewnienia właściwej opieki dla pacjenta świadczy o podejściu w sposób bardzo odpowiedzialny. Chciałbym z państwem się podzielić jaki jest punkt widzenia i podejście Pomorskiej Regionalnej Kasy do przekształceń w zakresie ochrony zdrowia. Otóż zakładamy, że zwłaszcza w pierwszym okresie powinny to być przekształcenia typu przekształceń pracowniczych tzn. biorą udział wszyscy dotychczas zatrudnieni w danej placówce. Tak się składa, że rzadko który z pracowników ochrony zdrowia dysponuje na tyle dużym kapitałem żeby mógł podejmować dryf w zakresie prywatnej działalności sam. W związku z powyższym biorąc pod uwagę również realne zarobki w dotychczasowym systemie zatrudnienia, preferujemy ten sposób przekształceń własnościowych właśnie poprzez przekształcenia pracownicze. Dalej – jakie są możliwości przejęcia kontraktu – przyjęliśmy w Pomorskiej Regionalnej Kasie Chorych możliwość przejęcia na zasadzie cesji umowy poprzez nowy podmiot czy przez nowe podmioty. Uważamy, że jest to przede wszystkim najprostsze i jak do tej pory najbardziej sprawiedliwe i przebiegające bez konfliktu. Zakładamy również możliwość przejęcia poprzez procedurę konkursową – kiedy decydujemy się na procedurę konkursową – a no wtedy kiedy przy przekształceniach danego podmiotu następuje wyłonienie kilku nowych potencjalnych kontrahentów, którzy wewnętrznie nie mogą się dogadać co do podziału dotychczasowej umowy zwłaszcza jeżeli chodzi o listy aktywne. Prowadzi to do daleko idących napięć i konfliktów w jakim zakresie, jaka ilość ubezpieczonych należy do kogo i w tym momencie decydujemy się nie na cesje, a na rozpisanie konkursu. Rozpisanie konkursu ma ten skutek, że jest rozłożone w czasie i powoduje jakby dodatkowe utrudnienie nie tylko dla lekarzy ale również dla samych ubezpieczonych, ponieważ trzeba od początku weryfikować listy aktywne. Dlatego w pierwszym okresie przekształceń zakładamy, że są to przekształcenia typu pracownicze, dalej – że w oparciu o daną przychodnię w zasadzie powinien funkcjonować jeden niepubliczny zakład opieki zdrowotnej, zwłaszcza s części dotyczącej świadczeń lekarskich. W części pielęgniarskiej może być to drugi podmiot funkcjonujący na bazie danego obiektu. Oczywiście podpisujemy umowę na zasadzie cesji o ile dany niepubliczny zakład opieki zdrowotnej jest zarejestrowany w rejestrze Wojewody w Sądzie jak również ma zawarte określone porozumienie z właścicielem na wynajem obiektu i na wynajem aparatury i sprzętu. Przysłuchiwałem się uważnie wystąpieniu p. Burmistrza i muszę powiedzieć bardzo ciekawą, po raz pierwszy jak zorientowałem się propozycję złożoną udziału miasta w spółce, bardzo ciekawa i wydaje mi się, że bardzo logiczna i zasadna. W toku wcześniejszych dyskusji w ubiegłym roku przewijały się głosy, żeby właściciel w tym wypadku miasto, był jakby również współwłaścicielem spółki i to jest dla przynajmniej z punktu widzenia Pomorskiej Kasy Chorych jest to pewnego rodzaju gwarancja prawidłowej realizacji świadczeń zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych w danej spółce. 


Podsumowując – wydaje się, że państwo podejmują właściwą i bardzo roztropną, rozważną decyzję o z jednej strony likwidacji dotychczasowego SP ZOZ, utworzenia niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej funkcjonującego w oparciu o dotychczasowy obiekt. Wydaje się, że korzystnym by było żeby to był jeden niepubliczny podmiot, myślę o lekarzach, drugim mógłby być zakład skupiający pielęgniarki i położne, oczywiście stomatolodzy w tym momencie są jakby poza konkursem, wiadomo że oni pójdą w układzie bezpośrednich kontraktów. Wydaje się, że korzystnym jest udział i partycypacja miasta w tej spółce. Jeszcze jakby taka uwaga – rozmawiałem w ubiegłym tygodniu z kilkoma niepublicznymi zakładami z byłego SP ZOZ Tczew, ten SP ZOZ miał podobne problemy jak w tej chwili SP ZOZ w Chojnicach i zaskoczony byłem jak kierownicy tychże NZOZ powiedzieli, że mają dodatki bilans przychodów nad kosztami, przy czym co ciekawe poprawiła się i dostępność i jakość świadczeń. Dlatego jesteśmy zwolennikami przekształceń w ramach opieki zdrowotnej, przekształceń prowadzonych tak jak państwo tutaj chcą przeprowadzić w ramach swojego miasta. Dziękuję, będę do dyspozycji na ile będę umiał i mógł odpowiedzieć państwu na pytania. 





radny Józef Pokrzywnicki – mam wniosek formalny żebyśmy my jako radni zanim podejmiemy decyzję, w pierwszej kolejności dopuścili do głosu zainteresowanych, wysłuchali ich opinii, a później na tej bazie mogli wypowiadać się, bo w tym momencie swoimi głosami moglibyśmy pójść w złą stronę. 





radny Andrzej Mielke – ja zaproponowałbym, aby p. Przewodniczący Rady Społecznej wypowiedział się o decyzjach jakie zapadły na Radzie Społecznej i zapoznał wszystkich z nimi. 





burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze chciałbym post skriptum powiedzieć, że ja sobie nie uzurpuję prawa do pokazywania decyzji Społecznej Rady tylko to co dzisiaj zaprezentowałem jest modyfikacją decyzją Społecznej Rady – modyfikacją, jeden NZOZ lekarski, jeden pielęgniarski, czyli dwa funkcjonujące zakłady. Stomatolodzy zostają w naszej przychodni, nikt ich nie wyrzuci, bo przecież po to budowaliśmy tą przychodnię żeby tam stomatolodzy też funkcjonowali. Czyli modyfikacja jest w stronę jak gdyby lekarskiego, natomiast pielęgniarski bez zmian, ten który jest wybrany – Promedika, to Zarząd Miasta uważa, że już dzisiaj mogłaby zapaść decyzja odnośnie tego, że tak. Natomiast uchwała jest skonstruowana w taki sposób, że trzeba do niej wpisać tak jak widzimy w biuletynie wszystkie podmioty, które zapewniają cały zakres usług. Dlatego jeżeli Rada by zechciała to ja będę przedkładał na zakończenie tej dyskusji wniosek upoważniający Zarząd Miasta i Społeczną Radę Przychodni, jeżeli taka decyzja miałaby tutaj zapaść, do powołania takie spółki pracowniczej z mniejszościowym udziałem Skarbu Miasta Chojnice. Natomiast jeżeli tutaj nie będzie wniosków żadnych odnośnie Promedika to uznajemy, że jest wszystko w jak najlepszym porządku i cały proces przekształceń się kończy. Natomiast 15 października mogłaby się odbyć sesja i wówczas te decyzje mogłyby zostać podjęte po jeszcze szerszej konsultacji.





wice burmistrz Jacek Kowalik – chcę powiedzieć, że ta propozycja zaproponowana w imieniu Zarządu Miasta nie jest propozycją, która by obalała całą procedurę wskazania przez Radę Społeczną podmiotów, które mają przejąć służbę zdrowia od 1 stycznia 2001r. Ja chcę powiedzieć, że od poprzedniej sesji od 28 sierpnia Rada Społeczna zbierała się kilkakrotnie, dyskutowaliśmy różne warianty, ja myślę, że sukcesem przede wszystkim pracowników Przychodni Miejskiej w Chojnicach, jak również drobny udział Rady Społecznej jest to, że z tych 6-ciu podmiotów udało wykreować dwa silne podmioty w postaci jednego dużego lekarskiego i w postaci jednego dużego pielęgniarskiego. Myślę, że te dyskusje, te rozmowy były na tyle owocne, że idą w takim kierunku, o którym mówił p. dyrektor Podczarski, myśmy w pewnym sensie tę misję wypełnili. Chce powiedzieć, że w projekcie uchwały, która będzie przedłożona Wysokiej Radzie jest zapis o dwóch podmiotach, o podmiocie niepublicznym Eskulap i podmiocie niepublicznym Pro-medika. Natomiast trzeba sobie zdać sprawę jeszcze z jednej rzeczy, którą argumentował p. burmistrz Finster – praca w nowym podmiocie to jest jedna rzecz, a współwłasność w nowym podmiocie to jest druga rzecz i są obawy tak po stronie lekarzy jak również po stronie położnych środowiskowych, że wchodząc do tych podmiotów nie będzie zachowana równość reprezentatywna jeżeli chodzi o udziały. Jeżeli państwo zwraca się z listem otwartym, który kierujecie jako pracownicy przychodni m. in do p. dyrektora Kasy Chorych, p. Wojewody, przewodniczącego Sejmiku i mówicie, że chcecie tworzyć te podmioty na bazie dotychczasowych pracowników, to również musicie być świadomi, że powinniście to tworzyć na równych prawach udziałowców. Ja sobie nie wyobrażam żeby doszło do sytuacji takiej, że oczywiście jest przyzwolenie potem po kilku miesiącach, po 3, po 6-ciu, ja sobie zdaję sprawę, że chroni tutaj art. 231 kodeksu pracy, ale ta perspektywa tej ochrony to jest maksymalnie 1 rok, my chcielibyśmy państwu zapewnić dłuższą perspektywę pracy i funkcjonowania w tych niepublicznych, bo dla osób które przepracowały w przychodni po 10, 15, 20, 25 lat żeby nie doszło do dramatu takiego, że komuś brakuje do świadczeń przedemerytalnych kilka miesięcy i wtedy te osoby przyjdą tutaj na tą salę, podobnie jak zdesperowane pielęgniarki przyszły na sesję Rady Powiatu. Także odpowiadając krótko p. radnemu Andrzejowi Mielke przy okazji chciałbym podziękować za zaangażowanie członków Rady Społecznej, bo tak się okazało, że w środę w ubiegłym tygodniu wyłoniliśmy trzy podmioty; lekarski, pielęgniarski i położnych środowiskowych i tam zgłaszał pewne zastrzeżenia p. Jacek Studziński, że te oferty się nakładają stąd nasza wizyta w Gdańsku, rozmawialiśmy i p. Andrzej Mielke i p. Jacek Studziński i moja skromna osoba, jak również udział p. dyr. Grabowskiego i p. Majewskiej jako związków zawodowych i te wątpliwości dotyczące jednego pielęgniarskiego rozwiał nam dyr. Podczarski. Rozmawialiśmy również o aspektach prawnych przekształcenia z dyr. Departamentu Prawnego Kasy Chorych z p. Pawłowskim i tutaj dzięki zaangażowaniu p. Andrzeja Mielke jako przedstawiciela Wojewody udało nam się również spotkać i porozmawiać o aspekcie przekształceń z Lekarzem Wojewódzkim p. Merkiszem i mimo drobnych nieporozumień okazało się, że w sobotę Rada Społeczna jeszcze raz weryfikowała projekt uchwały, w którym znajdują się zapisy tych dwóch podmiotów. Natomiast wniosek kierunkowy, o którym mówił p. Burmistrz nie zamyka drogi przekształceń tylko wynika z zachowania pewnego bezpieczeństwa tym osobom, które do tych niepublicznych podmiotów będą wchodziły. Przypominam – raz jako pracownicy, a drugi raz co jest bardzo ważne w tym procesie przekształceń jako współwłaściciele. Nie dzieliliśmy pielęgniarki na lepsze i gorsze z tytułu pewnych współwłasności jak również lekarzy też, a własność i udział w tego typu podmiotach niestety takie zagrożenie może stwarzać. Myślę, że będziemy jeszcze wyjaśniali pewne aspekty, ja tylko się cieszę z tego powodu, że po wizycie w Gdańsku udało nam się rozwiać wszelkie wątpliwości i zapewniam Wysoką Radę, że i ze strony Kasy Chorych, jak również i ze strony Urzędu Wojewody Pomorskiego jest przychylność do tych działań, które rozpoczniemy formalnie z dniem 1 października i nie ma żadnego zagrożenia żeby od 1 stycznia przyszłego roku te niepubliczne podmioty funkcjonowały myślę, że dla dobra i z korzyścią przede wszystkim dla naszych mieszkańców, którzy oby jak najrzadziej byli pacjentami tych niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej. 





p. dyr. Tadeusz Podczarski – chciałbym jeszcze uzupełnić informację dlaczego preferujemy nie wiele drobnych a raczej kilka większych, w tym wypadku dwa podmioty, to nie tylko chodzi o listę aktywną i ewentualnie umiejętność koegzystencji albo kłopoty w wielu niepublicznych zakładach, ale przede wszystkim jeżeli chodzi o środki, którymi się będzie dysponowało, im większy podmiot tym większa pula środków do dyspozycji, a przez to lepsza możliwość zarządzania tymi pieniędzmi jak i myślę jakimiś planami inwestycyjnymi jeżeli chodzi o poszczególne zakłady. Wiele rozdrobnionych podmiotów ma w tym wypadku mniejsze szanse na sukces stąd tak bardzo duży nacisk kładziemy na to żeby nie były to rozdrobnione zakłady opieki zdrowotnej. 





radny Kazimierz Lemańczyk – chciałbym zwrócić uwagę na taka nietypowość działań. Wszyscy podkreślają, że robimy coś po raz pierwszy, ale faktycznie w tej całej sprawie istnieje bardzo duża niespójność, a dlaczego – ponieważ tu p. dyr. Tadeusz Podczarski mówił o cesji o możliwościach konkursu itd. tylko musimy zdać sobie sprawę cały czas chodzi o podmiot nowy obojętnie czy to będzie spółka pracownicza, czy to będzie normalna spółka, czy jakakolwiek inna, ona cały czas będzie działała w oparciu o majątek, który jest własnością miasta. Oprócz tego jest następna rzecz – obowiązek zapewnienia podstawowej opieki medycznej, który spoczywa na mieście jest tym następnym elementem, który nie wolno nam spuścić ani na moment z oka. I powstaje teraz taka sytuacja, że my faktycznie decydujemy się na coś takiego, że istnieją podmioty, które chcą prowadzić ta podstawową opiekę medyczną, dostają zgodę na pieniądze które będą biegły z Kasy Chorych, a jednocześnie jaka jest rola miasta i właściciela majątku – jest to bardzo trudna sytuacja. Dlatego ja uważam, że należałoby mimo wszystko wzmocnić w początkowym okresie rolę miasta w całym tym układzie, dlatego nie 20% a dokładnie 33% udziału miejskiego. Popatrzmy sobie – dochody które z takiej spółki tego typu zostaną wygenerowane mogą pójść konkretnie na bazę , na polepszanie sprzętu, te pieniądze wcale nie muszą wchodzić w jakiekolwiek inne tematy tylko będą służyły i poprawiały kondycję temu zakładowi , czyli tym samym pozostałe podmioty które wchodzą w tą spółkę mają zagwarantowane, że ten element wsparcia finansowego mają jako coś stałego – to jest jedna rzecz. Teraz jeżeli rzeczywiście miasto musi przynajmniej do pewnego momentu ten eksperyment jakoś mieć gwarancje, że to po prostu się uda, ponieważ nie ma możliwości, że się nie uda, jaka jest możliwość kiedy się nie uda tzn. że następuje likwidacja tego podmiotu, a miasto od początku tworzy podstawową opiekę medyczną. W którym miejscu jesteśmy?, na bazie jakiego majątku itd. czyli na bazie majątku który nie przekazaliśmy tylko użyczyliśmy bądź wydzierżawiliśmy, bo jeżeli tego majątku nie będzie nawet i jeżeli on nie będzie pomnażany to ten przyszły moment będzie tragicznym elementem dla mieszkańców Chojnic i Rada Miejska powinna działać w oparciu przede wszystkim o dobro mieszkańców naszego miasta i to jest cel podstawowy moim zdaniem dla miasta. Cel który wyznaczają sobie podmioty w tej spółce jest celem wydaje mi się bardzo ważnym, bo chodzi o zapewnienie pracy i dochodów, ale i jest to cel mimo wszystko z punktu widzenia miasta drugorzędny. 


radny Edmund Piękny – dobrze się stało, że na dzisiejszej sesji zajmujemy się tym zagadnieniem, a szczególnie cieszę z dwóch zagadnień, po pierwsze – że stronę ekonomiczną postawiliśmy jako pierwszy z warunków, dlatego łamaliśmy się stale na posiedzeniach Rady Społecznej czy jeden zestaw, czy dwa zestawy itd. i doszliśmy na końcu i tak do wniosku, że lepiej jeden zestaw zrobić, owszem z tym drugim zestawem pielęgniarskim również nie ma najmniejszego kłopotu, ale cieszę że sprawa ekonomiczna wzięła górę, tzn. że na pewno koszty utrzymania tego tworu znacznie będą niższe, a więc można coś więcej wykreować i z tego i ewentualnie w przyszłości pomyśleć o zysku. Druga pozytywną cechą jest, że będzie większe prawo wyboru pacjenta, mamy większą listę tych lekarzy, bo wiemy że się ludzie podzielą i gdyby ta tendencja, którą bardzo często wyrażaliśmy już nawet byliśmy zdania żeby dwa lekarskie były ale w końcu jeden został i dochodzimy do wniosku nie tylko z punktu ekonomicznego będzie to korzystne ale z drugiej strony prawo wyboru ze strony pacjenta. Trzecia sprawa – zastanawialiśmy się nad formą powstawania i chyba słusznie zrobiliśmy, że jest spółka i nie wiem czy członkowie Rady sobie przypominają ja byłem również zwolennikiem żeby była spółka pracownicza żeby dołączyć, bo tak powstałyby pewnego rodzaju konflikty, a z drugiej strony jednak generalnie za opiekę zdrowotną miasta ,my odpowiadamy jako Rada, wobec czego biorąc udział w tym zespole automatycznie podnosimy i naszą rangę osoby czuwającej nad tym zagadnieniem. Następna sprawa – jeszcze kilka godzin temu wiedzieliśmy, że jest jedna spółka zarejestrowana, w tej chwili słyszymy, że jest druga spółka zarejestrowana, tutaj uważałbym żeby tego zagadnienia nie moglibyśmy dzisiaj na sesji rozstrzygać z uwagi, że trzeba przewidzieć jakie formy przewiduje się, bo z tego by wynikało, że jest jedna spółka zarejestrowana i druga, a więc ma powstać wspólny twór, więc musi być zgoda jednej istniejącej spółki i drugiej istniejącej spółki, dlatego uważam, że my powinniśmy dzisiaj raczej przychylić się do pewnych form, że jest jedna spółka i druga spółka ta pielęgniarska, a co do tej formy rozpracowania tego wspólnego –tworu niestety musimy to odłożyć na następne posiedzenie dlatego, że to one jednak zadecydują, bo one są autorami i one się porejestrowały i teraz trzeba będzie pomyśleć czy te dwie spółki chcą się połączyć – po pierwsze, po drugie czy ich tematyka to znaczy zakres figuruje w rejestrze sądowym, w jaki sposób go połączyć, bo nie znamy nawet w tej chwili tych zapisów i dlatego uważałbym, że w tej części raczej powinniśmy przeznaczyć następną sesję do rozstrzygnięcia tego zagadnienia.





radny Edmund Czapiewski – jako członek Społecznej Rady, odbyliśmy bardzo dużo spotkań na temat wyłonienia oferenta. Wreszcie udało się wybraliśmy oferentów i to my jako Rada mieliśmy wskazać tych wybranych Radzie Miejskiej, dzisiaj się dowiaduję, że jest troszkę inaczej, że to Zarząd Miasta wskazuje argumentując to, że olbrzymi majątek będzie oddany w jedne ręce – nie prawda, przecież my oddajemy tylko to w dzierżawę, jaki majątek, ja tu nie widzę żadnego majątku. I teraz jeśli już miasto by miało wejść to ja uważam, że powinno wziąć 51%, a nie, tutaj oferentów dwóch przedstawia się jako równoprawnych, daje się po 40%, w tym 20% miasto jako ten języczek uwagi, ja uważam że jest to bardzo korupcjogenne, sądzę że tu są inteligentni ludzie i zrozumieją jakie to jest ważne. Jeśli np. by było 51% miasta, ja nie mówię, że to ma być na cały okres istnienia, niech to będzie początkowy okres, że miasto przezywać będzie stopniowo. I teraz jeśli np. bierze się pod uwagę tylko lekarzy – zgoda, niech to będzie jeden, bo taka była decyzja Rady i niech wszyscy lekarze jak ich jest 14-tu, niech mają 1/14 część swojego udziału. Chociaż pytanie jest też – dlaczego nie dopuszcza się sprzątaczki, która tam może też i 15 lat pracuje. 





radny Jacek Studziński – na wstępie chciałbym powiedzieć, że moje wystąpienie będzie co najmniej dwu częściowe, teraz zabiorę głos i jeżeli zajdzie taka potrzeba raz jeszcze, a może nawet i trzy razy prosiłbym żeby to uwzględnić w sytuacji gdyby padł wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w tejże sprawie. 


Na samym wstępie chciałbym podziękować pracownikom, lekarzom, pielęgniarkom, wszystkim innym osobom, które pracują w tejże przychodni za to, że w tym okresie było tak wiele spotkań, wyciągania z pracy, gdzie pacjent musiał czekać na poszczególnych lekarzy, oni – przynajmniej duża część tych osób była na stanowisku pracy i starała się żeby pacjent nie odczuł tego, aby nie być załatwionym – państwu dziękuję za to bo wiem ile to was kosztowało.


Chciałem przywołać jedną rzecz uprzedniej sesji RM, wspomniałem o tym, że p. Edmund Czapiewski jak również ja, występowaliśmy z taka propozycją, z taką wątpliwością czy do spółek, które przejęłyby zadania w tymże obiekcie przychodni, nie powinien być udział miasta – wtedy p. Burmistrz powiedział, że jest to absolutnie zaprzeczeniem tychże przekształceń. Muszę tutaj jasno powiedzieć, bo myślę, że tak by się stało, że gdyby były wyłonione przez Radę Społeczną dwa podmioty lekarskie nie byłoby dzisiaj dyskusji o tym, że miasto ma wchodzić z jakimikolwiek udziałami, tak po prostu ja to odczuwam i tak sądzę. 


Chciałem się odnieść do kwestii następującej – przede wszystkim preferencje pracownicze, myślę, że w dalszej części jeżeli będzie taka potrzeba, bo być może osoby które zapisały się do głosu być może pewne sprawy naświetlą. Ten pomysł, który dzisiaj się urodził i szczerze mówiąc on również był przedstawiony na Społecznej Radzie, bądź przed, bo o 1300 się zaczęła może troszeczkę wcześniej ta sprawa była przedstawiona. Chciałbym tylko jeszcze jedną rzecz zaznaczyć żeby być w zgodzie z prawem – od samego początku gdyśmy jako komisja bądź Rada Społeczna pracowali nie padło stwierdzenie, że jakiekolwiek informacje, które były omawiane na Społecznej Radzie i tejże komisji, że są tajne. W związku z tym jeżeli nie ma tutaj takich przeszkód ja chciałem się do pewnych kwestii ustosunkować. Wpłynęły dwie oferty jeżeli chodzi o NZOZ lekarskie i jedna oferta, która całościowo zabezpieczała kwestie zabezpieczenia usług medycznych, była to oferta spółki Eskulap. I tam na samym wstępie była jasno sprawa stawiana, że do tejże spółki z udziałami, sądziłem że z równymi, ale z tego co się zdążyłem zorientować nie są to równe udziały, mogą wejść lekarze, którzy mają minimum pierwszy stopień specjalizacji, argumentacja takowa była ku temu że są oni nijako końmi pociągowymi tejże spółki, bo lekarze bez specjalizacji żeby zrobić ta specjalizację muszą pracować w szpitalu, czyli w tymże układzie nie ma ich w pracy w przychodni, przynajmniej w dużej części czasowej. Sprawa po różnego typu dyskusjach była taka, że jest deklaracja firmy Eskulap, że są oni gotowi przyjąć do spółki wszystkich lekarzy POZ-u pracujących w Przychodni Miejskiej w Chojnicach, plus p. dr Adama Kwaśnego, który nie jest pracownikiem tejże przychodni, takowe pismo jest i takowa deklaracja również jest, czyli jest tutaj sprawa otwarta. Poszli dalej wychodząc naprzeciw kolegom, którzy nie mają specjalizacji, a których nie traktowano jako tą siłę murzynów do roboty. Natomiast jeżeli chodzi o druga spółkę – różnica jest takowa, że tam jest konkretny zespół z udziałami, gdzie to jest zamknięte, nie było otwarcia w tym sensie, że ktoś mógłby wejść do tejże spółki. W takim układzie, lekarze którzy, bo nawet gdyby przeszła wersja tego, że druga spółka, chociaż ona składała tylko w pierwotnej wersji ofertę na część zadań tejże przychodni, czyli na listę mniejszą 16-18 tysięcy, później, że może rozszerzyć na całą populację 32 tysięcy mieszkańców, to nawet zakładając tą wersję lekarze pracujący w przychodni byliby po prostu pracownikami, którzy nie mieliby możliwości udziału w tejże spółce i to trzeba tutaj jasno powiedzieć, to są dwie różnice – pierwsza jest bardziej otwarta na lekarzy. Chociaż ja muszę powiedzieć, że na takiej pozycji dalszej stoją pracownicy typu pielęgniarki praktyki, położne praktyki, pracownicy obsługi itd. – to trzeba też jasno powiedzieć, bo ci ludzie byliby zatrudniani na umowę o pracę bądź w innej formie, ale podobnie jest i w drugiej. Musze powiedzieć, że były różnego rodzaju listy otwarte do Rady Społecznej, który mnie osobiście nie zraził bo ja rozumiem to, że pracownicy się denerwują, że Rada Społeczna odwleka tenże temat, niejednokrotnie apelowałem żeby temat szybko uciąć i to ma chociażby odzwierciedlenie chociażby w tym, że dzisiaj rano pojechał kurier do Urzędu Wojewódzkiego aby projekt uchwały był zaopiniowany ze wskazaniem podmiotów, które mają przejąć zadania w tejże przychodni, łącznie z tym, bo jeszcze w piątek o ile sobie dobrze przypominam szło to w tym kierunku, żeby tylko rada Społeczna wyraziła, że ma to być duży lekarski ale bez podawania nazwy żeby się tam dogadali, dotarli itd. Zażądałem o tym żebyśmy my jako Rada Społeczna i w tym układzie jako komisja jednoznacznie się opowiedzieli za tym, że wybieramy oferty, które według nas mają rację bytu, że po prostu jest to uczciwe podejście. Wizyta w Pomorskiej Regionalnej Kasie Chorych w Departamencie Prawnym, w lekarza wojewódzkiego w pewnych kwestiach mnie utwierdziła, bo ja od samego początku odczuwałem coś takiego, że jeżeli już w tej przychodni to na samym wstępie duże zespoły zawodowe i to też na sesji mówiłem. I wizyta w Pomorskiej Kasie Chorych mnie utwierdziła w tejże materii, bo p. dyr. Podczarski, zresztą dzisiaj to potwierdził, mówi o tym że w jednym budynku widzi duże zespoły zawodowe, powiedzmy lekarska spółka jak również pielęgniarek i położnych środowiskowych, plus promocję zdrowia w tejże materii. My nie jesteśmy miastem dużym, gdzie na terenie tychże miast jest kilka przychodni zdrowia, gdzie tam jest możliwość tworzenia kilku NZOZ-ów lekarskich i pielęgniarskich ale na bazie istniejących tam obiektów i to są oddzielne obiekty, my mamy Chojnice. wspomniano na tamtym posiedzeniu syndrom Pucka, gdzie łącznie z tym są targi w jednym budynku gdzie jest kilka NZOZ-ów i sprawy kończą się w Prokuraturze, bo zaczyna się wyrywanie kuponów. Musze powiedzieć, że troszeczkę mnie zdziwiło to iż my jako zespół upoważniony przez Radę Miejską mieliśmy wybrać oferty, a angażował się w tejże całej materii bardzo mocno p. burmistrz Arseniusz Finster i szczerze mówiąc w takim układzie wydawało mi się, że my jesteśmy nijako niepotrzebni. Chciałem jeszcze jedną rzecz powiedzieć – Rada Społeczna nie wyłoniła rehabilitacji jako indywidualnego NZOZ-u, a stwierdzenie takowe padło, że 3 duże – nie, to nie jest prawda. Myśmy też uznali iż rehabilitacja w takim dużym kształcie gdzie miałoby być na zasadzie art. 231 po prostu by się nie utrzymała i mogłoby dojść do bankructwa i bardzo rozsądna kwestia jest aby powstało to przy dużym NZOZ-ie lekarskim. 





radny Andrzej Mielke – ja mam w związku z tym, że novum które przekazał p. Burmistrz burzy całą pracę Rady Społecznej, mam kilka pytań do p. Burmistrza – dlaczego pan, panie Burmistrzu podejmuje się roli strony i jest adwokatem spółki Alte, nie wiem o co tu chodzi, przecież 64 pracowników których się podpisało pod tym chciało tą jedną spółkę pod przewodnictwem p. dyr. Grabowskiego tworzyć i Rada Społeczna widziała ten interes i pracowniczy i całego ośrodka i taką decyzję podjęła. Kiedy został omówiony pana projekt autorski z Radą Społeczną i z pracownikami, przecież w ten sposób nie oddaje pan spraw pracowniczych w swoje ręce, tak jak pan tu mówił, ta bezwzględna większość pracowników będzie się opowiadać za tą jedną spółką pod przewodnictwem p. Grabowskiego, mówi to już o tym, że ta stabilność będzie, bo na 87 pracowników, którzy są zatrudnieni, według moich uzyskanych wiadomości, a także kilku których nie było przy podpisywaniu listy, no to jest mała ilość tych, którzy się sprzeciwiają takiemu postawieniu, a szczególnie są to osoby wywodzące się ze spółki ALTE, którą jeszcze dwie osoby nie stanowią pracowników tej przychodni. Pan Dyrektor Podczarski nie zna całej otoczki kształtowania się propozycji utworzenia NZOZ-u i ten projekt po jawnym opowiedzeniu się po jednej stronie .. Burmistrza spółki ALTE doprowadzi jeszcze do jeszcze większego konfliktu, bo tak nie można robić, jeżeli tylu pracowników się opowiedziało za tą spółką, pan tu teraz proponuje takie wyjście wcześnie opowiadając się i dając nam do zrozumienia przychodząc na Radę Społeczną z p. Bonną, z p. Kwaśnym sugerując, że tu musi być sprawa w ten sposób załatwiona żeby ta spółka została dopuszczona także do negocjacji, skoro już na samym początku, na pierwszym posiedzeniu stwierdziliśmy, że ta spółka nie spełnia tych założeń i warunków, które my wymagaliśmy od poszczególnych podmiotów, bo były to osoby, które składały ta propozycję spoza pracowników przychodni. Dlatego dziwię się, że taka sytuacja nastąpiła, ja starałem się jak najbardziej, zresztą p. wice burmistrz Kowalik widział, żeby sprawa załatwiona była po jak najmniejszej drodze oporu, byłem u p. Wojewody żeby to wszystko zostało przeprowadzone, są dwie spółki w uchwale i podmioty zaopiniowane przez Wojewodę, że tak powinno być. Natomiast tutaj teraz wewnętrzne spory i zakładanie 40, 44, 20 doprowadza znów do przedłużenia tej całej sprawy i do konfliktu jeszcze większego, bo uważam także, że ci pracownicy, którzy tu przybyli z tej spółki p. Grabowskiego tworzący tą właśnie 64 osobową grupę mają coś do powiedzenia w tej sprawie. 





burmistrz Arseniusz Finster – dobrze, że jeszcze mogę zabierać głos na sesji, bo przynajmniej będę mógł odpowiedzieć na kilka spraw. To co mówił p. mec. Edmund Piękny – na dzisiejszej sesji można podjąć decyzję, z tym że ta decyzja, jeżeli Wysoka Rada poszłaby w stronę propozycji Zarządu Miasta i mojej, jeżeli tutaj wygodniej p. Studzińskiemu i p. Mielke, proszę –nazywać tą propozycję moją autorską, bardzo się z tego cieszę, to wystarczy przygotować wniosek o umożliwieniu wykupu udziałów prze Miasto w spółce Eskulap i to co zaopiniował p. Wojewoda pozostaje bez zmian, jest to Eskulap tylko zgromadzenie wspólników podejmuje pewne decyzje, które przekształcają wewnętrznie ta spółkę. 


Do p. Edmunda Czapiewskiego – nigdy nie uzurpowałem sobie prawa, aby Zarząd Miasta wyręczał w tym Społeczną Radę. proszę również zrozumieć, że Społeczna Rada nie podejmuje decyzji, tylko Społeczna Rada prowadziła pewne postępowanie, postępowanie błędne, ponieważ nie było, proszę mi pokazać gdzie było ogłoszenie, stosowne ogłoszenie, gdyby dzisiaj ktokolwiek z uczestniczących w tym postępowaniu przetargowym czy konkursowym chciał unieważnienia tego konkursu, to spokojnie w każdym Sądzie dochodzi do takiego unieważnienia. Natomiast rolą Społecznej Rady jest wskazanie, zaopiniowanie – decyduje Rada Miejska. Zasady demokracji, które pewnie szanujemy obydwaj tak samo umożliwiają danie wypowiadania się każdemu kto tutaj chce na ten temat mówić i równie dobrze inne propozycje zgłoszone w tej chwili mogą być rozpatrywane. Tak więc Zarząd nie chciał wyręczyć Społecznej Rady. 


Czy pan radny nie widzi majątku – ja widzę sprzęt, widzę sieci komputerowe, widzę majątek, który ma swoją wartość początkową, on oczywiście jest amortyzowany w pewnym sensie, ale jest to majątek, który przekazujemy.


51% - uważam, że można byłoby rozmawiać o takiej wersji, ale taka wstępna opinia prawna jest, że jeżeli w spółce prawa handlowego samorząd terytorialny ma pakiet większościowy, to jest to podmiot publiczny i tu byłby problem. Ja chętnie bym prowadził dyskusję na temat tych 51% i określenia terminarza zbywania udziałów, tak jak pan mówił, że zacząć od 51 i potem schodzić 40, 30, 20 aż do zera – byłbym za jeżeli to by nie był publiczny. 


Pan Jacek Studziński – chciałbym powiedzieć, że zastanawiam się czemu służyła pana wypowiedź, bo p. Mielke powiedział, że pan Tadeusz Podczarski nie zna kulis pracy Społecznej Rady, a słuchając p. Studzińskiego no to właściwie usłyszał jakie były kulisy chyba żeby przez ten moment nie słuchał, to by po prostu nie wiedział. Więc ja chciałbym powiedzieć, że nigdy nie proponowałem dyrektorowi Grabowskiemu, któremu sam powierzyłem obowiązki w tej przychodni, żeby wyprowadzał pracowników w czasie godzin pracy do Ratusza i żebym ja prowadził z nimi jakiekolwiek konsultacje, to ja bywałem w przychodni, a nie pracownicy u mnie. Zdarzało się, że pracownicy przychodzili do mnie , ale z własnej woli, np. z listem otwartym i nigdy nie wzywałem. Natomiast do tego podziękowania też się dopisuję. 


Czy ja powiedziałem iż propozycja udziału Skarbu Miasta byłaby zaprzeczeniem – tak, na ostatniej sesji i dalej podzielam ten pogląd iż tworzenie publicznego w fazie przejścia do niepublicznego jest zaprzeczeniem idei przekształceń przekazywanej nam przez Ministerstwo Zdrowia i Pomorską Regionalną Kasę Chorych, w pewnym sensie tak. Pan dyrektor Podczarski nazwał moje rozwiązanie nowym, no takiego nie ma, a to rozwiązanie 51% większości to jest dalej trwanie w publicznym i dopuszczenie jak gdyby na zasadzie 49% udziałów lekarzy jednej grupy. Natomiast byłoby pół prywatyzacji bo panie pielęgniarki funkcjonowałyby w niepublicznym zakładzie. 


Preferencje pracownicze – czy ten pomysł się dzisiaj urodził czy wcześniej – panie Jacku przedstawiałem ta propozycję niezwłocznie jak udało się ja skonkretyzować, czyli w sobotę na zebraniu Społecznej Rady. Chciałbym powiedzieć, że nigdy nie brałem udziału w zebraniach Społecznej Rady poza sobotą gdzie poprosiłem o mój udział w tej Społecznej Radzie, no więc jak mogłem wpływać na Społeczną Radę jeżeli w pewnym sensie nie jestem jej członkiem. 


Powiedział pan o Eskulapie – nie są to równe udziały w zależności od I stopnia i II stopnia specjalizacji itd. – proszę jak pan ujawnia to ja też. Spółka Eskulap pisze do Rady Społecznej następujący dokument „uprzejmie informujemy o gotowości przyjęcia do spółki ESKULAP (pan to powiedział więc ja cytuję wręcz z pisma) wszystkich lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej pracujących w Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach oraz lekarza medycyny Adama Kwaśnego” – no więc adresatem tego listu nie była spółka lekarska ALTE i pan wie, że ja na ostatniej Społecznej Radzie zapytałem czy mogę przekazać tą informację, bardzo ważną, bo ta deklaracja Eskulapa jest dla mnie tutaj priorytetowa, ona właściwie legła u podstaw propozycji spółki z mniejszościowym pakietem udziału miasta, bo tu jest dobra wola lekarzy z Eskulapa, bardzo dobra wola – chcemy pójść w przekształcenie pracownicze i nawet widzą dr Kwaśnego, widocznie widzą, że jest dobrym lekarzem. 


Kolejna sprawa – czy ja biorę w obronę spółkę ALTE – więc będąc burmistrzem, przewodniczącym Zarządu Miasta i radnym wystąpiłem z inicjatywą, najprościej od soboty do dzisiaj było mi wystąpić z inicjatywą w Zarządzie Miasta i to zrobiłem i na forum Rady Miejskiej. Również pragnę podkreślić iż w zebraniu klubowym SLD – BRG – Samorządni prosiłem aby nie wprowadzać dyscypliny klubowej, prosiłem o to i nie ma takiej dyscypliny, każdy tutaj ma wolną wolę, czyli sam podejmuje decyzje. 


Jaki wpływ mają na proces pielęgniarki – ja myślę, że my tutaj porządkujemy to czego chciały panie pielęgniarki, czyli jednego niepublicznego pielęgniarskiego, z którym będzie musiał współpracować jeden lekarski, to my idziemy trybem myślenia Społecznej Rady, w ogóle tutaj nie ma zmiany, tylko szerzej rozbudowujemy spółkę. 


Dlaczego temat tak szybko pan chciał ucinać, że kurier pojechał do Wojewody – panie Jacku, pan jest członkiem Społecznej Rady i pewien proces, pan nie tylko podejmuje decyzje, pan ma wpływ na proces podejmowania decyzji, pan kreuje je w czasie, jako członek Społecznej Rady pan mówi kiedy pan chce podjąć decyzje i pan zna procedurę, że pan Wojewoda musiał zaopiniować. Natomiast o tym, że my pomyliliśmy się w kreowaniu konkursu to ja dzisiaj powiedziałem i należałoby za to przeprosić, ale ja tutaj wiem, że to wynikało z dobrej raczej sentencji i chęci Społecznej Rady.


Pan Mielke zarzuca mi, że ja znowu burzę, myślałem, że buduję, mam prawo do tego, może będę wpływowy, może nie będę wpływowy, to zależy od siły argumentacji a nie od postaci. Więc ja dzisiaj przedstawiłem pewną siłę argumentacji w 20 punktach, wyzywam panów – proszę bardzo przedstawcie swoje argumentacje, że lepiej żeby było węziej, żeby było mniej, lepiej żeby nie było miasta, przedstawcie swoje argumentacje. To, że 64 osoby z przychodni się podpisały pod listem otwartym popierającym jeden NZOZ, to właśnie wytłumaczmy p. Podczarskiemu jak to się działo, bo rzeczywiście ALTE chciało połowę populacji i prowadziło do tego żeby były dwa konkurencyjne NZOZ-y, ale w momencie kiedy decyzja Społecznej Rady jest, że jeden, to lekarze po prostu z ALTE chcą się włączyć w proces formowania tego jednego, czy to jest tak trudno zrozumieć? Tylko o to im chodzi, oni już nie trwają przy swoim przekonaniu, bo również opinia Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych byłaby przeciwna żeby były dwa, ale ono byli przekonani w momencie uczestnictwa w postępowaniu konkursowym, które państwo sami unieważniliście, że mają być dwa. I teraz co – unieważniliście coś na kanwie czego pan dzisiaj tutaj mówi o wnioskach na sesji Rady Miejskiej. Jeżeli byłyby dwa to Kasa Chorych by rozstrzygnęła, który jest lepszy, a nie państwo byście sobie uzurpowali prawo do tego, że akurat Eskulap, a nie ALTE. 


Następna sprawa – chciałbym również zaznaczyć, że panie rehabilitantki, które chciały stworzyć dwa niepubliczne opowiedziały się w pewnym momencie negocjacji iż chcą funkcjonować przy NZOZ ALTE, a nie Eskulap, a jeżeli będzie jeden to przy jednym, który zostanie wybrany, czyli nie jest tak do końca, że grupa lekarzy skupiona wokół ALTE jest wyalienowana. Jeszcze raz podkreślam, nie dzieje się tutaj nic naprzeciw paniom pielęgniarkom, nic – macie panie pozytywną opinię i Zarządu Miasta i Społecznej Rady o niepublicznym zakładzie dla was. Oprócz tego trzy panie, które chciały być położnymi i swój zakład założyć zostały zmuszone jak gdyby przez Społeczną Radę do wchłonięcia się w ten tworzony – dyskusja jest tylko o lekarskim. 


Jeszcze pragnę powiedzieć, że mam pełne zaufanie do p. doktora Grabowskiego, jako pełniącego obowiązki w przychodni, dołożył dużo starań żeby ta przychodnia funkcjonowała w odpowiedni sposób i jestem przekonany, że siadając do stołu z p. doktorem Grabowskim i z lekarzami Eskulap jestem w stanie dojść do porozumień. Najgorzej jeżeli zaczniemy tutaj sprawy rozstrzygać politycznie. Nie przypominam sobie również abym był na Społecznej Radzie razem z p. Kwaśnym i z p. Bonną, oczywiście uczestniczyłem w spotkaniu z grupą lekarzy tu w tej sali, to nie było posiedzenie Społecznej Rady, tylko spotkanie Społecznej Rady i burmistrza z lekarzami, którzy przyszli na spotkanie, najpierw miały być pielęgniarki, wśród pielęgniarek byli lekarze, Przychodnia jako całość. I było spotkanie, to mogę jeszcze zarzucić Społecznej Radzie, że państwo w ogóle nie daliście szansy i ty do pana, panie Jacku szczególnie przytyk jako szefa Komisji Zdrowia RM, nie daliście państwo w ogóle szansy spółce ALTE zaprezentowania swojej wizji funkcjonowania przychodni przy dwóch zakładach niepublicznych, nie daliście szansy – dopiero na moją prośbę taką szansę daliście i ja tam też wtedy byłem. Myślę, że jeżeli p. Wojewoda Tomasz Sowiński zaopiniował dzisiaj iż ma być jeden NZOZ lekarski to nie będzie się wtrącał czy ma być to NZOZ z udziałem miasta czy nie, czy będzie tam 7 czy 14 lekarzy. Wolą p. Wojewody i na pewno jego decyzją, jego opinią jest to żeby był jeden lekarski i jeden pielęgniarski, tak ja odczuwam opinie p. Wojewody. Chcę jeszcze powiedzieć p. Mielke, że 64 osoby, które podpisały się pod listem nie tworzą nie publicznego NZOZ-u skupionego wokół p. doktora Grabowskiego, my cały czas przekształcamy przychodnię w sposób taki aby był niepubliczny pielęgniarki jeden i lekarski przy którym będzie rehabilitacja. W związku z tym iż wiedziałem, że będę posądzany o to iż próbuję być adwokatem przegranego w postępowaniu konkursowym, które państwo sami unieważniliście, to przecież nie bez kozery powiedziałem o tym iż udziały Skarbu Miasta powinny być zbywane w pierwokupie i to jest zupełna czystość intencji - w pierwokupie proporcjonalnie do ilości udziałowców, więc jakie jest zagrożenie dla tych, którzy są w spółce – żadne, ani nikt nie chce ich kupować ani ich zawłaszczać, tak więc to legło u podstaw. Jeżeli są rzeczowe argumenty w temacie 20 punktów, które zaprezentowałem na epidiaskopie to proszę pokazać, który z tych 20 punktów nie będzie spełniony w przypadku szerszego spojrzenia na spółkę – proszę mi powiedzieć który, takie pytanie zadaję panom i oczekiwałbym odpowiedzi. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przed udzieleniem głosu kolejnemu radnemu, apeluję do gości proszę również o zgłoszenia, każde zgłoszenie państwa będziemy traktowali jako chęć do zabrania głosu w dyskusji.





radny Marian Rogenbuk – może szkoda, że dopiero w tej chwili zajmuję głos, ale chciałbym powiedzieć o takiej rzeczy, że dzisiaj naszymi gośćmi są lekarze, środowisko medyczne naszej przychodni i wreszcie chyba czas żeby, to wcześnie powinno było nastąpić, po wypowiedziach oficjalnych Burmistrza, p. Dyrektora Podczarskiego, szefa rady Społecznej wysłuchać także co mają co najmniej do powiedzenia przedstawiciele tych jednostek, które są podmiotem naszej rozmowy, bo tak dojdzie do sytuacji takiej, że w pierwszej kolejności będą się wypowiadać członkowie Rady Społecznej, w drugiej każdy następny radny, polemizować pomiędzy sobą, natomiast głos środowiska medycznego, który jest najbardziej zaangażowany i żywotnie zainteresowany sprawą nie będzie miało miejsca na tej sesji. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – zgłaszają się do głosu kolejny radni, oczekuję na głos gości, zapraszam do tego.





radny Jacek Studziński – chciałbym jeszcze jedną rzecz zaznaczyć – nie mam uprzedzeń do żadnych oferentów, którzy zgłosili swoją propozycję na ów konkurs i to pragnę zaznaczyć, mnie zależy na tym żeby wszyscy pracownicy tejże przychodni mieli pracę, tak po stronie lekarzy, pielęgniarek jak i innych pracowników i to chciałbym jasno powiedzieć. Musze powiedzieć, że ze strony właśnie propozycji firmy ALTE było również kilka ciekawych rozwiązań, zresztą o tym mówiłem też na Komisji i pozostawiam już to ponieważ Rada Społeczna, w tym i ja, głosowałem a tym żeby jednak był jeden duży, tak od początku czułem, pewny byłem potem, że dobrze zrobiłem po rozmowie w Kasie Chorych. Natomiast chciałem państwu jeszcze jedną rzecz powiedzieć i pewną p. Burmistrza koncepcję zburzyć. Pan Burmistrz zaproponował aby do spółki tej Eskulap były udziały podzielone w taki sposób żeby 20% było to miasto, 40% żeby była to firma ALTE, 40% żeby to była firma Eskulap wewnętrznie – tak to było powiedziane i zresztą dzisiaj również to było pokazane w ten sposób, że spółka ALTE ma 7 osób, druga również ma 7 w związku z tym ten rozdział powinien być mniej więcej taki, o którym mówiłem, taką koncepcję przedstawiono nam w sobotę. Chciałem powiedzieć jedną rzecz, że p. Burmistrz widać znał treść pisma, które wpłynęło do Rady Społecznej ze strony firmy Eskulap i z tego pisma jasno wynika iż do tejże spółki jest nijako zaproszenie wszystkich lekarzy POZ-u pracujących w przychodni plus p. dr Adam Kwaśny. W związku z tym chciałbym powiedzieć jedną rzecz, że po stronie, być może tutaj ci lekarze powinni się wypowiedzieć którzy pracują w tejże przychodni, ale państwo zobaczycie, że wtedy te proporcje będą zupełnie inne, bo jeżeli chodzi o ALTE będzie to 7 osób, chociaż nie tak do końca, bo co prawda pracownikiem kontraktowym, nie lekarze POZ-u jest p. dr Bonna, którą ja również widzę jako pracownika w tejże przychodni, bo pewne ważne zadania ma tam do wykonania. Kwestia jeżeli chodzi o udziały myślę, że tutaj w to nie będę wchodził, ale jeżeli tak to również państwo musicie sobie wziąć pod uwagę jedną rzecz, że w tejże przychodni lekarzy, którzy nie pracują w POZ-ie, tzw. lekarzy kontraktowych jest więcej panie Burmistrzu, bo tam jest i urolog, jest i ortopeda, jest endokrynolog, jest alergolog i trudno mnie wszystkich wymienić, czyli te proporcje również by wyglądały całkowicie inaczej. Pan, panie Burmistrzu mówi, że również moją winą w związku z tym, że jestem szefem Komisji Zdrowia, jak również członkiem Rady Społecznej i co za tym poszło członkiem tejże komisji powołanej, że naszą winą jest, że były błędy jeżeli chodzi o pewnego typu formalno prawne przeszkody, które trzeba było wyczyścić, myślę, że nie ten adres panie Burmistrzu. Na str. 6 biuletynu jest wydrukowany projekt uchwały i tam jest zapis, że „projekt uchwały odpowiada przepisom prawa, wymaga on zaopiniowania przez Wojewodę. Uważam, że w § 2 dostatecznie rozstrzygnięto o sposobie zapewnienia ciągłości opieki zdrowotnej dla pacjentów i tutaj jest podpis”. W takim układzie jeżeli jest podpis radcy prawnego to w tym układzie nie do mnie, nie do członków Rady Społecznej adres, że myśmy jakieś błędy popełnili, my mamy prawo się mylić, nie mniej pana przedstawicielem w Radzie Społecznej jest p. wice burmistrz Kowalik, który jest przewodniczącym Rady Społecznej i na nim spoczywa obowiązek tego, żeby te kwestie wszystkie były odpowiednio obsłużone pod względem merytoryczno prawnym, takie przynajmniej jest moje odczucie. 





radny Edmund Czapiewski – znów nie mogę się zgodzić z kwestią oddawania tego majątku. Jeśli chodzi o sprzęt, budynek wiemy będzie w dzierżawę, sprzęt – Społeczna Rada podjęła uchwałę o sprzedaży tego sprzętu, czyli nie znów, że my oddamy coś za darmo, nie będzie tego. W związku z tym, że zostałem wybrany większością głosów przez radnych jako członek Społecznej Rady, ja składam rezygnację, w związku z tym, że jako członek Społecznej Rady w zasadzie nie mam nic do powiedzenia, jest w regulaminie zapis, że odwołanie, powołanie dyrektora jest za zaopiniowaniem Społecznej Rady – ja nic nie wiem o tej sprawie. Kilka razy byłem nieobecny, a wiem, że się Rada odbyła, w związku z tym jak na wstępie.


p Barbara Bonna – chciałabym wyjaśnić całą sytuację dlaczego my w ogóle zgłosiliśmy się do tego konkursu ofert i jak to wygląda i jakie jest nasze stanowisko. Więc został ogłoszony konkurs na przejęcie, tak to rozumieliśmy, na przejęcie dotychczasowej funkcji Przychodni Miejskiej. W przychodni pracuje wielu lekarzy pediatrów, internistów, lekarzy w trakcie specjalizacji, lekarzy kontraktowych. Konkurs był konkursem otwartym więc zrozumieliśmy to, że do tego konkursu może startować w zasadzie każdy kto wyrazi wolę przejęcia częściowego lub całościowego zadań Przychodni Miejskiej. W naszej ofercie było8 osób z tym jedna w tej chwili postanowiła wyjść jako udziałowiec naszej spółki i odsprzedać nam udziałowcom swoje udziały, tą osobą był Leszek Bonna, który jest w trakcie studiów podyplomowych z organizacjo ochrony zdrowia, bo widzieliśmy że jest w niepublicznym zakładzie opieki zdrowotnej potrzebny ktoś, kto będzie potrafił kierować tą stroną administracyjno techniczną takiego niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej. więc zostało nas 7 lekarzy pracowników przychodni, ja Barbara Bonna jestem wprawdzie pracownikiem kontraktowym ale jestem pracownikiem przychodni i mnie np. również dotyczy § 231 kodeksu pracy. Wśród naszych wspólników jest 3-ch obecnych lekarzy internistów obecnej SPPM, 1 pediatra obecnej Przychodni SPPM, 1 stomatolog, który jest również obecnie pracownikiem przychodni, gdzie stomatologia jest również w zakresie POZ-u, stomatolog może podpisać oddzielnie umowę z Kasą Chorych ale nie musi, może to być również realizowane w strukturze niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej oraz ja radiolog, obsługuję diagnostykę obrazową tzn. USG i Mammograf, który jest w tej przychodni i wychodziłam z założenia, że ponieważ tylko ja mam tam kwalifikacje do tego żeby wykonywać te badania dlatego również występuję w tym konkursie, który według nas miał na celu przejęcie pracy całej przychodni. Chciałabym nadmienić, że w przychodni pracuję od samego początku jak ona zaistniała, na początku pracowałam na umowę zlecenie, teraz jestem na kontrakcie. Dlaczego na kontrakcie – ponieważ robię specjalizacje II stopnia z radiologii i musze pracować również w szpitalu. Również robię specjalizację w tym samym czasie II stopnia z organizacji ochrony zdrowia więc uważałam, że tworzenie takiej struktury naszego niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej jest zupełnie logiczną strukturą jeżeli chodzi o wspólników. Chciałam powiedzieć, że nie uzurpowaliśmy sobie prawa do tego, żeby reszta naszych kolegów lekarzy nie miała pracy po prostu wydawało nam się, że dobrze jest stworzenie dwóch takich konkurencyjnych zakładów, które będą. Przecież wszyscy pracujemy przez tyle lat ze sobą i wydawało nam się, że jesteśmy w stanie się porozumieć i zresztą dalej nam się tak wydaje. Jeżeli Kasa Chorych uważa, że lepiej jest żeby powstał jeden niepubliczny zakład opieki zdrowotnej, że będzie to dla pacjenta przynajmniej w tych początkach przekształceń korzystne, jeżeli miasto ma takie samo zdanie to mu się zgadzamy, bo dlaczego mamy nie współpracować skoro do tej pory współpracowaliśmy wszyscy razem w tej jednej przychodni tyle tylko, że my byśmy byli skłonni zgodzić się właśnie do sugestii miasta tzn. jesteśmy za sugestią miasta np. żeby miasto miało ten swój pakiet udziałowy w powstającym niepublicznym zakładzie zdrowotnym ponieważ jakby nie było jest to też dla nas pewna gwarancja pracy na stałe, a nie tylko np. na rok jak mówi art. 231. Myślimy, że będziemy potrafili się dogadać z naszymi kolegami, z którymi do tej pory pracowaliśmy zgodnie, że będziemy potrafili dogadać się z paniami pielęgniarkami, z którymi też nie mieliśmy żadnych większych konfliktów. Jeszcze chciałam powiedzieć, że jest w naszej spółce jeden lekarz, który nie jest lekarzem Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej jest lekarze pediatrą z II stopniem specjalizacji i działa na terenie tego miasta już od 10 lat i ma bardzo wielu pacjentów, więc uważaliśmy, że jest to zdrowe, że tak wysokiej klasy specjalista, bo dwójka z pediatrii to już można powiedzieć, że to jest dobry specjalista, będzie miał możliwość w ramach kontraktu z Kasą Chorych świadczyć swoje usługi dla pacjentów, bo uważamy, że tutaj najważniejsze są relacje pacjent – lekarz, a my jako niepubliczny zakład opieki zdrowotnej jesteśmy po to żeby to umożliwić, żeby ten pacjent miał jak najlepszą obsługę i żeby mógł wybrać sobie takiego lekarza, który będzie mu odpowiadał, z którym będzie mógł rozmawiać o swoich problemach zdrowotnych i nie tylko. 


radny Zdzisław Jankowski – mój wniosek jest taki, co się już zaczęło, żeby wypowiedzi mogły być ze strony właśnie lekarzy.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym prowadząc dialog z p. Jackiem Studzińskim zacytować p. dyrektora Podczarskiego i samego siebie – p. dyr.. Tadeusz Podczarski powiedział – „że podejście Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych jest takie, aby w pierwszym okresie przekształcenie było pracownicze”, ja również powiedziałem w momencie kiedy mówiłem 7-dmiu jest w jednej spółce, 7-dmiu jest w drugiej, ale może być wariant inny. Szkoda, że np. pan nie chce się zająć modyfikacją tego mojego pomysłu tylko z góry go neguje, bo ja np. widzę możliwość szerszego udziału lekarzy, którzy nie byli w jednej bądź w drugiej spółce startującej w postępowaniu konkursowym. Natomiast nie uzurpowałbym sobie prawa żeby określać dzisiaj czy pan doktor x, który nie jest w spółce Eskulap i nie jest w spółce ALTE a pracuje w tej przychodni bardziej lubi ALTE czy bardziej lubi spółkę Eskulap, tego bym sobie nie uzurpował dzisiaj, myślałbym że można im zaproponować szerzej, kto chce to wejdzie do tej spółki, są do dyspozycji wszyscy lekarze, również ewentualnie lekarze kontraktowi, to jest kwestia mechaniki tej decyzji i z tym się zupełnie zgadzam. Natomiast taka propozycja przekształcenia pracowniczego ze strony Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych, tak jak ja rozumiem, to daje pełne prawa i pełne szanse wszystkim lekarzom. Natomiast to, że pan mówi, że Eskulap chce zatrudnić i że chce dać udziały, ale nie mówi ile chce dać udziałów, czy w równych proporcjach, czy będą wszyscy równi czy będą równi i równiejsi, czy będą pracownicy i udziałowcy, czy tylko pracownicy – to wszystko jest deklaracja, ona jest bardzo ważna, na niej można budować porozumienie. 


Kolejna sprawa – różne wątpliwości wokół poprzedniej decyzji – więc ja chcę powiedzieć tak, pan mówi o obsłudze prawnej, a ja panu odpowiem panie Jacku w taki sposób – decyzja o tym, że państwo unieważniacie konkurs zapadła w sobotę, bo to słyszałem byłem przy tym, decyzja o tym że mają być dwa czyli łączenie pań pielęgniarek 3-ch które chciały swój zakład Pro-medika nastąpiło w sobotę, to kiedy Urząd miał pojechać do p. Wojewody jak nie dzisiaj, niedziela jest dniem wolnym od pracy, pojechaliśmy w poniedziałek – jest odpowiedź prosta. Do tego projektu uchwały trzeba było wpisać zakłady, które państwo wybraliście, a wybraliście je w sobotę, zachęcam członków Rady Miejskiej do przeczytania protokołu Społecznej Rady Przychodni – w sobotę państwo wybraliście. Tak to wygląda, natomiast za obsługę prawną, z której pan nie jest zadowolony to ja po prostu przepraszam. 


Odpowiem p. Czapiewskiemu – zadeklarowaliśmy sprzedaż sprzętu panie radny, ale tylko stomatologicznego, nie ma deklaracji nigdzie na piśmie, ani Społecznej Rady, a Społeczna Rada nie powinna takich deklaracji dawać, bo nie jest właścicielem tego sprzętu, tylko jest deklaracja o sprzedaży sprzętu stomatologicznego. Nigdy nie powołałem p. dyrektora Grabowskiego na funkcję dyrektora, tylko powierzyłem obowiązki, to też jest różnica. Jeżeli pan chce z tych dwóch powodów rezygnować i nie ma pan wpływu, no to ja bardzo przepraszam, ale nigdy nie chciałbym wchodzić w kompetencje Społecznej Rady i nie chciałbym żeby Społeczna Rada wchodziła w kompetencje również organu założycielskiego jakim jest samorząd miasta Chojnice. 





radny Andrzej Mielke – ja bezpośrednio do p. Burmistrza, bo zarzucił mi nieprawdę mówiąc, że nie brał udziału w obecności przedstawicieli spółki ALTE z Radą Społeczną, jest jawne – nie wiem jak to nazwać – ale był pan w sobotę, przypomnę panu o godz. 1300 do 1500 byliśmy razem na Radzie Społecznej, pan wraz z doktorem Kwaśnym i p. Bonną zaprosił nas wszystkich do zwiedzania tego pomieszczenia, całą godzinę poświęciliśmy na to zwiedzanie, pan był najbardziej zaangażowany w tej sprawie żeby nas przekonać, że tutaj można dwa podmioty ułożyć sobie, przypominam, że miał być jeden punkt szczepień dla dwóch spółek w tej małej klitce, przypominam, że miała być rejestracja w miejscu szatni obecnej zrobiona druga, to były te wszystkie uzgodnienia, do których pan nas przekonywał. Także nie można powiedzieć, że pan w tej sprawie nie brał udziału, a tłumaczenie że pan chciał tu słabszą spółkę bronić to jest śmieszne, bo to nie była spółka w tym momencie dla nas bo my mieliśmy już swoje decyzje podjęte. Natomiast jeżeli chodzi o to, że pan tu ma taką koncepcje nową dzisiaj wypływającą czy w sobotę już tak jak p. Jacek Studziński powiedział, ja akurat nie byłem w tym momencie, że 40, 42, 20 to nie wiem, to jest skomplikowanie sytuacji, najbardziej prawnie prostą jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i ona sobie reguluje wewnątrz sprawy i nie wiem czy my wchodząc czy ingerując w te sprawy czy to ma być taka czy taka spółka, czy to jest do końca zgodne z prawem, należałoby niestety ale z prawnikiem także ustalić, a jak mówiłem spółka Eskulap została zatwierdzona, zaopiniowana pozytywnie i spółka Pro-Medika także przez Wojewodę została zatwierdzona pozytywnie dzięki działaniom całej naszej Rady Społecznej jak byliśmy na miejscu i uważam jeżeli będzie pan forsował w taki sposób tą sprawę w taki sposób jak pan forsuje dotychczas żeby ta spółka ALTE otrzymywała nie wiadomo z jakiego to powodu pomimo sprzeciwów i lekarzy i pielęgniarek i Rady Społecznej dalej ta sprawę, bo to jest bardzo dziwne takie traktowanie tej sprawy, ja jako przedstawiciel Wojewody złożę odpowiednie oświadczenie. 





p. Katarzyna Karpus – proszę, pani doktor Antczak chciała zabrać głos.





radny Józef Pokrzywnicki – spotkaliśmy się i w tym punkcie rozmawiamy żeby wyszukać jak najlepsze rozwiązanie dla zarówno pracy niepublicznego ZOZ-u jak i dla naszych pacjentów mieszkańców Chojnice, podejrzewałem że tak się stanie, że właściwie będę tu słyszał jakieś odbijanie pinponga kto winny kto niewinny, a ja tu chciałbym wypracować sobie jakąś opinię, które rozwiązanie zarówno dla niepublicznego ZOZ-u, jak również dla mieszkańców Chojnice będzie najlepsze i dlatego taka propozycję wówczas złożyłem żeby w pierwszej kolejności dać się wypowiedzieć i tak się już dzieje i się cieszę, że tak się dzieję, ale zgłaszam wniosek formalny ponieważ ta samą propozycję żeby dać wypowiedzieć się złożył p. radny Rogenbuk, później powiedział to p. Jankowski, składam w tej chwili formalny wniosek nie zamykamy nikomu możliwości udziału w dyskusji, ale wysłuchajmy wszystkich zainteresowanych bezpośrednio i składam wniosek formalny o przegłosowanie nim nie wypowiedzą się wszyscy zainteresowani radni najwyżej pytania zadają. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie wniosku formalnego.





radny Kazimierz Lemańczyk – tutaj padło takie sformułowanie – wszyscy zainteresowani – jest to pojęcie bardzo szerokie i prosiłbym o zawężenie tego w tym momencie.





radny Józef Pokrzywnicki – myślę o tych, którzy są zainteresowani niepublicznym i są naszymi gośćmi więc lekarzami, pielęgniarkami, wszystkimi zainteresowanymi, którzy tu przyszli z tego tytułu realizacji punktu. 








Za przyjęciem wniosku formalnego radnego Józefa Pokrzywnickiego, aby w pierwszej kolejności wysłuchać zainteresowane strony - głosowało 21 radnych, przy 2 wstrzymujących się. 








p. Wiesława Antczak – jestem pracownikiem Przychodni Miejskiej, w tej chwili jestem w spółce lekarzem spółki Eskulap, która w odpowiedzi na apel początkowy, abyśmy wspólnie z wszystkimi pracownikami wzięli sprawę w swoje ręce i wzięli udział w procesie przekształcenia naszego zakładu z publicznego w zakład niepubliczny. Wyszliśmy z taką inicjatywą jako cały kapitał pracowniczy i na drodze naszych dążeń spotkaliśmy się ze spółką konkurencyjną, spółką ALTE. Chciałabym powiedzieć, że przyjęliśmy takie podstawowe zasady przy zakładaniu naszej spółki, że będą to lekarze podstawowej opieki zdrowotnej jako, że to jest matka, główny trzon stworzenia zakładu opieki zdrowotnej, a więc w naszym przypadku są to lekarze interniści, pediatrzy, niestety nie mamy jeszcze lekarzy rodzinnych takich lekarzy ze specjalizacją nie mamy więc opieramy się na bazie tych dwóch specjalizacji. W naszej obecnej populacji, która jest zapisana do przychodni miejskiej lekarzy pediatrów jest 6-cioro, jest to wystarczająca ilość jeżeli liczyć zgodnie z wymogami Kasy Chorych, że na jednego lekarza pediatrę przypada 1.500 dzieci, na lekarz internistę przypada 2.500 pacjentów. W związku z tym w całej tej batalii, jako że w trakcie rozmów kiedy już Rada Społeczna wskazała na istnienie naszej spółki jako podmiotu lekarskiego, który ma sprawować opiekę podstawową nad naszą populacją, jeżeli chodzi o populację dziecięcą mamy zabezpieczoną w pełnym zakresie opiekę lekarską, cała batalia jest o to, że w spółce konkurencyjnej jako, że w propozycjach późniejszych było abyśmy tych lekarzy uwzględnili w naszym działaniu, my oczywiście uwzględnialiśmy lekarzy, którzy pracują w naszej poradni, a są w tamtej spółce od początku, również wyraziliśmy dobra wolę żeby zatrudnić p. doktora Kwaśnego, ale nie jako pediatry, jako lekarza – będzie to zależało od warunków w jakich nasza poradnia będzie pracowała i przychodnia. Jeżeli chodzi o p. doktora Kwaśnego, jest on lekarzem, który mógł pracować w naszej przychodni, dwukrotnie miał propozycję, my pracujemy w systemie obcyjnym nie jak p. Burmistrz powiedział, że u nas się zapisuje do przychodni, to jest nieprawda – od roku zapisujemy pacjentów do wybranego lekarza i propozycje wcześniejsze dawane p. doktorowi Kwaśnemu, aby pracował w naszej przychodni niestety odrzucał. P. doktor Kwaśny kiedyś również z nami pracował, było to już kilka ładnych lat temu, zwolnił się wtedy z pracy jak twierdzi na własną prośbę, również zwolnił się w tej chwili z pracy gdzie w swoim zakładzie macierzystym też jak twierdzi na własna prośbę i w związku z tym cała ta batalia właściwie jest o jednego lekarza, który nie jest pracownikiem, który nie stanowi aktualnie potencjału pracowniczego naszej przychodni. W związku z tym jeżeli mamy zatrudnić lekarza i ma on pracować jako pediatra, to ja proszę powiedzieć – kogo z pediatrów obecnych mamy np. zwolnić? Proszę mi dać jakieś wskazówki jakie kryteria mamy przyjąć żeby zwolnić tych pediatrów, którzy cały czas pacjentom służą, którzy te listy aktywne właśnie tworzyli, a to jest potencjał uważam naszej przychodni – listy aktywne, lekarze POZ-u. Mówicie państwo, że w spółce tamtej jest 7 lekarzy, są to lekarze nie tylko lekarze POZ-u, bo tam są lekarze kontraktowi. W naszej przychodni również pracują lekarze kontraktowi i my żeśmy postawili nasze warunki tworzenia spółki dosyć jasno – nie zamykamy nikomu drogi do wejścia do naszej spółki. Jeżeli lekarz uzyska I stopień specjalizacji, lekarz POZ-u, ma prawo w tej spółce uczestniczyć, więc w tej sytuacji w momencie kiedy przedstawiono nam propozycję abyśmy wchłonęli lekarzy spółki konkurencyjnej taką propozycję zawarliśmy, że lekarze którzy są z jedynka mogą wejść na takich samych prawach jak my, natomiast lekarze, którzy nie są w tej chwili, jeżeli zrobią I stopień specjalizacji również mają drogę tak samo jak lekarze, którzy aktualnie z nami pracują. Nie mniej nie mogliśmy przyjąć takiej propozycji, że lekarze spółki, z którą mamy się dogadać, mamy wchłonąć ta spółkę żeby mieli, bo takie były propozycje, udziały na początku po 50% jedni i drudzy. Więc stwierdziliśmy, że tutaj jest sprawa lekarz – konkretny lekarz to jest jako poszczególny podmiot do danej spółki i nie ma tutaj już jakichś z góry podziałów, że pod jednym szyldem właściwie byłyby dwie spółki, bo ta k by mniej więcej praktycznie wyglądało. Nie było to po prostu do przyjęcia i w tek kwestii się nie dogadaliśmy i dlatego jest ta cała batalia, ta cała dyskusja.





burmistrz Arseniusz Finster – czy taka konwencja pytania i odpowiedzi pani odpowiada, bo ja chcę trzy pytania pani zadać.


Pierwsze pytanie – czy zna pani wszystkie aspekty związane z niepodjęciem stosunku pracy przez p. doktora Kwaśnego z poprzednia p. dyrektor Przychodni, proszę o odpowiedź tak lub nie.





p. Wiesława Antczak – tak, pani dyrektor nam przekazała, proszę pana to nie jest test na egzaminie specjalizacyjnym. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę o spokój, było pytanie p. doktor odpowiedziała, czy p. burmistrz ma jeszcze inne pytania?





burmistrz Arseniusz Finster – ilu w tej chwili jest lekarzy z II stopniem specjalizacji wśród pediatrów pracujących w przychodni?





p. Wiesława Antczak – jeden lekarz.





burmistrz Arseniusz Finster – czy pani doktor mówiąc o tym iż nie byłoby miejsca dla p. doktora Kwaśnego w tej przychodni, którą państwo będziecie tworzyć kieruje się również dobrem pacjenta iż lekarz z II stopniem specjalizacji nie mógłby rozszerzyć listy aktywnej, przecież jest populacja, którą można byłoby zwiększyć w oparciu o tą przychodnię - czy dobro pacjenta jest tutaj kryterium którym pani się kieruje?





p. Wiesława Antczak – oczywiście, że dobro pacjenta jest tutaj kryterium, tylko pytam się gdzie pan doktor Kwaśny był do tej pory, dlaczego nie chciał brać udziału właśnie w tworzeniu tych list i dlaczego nie chciał służyć szerokiej rzeszy pacjentów, a wolał pracować na własny rachunek w gabinecie prywatnym? My byliśmy do dyspozycji pacjentów jako lekarze przychodni i nie były dla nas ważne aspekty wynagrodzeń, bo taki aspekt m.in. p. doktor Kwaśny przedstawił, że odrzuca pracę w przychodni. 





burmistrz Arseniusz Finster – czy nie uważa pani, że pomimo tego iż Społeczna Rada przeprowadziła konkurs, a jednak spojrzenie Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych jest takie iż wszyscy pracownicy powinni brać udział w przekształceniu pracowniczym w pierwszej fazie należałoby jednak takie możliwości stworzyć? – tak czy nie. Dzisiaj pani w swojej wypowiedzi ogranicza się tylko i wyłącznie do oferty Eskulapa, czy widziałaby pani dzisiaj jako udziałowiec Eskulapa i lekarz, który pracuje w tej przychodni, przekształcenie na bazie którego czy w którym mogliby brać udział wszyscy lekarze pracujący w tej przychodni?





p. Wiesława Antczak – myślę, że to jest do dyskusji sprawa. 





p. Adam Kwaśny – ja chciałem powiedzieć tak, jest mi bardzo przykro z tego powodu, że jakby moja osoba stwarza jakiś konflikt porozumienia i jest mi przykro, że stałem się obiektem publicznego ataku. Jest tak zawsze w życiu, że jeśli się prowadzi jakąś działalność w konkretnej dziedzinie, jeśli się wykonuje jakiś zawód  zawsze jest konkurencja i konkurencja się w jakiś tam sposób nie lubi, nie musi się lubić. Natomiast jest taką rzeczą dla mnie bardzo bolesną, muszę to podkreślić, że jeden lekarz atakuje publicznie drugiego lekarza, to nie powinno się tak odbywać, tym bardziej że charakter zawodu który wykonuje jest bardzo specyficzny. Zawsze stałem na takim stanowisku, że jak największą siłą lekarza są pacjenci, którzy za nim stoją, to nie jest ważne z kim się przystaje, czy ma się układy, czy się do kogoś uśmiecha czy nie, to jest specyficzny zawód i zawsze tak uważałem, że moją siłą są pacjenci, którzy za mną stoją i to jest podstawowa rzecz. Powiem państwu, że ja miałem to szczęście w przeciwieństwie do większości pediatrów, którzy tu pracują, że pracowałem ze wspaniałym człowiekiem nazywa się doktor Wojtasik, to był mistrz, który zrobił ze mnie lekarza i powiem państwu, że to jest człowiek zupełnie wyjątkowy, tzn. każdy zawód gdzie zdobywa się jakieś kwalifikacje powinno być tak, że jest się uczniem i się ma swojego mistrza i oni pewnych rzeczy uczą, tzn. uczą przede wszystkim tego żeby w jakieś układy nie wchodzić jakieś układziki, jak nawet w oddziale była jakaś wolna chwila to mówił – a gdzie ty masz książkę, czemu książki nie czytasz, trzeba się dokształcać – takie były rozmowy i tak powinno być i to było moje największe szczęście w karierze zawodowej, że miałem szansę pracy z kimś takim, to jest naprawdę wielkie szczęście i ci którzy tego nie przeżyli nawet nie wiedzą ile tracili, po prostu nie są sobie w stanie tego wyobrazić. Więc to jest pierwsza jak gdyby kwestia, z drugiej strony chcę powiedzieć, ta że mam nadzieję, że p. doktor Antczak to potwierdzi, że nigdy nie miałem z nią żadnych konfliktów, nigdy nie wypowiadałem się o niej krytycznie, nigdy nie miałem z nią żadnej utarczki słownej. Mogę państwu nawet tak powiedzieć, że ponieważ nie byłem pracownikiem poradni, więc często takie pytanie - pacjenci darzyli mnie zaufaniem do kogo mają się zapisywać w poradni - to bardzo często wymieniałem jej nazwisko. Miałem świadomość, że jest znakomitym lekarzem ze znakomitymi kwalifikacjami, że na pewno nie musi się bać żadnej konkurencji i pacjentom gwarantowałem, że ona jest w stanie się bardzo dobrze nimi zająć, to mogę państwu zupełnie uczciwie powiedzieć. Drugą rzecz jaką chciałem jeszcze powiedzieć to jest kwestia mojej pracy w poradni, a wyglądało to tak – gdy skończyłem studia udałem się do p. dyrektora Kwiatkowskiego w sprawie pracy, miałem wtedy już rodzinę i jedno dziecko, więc zależało mi na tym –żeby bardzo szybko prace podjąć, a skończyłem studia 29 maja, bardzo szybko zdałem egzaminy ostatnie, ś.p. doktor Rolbiecki poszedł ze mną, bo tak mi obiecał, że jak skończę studia to mam przyjść do niego o pracę zapytać. Więc poszedłem do dyrektora Kwiatkowskiego, który niestety nie zaproponował mi pracy, powiedział że jest anestezjologia albo radiologia, więc nie mogłem podjąć pracy w Chojnicach musiałem udać się do Człuchowa i tam pracowałem przez 2 lata i wówczas postanowiłem wrócić do Chojnic, moje podanie o pracę zostało przyjęte i po 2-ch latach pracy zostałem zmuszony do odejścia z pracy, myślę że wszyscy tutaj z obecnych oglądali Ojca Chrzestnego, więc zdają sobie sprawę co to znaczy propozycja nie do odrzucenia, taka propozycję mnie złożono i ona legła u podstaw decyzji o rezygnacji z pracy i udałem się wówczas do Człuchowa z powrotem i tam wróciłem, 15 minut mnie zajęło załatwienie sprawy powrotu do Człuchowa. Teraz jest tego typu sprawa – jest tego typu kwestia, którą p. doktor Antczak porusza mojej odmowy pracy w Chojnicach – to jest kompletne nieporozumienie, to są zupełne jakieś absurdy. Mogę powiedzieć państwu w ten sposób, jeśli chodzi o propozycję pracy dla mnie jako lekarza w Chojnicach, więc w sierpniu bodajże ubiegłego roku, otrzymałem telefon od p. dyrektor Wodowskiej czy nie mógłbym na 2 tygodnie przyjść na zastępstwo do poradni miejskiej, tam wtedy była zdaje się jakaś krytyczna sytuacja bo to był sezon urlopowy, jakieś tam absencje chorobowe również wystąpiły, więc była jakby taka sytuacja, która po prostu wymagała jakby takiej pilnej potrzeby. Ja powiedziałem, że nie mogę tego zrobić, bo ja wówczas również na zastępstwie w poradni pracowałem, bo ja byłem pracownikiem szpitala w Człuchowie, a wtedy byłem w poradni na zastępstwie i też z powodu sytuację trochę takiej podbramkowej. I to była jedyna, pierwsza i ostatnia rozmowa jaką w sprawie pracy w Chojnicach odbyłem. Powiem państwu, że ja jestem bardzo związany z tym rejonem i nigdy nie brałem pod uwagę tego żeby się wyprowadzić z tego miasta, bo przecież mogłem się do Człuchowa wynieść nie byłoby z tym żadnego problemu, nie chciałem tego robić, zawsze podkreślałem nawet tam w rozmowach z człuchowianami ja takim lokalnym patriotą trochę byłem i cały czas uważałam, że tutaj jest wszystko lepsze, ludzie są lepsi itd., czasami to było aż śmieszne, ale to tak wyglądało. Więc była to jedyna oferta pracy jaką dostałem – 2 tygodnie na zastępstwo, ale oczywiście tutaj są deklaracje sprzeczne jak gdyby, proszę zwrócić uwagę, że to co ja mówię i to co mówi moja szanowna przed mówczyni, jakby kłóci się ze sobą, ale proszę zwrócić uwagę na coś takiego – czy państwo zwróciliście uwagę na taką kwestię, nawet jakiejś pewnej kwestii prawdopodobieństwa zajścia sytuacji, jeśli wy widzicie jaki jest stosunek pediatrów, czy tutaj p. doktor Antczak, która jest tam wiodącym pediatrą, jaki jest stosunek do mnie i sobie wyobrażacie, że padały jakieś propozycje pracy dla mnie?, czy wy uważacie że to jest w jakikolwiek sposób prawdopodobne, przecież to jest lapsus, przecież byłem w pewnym sensie solą w oku. Rozumiem, że pediatrzy w pewnym sensie obawiali się mojej konkurencji i nie byli zainteresowani żeby wykształcony pediatra wrócił tutaj do pracy. Jeszcze powiem, że ja mogłem wówczas, nawet gdybym dostał propozycję na stałe pracy, której nie otrzymałem, powtarzam to dobitnie, nie mogłem wrócić – dlaczego, bo żeby zrobić II stopień specjalizacji wymagany jest określony staż pracy szpitalnej. Ja przecież ciągle jestem młodym lekarzem i wówczas nie mogłem odejść stamtąd bo nie mógłbym specjalizacji zdawać, bo moim szefem specjalizacji był doktor Wojtasik i nie wyrażał takiej woli, on po prostu chciał mieć mnie u siebie i tak było. Na koniec jeszcze jedną bardzo ważną kwestię chciałbym poruszyć, więc ja deklaruję tutaj publicznie państwu, że ja zgadzam się jako lekarz pediatra, bo rozumiem, że otrzymałem propozycję pracy jako lekarz dorosłych, zrozumcie mnie państwo, że ja nie mam takich kwalifikacji, bo ja przez 10 lat leczę dzieci wyłącznie, jest trudno mnie się pogodzić z taką sugestią, że bym mógł dorosłych leczyć, obawiam się że tutaj by mogło być zdrowie pacjentów zagrożenie w jakiś sposób, a rozumiem, że państwo Rada Miasta stoi na stanowisku żeby jak najlepsi fachowcy leczyli pacjentów. Więc ja deklaruję tutaj u państwa, że ja co zresztą w rozmowach z pediatrami m.in. z p. doktor Antczak poruszałem, że ja deklaruję start z dniem 1 stycznia z zerowa listą aktywną, to znaczy, że ja nie chcę żadnych pacjentów któremu kolwiek z pediatrów zabierać jakimiś administracyjnymi decyzjami, ja Adam Kwaśny deklaruję że wystartuję 2 stycznia z zerową listą aktywną, może nie z zerową tylko 4-ro moich dzieci tylko prosiłbym żeby było do mnie zapisanych, natomiast po prostu będę starał się tak pracować żeby jak najwięcej sobie ta listę aktywną zapełnić. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – widzę, że chwilami nasza dyskusja przestaje być niekiedy merytoryczna, co państwo na to gdybyśmy w tej chwili troszeczkę złagodzili emocje i ogłosiłbym przerwę. Myślę, że w czasie tej przerwy troszeczkę pewne sprawy przemyślimy i nad tą propozycją i która przedstawiła Rada Społeczna i która przedstawił p. Burmistrz będziemy mogli podyskutować po przerwie. Chciałbym w imieniu państwa serdecznie podziękować za przybycie p. dyrektorowi Podczarskiemu.








Ogłaszam przerwę do godziny 1515








Przewodniczący Edward Pietrzyk – wznawiam obrady, przypominam, że jesteśmy w pkt. 8 porządku obrad do zrealizowania jeszcze pozostaje zaległy pkt. 7, nie mniej w tej chwili toczy się debata w pkt. 8 i przed przerwą do dyskusji zgłosił się p. doktor Szalewski. 





p. Jacek Szalewski – jako zastępca dyrektora Przychodni Miejskiej czuję się upoważniony do poinformowania państwa o sytuacji dlaczego pediatrzy naszej przychodni nie widzą możliwości współpracy z p. doktorem Kwaśnym. Kwestia fenomenu doktora Kwaśnego polega na tym, że tym, że jeżdżąc na wizytach prywatnych komentuje postępowanie starych lekarzy, starych czy dłuższych stażem, nie tylko starszych ale też i młodszych uważam, że jest to postępowanie nierozsądne i to, że sprawa nie trafiła do jakiejś komisji lekarskiej, która się zajmie ta sprawą, wynika to tylko z wysokiej kultury pracujących w przychodni miejskiej lekarzy. Druga sprawą jest, nie wiem ja może studiowałem już parę lat temu i jest to dla mnie takie dosyć dziwne żeby rok akademicki rozpoczynał się we wrześniu, za moich czasów rozpoczynał się 1 października, nie wiem kiedy państwo Bonna rozpoczęli studia. Teraz też jeszcze kwestia listu, który spółka ALTE napisała do Rady Społecznej, jest tutaj wytłuszczone, że stanowczo stwierdziliśmy , że nie wchodzi w grę połączenie spółek lekarskich i ten fakt traktujemy jako podstawę do rozmów z spółką Eskulap, nie wiem czy reprezentujący ta firmę burmistrzowie konsultowali się z ta firmą na temat tej wypowiedzi. Mam jeszcze pytanie do p. Burmistrza Finstera odnośnie dyscypliny partyjnej, pan tylko wnioskował żeby takowej dyscypliny nie było, natomiast nie zapoznaliśmy się z decyzją jaką cały blok podjął. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja panu najpierw odpowiem, a potem panu zadam kilka pytań. Powtarzając za Ojcem Świętym Janem Pawłem II uważam, że największym darem od Boga jest rozum, a rozum kreuje wolną wolę, dlatego zawsze byłem przeciwny temu aby narzucać komuś swoją wolę, wielokrotnie to powtarzałem. Dobrze, że Jan Paweł II nie słyszał tych westchnień, tutaj niektórych osób. Czyli nigdy nie stałem na stanowisku aby stanąć przed koalicją SLD – BRG – Samorządni i żądać – głosujcie tak jak ja to przedstawię, takiego stanowiska nigdy nie było. Dzisiaj przedstawiłem tą propozycję Zarządowi Miasta, który poparł, natomiast nie było panie doktorze żadnego głosowania na spotkaniu, które się odbyło o 900 i nie ma tutaj ułożenia jakiejkolwiek decyzji, myślę że jeżeli moja odpowiedź nie wyda się panu wiarygodna ti może pan o to zapytać każdą osobę tutaj pojedynczo. I dalej powiem – nie będę na spotkaniu, które na pewno odbędzie się przed głosowaniem tej uchwały, nie będę o to zabiegał, prezentuję swój własny pogląd, mam do tego prawo, ponieważ druga co do ilości liczba chojniczan na mnie głosowała w wyborach 2 lata temu, to jest upoważnienie i legitymacja i jest odpowiedź czysta – nie będę zabiegał o głosowanie am block. Kolejna sprawa, również odpowiem na pytanie – nie jestem niczyim pełnomocnikiem, nikogo nie reprezentuję, nie mam udziałów w żadnej spółce, powiedział pan że burmistrzowie reprezentują jakąś spółkę, myślę że za chwilę po pytaniach, które panu zadam i po wnioskach które zgłoszę, ta sytuacja się do końca panu przejaśni. 


A o to moje pytania – czy p. doktor Szalewski mógłby mi udzielić informacji i Wysokiej Radzie – jaki jest układ udziałów w spółce Eskulap – pytam o nazwiska lekarzy i ilości udziałów, które państwo macie w spółce – czy pan doktor może mi odpowiedzieć na to pytanie?





p. Jacek Szalewski – wiem jakie są proporcje udziału procentowego w spółce Eskulap. Jest to udział zaakceptowany przez wszystkich uczestników spółki, także nikt nie ma do tego zastrzeżeń.





burmistrz Arseniusz Finster – to jest bardzo istotne moim zdaniem w kontekście państwa deklaracji o przekształceniu pracowniczym. Rozumiem, że list, który wpłynął do Społecznej Rady umożliwiający bycie udziałowcem tej spółki wszystkich lekarzy POZ-u jest ciągle aktualne. Dlatego pytam o jak gdyby w tej chwili rozkład tych udziałów.


Mam kolejne pytanie do p. doktora Szalewskiego – czy pan, panie doktorze jako udziałowiec spółki Eskulap mógłby, to jest pytanie tylko do pana, nie chodzi żeby to konsultować ze zgromadzeniem udziałowców spółki Eskulap – czy pan by zaakceptował taką propozycję – dochodzi do spełnienia deklaracji Eskulap i wszyscy lekarze POZ-u naszego mogą nabywać udziały spółki Eskulap, jeżeli tak to czy nabycie udziałów będzie proporcjonalne do jednego lekarza w kontekście wszystkich udziałów, rozumiemy? czyli to będzie równa ilość udziałów, czy w spółce Eskulap powinny być pana zdaniem uprzywilejowane osoby.


Teraz drugie pytanie – czy dopuszczałby pan możliwość, chciałbym powiedzieć, że prowadzimy dzisiaj rozmowę o podmiocie, który ma zapewnić cały zakres świadczeń medycznych i to są bardzo istotne pytania. Mam nadzieję, że p. Wojewoda też je zada, chociaż zaopiniował pozytywnie. I drugie pytanie do tego – czy dopuszczałby pan możliwość w innym układzie niż ja zaproponowałem dzisiaj, czy w ograniczeniu się do lekarzy oferujących czy lekarzy POZ-u zakup pakietu udziałów przez miasto Chojnice z tej spółki, nie większościowego, mniejszościowego, czyli Eskulap z możliwością sprzedaży części udziałów dla miasta? Pytam w kontekście przekształcenia, w kontekście wniosku, który będę składał, bo jeżeli złożę wniosek to po co będę pytał jeżeli jest negacja na początku, jeżeli jest akceptacja to wniosek ma sens.





p. Jacek Szalewski – odnośnie pierwszego pytania, czyli udziału procentowego lekarzy, którzy chcieliby się dołączyć do spółki – taki podział procentowy jaki w tej chwili istnieje został zaakceptowany przez spółkę i wynikł z płynności finansowej danych lekarzy, którzy zaoferowali taką kwotę zainwestować w spółkę. Natomiast propozycja pierwotna była taka, że każdy lekarz miał mieć równy udział, było 20 lekarzy i miała być 1/20 dla każdego lekarza – takie było pierwotne założenie utworzenia spółki. Obecny podział nie wynika zupełnie z tego założenia, wynika z tego kto ile może zamrozić gotówki jako udziału w tej spółce. 


Natomiast odnośnie drugiego pytania – nie jestem upoważniony do odpowiadania na takie pytania, to jest moje osobiste zdanie co myślę na ten temat, mieliście państwo 100% udziałów i do jakiej sytuacji p. burmistrz Kowalik doprowadził tą przychodnię miejską, mamy efekty tego. Mieliście 100%, nie wykorzystaliście tego, czemu teraz chcecie 20%, czemu to ma służyć jeżeli chcecie pakiet mniejszościowy, albo zgadzam się z takim założeniem, że weźmiecie 50%, może nie tak jak p. Czapiewski proponował 51%, jest równy podział, chcecie mieć prawo głosu to miejcie 50% i tu jest kolejne pytanie – po co to przekształcać?





burmistrz Arseniusz Finster – znowu w trybie przypuszczającym, załóżmy, że gdyby miasto przegłosowało wniosek, że pragnie zakupić 50% udziałów to pan byłby za?





p. Jacek Szalewski – dokładnie to co głosy padają, to jest kwestia usiąść do stołu i porozmawiać.





burmistrz Arseniusz Finster – czyli rozumiem, że decyzję podejmowałoby zgromadzenie wspólników? Rozumiem, że jeżeli rozłożenie udziałów na poszczególnych lekarzy nie jest proporcjonalne to lekarzom tym, którzy dzisiaj są w POZ-ie i nie wykupili a załóżmy, że by się zreflektowali i chcieliby kupić i lekarzom z ALTE, którzy są pracownikami POZ-u chcieliby kupić to państwo już nie proponujecie proporcjonalnych udziałów? – tak – czy proponujecie proporcjonalny, czy powrót do tego, że 1/20.





p. Jacek Szalewski – obecny podział wynika zupełnie z czegoś innego nie jakie były pierwotne założenia, to nie ma tutaj nic do rzeczy, bo np. jeżeli ktoś dysponujący dużą gotówką z Gdańska będzie chciał wykupić 99% to mamy mu je oddać?





burmistrz Arseniusz Finster – chcę zapytać o prostą rzecz, jeżeli p. doktor tego nie rozumie, złożyliście ofertę lekarzom POZ-u, wszystkim lekarzom, abstrahuję od lekarzy POZ-u skupionych w ALTE, pytam o pozostałych lekarzy. P. doktor Podczarski powiedział – najlepsze byłoby przekształcenie w którym biorą udział wszyscy, no więc pytam wyraźnie – czy państwo stosując tą deklarację będziecie realizowali podziały proporcjonalne, czy nie?





p. Piotr Grabowski – po pierwsze – w pełni potwierdzam, że ta ilość udziałów wynika faktycznie jakby z pewnej możliwości chwili, którą musieliśmy szybko podjąć. Państwo przecież wymagaliście od kilku dni potwierdzenia rejestracji, czasu było niezwykle mało, o kryteriach jakby naboru zaraz powiem i z czego one wynikają. Udziały w kapitale zakładowym spółki są jawne i ja tutaj nie widzę sprzeczności, problem jest jeden, czy akurat na sesji powinniśmy to poruszać, ale bardzo proszę – Wiesława Antczak 25, Paweł Czyż 25, Piotr Grabowski 50, Medard Lemańczyk 20, Jacek Szalewski 50, Jolanta Tileman 20, Tadeusz Windorpski 10 – czyli generalnie rzecz biorąc one tutaj choć nie są w jakiś sposób tak zupełnie równe, to każda spółka przecież ma, przynajmniej tak nam tłumaczono, ma prawo i możliwości takiego a nie innego ukształtowania. 


Teraz odpowiadając na to pytanie co do gotowości takiego a nie innego ukształtowania i teraz odpowiadając jakby od razu na to pytanie co do gotowości otworzenia się – jak najbardziej jeszcze raz podkreślamy intencję, którą zawarliśmy w liście, w którym deklarujemy stworzenie takiego logicznego planu otwarcia spółki, który byłby faktycznie do obronienia. Ja chciałbym poprosić o trochę cierpliwości, bo chciałbym nawiązać do samego początku, otóż my tworząc spółkę wyszliśmy z takiego o to założenia, że uczestniczymy w tym konkursie, który został ogłoszony wiedząc w zasadzie, że chodzi nie o to co faktycznie zostało tam napisane, czyli o usługi, natomiast chodzi tak i tak o dzierżawę. I myśmy wyszli z założenia, że generalnie rzecz biorąc chodzi o spełnienie zadań podstawowej opieki zdrowotnej, stąd ta logika naboru takich a nie innych kryteriów, które spowodowały taki a nie inny układ udziałowców. Natomiast zawsze wielokrotnie kiedy się spotykaliśmy na wielogodzinnych spotkaniach z Rada Społeczną, przecież również z wszystkimi innymi, którzy pytali, powtarzaliśmy zawsze, że jesteśmy gotowi w obrębie wszystkich lekarzy POZ-etu stworzyć coś takiego co przejmie nie tylko wszystkie zadania i zatrudni wszystkich lekarzy POZ-etu, ale w konsekwencji tych dyskusji zaoferowaliśmy również wzięcie pod uwagę tych, którzy na początku twierdzili, że lepszą drogą jest droga podziału. Musicie państwo zdawać sobie sprawę z tego, że naprawdę ostatnie kilka tygodni było morderczym okresem strasznej pracy, którą wykonywali i wszyscy członkowie Rady Społecznej i my pracownicy jakby w celu przekonania do tego, że naprawdę nie warto się dzielić i straciliśmy całą parę, całą energię w to żeby dojść do dzisiejszego przekonania, że nie jest dobra rzeczą w obrębie tego samego budynku dzielić się i współzawodniczyć o coś co i tak pacjent ma prawo wyboru, czyli w obrębie tej samej spółki będzie miał jak najbardziej prawo wybory lekarza. Natomiast wydaje mi się, że powrót znowu do dyskusji, w której wyrzucamy do śmietnika cały bagaż doświadczeń, dyskusji, które odbyliśmy przez ostatnie kilka tygodni i rozpoczęcie od nowa przekonywania, że te dwie spółki mają ulec fuzji, zaczynamy dyskutować od nowa ten sam temat. I teraz czy nie wydaje się państwu w nawiązaniu do słów p. dyrektora Podczarskiego, idealne rozwiązanie, że o to otwieramy się, to co napisaliśmy, na wszystkich pracowników lekarzy, którzy aktualnie pracują w POZ-ecie. Rozmawiamy tak jak rozmawia się w obrębie całej naszej grypy zawodowej, czyli układamy sobie tak a nie inaczej udziały, pracę, zatrudnienie itd. Chyba byłoby to po prostu najbardziej logiczne, bo ten układ jest zupełnie inny w spółce ALTE i w Eskulap, tu wszyscy lekarze POZ-etu, czyli ci co będą siedzieć za biurkiem i będą przyjmować, natomiast w tamtym układzie ten układ nie jest taki i teraz tutaj nie ma jakby przełożenia, przecież wszyscy o tym wiemy. Teraz pytanie jest czy nie odrzucić tego jakby bagażu, tego rysowania tych fuzji i nie stworzyć na bazie spółki logicznego spójnego układu w którym wchodzą, bo to zadeklarowaliśmy, lekarze pracujący w podstawowej opiece zdrowotnej i byłby to chyba najrozsądniejszy kompromis, który można by zawrzeć. 





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – panie dyrektorze, czy ma pan świadomość, że tworząc taką spółkę, która na pozór wygląda na spółkę pracowniczą, chociażby skupiająca większość czy jakąś grupę pracowników, faktycznie w tej spółce dwie osoby mają większość. Popatrzmy sobie, prawo mówi bardzo prosto – spółka to jest spółka określone prawa i przywileje ma. W związku z czym wystarczą dwa głosy, które zlikwidują jakiekolwiek protesty w tej spółce. Teraz następna rzecz – jeżeli spojrzymy na to, że pozornie my tworzymy spółkę pracowniczą, to powinna to być spółka, w której pracownicy mają równe udziały tym samym równe prawa głosu, bo to nie wystarczy głosować, głosować, ale ten głos jest 1/25, jest 10/180, ten głos tak się liczy, nie ma tego, że głosują ludzie i to się liczy 1 głos i tu jest pies pogrzebany – czy rzeczywiście świadomość taka istniała, czy miało to być coś takiego otwartego dla wszystkich lekarzy, dla wszystkich pracowników, gdzie te udziały rozkładałyby się równo i wtedy dopiero to byłaby spółka pracownicza?


p. Piotr Grabowski – deklarujemy dyskusję nad tym, bylebyśmy nie zatracili jednego, że utracimy w ogóle jakiekolwiek kryteria przyjmowania, tak jak mówię ta spółka była zawiązywana dlatego, że musieliśmy po prostu dać propozycję taką a nie inną walcząc o to żeby podnieść jak najbardziej kapitał zakładowy i tu była troska. Ja cały czas mam wrażenie, że ten kapitał będzie i tak za mały, my przecież wielokrotnie deklarowaliśmy, wielokrotnie to powtarzałem do tej spółki już na pewno wchodzą ginekolodzy, jest deklaracja na wejście pozostałych lekarzy, którzy tylko chcą, problem jest jeden, że państwo od nas wymagali z jednej strony szybkiego stworzenia struktury spółki i zarejestrowania, a z drugiej strony przeciągała się dyskusja zupełnie irracjonalna dla mnie – czy podzielić się w wiele zakładów, które będą ze sobą tylko i wyłącznie współzawodniczyły, które jak się dowiedzieliśmy w ostatnich dniach po prostu w ogóle by nie były partnerami dla Kasy Chorych. Zdajemy sobie sprawę z tego, że myśmy cały czas walczyli, ścierali się w poglądach czy my mamy stworzyć coś co ma ze sobą ścierać się, co tak realnie rzecz biorąc nie miałoby żadnego przełożenia w zawarciu kontraktu z Kasą Chorych – tu jest problem. Myśmy zatracili jakby, stracili czas na dyskusję oczywistą według mnie, z wynikiem oczywistym, że nie powinniśmy się dzielić, a wręcz trwać w jednym kierunku, oczywiście przy pełnym wyborze przez pacjenta lekarza. Natomiast ta dyskusja zupełnie została zepchnięta na dalszy tor i tu upatruję przede wszystkim problemów. Jeszcze raz deklaruję – jesteśmy gotowi do rozmów, jesteśmy gotowi do przyjęcia wszystkich lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej jeśli chodzi o strukturę taką a nie inną, pracowniczą, jesteśmy gotowi na rozmowy, jeśli większość z nas uzna, że najwłaściwszy będzie podział proporcjonalny w sensie po równo, przy założeniu tym które byłoby idealne, że ten kapitał zakładowy nie byłby śmieszny 4 tyś. czy 6 czy 8, a byłby kilkadziesiąt tysięcy i każdy z lekarzy jest w stanie wykupić te jednostki, czyli zdeponować to bardzo proszę, jesteśmy myślę gotowi o tym rozmawiać. Tylko prosimy o jedno, o przyzwolenie abyśmy mogli kontynuować ta dyskusję, bo do soboty włącznie, czy do piątku cały czas trwała polemika jakby pójść w kierunku rozdrobnienia, co było z góry skazane na śmierć, zlikwidowalibyśmy przychodnię, a podmioty, które według naszych wizji, miałyby faktycznie spełniać to zadanie pluralizmu nie otrzymałyby w ogóle cesji, czyli ta walka, którą myśmy toczyli na argumenty została zakończona, już wiemy że ma być to jeden, naprawdę straszne, że to zajęło tyle tygodni, żeśmy doszli do tego co proponował od samego początku Eskulap. Eskulap zawsze deklarował, że jest w stanie spełnić zadania właśnie przejęcia jeden w jeden, zawsze był gotowy do rozmowy o wejściu kolegów podstawowej opieki zdrowotnej do udziałów. I naprawdę wyrazem pewnej woli, presji jest to, że zgodzili się koledzy również na udział nie pracownika, czyli doktora Kwaśnego, pomijając już te niepotrzebne dyskusje o życiu osobistym itd. przecież była i jest deklaracja i zgoda chcemy tej zgody. Dopracujmy szczegóły i zaczniemy funkcjonować od 1 stycznia, mam nadzieję, że z dużo lepszym efektem, jeśli zaczniemy dyskutować od nowa, a taką niestety obawę mam, że jeśli podeptamy ten werdykt Społecznej Rady, bo przecież mówiąc o tym, że konkurs był a teraz go nie ma, Społeczna Rada wyznaczyła dwa podmioty które mają przejąć, a teraz mówimy że tak na dobra sprawę te dwa, ale z modyfikacją to zaczynamy ta dyskusję od nowa. Proszę bardzo, my nie boimy się tej dyskusji tylko zaczynamy wracać znowu od nowa, znowu do przekonania państwa czy tego grona czy innego do tego, że lekarzem POZ-etu jest ten co przyjmuje w zakresie pediatrii, interny, ginekologii, że lekarzy tych POZ-etów w związku z powyższym nie jest siedem na siedem tylko jest 19-tu i w tym układzie rozszerzamy na 19 pracowników, że lekarze na kontraktach to nie jest jedna osoba, a jest 10 osób itd. Ja nie boję się tej dyskusji usiądźmy i się zastanówmy, ale tylko pytanie czy teraz 30 prawie osobowa spółka będzie najlepszym rozwiązaniem, ja nie wiem, jeśli państwo powiecie, że jest, to będziemy musieli to sprawić, bo przecież my, to co ja zawsze deklarowałem, wykonamy państwa decyzje z pełnym szacunkiem tak jak zawsze deklarowaliśmy, że decyzje Rady Społecznej nie zależnie czy państwo zadecydujecie, że to mają być dwa lekarskie czy jeden lekarski uszanujemy. Natomiast myśmy zawsze argumentowali, wyszło na dzień dzisiejszy akurat na nasze, ale na całe szczęście wyszło wcześniej niż później, bo byśmy mieli ogromne kłopoty, przecież p. burmistrz Kowalik słyszał jak wyglądała dyskusja i jak wyglądało zagrożenie nie zrealizowania pewnych pomysłów. Naprawdę będziemy działać z coraz w większych wymogach wykonywania zadań ze strony Kasy Chorych, my naprawdę powinniśmy się już zaczynać dogadywać co do szczegółów, a my tkwimy cały czas w dyskusji nad wewnętrznym układem czy 5 głosów jest w ta czy w tamtą, jest to ogromnie ważne, ale zbliża się 1 styczeń, tego 1 stycznia czy w takim czy w innym układzie ktoś będzie musiał wziąć naprawdę odpowiedzialność i to nie będzie kwestia, że jeśli miasto zechce 20%, to zastanówmy się jakiego typu to będzie znowu odpowiedzialność, nie wiem, pytam się, bo dla państwa będzie należała ta naprawdę dramatyczna decyzja. Zawsze z kolegami porównywaliśmy decyzje Rady Społecznej do rady 12-tu sprawiedliwych, państwo macie do rozważenia pewne argumenty ale jednocześnie z boku gdzieś zawsze jakieś argumenty, które pozornie są argumentami, musicie wybrać jak faktycznie tutaj zdecydować bo ta odpowiedź jest już naprawdę niezbędna w najbliższych dniach. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja rozumiem, że mam zadawać pytania, ale to jest bardzo trudne tylko zadawanie pytań, ponieważ tutaj padło wiele argumentów ze strony pana doktora, ja właśnie chcę zapytać, chcę doprowadzić do tego żeby zakończyć dyskusję żebyście państwo wyartykułowali konkretną propozycję kształtu i układu struktury spółki w odniesieniu do tego co powiedział p. dyrektor Kasy Chorych. Chcę przypomnieć – w pierwszej fazie najlepsze jest przekształcenie pracownicze, w którym będą brali udział wszyscy. Na skutek działania Społecznej Rady niektórzy pracownicy, którzy siedzą w przychodni, nie ma ich w Eskulapie i nie ma ich w ALTE mogą zechcieć tez kupić udziały – to jest punkt pierwszy. Mogą również zechcieć kupić udziały lekarze ALTE, możemy również dojść również we wzajemnym porozumieniu do takiej decyzji iż rozszerzamy o lekarzy kontraktowych wszystkich, bo to są też lekarze, którzy w pewnym sensie pracują w tej placówce, jeżeli tak to państwo musieliby jednak przedstawić pewną mechanikę procesu decyzyjnego, ja rozumiem, że w tej chwili Eskulap tworzą wspólnicy mając swoje udziały i teraz decyzje zapadają na zgromadzeniu wspólników i głosuje się nie osobami tylko udziałami. 





radny Marian Rogenbuk – już po woli tracimy rozum i za chwilę cierpliwość. My jako Rada podjęliśmy strategiczną decyzję, chociaż ja nie ukrywałem i mówię do dzisiaj, że najpierw należało tak poprowadzić publiczną przychodnię żeby zniwelować dług i wtedy pomyśleć o podmiotach niepublicznych, ale zgodziłem się z argumentacją tą, że nie ma dobrego na ówczesny czas zarządu i dlatego będziemy brnąć dalej w bagno i robić straty dla miasta. Chcieliśmy mieć niepubliczne podmioty, podjęliśmy takie uchwały i mamy niepubliczne podmioty, w każdym razie się wykształciły. Chcieliśmy mieć przy okazji drugi warunek zapewniony, mianowicie socjalny i go mamy, miasto nie chciało na siebie wziąć odium zwalniania pracowników, czyli postulat socjalny mamy spełniony. Natomiast, ja jestem ekonomistą i zdaję sobie sprawę i obojętnie czy to będzie spółka x, y, z, czy spółka połączona to ta spółka w tej obsadzie w jakiej wystartuje 1 stycznia to do końca przyszłego roku nie dotrwa i nieważne kto jest szefem jednej, drugiej, czy trzeciej połączonej spółki, ale jest rzeczą niemożliwą z ekonomicznego punktu widzenia, bo pieniądze jakie podmioty niepubliczne pozyskają nie będą większe, bo skąd mają być wyższe, kiedy odpisy są 7,5% na fundusz zdrowia. W związku z tym jest iluzoryczne z punktu widzenia ekonomicznego, że utrzyma się zatrudnienie na dotychczasowym poziomie, jak się spotkamy za rok, to państwo tu siedzący jako radni i z drugiej strony przyznają mi rację, ale postula socjalny jako Rada Miasta mamy spełniony i nie stoimy przed odium zwalniania pracowników. To się w tej chwili należy zastanowić co my jeszcze chcemy, Rada Społeczna pracowała, doszła do pewnego wniosku, należy się dziwić, ja zadaję pytanie – a w komisjach przetargowych też uczestniczyłem nie tylko ja, ale i więcej z państwa, czy kiedykolwiek była sytuacja taka, że komisja przetargowa wyłoniła jeden podmiot i później usiłowała tak montować by wprowadzić drugi – nie znam takiej sytuacji. Natomiast teraz z tego wynika, że my chcemy jeszcze mieć spełniony postulat socjalistyczny – wszyscy jednakowe udziały, a ja się zastanawiam, bo nie ma w życiu gospodarczym od 10 lat sytuacji takiej, że wszyscy muszą mieć jednakowe głosy. Muszę powiedzieć – 10 lat temu, powołuję tak wielokrotnie na handel, bo jest to mi najbliższe, ale wtedy prywatyzowano ponad 40 sklepów i to obiektów, które były własnością miasta i kto się wtedy zastanawiał czy wszyscy pracownicy wejdą do spółki. Natomiast w spółce z o.o. jest tak jak jest, decyduje siła głosu, ale przecież na początek żeby spółka mogła funkcjonować to przecież musi być kapitał i nie może być 5 czy 6 tysięcy, jak powiedział p. doktor. Ja obawiam się, że jeżeli to będzie spółka, która będzie miała kapitał poniżej 100 tyś. zł to ona prawdopodobnie też do końca roku wątpię czy ona wytrwa. Dlaczego – ja chcę powiedzieć, zakładaliśmy też spółkę z o.o. jako spółdzielnia i wyłożyliśmy dziesiątki tysięcy złotych i musze powiedzieć, że był problem po roku czasu kiedy kończyliśmy rok kalendarzowy spółka przestała być płynna i trzeba było dołożyć następne pieniądze, bo przecież od razu 1 stycznia podmiot, nie ważne jak się będzie zwał, nie będzie miał zaraz pieniędzy z Kasy Chorych, a pewne koszty polecą, zwróćmy uwagę kiedy to będzie, to będą miesiące zimowe kiedy liczba zachorowań, liczba badań lekarskich itd. jest większa, podmiotom trzeba będzie płacić i skąd wziąć pieniądze, a Kasa Chorych zapłaci dopiero za wykonane usługi dopiero w miesiącu lutym i spółka jak będzie miała 8 tysięcy zł to my tutaj już w miesiącu lutym lub w marcu będziemy się zastanawiać i budżet miasta niestety będzie supłał następne pieniądze – pytam się skąd, kiedy my będziemy w miesiącu marcu przy rozliczeniu 2000 roku i się okaże, że 500 tyś. zł trzeba wziąć. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja nie skończyłem, chylę czoła przed wiedzą ekonomiczną mojego kolegi i partnera, na pewno jest w tym dużo racji, co p. Przewodniczący Komisji Budżetu powiedział, ale porównanie funkcjonowania spółki pracowniczej, bo cały czas utwierdzamy się, przecież doktor Grabowski mówi, spółka pracownicza. Proszę mi pokazać takie przekształcenie realizowane w tej chwili przez rząd, przedtem AWS – UW, teraz AWS gdzie się wprowadza spółkę z o.o. z jakimiś określonymi udziałami, jednak proponuje się pracownikom pewien model prywatyzacyjny, tam właścicielem jest Skarb Państwa, on sobie blokuje 80% udziałów – 20% w różnych proporcjach. Pracownik nie chce, tak jak mówi doktor Grabowski, bo nie ma pieniędzy, nie bierze i tylko chodzi o to żeby bilans otwarcia spółki był od nowa. Natomiast w mojej propozycji nie ma zaprzeczenia żeby był Eskulap. Uważam, że tak Eskulap, że jedna spółka tylko cały czas zmierzam do tego żeby stworzyć jakość w podziale struktury tej spółki. Ja proponuję żeby mi było łatwiej, to może kolega Koperski albo kolega Mielke zgłoszą wniosek formalny o przerwanie dyskusji i wtedy nie będzie problemów. Do czego zmierzam – zmierzam do tego że ma to być przekształcenie pracownicze, my mamy prawo pytać właścicieli spółki Eskulap, jako organ założycielski, jakie będą układy dla tych pracowników. Mamy prawo, ja czuje się upoważniony do tego żeby o to zapytać, czy mam przynieść upoważnienie na piśmie tych którzy pracują a nie ma ich dzisiaj w spółce? Przecież jakość stworzona przez konkurs jest zupełnie odmienna, wybraliśmy Eskulap, dobrze zwyciężył, ale teraz my jako organ –założycielski powinniśmy stworzyć tym pracownikom których nie ma w Eskulapie dobre warunki. Ciekaw jestem panie Marianie, gdyby ktoś przekształcił Spółdzielnię Społem w taki sposób, że wpuści spółkę prawa handlowego, wejdzie trzech udziałowców, co pan powie swoim pracownikom? My na takiej zasadzie teraz rozmawiamy. W tej chwili tylko pytam o mechanikę tych decyzji, chyba można o to zapytać, czy wszystko mamy akceptować, to proszę bardzo niech Rada Miejska nie głosuje, Społeczna Rada wybrała i jest wszystko, ale przypominam organem założycielskim jesteśmy my i to my likwidujemy, my odpowiadamy itd. Dlatego nie bez kozery zapytałem. Teraz dalej – mówi pan o kapitale, a dlaczego my jako miasto nie możemy podnieść kapitału tej spółki, czy moja propozycja jest chora, że np. 30% udziałów, doktor Grabowski zwołuje zgromadzenie wspólników i mówi – podnosimy kapitał, miasto chce wykupić 30% akcji, miasto znajduje w budżecie 30 tyś. zł, podnosi kapitał stwarza lepszą możliwość dla spółki, p. doktor Grabowski ma wątpliwość czy 0 udziałowców czy lepiej tych 10-ciu, którzy są – nie, 30-tu bo podniosą kapitał, stanie się to o czym mówi p. Rogenbuk, dostaniemy pieniądze 20 stycznia za grudzień, kiedy państwo jak będziecie funkcjonować pierwsze pieniądze dostaniecie – po pewnym czasie, trzeba będzie skorzystać z tego właśnie kapitału, to co mówi p. Rogenbuk, czyli w interesie państwa z Eskulapa jest rozszerzenie akcjonariatu. Chciałbym tu p. Mielke wskazać, że nie ma ograniczenia wypowiedzi i czasu tych wypowiedzi, także mogę mówić dopóki starczy mi argumentów. Więc jeżeli państwo dopuścicie inne osoby do spółki, jeżeli dopuścicie miasto, a byłaby taka wola Rady Miejskiej, to podnosimy kapitał spółki i stwarzamy lepsze możliwości funkcjonowania, znakomicie lepsze, macie państwo kapitał, którym możecie dysponować. Proponowałem argumenty, tutaj państwo doszli w tej chwili klaszczecie, dobrze - nie słyszeliście mojego wywodu poprzedniego, argumentów, rozumiem, że tylko jednej strony słuchacie, jesteście już na tak, bo tak już musi być – dobrze ja powtórzę te argumenty jeszcze jak będę zgłaszał wnioski. Natomiast uważam, że jako organ założycielski oprócz tego, że też po trosze jestem ekonomistą, to jestem radnym i uważam, że organ założycielski powinien stworzyć optymalne warunki dla pacjenta- czyli jak najwyższy kapitał spółki i dla pracowników – i to leży u podstaw tego o co ja w tej chwili proszę, ale teraz nie pozwolę na to w mojej dyskusji, pojedynczej, mogę przegrać, ale nie pozwolę na to żebyśmy odeszli od stołu i powiedzieli tak – przegłosujemy uchwałę i podyskutujemy o tym później, nie – nie możemy o tym później dyskutować. Struktura spółki jest dla mnie bardzo istotna, szukam odpowiedzi w dialogu z p. Piotrem Grabowskim przerywanym co chwilę tu przez kolegów – czy państwo jako zgromadzenie wspólników, zadaję konkretne pytanie na które proszę odpowiedzieć, czy państwo jako zgromadzenie wspólników jesteście zainteresowani podniesieniem kapitału przez miasto Chojnice, czyli wykupem pakietu udziałów? Jeżeli państwo powiecie, że tak to wtedy ma sens przedłożenie Radzie Miejskiej takiego wniosku, po co ja mam go przedkładać? – to jest punkt pierwszy. Punkt drugi – jeżeli państwo uważacie, że ma to być prywatyzacja pracownicza to powiedzcie w jaki sposób i ile udziałów chcecie dać tym, którzy zostali? Ja uważam, że jest jeszcze trzecie pytanie – czy bylibyście skłonni zaproponować lekarzom kontraktowym, a więc np. p. doktor Bonnie, p. doktor Jolancie Grabowskiej itd. również udziałów w prywatyzacji tej spółki, dla dobra i rozszerzenia oferty spółki, to też ma sens. To są trzy pytania których ja nie mogę na tej sesji zadać? Oczekuję odpowiedzi na te pytania.





dyrektor generalny Robert Wajlonis – mam uwagę, od stycznia zmieniają się przepisy dotyczące spółek z o.o. i ten kapitał zakładowy spółka z o.o. będzie wynosił 50 tyś. zł, przepisy przejściowe wyznaczą termin, nie wiem czy to będzie rok czy dwa lata na dokapitalizowanie tych spółek i czy tego państwo chcecie czy nie to ten kapitał będzie musiał tyle wynosić inaczej Sąd wykreśli z rejestru sądowego spółkę. Więc tutaj p. Burmistrz ma w pełni rację, że należy porozmawiać o innych kwestiach niż same udziały, o kwestiach związanych z konkretną strukturą. 





p. Piotr Grabowski – ja znam ta informację, że to się zmieni, przy czym to się nie zmienia z dnia na dzień tylko jest ten okres dostosowawczy, także doskonale wiem o tym i sam wielokrotnie zwracałem uwagę o tym, że im większy kapitał tym lepiej i jestem tego samego zdania, że będziemy na pewno pracować nad dokapitalizowaniem tej spółki, to było przedmiotem wielokrotnych pytań zadawanych przez Radę Społeczną, przecież pamiętamy, ja odpowiedziałem –dokładnie o kwotach powiedziałem, ile razy jeszcze mogę powtarzać, że jesteśmy otwarci na udział, że te 7 osób jest tylko wstępnie. Przecie państwo dzisiaj ode mnie wymagali dowodu zarejestrowania spółki, no jak można jakby w toku naszej dyskusji, która się zmienia co dwa tygodnie, dokonywać zmian. Tak jak mówię, wielokrotnie już w listach, które tytułowaliśmy lekarze skupieni wokół spółki Eskulap, już podpisywało się 12 osób i jeśli koledzy ze spółki ALTE spełniający te kryteria, jasne czyste kryteria zechcą wejść do naszej spółki – bardzo proszę. Także cały czas deklarujemy, jest to spółka otwarta, tylko stwórzmy jasne logiczne kryteria wejścia żeby to nie było tak, że cały czas jakby gubimy się w tym. Cały czas ja nie wiem czy to mają być wszyscy kontraktowi, czy nie wszyscy i teraz pytanie znowu do ekonomisty – czy to jest korzystnie, że jest współudziałowców 30-tu, czy korzystniej jeżeli jest ich 15-tu, to jest do dyskusji, bo w tym temacie znowu zaczynamy, ale to jest otwarcie dyskusji, którą gdzieś tam będziemy musieli toczyć, bo dla mnie to jest trochę paradoksalna sytuacja, w której przez 2 miesiące zmagaliśmy się z dyskusją jaka spółka daje lepsze gwarancje, jaka koncepcja ma zwyciężyć. W końcu po dyskusji dwu miesięcznej niemal otrzymaliśmy rozstrzygnięcie – spółka Eskulap i nagle zaczynamy teraz dyskusję, że ta spółka Eskulap to właściwie nie ma być Eskulap tylko w tych 40% ma być Eskulap, 20% ma być miasta, te 40% ma być, być może inni. Naprawdę wytłumaczmy jak to ma wyglądać, bo to jest tak – jakby na remont domu otrzymała zlecenie np. spółka PeBeRol i wygrała przetarg i teraz po wygraniu przetargu dowiaduje się, że owszem ta spółka PeBeRol ale w zasadzie 40% ma być spółka konkurencyjna x, plus jeszcze 20% ma mieć miasto. Jeszcze raz panie burmistrzu – otwieramy się na wszystkich byle z logicznym konstruktywnym planem. Jeśli to ma być lekarz POZ-etu pracujący, czy teraz możemy się umawiać i wewnętrznie wśród lekarzy, naprawdę chyba nie tutaj, powinniśmy powiedzieć, czy ten lekarz ma I stopień specjalizacji mieć czy nie ma mieć, jeśli mówimy otwarcie wszyscy, to wszyscy – dla mnie to jest logiczne i wtedy mówimy czy kontraktowi czy nie kontraktowi. 





burmistrz Arseniusz Finster – tylko odpowiem na pytania – uważam, że to nie jest przetarg i o tym, że tego konkursu nie można traktować na zasadzie przetargu na pewno potwierdzi p. dyrektor Ludwik Gólski. Przykro mi, ale nie uzyskałem odpowiedzi na moje pytania, w związku z tym stwierdzam, że bez kryteriów, bez odpowiedzi na te pytania Rada Miejska podejmując uchwałę nie wpływu na proces przekształcenia pracowniczego tejże przychodni, już taki model jaki jest zaakceptuje, czyli państwo robicie przetarg. 





radny Andrzej Mielke – dłuższy czas domagałem się głosu i nie mogłem otrzymać, a mam do przedstawienia już jedną spółkę akcyjną – akcjonariusz pracowniczy, w którym pracowałem 11 lat i z która mamy dzisiaj problemy, tam tak było właśnie jak tutaj się mówi, podzielenie pieniędzy równo udziałów akcji na wszystkich pracowników żeby każdy wykupił żeby każdy był tym odpowiadającym i tak się okazało, że Chojnickie Fabryki Mebli dyrektor wykupił 200 udziałów, pracownicy po 50, po 70, wreszcie wszyscy niby byli udziałowcami, a nie było właściciela i nie było odpowiedzialnego za to wszystko i nie było tego, że jak dyrektor zbankrutuje czy zrobi tam przekręt czy inne sprawy, że go pociągną do odpowiedzialności majątkowej i tych akcji, które on posiadał. Dlatego uważam, że tworzenie i wprowadzanie na siłę struktury akcjonariatu pracowniczego, który jeszcze w usługach medycznych nie był wprowadzany, a w usługach przemysłowych się nie sprawdził i mamy tego dowody, bo biurokracja i te wszystkie inne rzeczy to uważam całkowicie za chybione takie propozycje wciskania akcjonariatu pracowniczego na siłę, bo przy zamożności rodzin tych pielęgniarek i wszystkich innych nie będą oni w stanie jakie udziały wykupić żeby móc w jakiś sposób decydować o działalności. Natomiast jeżeli będzie skupione na spółkę z o.o. gdzie odpowiedzialny będzie dużą sumą obciążony to na pewno ta odpowiedzialność będzie na nim ciążyła i będzie on dążył do tego żeby firma przynosiła odpowiednie pozytywne rezultaty. 





radny Marek Koperski – mnie trochę dziwi atak na działalność spółek i na rozmowy – jeżeli prywatyzacja to musi być spółka. Dziwi mnie p. Lemańczyka stanowisko, który ma sprzeciwy do tego, że ktoś ma tam tyle i tyle procent. Kapitał początkowy musi jakiś powstać, mógł pan też wejść do tej spółki jeżeli pan by się tam dogadał, a nie teraz jakieś fikcje wymyślać, czy spółki Zarządu Miasta nie działają też na zasadach – mamy jeden udział w tych zarządach i działamy i kierujemy chyba prawidłowo ich pracą, chyba że nie prawidłowo kierujemy? Po to mamy przedstawicieli i Radę Miasta i nie wiem jakie tutaj dywagacje się przeprowadza na temat działalności spółek, handlu i wszystkiego innego zamiast podjąć decyzje konkretne. Przecież mamy podjąć dzisiaj jako Rada decyzje, jeżeli chcemy rozmawiać słuszna jest uwaga o pakiecie socjalnym pracownika, to jest słuszna i w tym temacie możemy rozmawiać, ale nie w temacie ekonomii, gdzie powstaje spółka, gdzie jakieś działanie ma następować i ma być prawidłowo toczone, bo jeżeli będziemy sobie robili z tego dywagacje i jakieś tam wypowiedzi, gry wyborcze czy cokolwiek, bo teraz wielkim akcesem Zarząd Miasta i przewodniczący teraz mają na trosce tą spółkę, a co Zarząd Miasta robił przez pół roku jeżeli ta spółka doprowadziła do takiego bankructwa, wtedy wszyscy mieli oczy zamknięte, Społeczną Radę powołano dopiero w kwietniu, a do kwietnia już był dług. Zastanówmy się, teraz znosu chcemy 20% wprowadzać do spółki po to żeby następne takie robić przekręty i nie wiadomo jakie machloje, bo chcemy mieć kontrolę niekontrolowaną, spółka będzie robiła dług, a my będziemy zastanawiali się – acha, teraz nasze 20% chcemy odzyskać. Przekształcenie całej spółki, likwidacja, gwarancje Wojewody na pakiet socjalny, o tym wszyscy zapomnieli raptem, tworzenie w tej chwili jakiejś fikcyjnej spółki po takiej długiej pracy ja nie wiem dlaczego p. wice burmistrz tak cicho siedzi i pozwala na to żeby teraz zmieniać decyzję raptem, bo Zarząd dzisiaj doszedł do jakiegoś innego wniosku. Pan Burmistrz mówił, że Zarząd dzisiaj podjął decyzję żeby coś innego zrobić, coś nowego i będziemy dzisiaj dyskutowali tą dwu czy trzy miesięczną państwa dyskusję z lekarzami i z wszystkimi o stworzeniu spółki i będziemy dzisiaj ją przenosili na sesję Rady Miejskiej żeby się wykazać wielką troską? Zacznijmy poważnie rozmawiać i o poważnych sprawach, a nie róbmy w tej chwili jakiegoś przetargu. 





radny Jacek Studziński – chciałbym jeszcze raz jedną rzecz podkreślić iż zawsze, przynajmniej póki nie jest jasna kwestia wdrażania reformy służby zdrowia w naszym kraju, gdzie to wszystko jest jeszcze w powijakach, to muszę to podkreślić, jestem zwolennikiem utrzymania publicznego i od tego chciałem wychodzić. Nie mniej jeżeli idzie polityka odgórna w kierunku prywatyzacji przynajmniej POZ-etów, to ja chciałem jeszcze odnieść się do jednej kwestii. Decyzja Społecznej Rady jest jaka jest, wybrała spółkę lekarską jedną konkretną wskazują jej nazwę jak również pielęgniarską wskazując jej nazwę, co jest zgodne jeżeli chodzi o politykę Kasy, gdzie nie chcą oni mieć konfliktów w tejże materii. Chciałbym również powiedzieć, tutaj skłaniam się do udziałowców czy do państwa którzy tworzą przeciwną spółkę ALTE, naprawdę zależy mi na tym żebyście wy jako lekarze przynajmniej POZ-u, bo tutaj jest taka gwarancja chociaż i być może krok naprzód będzie jeżeli chodzi o lekarzy kontraktowych, zależy mi na tym abyście państwo mieli pracę i na pewno nie chodziłoby mi o to żebyście byli poza. Mówiłem tutaj o tym podkreślając to, że druga spółka poszła dalej jeżeli chodzi o kwestie przyjęcia w jej skład jako udziałowców lekarzy POZ-u nie wiedziałem w kwestii udziałów to jest sprawa dalsza, bo pierwotnie też sądziłem iż jest to udział jednakowy dla wszystkich, dzisiaj powiedziałem o tym, że jest on różny, chciałbym żebyście państwo jedno sobie wzięli, że nie jestem waszym wrogiem, z całą pewnością nie. Panie burmistrzu ja szczerze mówiąc troszeczkę się dziwię teraz pańskiej dyskusji, bo w momencie gdyby miały zaistnieć dwie spółki to pan w ogóle nie wnosił kwestii akcjonariatu pracowniczego, gdzie właśnie spółka ALTA miała jeden kręgosłup i żadnej możliwości żeby ktokolwiek wszedł spoza, bo podczas pytań Społecznej Rady było to – na jakiej zasadzie jeżeli nawet by zakładało się wersję, że objęłaby całą populację mieszkańców opieką – na jakiej zasadzie wejdą inni pracownicy, na zasadzie umowy o pracę, kontraktów itd.. czyli tutaj chyba dobrze dosłyszałem, że jeżeli państwo z Rady Społecznej innej zapewnienia słyszeli, w każdym razie ja tak to usłyszałem, że nie byłoby możliwości żeby kto inny wszedł do tejże spółki. Natomiast druga spółka i o tym też wspomniałem, w pierwotnej wersji było kryterium minimum I stopień specjalizacji i można wejść jeżeli chodzi o lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, potem ci państwo poszli dalej – lekarze POZ-etu bez specjalizacji plus p. Adam Kwaśny i w moim przekonaniu i myślę, że w przekonaniu Rady Społecznej ta oferta była w tym układzie najlepszą, chociaż również wspomniałem jedną rzecz, że ja mam pewien niedosyt, bo ja też powiedziałem o tym że bardziej uczciwy jest takie otwarcie, że lekarze pracujący w POZ-etach w całości mają równe szanse, chociaż też zaznaczyłem, że tymi końmi pociągowymi będą ci ze specjalizacją, którzy będą tam cały czas pracować, bez specjalizacji lekarze będą musieli niestety ale zrobić ta specjalizację, a żeby ją zrobić muszą pracować w szpitalu i w tym czasie nie będą pracować na rzecz przychodni i tez trzeba to jasno powiedzieć. Powiedziałem jeszcze jedną rzecz, mam pewien niedosyt jeżeli chodzi o położne pielęgniarki praktyki, szkoda że nie było tutaj ofert takowych aby je rozpoznać, nie wiem jaka byłaby decyzja, bo należało tutaj różnego typu warianty przećwiczyć, chociażby tak jak z rehabilitacją, która raczej osobno nie miałaby racji bytu. Ja również wspomniałem o tym, że mam pewien niedosyt jeżeli chodzi o pracowników obsługi, administracji, jest ten niedosyt i panie burmistrzu dziwi mnie pana zwrot, czy pan po prostu zrozumiał to, że ta opcja, która została wybrana przez Radę Społeczną jest w tym momencie najlepsza i wszystko inne jest poza i właśnie poddając się temu i przyjmując te argumenty znowuż pan próbuje tutaj tworzyć coś nowego, przy czym ja osobiście zgadzałbym się tylko kwestia czy ma to rację bytu. 





burmistrz Arseniusz Finster – odpowiem na pytanie – dzisiaj tutaj obecny p. dyrektor Tadeusz Podczarski powiedział, że w pewnych przypadkach mogą funkcjonować dwa podmioty i konkurs występuje wtedy kiedy dochodzi do zaburzenia pracy przychodni. Ja przyznawałem się do tego i potwierdzę to iż uważałem do momentu kiedy Społeczna Rada rozstrzygnęła, że jeden uważałem iż mogą funkcjonować dwa, ponieważ całe przekształcenie byśmy realizowali na bazie art. 231 czyli pakiet socjalny dla załogi, nie socjalistyczny tylko socjalny byłby zapewniony. Natomiast w momencie kiedy Społeczna Rada podjęła decyzję, że jeden no to zaakceptowałem ta decyzję, przecież nie ciągnąłem w drugą stronę żeby były dwie i w momencie kiedy państwo podjęli decyzję, że jeden Eskulap, to przecież nawet na Społecznej Radzie państwo byliście świadkami rysowałem przekształcenie z nazwą Eskulap, ja nigdy nie próbowałem Radzie Społecznej zaproponować przekształcania innej spółki, tą decyzję przyjąłem i zaakceptowałem – Eskulap. Teraz nie wkładajcie mi w usta czegoś takiego, że ja ciągle twierdzę 40 do 20 – nie, przecież padły wyraźne propozycje, akcjonariat zaproponować, to nie znaczy zapewnić, zaproponować wszystkim lekarzom zatrudnionym w POZ-ie plus kontraktowym plus ewentualnie pakiet miasta jeżeli tak można rozsądzić. Pan dyrektor Podczarski wysłuchał przecież kształtu tej spółki , którą ja zaproponowałem i uznał, że jest to interesująca propozycja, dla niego jest interesująca jest dyrektorem Kasy Chorych, dlaczego nie można dyskutować tej kwestii tutaj wewnętrznie. Tak więc ja nie zmieniłem frontu tylko uszanowałem decyzję Społecznej Rady. Natomiast gdybym był członkiem Społecznej Rady to bym prowadził do decyzji, prowadziłbym chociaż może zmieniłbym zdanie po konsultacjach z p. Podczarskim, że konkurencja była możliwa, takie mam po prostu poglądy, że konkurencja tworzy pewną siłę i w tym wszystkim mogło być lepiej dla pacjentów – mogło być lepiej, nie musiało być, ale mogło być. 





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – na początku mam taką uwagę, to że tak otwarta dyskusja jest prowadzona to jeszcze nie upoważnia nikogo żeby po prostu zrywać pewne zasady, które w tej sali są. Tutaj nie było dotychczas takich problemów żeby oklaskami decydować lub wyklaskiwać itd. myślę, że nie powinniśmy tymi metodami ponieważ tutaj staramy się maksymalnie otworzyć i wysłuchać każdą osobę. 


Teraz tak, uporządkujmy fakty w którym momencie jesteśmy. Faktem jest, że spółka Eskulap w tym kształcie, z tym pakietem założycielskim, chodzi o kwotę, z tym podziałem akcji jest faktem. Drugi fakt to jest taki, że padły tu na tej sali oświadczenia woli ale li tylko oświadczenia woli, pamiętajmy one skutkują chwilowo, mogą być natychmiast czy za chwilę zmienione, a te oświadczenia woli brzmiały – otwieramy, rozszerzamy formę, przyjmujemy szeroką gamę i w tym momencie wiemy o co chodzi, p. dyrektor Grabowski tutaj taka ofertę złożył, ale ciągle to jest oświadczenie woli. I faktem jest to, że mam przed sobą uchwałę Rady Miejskiej, projekt uchwały, który mówi tak – w pkt. 1 – zlikwidować – i ja będę musiał zagłosować jak również inni radni, jak i w § 3 – zadania zlikwidowanej samodzielnej publicznej przejmują następujące podmioty – i tu też trzeba zagłosować. Proszę się nie dziwić, że w tym momencie ja chce usłyszeć jaka spółka, na jakiej zasadzie działająca, jeżeli ktoś mi mówi, że to jest spółka pracownicza, a ja wiem, że to nie jest pracownicza, ponieważ rozkładają się głosy, ponieważ jej wszelkie cechy i fakty, które na to wskazują, które do tej pory nie zostały zmienione, wskazują że to jest spółka zupełnie innego charakteru niż jest deklarowana, to ja w tym momencie zaczynam się zastanawiać czy głos który oddam na tą spółkę oddaję na właściwą spółkę. I dopóki i proponuję w tej chwili żeby spółka Eskulap jak również druga spółka najpierw osobno, potem razem się spotkały, wypracowały model, który by może był bardziej zbliżony do modelu pracowniczego, być może byłby z innym podziałem parytetów i udziałów, być może z innym podziałem kompetencji itd., być może z innym układem przyjmowania nowych członków i dopóki my takiej oferty nie otrzymamy, przynajmniej ja bo mówię przede wszystkim w swoim imieniu, to ta cała dyskusja jest bezprzedmiotowa, ponieważ my w tej chwili próbujemy tutaj coś, a fakty są takie – spółka taka i spółka taka – i my musimy te spółki wybrać. Ponieważ w tej chwili co my wybieramy deklaracje czy fakty, niestety fakty mówią, że tych wersji nie można przyjąć i wybór należy do państwa, którzy tak wnikliwie tutaj w tej chwili uczestniczą i myślę, że to rada Miejska się przychyli do rozwiązania lepszego w jej mniemaniu, ale przede wszystkim po uporządkowaniu waszej strony. 





p. Piotr Grabowski – ja cały czas apeluję do jednego, że kiedy myśmy mieli zmienić ta strukturę jeśli do ostatniego dnia zeszłego tygodnia dyskutowaliśmy o tym że to mają być dwa czy jeden. My oczekujemy czegoś niewykonalnego i coś co się kompletnie nie da połączyć. Z jednej strony była dyskusja szeroka, wyczerpująca przez ostatnie kilka tygodni do piątku włącznie do godzin wieczornych z sobotą, o tym czy mają to być dwie właśnie konkurencyjne czy jedna została decyzja podjęta, że jedna i dzisiaj otwieramy jakby kolejną decyzję czy ta jedna i jakby zaczynamy od nowa. Na jedno tylko musze zwrócić uwagę, już nie jako oferent tylko jako dyrektor, naprawdę wierzcie mi, że pracownicy są już tak zdeterminowani, tak zdenerwowani, tak rozgoryczeni tą sytuacją, że naprawdę apeluję o rozumną decyzję. Mam nadzieję, że wreszcie zajmą pracownicy pozostali głos, czy uważacie państwo, że przewlekanie tej dyskusji i tego procesu decyzyjnego na najbliższe tygodnie jest najlepsza sytuacją? Zostawiam to pytanie bez odpowiedzi nie widząc jak jest tu odpowiedź najlepsza, naprawdę nie wiem. Natomiast obawiam się, że ta determinacja wszystkich nas jest co raz większa. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pan radny w kwestii formalnej.





radny Andrzej Mielke – wobec deklaracji p. dyrektora Grabowskiego w tej sprawie, że przyjmie tamtych do spółki proszę o zakończenie dyskusji. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – wcześniej miałem jeszcze trzy głosy i wysłuchamy tych głosów – p. Bonna, p. Ciżmowska i wice burmistrz i czwarty p. radny Januszewski i wtedy będziemy głosowali wniosek. 





p. Barbara Bonna – chciałabym zauważyć, że na początku naszych dyskusji kiedy wpłynęły do Rady Społecznej dwa wnioski chcące prywatyzować przychodnię miejską, to nasza strona liczyła zamiary na swoje siły, było nas tylu lekarzy i policzyliśmy, że jesteśmy w stanie zapewnić dla takiej a nie innej populacji pacjentów opiekę zdrowotną mając świadomość, że jest jeszcze druga strona, która doskonale zapewni opiekę tej drugiej części populacji. Druga spółka przy takim udziale wspólników złożyła deklarację na zapewnienie opieki zdrowotnej całej populacji i wyrażała chęć zatrudnienia lekarzy, którzy byli w naszej spółce, lekarzy przychodni, którzy byli w naszej spółce. Jeżeli chodzi o udziały to rozmowy te zaczęły się toczyć w zeszłym tygodniu i dwa razy spotykaliśmy się z kolegami z drugiej spółki i śmiem twierdzić, że mogliśmy dojść do porozumienia, gdyby wtedy lekarze tamtej spółki powiedzieli, że łączymy się i każdy oferent już wyłączając Leszka Bonnę, który wtedy mówił, że on może z naszej spółki wyjść, że każdy lekarz z obydwu ofert i wszyscy lekarze POZ-u znaszej przychodni utworzą spółkę, gdzie każdy lekarz będzie miał równy udział, to myślę, że byśmy doszli do porozumienia, ale nie było takiej deklaracji, były tylko rozmowy, że to są sprawy do uzgodnienia na później. Dlatego też nam lekarzom ze spółki ALTE wydaje się, że jest korzystny taki układ, gdzie miasto będzie mogło zabierać jakiś głos, ponieważ udziały w spółce dla naszych lekarzy, nie chodzi o to żeby były gwarancją jakichś zysków wypływających, bo wiadomo, że nie ma co liczyć na jakieś zyski jeżeli chodzi o prowadzenie przychodni, ale będzie dla nas gwarancja pracy, bo tak jak powiedział p. Rogenbuk, że zatrudnienie kogoś nie jest gwarancją pracy. Natomiast posiadanie udziału jest gwarancją pracy dla nas lekarzy przychodni miejskiej. Oczywiście i dla lekarza, który jest w naszej spółce dla doktora Kwaśnego, którego uważamy że jest bardzo dobrym lekarzem, który powinien brać udział w prywatyzacji i w możliwości tego żeby jego pacjenci mogli w końcu u niego się leczyć. Jeszcze chciałam zadać pytanie – czy taki układ krzywdzi kogokolwiek, czy taki układ z udziałem miasta czy krzywdzi którąkolwiek stronę, przecież i tamta strona chce z nami się połączyć i my chcemy się z nimi połączyć, a udział miasta będzie dla nas gwarantem tego, że będzie to zrobione sprawiedliwie, że każdy z nas będzie miał zagwarantowaną pracę. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przypominam, że był wniosek złożony przez radnego i tylko te 4-ry głosy, a potem muszę ten wniosek głosować.





p. Ciżmowska – z tego co dzisiaj zostało przedstawione na sesji wynika, że burmistrz miasta skorzystał z zapisu w ogłoszonym konkursie na świadczenie usług zdrowotnych dotyczących unieważnienia całości lub części konkursu bez podania przyczyny, jednakże, że stało się to akurat dzisiaj, bo jeszcze w sobotę prowadzono z nami rozmowę i negocjowano warunki złożonej przez nas oferty. W tym dniu nikt nawet nie przypuszczał, że finał będzie taki jak dzisiaj. W sobotę na spotkaniu ze Społeczną Radą ostatnią informacją, która nam przekazano było zobowiązanie Przewodniczącego Społecznej Rady do przeprowadzenia rozmowy z p. Karpus w celu ustalenia możliwości połączenia naszych spółek na zasadzie równości współwłasności. W wyniku rozmów do chwili obecnej nie znamy, natomiast dowiadujemy się o zupełnie innym rozwiązaniu, mamy więc chyba podstawę sądzić, że pracowników przychodni, a jednocześnie zainteresowanych procesem prywatyzacji traktuje się łagodnie mówiąc lekceważąco. Wskazanie dzisiaj dwóch spółek będzie na pewno budziło sporo zastrzeżeń wszystkich zainteresowanych stron. Rozumiemy, że wskazanie przez Radę na spółkę Eskulap pod przewodnictwem doktora Grabowskiego, który obecnie pełni funkcję dyrektora przychodni jest w miarę wystarczającym argumentem przemawiającym na jego korzyść, ale jak to ma się w stosunku do drugiego wskazanego podmiotu, czy p. Karpus jest lepsza od innych pracowników przychodni, którzy również starali się wziąć sprawę w swoje ręce. Może chciałabym w przybliżeniu przedstawić atmosferę, która panuje w przychodni i jak tam traktuje się w tej chwili pracowników. Sytuacja w przychodni jest bardzo niezdrowa, brak jawnych spotkań i przekazania informacji pracownikom na temat planowanych kierunków przekształceń, zastraszanie i szantaż pracowników, nieprzestrzeganie praw pracowników, rola związków zawodowych w naszej przychodni, jak wygląda realizacja kontraktu z Kasą Chorych, brak promocji dla położnych środowiskowo rodzinnych, brak bieżącego przekazywania informacji na temat spraw zawodowych, utrudnianie i brak zainteresowania w podnoszeniu kwalifikacji pracowników, brak obiektywnego traktowania pracowników, nieprawidłowości finansowania w przychodni – to dotyczy szkoły rodzenia, na pytanie zainteresowanych pracowników co do ich dalszego losu i możliwości do przewodniczącej związków zawodowych odpowiedź była jednoznaczna – proszę złożyć własną ofertę. Konsekwencją tej odpowiedzi była złożona oferta, która pogłębiła i tak istniejący kryzys wśród pracowników przychodni oraz podejmowanie nie zawsze czystych i uczciwych działań w celu unieważnienia oferty. Powyższa sytuacja dotyczy najdłużej pracujących pracowników zabiegających o utrzymanie swojego miejsca pracy i środków do życia. Mamy kwalifikacje i długoletni staż pracy w środowisku i wykonujemy pracę zgodnie z posiadanym angażem. Sytuacja na dzień dzisiejszy – utrudnia się uczestnictwo w obradach sesji RM, wyrażono nam zgodę zaznaczając jednocześnie obowiązek rozliczenia się w dniu jutrzejszym z wykonanej pracy – patronaży. Zaznaczamy, że pozostali pracownicy cały czas na miejscu zajmowali się omawianiem aktualnej sytuacji. Jednocześnie przedstawiamy pisma, którymi próbowano nas zmusić nas do wycofania naszej oferty i rozdzielić nas jako spółkę, która chcieliśmy założyć w celu utrzymania naszych miejsc pracy jako najdłużej pracujących pracowników z angażem położnych środowiskowo rodzinnych i będących jedynym naszym źródłem utrzymania. 





wice burmistrz Jacek Kowalik – dziwię się, że w tym momencie oklasków nie było, bo ja traktuje to też jako głos pracowniczy przychodni. Ale do rzeczy – chciałbym przedstawić następującą informację, póki co przychodnia jest przychodnia publiczną i z tego co pamiętam to pracami przychodni nie kieruje burmistrz Kowalik tylko kieruje p. dyrektor Grabowski przy pomocy swojego zastępcy Jacka Szalewskiego, jeżeli p. doktor Szalewski nie pamięta to chciałbym przypomnieć, że za czasów p. dyr. Wodowskiej pan Szalewski był również wice dyrektorem, także proszę tutaj nie przekazywać nieprawdziwych informacji. Proces opiniodawczy, wyłonienie oferentów niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej w przekonaniu moim osobiście, Rada Społeczna, że tak powiem przedobrzyła, bo trzeba było po pierwszym piśmie związków zawodowych, po pierwszym liście otwartym decydować i dać wskazanie na podmiot p. dyr.. Grabowskiego i podmiot p. Katarzyny Karpus. Tak nie zrobiliśmy, sprawdziliśmy wszystkie warianty łącznie z tym, że pierwsza nasza któraś z kolej bytności Rady Społecznej w przychodni odbywała się z udziałem p. dyr.. Grabowskiego i p. doktor Antczak, którzy nas oprowadzali po przychodni, pokazywali pomieszczenia przychodni, potem p. burmistrz pytał czy mieliśmy możliwość zapoznania się z ofertą konkurencyjną i czy nam wskazano również ewentualny podział pomieszczeń – odpowiedziałem, że nie, ale nie widzę przeszkody żeby do takiego spotkania doszło i w tym samym tygodniu dokładnie w sobotę doszło do prezentacji w obecności p. doktora Kwaśnego i p. Leszka Bonny. Chce powiedzieć, że w tym procesie decyzyjnym gdybyśmy mieli w różnych momentach podejmować decyzje to one by były różne, raz z wskazaniem na dwa podmioty lekarskie, raz z wskazaniem na jeden podmiot lekarski. Ja rozumiem siłę argumentacji i siłę pracowniczą, siłę związków zawodowych, myślałem, że nie będę musiał drugi raz mówić o tym o czym mówiłem na początku. Siła związków zawodowych jest teraz do końca tego roku, siła pracownicza pracowników przychodni miejskiej jest tylko do 31 grudnia jeżeli taka będzie wola Rady Miejskiej i nigdy Rada Społeczna nie uzurpowała sobie prawa do wymuszania pewnych decyzji, sugerowania pewnych rozwiązań my przedkładamy konkretną propozycję dwóch podmiotów. Natomiast to rozwiązanie, ta propozycja, propozycja, która się pojawiła dzisiaj ona nie powinna paść ze strony Zarządu Miasta i Burmistrza Miasta Chojnice, ale powinna paść ze strony pracowników i pewnym sensie padła w ostatnie wypowiedzi p. Ciżmowskiej. Jeżeli przed pracownikami, przed zakładem pracy rysuje się widmo zwolnień to każda propozycja, która gwarantuje 100% zatrudnienie będzie akceptowana przez pracowników. Natomiast powtarzam to co powiedziałem na początku sesji, państwa status po 1 stycznia zmieni się, ja przepraszam za porównanie, ale w spółce o takiej strukturze udziałów to 5-ciu doktorów Windorpskich będzie równoważyło jednego doktora Grabowskiego. Jeżeli państwo mówicie o deklaracji o woli to niestety są to tylko deklaracje a nie jest to zderzenie się z faktami, o których mówił p. przewodniczący Lemańczyk. Na dowód tego, że państwa wola tak do końca nie jest prawdziwa, to ja powiem, że do spotkania p. doktora Grabowskiego z doktorem Kwaśnym doszło w momencie kiedy przypadkowo niby się spotkali w sekretariacie burmistrza i to było pierwsze spotkanie, gdzie doszło do spotkania, potem próbowaliśmy do następnych spotkań doprowadzić, ale to albo p. doktor Antczak jest w Anglii, albo p. doktor Grabowski nie ma upoważnienia swoich współudziałowców i ma rację w tym momencie. Teraz mamy kryteria czytelne jeżeli 83 pracowników przychodni akceptuje to przejście do tych dwóch podmiotów – teraz trzeba by zapytać p. Karpus i zaczynać przepytywania od początku, tak jak to robiliśmy w przypadku oferty p. doktora Grabowskiego - a jak w tej spółce Pro-Medika zamierza się kreować strukturę udziałów?. Z tego co pamiętam na pierwszym spotkaniu Rady Społecznej doszło do drobnego zgrzytu, ale nie będę o tym mówił, bo wszyscy zapewne wiedzą. Ja uważam, jako przewodniczący rady Społecznej, że proces decyzyjny, być może on się przeciągał, ale dzięki temu praktycznie poznaliśmy różne argumenty i te czyste i te nieczyste i z oświadczeniami, z propozycjami oświadczeń i z przepychankami na różnych listach, bo ja dysponuję dokumentacją gdzie różne osoby pojawiają się w różnych podmiotach. Ja rozumiem, że być może jest odczucie takie, że pozycja doktora Grabowskiego jest w tej chwili łatwiejsza, doktor Grabowski dowiódł, że w ostatnim czasie potrafi tą placówką kierować i zarządzać. Natomiast jeszcze raz apeluję do państwa – czy jesteście świadomi realiów ekonomicznych, z którymi zderzycie się od 1 stycznia przyszłego roku, nie dla wszystkich będzie miejsca, być może do marca, być może do czerwca, być może to o czym zawsze p. Czapiewski mówi do końca przyszłego roku. Także chciałbym żeby poprzez udział w spółkach również zapewnić możliwość współuczestniczenia w tym procesie przekształcenia, likwidacji, stworzenia nowych podmiotów, oczywiście dla dobra pacjenta, bo jeszcze nikt nie mówił tutaj o dobru pacjenta, przynajmniej jednoznacznie.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – z głosu zrezygnował p. radny Januszewski, ale że p. doktor Grabowski jeszcze chciałby zabrać głos jako osoba najbardziej zainteresowana przed głosowaniem wniosku formalnego.





p. Piotr Grabowski – bardzo krótko żebyśmy wszyscy mieli jasność, to co zawsze deklarowaliśmy zatrudnienie uzyskuje 100% lekarzy, także tu nie ma żadnej wątpliwości, nie straszmy kolegów, że jakikolwiek z kolegów lekarzy, bo tu się odwołujemy do lekarzy, nie będzie miał zatrudnienia – będzie miał bo to wynika z arytmetyki, z tego przelicznika Kasy Chorych. 


Druga sprawa – jeszcze raz deklaruję i to co mogę na dzień dzisiejszy zrobić, że wszyscy lekarze POZ-etu wchodzą i mają prawo wejść do spółki Eskulap, nic więcej - rozumiecie państwo, którzy znacie kodeks handlowy – samodzielnie nie mogę powiedzieć. Natomiast to zostało zaprotokołowane, to zostało napisane i mogę jedynie powiedzieć, że po słowach p. dyr. Podczarskiego, po słowach p. burmistrza jednego i drugiego, mam nadzieję, że ten układ głosów i udziałów będzie zbliżony do równego lub równy. Mam nadzieję, że tak będzie, chyba bardziej sprawiedliwego układu tutaj być nie może. Uważam, że ta deklaracja, która jakby została wywołana ad hock, bo rozumiecie państwo, że jakby pytania które zostały dzisiaj do mnie kierowane to w zasadzie były pytaniami do prawnika, tu jakby państwo zaczęli ingerować w integralne decyzje, pytając mnie czy doktora Szalewskiego, decyzje walnego zebrania. Natomiast naprawdę, wierzcie mi, że intencją jest logiczny, czytelny udział wszystkich pracowników podstawowej opieki zdrowotnej, wtedy układ byłby niezmiernie czysty, Kasy Chorych by miały informacje, że wszyscy lekarze pierwszego kontaktu mają udziały, druga sprawa, że faktycznie bierzemy sprawy w swoje ręce. Ja wiem, że jedna strona deklaruje chęć miasta itd. uważam, że to jest naprawdę do jeszcze dłuższej dyskusji, jeśli uznamy my wszyscy wchodzący w skład tego „nowego”Eskulapa uznamy, że faktycznie prosimy o dokapitalizowanie, o zaangażowanie się miasta to na pewno niezwłocznie z tym wystąpimy. Wierzcie mi państwo, bo jeśli przedstawiacie w ten sposób, że chcecie jako miasto dokapitalizować, no to my to musimy przedyskutować, ale naprawdę na dzień dzisiejszy jeśli pytacie mnie jednego, czy ja jestem a tym czy nie, to byłoby to nadużycie gdybym powiedział albo tak albo nie, bo to jest po prostu integralna decyzja spółki. Żebyśmy tutaj nie pomylili pojęć i żeby nie było tak, że wywierana jest jakaś presja na spółkę, przecież my to w swoim interesie wszystko, jeśli chodzi o udziały miasta, będziemy decydować. Czyli tutaj naprawdę będziemy mogli jakby podjąć taką a nie inną decyzję. Udział w spółce wcale nie jest gwarancją pracy, bo tu padło bardzo niebezpieczne sformułowanie, któremu ja się przeciwstawiałem – nie jest gwarancją, bo załóżmy sobie, że jeśli ja mam udziały, ale przyjmuję źle, jestem fatalnym lekarzem i popełniam błędy, to nie ma litości, nie może być tak, że ponieważ ja się nazywam x i mam udziały po równo, to ja mam gwarancję pracy, byłoby to tak niezwykle niebezpieczne i tak rzeczą niedopuszczalną, które byśmy chcieli stworzyć, że ja teraz jako sprawujący dyrektor – no to jest coś nie normalnego, stworzylibyśmy coś niedopuszczalnego, sami byście powiedzieli, że lekarz x, który jest złym lekarzem itd. on by wstał powiedział, że ma udziały w spółce w związku z tym do końca życia może wykonywać swój zawód za tym biurkiem, bo jest jego biurko, on ma udziały, bardzo niebezpieczna rzecz. Temu m.in. służył nabór właśnie z tym I stopniem specjalizacji, państwo nie macie jakby możliwości zdobycia wiedzy takie szczegółowej, dla nas lekarzy zdobycie stopnia specjalizacji dopiero umożliwia faktycznie pracę na stałe, jeśli ja nie mam żadnego stopnia specjalizacji, ja muszę jechać na długotrwałe staże kliniczne, szpitalne, nie jestem pełno wartościowym pracownikiem bo ja nie mogę przez 8 godzin dziennie przyjmować, bo mam 3 miesiące minimum staże kliniczne, to jest logika naprawdę pomyślana, to nie jest tak dlatego, że ja nie lubię młodszych kolegów, a lubię starszych, nie to po prostu pragmatyzm. To co ja powiedziałem przyrównując do prawników, nie może być tak, że już ze stażem mecenas, adwokat itd. jakby wchodzi na tej samej zasadzie co mody człowiek, który kończy prawo, byłoby to nielogiczne, ale my to dopuszczamy i to nawet dopuszczamy w skutek decyzji, bo jak by było otwarcie wszyscy lekarze, bardzo proszę zaakceptowaliśmy, ale co możemy bardziej. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie wniosek radnego Andrzeja Mielke o przerwanie dyskusji.








Za przyjęciem wniosku o przerwanie dyskusji głosowało 14 radnych, 5 przeciw, przy 9 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty.








Przed głosowaniem projektu uchwały p. burmistrz zgłasza wniosek.





Burmistrz Arseniusz Finster – poprosiłem o mównicę ponieważ wniosek będzie miał bardzo szerokie uzasadnienie. Chciałbym w imieniu wice przewodniczącego Rady Miejskie p. Kazimierza Lemańczyka i własnym zgłosić następujący wniosek do przegłosowania przez Wysoką Radę przed podjęciem uchwały o likwidacji o określeniu podmiotów, które będą funkcjonowały od 1 stycznia w naszej przychodni. Treść tego wniosku proponuję następującą:


Upoważnić zarząd Miasta do realizacji wspólnie ze zgromadzeniem wspólników spółki Eskulap z o.o. przekształcenia w wyniku którego zapewni się i ewentualnie umożliwi wyjaśnię: zapewni się – czyli zaproponuje się, a umożliwi się – to po określeniu woli zakup proporcjonalnych udziałów dla wszystkich lekarzy zatrudnionych w POZ-et oraz lekarzy kontraktowych oraz zakup pakietu 30% udziałów przez miasto Chojnice.


Uzasadnienie: wychodzimy z założenia następującego iż Rada Miejska powinna dzisiaj podjąć stosowną uchwałę, czyli podjąć uchwałę zgodną z wolą Społecznej Rady i podjąć uchwałę, która umożliwi podjęcie likwidacji, która zakończy się i musi nastąpić w ciągu 3-ch miesięcy, bo to jest czasokres likwidacji i podjęcie tej uchwały umożliwi formalne zlikwidowanie przychodni, bo my ciągle mówimy o przekształceniu, a my ją właściwie likwidujemy, od 1 stycznia. Zdaję sobie sprawę z tego, że ten wniosek jest jak gdyby pewną ingerencją w wewnętrzne uwarunkowania funkcjonowania spółki Eskulap, ale jest on oparty na następujących przesłankach;


Po pierwsze – na liście lekarzy z Eskulap skierowanym do Społecznej Rady na deklaracjach p. doktora Piotra Grabowskiego nie negowanych przez obecnych tutaj członków, udziałowców spółki Eskulap, którzy będąc na sali mieli większość. Tak więc predestynuje mnie taki wniosek w przekonaniu, że może on się spełnić. Jakie jest umotywowanie tego wniosku – jeżeli zlikwidujemy i umożliwimy funkcjonowanie spółki Eskulap w kształcie tym jakim ona jest, to nie będzie to przekształcenie szeroko pracownicze. Mój postulat i propozycja, którą przedłożyłem Wysokiej Radzie dzisiaj ewaluowała, tzn. pierwotnie zaproponowałem aby do nowej spółki wchodzili lekarza z obydwu spółek, które brały udział w konkursie, w tej chwili proponuję bardzo szeroko umożliwić wszystkim tym którzy spotkają się z tą sytuacją jakościowo nową, umożliwić lekarzom, którzy są w ALTE i umożliwić wszystkim lekarzom kontraktowym i również łączę ten wniosek o pakiecie 30% miasta Chojnice. nie możemy doprowadzić do tego, chociaż mamy zaufanie do lekarzy i szanujemy ich, aby w podmiocie, który będzie kreował świadczenie usług medycznych w Chojnicach dominującą rolę odgrywało tylko 5-ciu pracowników, a mogłoby odgrywać może 15-tu, albo 20-tu bo taka byłaby ich wola. Zacytuję jeszcze raz p. dyr. Podczarskiego – przekształcenie pracownicze w którym udział biorą wszyscy i to zadeklarował p. doktor Piotr Grabowski, ja ta deklarację przyjmuję. Nie mówię tutaj o jakichś udziałach 40 do 40 do 20, proszę zwrócić uwagę – proporcjonalne udziały. Jeżeli lekarz nie będzie miał pieniędzy żeby wykupić udziału może kupić je inny, było stać w tym rozdaniu niektórych lekarzy na wykup większego pakietu będzie stać i w przyszłym bo wartość jednego udziału może być podobna tylko będzie większa liczba udziałów po podniesiemy kapitał założycielski spółki. Przekształcenie ma być oczywiście podjęte po podjęciu decyzji, ale jeżeli Wysoka Rada zechce ten wniosek przegłosować na tak przed przegłosowaniem całej uchwały, to rozumiem, że jeżeli by nie doszło do takiej zmiany parytetu udziałów w spółce, to rozumiem, że będziemy wnioskować o uchylenie tej uchwały i przedłużenie procesu przekształcenia. 


Kolejna sprawa – jeżeli by nie doszło do tego przekształcenia to nie realizujemy szantażu jak tutaj podpowiada bez zgłoszenia swego głosu p. Koperski, tylko realizujemy pluralizm przekształcenia dla wszystkich pracowników tej przychodni, czyli idziemy w kierunku, który zaproponowała spółka Eskulap. Czy ten układ będzie kogokolwiek krzywdził, chcę zapytać tak jak pytała p. doktor Bonna – kogo będzie krzywdził, jeżeli lekarze z Eskulap deklarują, że chcą? Dlaczego przedstawiciele Eskulap mają być hermatyczni, tzn. deklarują ale nie mają koncepcji tej deklaracji. Pismo zostało złożone 21 września stąd ta deklaracja jest cały czas aktywna. Dlaczego część radnych jeżeli byłaby przeciwna temu wnioskowi chce oddalić od siebie odpowiedzialność i tutaj jest uzasadnienie, a nie dyskusja, właśnie wniosku o 30% miasta. Uważam, że my nie możemy z dnia na dzień przeciąć bycia organem założycielskim przychodni tylko powinniśmy pewien pakiet mieć, którego będziemy się wyzbywać w miarę upływu czasu i dobrej sytuacji przychodni. Myślę, że jest to chyba też naprzeciw pracownikom, którzy oczekują takiej opieki ze strony miasta i też podniesienia kapitału, miasto ma środki żeby taki kapitał podnieść. Jako samorząd terytorialny, chciałbym zaznaczyć na zakończenie i tak odpowiadamy za zapewnienie pełnego zakresu usług i szczególnie adresuję do mego kolegi Jacka Studzińskiego i tak odpowiadamy. Więc ta odpowiedzialność możemy jej część wziąć i rozszerzyć zakres tej odpowiedzialności i danie udziału innym pracownikom przychodni. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – dopuszczam krótką dyskusję nad wnioskiem.





radny Jacek Studziński- ja musze powiedzieć jedną rzecz, że nie wiem jak mam się zachować głosując wniosek, jestem na rozdrożu i to musze jasno powiedzieć. Widzę tutaj jedno niebezpieczeństwo istotne dla mieszkańców miasta Chojnice. Podejmując ten wniosek jest on jakąś intencją, która może będzie spełniona, może nie będzie spełniona, o czym p. burmistrz delikatnie zahaczył, bo za chwile mamy przegłosować projekt uchwały, a przegłosowując projekt uchwały myślę, że już klamka zapadnie jeżeli chodzi o likwidację przychodni miejskiej w Chojnicach. I to co p. burmistrz mówił, że jeżeli ten wniosek nie byłby zrealizowany to co wtedy będzie – to wtedy będzie zlikwidowana przychodnia, a nie będzie podmiotu bądź podmiotów, które te zadania przejmą. 





radny Stanisław Kowalik – bardzo szkoda, że zakończyła się dyskusja nad tak ważkim tematem i problemem jaki w tej chwili w mieście dotyczy przychodni miejskiej. Ja chciałbym się odnieść do wniosku p. burmistrza, otóż chciałbym wrócić króciutko historią do przeszłości przychodni miejskiej. W styczniu tego roku sytuacja finansowa przychodni rysowała się bardzo pozytywnie, tak przynajmniej deklarowała p. dyrektor ówcześnie. W miesiącach wiosennych po małych sygnałach na prośbę Komisji Zdrowia o to żeby dostarczono dokumenty jak i również wyjaśnienia p. dyrektor co się dzieje po prostu zbagatelizowano. Miesiąc później pojawiły się dokumenty, które jednoznacznie wskazywały, że to zadłużenie jest rzędu ponad 300 tyś. zł, więc wówczas spowodowało to larum potężne i decyzje jednoznaczne o rozpoczęciu batalii co dalej z tą przychodnią. Na dzień dzisiejszy to zadłużenie ciąży na Radzie Miejskiej i niestety musimy to pokryć i teraz wchodzenie jako organ założycielski, a zarazem udziałowiec z 30% kapitałem znów w układ taki, że my chcemy też mieć coś do powiedzenia i w sytuacji takiej gdy przychodnia, bo dzisiaj tylko możemy teoretycznie założyć, że się uda, oczywiście 2 miesiące są na dzień dzisiejszy w dodatnim rozliczeniu, natomiast nie możemy jednoznacznie określić czy rzeczywiście od 1 stycznia spółki, które są na dzień dzisiejszy przymiarką do funkcjonowania niepublicznej przychodni, one okażą się strzelone w dziesiątkę i co – i wówczas również się okaże, że rada Miejska jako udziałowiec będzie musiała pokrywać niestety ale jakieś tam zadłużenie. Ja akurat protestuję i nie zgadzam się z tym.





radny Andrzej Mielke – chciałbym zaznaczyć, że jesteśmy w punkcie, który mówi głosowanie uchwały, nie ma żadnego wniosku, chyba, że zmienimy porządek obrad i będziemy głosowali tutaj wniosek zgłoszony przez p. Finstera, ale ja bym chciał żebyśmy po zakończeniu dyskusji przeszli do głosowania tego punktu, który jest w porządku obrad. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – dziękuję panie radny, ja zawsze mówię każda dyskusja winna kończyć się jakimiś wnioskami i dobrze, że taki wniosek jest. 





burmistrz Arseniusz Finster – może rozpocznę od tyłu, chcę panu powiedzieć panie Andrzeju, że możemy głosować nawet na końcu ten wniosek, bo ja wierzę radnym, że jeżeli ten wniosek przegłosują, a nie dojdzie do spełnienia ich woli, to na następnej sesji będziemy odwoływać podjętą uchwałę o wyborze Eskulapa. Wierzę w to, wierzę po prostu radnym, że jeżeli i to jest odpowiedź dla p. Jacka Studzińskiego, że jeżeli mają dzisiaj taką wolę i są przekonani do tego, że tak ma być, to jeżeli ten wniosek przegłosujemy większością, to potem po miesiącu jeżeli do tego nie dojdzie, to będziemy odwoływać, nic się złego nie stanie, proces likwidacji jest procesem ciągłym, przychodnia działa i tak samo jak działa w lipcu, tak samo będzie działać i w grudniu, jest to przekształcenie pracownicze oparte o art. 231 i widzę taki układ – jeżeli koledzy z AWS zechcieliby doprowadzać do, ja się zwracam do grupy radnych z AWS, bo już dzisiaj pan mnie postraszył p. Wojewodą, a ja się nie boję p. Wojewody i uważam, że jeżeli państwo byście chcieli wetować, albo zgłaszać, że to było nieproceduralne, to dla dobra sprawy przenoszę ten wniosek na koniec, proszę bardzo, nie ma tutaj żadnego problemu. Natomiast chcę odpowiedzieć p. Stanisławowi Kowalikowi – w momencie kiedy Społeczna Rada obradowała panie pielęgniarki przecież zgłaszały się do mnie i pytały – a właściwie czy my musimy przekształcać, może byśmy jednak dalej pozostali publicznym. Przecież jeżeli teraz miasto proponuje 30% udziałów to jest w pewnym sensie spełnienie tych oczekiwań, myślę, że panie dzisiaj nie zaprzeczą. Natomiast zadłużenie ciąży, to jest racja po stronie p. Stanisława Kowalika, mamy dwa problemy – jednym problemem jest zlikwidowanie i prowadzenie przychodni do końca roku żeby się nie pogłębiał deficyt i tutaj jest pierwszoplanowa rola p. dyr. Grabowskiego i p. dyr.. Szalewskiego i lekarzy przede wszystkim i personelu średniego, natomiast my będziemy musieli skompensować ten deficyt, są wierzyciele którzy oczekują konkretnych ruchów od nas, m.in. SP ZOZ w Chojnicach, któremu zalegamy około 200 tyś. zł i trzeba byłoby już w tej chwili zaproponować druga pożyczkę dla naszej przychodni żeby nie powodować problemów w SP ZOZ, które są olbrzymie, a my nie powinniśmy być przyczyną tych problemów, a w pewnym sensie jesteśmy, o tym też musimy pamiętać. Jestem spokojny o ten wniosek, jeżeli dzisiaj przegłosujemy, że uchwała wchodzi w życie, a potem przegłosujemy większością już że ten wniosek jest zasadny to jestem spokojny o proces legislacyjny całości, myślę, że do 20 październik odbędzie się sesja i wierzę p. doktorowi Grabowskiemu, bo wierzyłem i wierzę, że spełni się to co mówił, wierzę, że te deklaracje są uczciwe. Miarą tej wiary będzie czas do następnej sesji. Chciałbym korzystając z głosu poprosić o 10 min. przerwę.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przed przerwą były jeszcze 4 zgłoszenia, próbujmy syntezować te wypowiedzi.





radny Jacek Studziński – chciałbym opinię prawną w tejże kwestii, bo przeczytam § 1 projektu uchwały – pkt. 1 - zlikwidować Samodzielną Publiczną Przychodnię Miejską w Chojnicach, pkt. 2 – ustala się termin rozpoczęcia likwidacji na dzień 1 października 2000r. oraz termin zakończenia likwidacji na 31 grudnia 2000r. -–czyli termin likwidacji już miałby się rozpocząć za 5 – 6 dni. W związku z tym chciałbym żeby prawnik się wypowiedział czy będzie możliwość, jakie skutki będą tego jeżeli uchyli się na następnej sesji uchwałę dzisiaj przegłosowaną. Jeszcze raz zaznaczam, ja nie mam zdania na dzień dzisiejszy co do wniosku, który p. burmistrz zaproponował, bo nie chciałbym tu przede wszystkim pracowników krzywdzić. My możemy jeszcze inną decyzję przyjąć – nie likwidować publicznej przychodni. Z tym, że ja bym wtedy chciał mieć jedną gwarancję, bo ja nie chciałbym się za moment, bo argumenty były takie żeby zlikwidować, bo pogłębia się deficyt itd. - od 2-ch miesięcy deficyt się nie pogłębił, jest na minimalnym plusie.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przypominam, że dyskusję żeśmy skończyli.





radny Jacek Studziński – to jest w sprawie wniosku i skutków tego wniosku. Równocześnie chciałbym jedną rzecz powiedzieć, że ja nie chciałbym jeżeli byśmy się zdecydowali na nie przyjmowanie w ogóle tej uchwały i utrzymanie statusu publicznego, że za jakiś czas, tutaj zresztą p. Czapiewski jasno powiedział, że pominięto Radę Społeczną bo do zadań Rady należy w §4 pkt. 2 e opinia w sprawie rozwiązania stosunku pracy lub umowy cywilno prawnej o zarządzanie publicznym zakładem opieki zdrowotnej z kierownikiem zakładu i nie chciałbym żeby decyzja wtedy takowa była, że za jakiś czas zmieni się dyrekcja w tejże placówce i będzie kto inny. 





burmistrz Arseniusz Finster – odpowiem, minimalny czasokres likwidacji musi wynosić 3 miesiące, jeżeli Wysoka Rada załóżmy 20 października podjęłaby decyzję o odwołaniu tej uchwały wskazania nowego podmiotu trzeba rozpocząć od nowa proces opiniowania u p. Wojewody – po pierwsze, po drugie zasięgnąć opinii Społecznej Rady przychodni, po trzecie – przedłużyć likwidację o miesiąc. Proces likwidacyjny rozpoczyna się od oszacowania wierzytelności, inwentaryzacji itd. jest to proces, który jest procesem początkowym i w okresie 3-4 tygodni pierwszych nie ma wpływu na to kiedy przychodnia będzie fizycznie zlikwidowana, my możemy ten proces wydłużyć o 1 miesiąc. Natomiast ja nie dopuszczam takiego rozwiązania. Jeszcze pragnę odpowiedzieć – p. dyr. Wodowska zrezygnowała z pełnienia funkcji dyrektora, co miałem opiniować jeżeli złożyła rezygnację, ja ją przyjąłem. 





radny Andrzej Górnowicz – też natury prawnej, a mianowicie, wniosek złożony przez p. burmistrza i p. radnego Lemańczyka rodzi skutki finansowe, pytanie – czy taki wniosek nie powinien być ubrany w uchwałę, która jednak zobowiązuje miasto, Radę Miejską do wyasygnowania pewnych środków, nie wiadomo jeszcze jakich. Na odpowiedź oczekuję po przerwie, bo w tej chwili chyba za wcześnie.





p. Piotr Grabowski – (wypowiedź poza mikrofonem)





radny Marek Koperski – mnie trochę szokuje ten wniosek może nie sam w sobie ile argumentacja, pan raz mówi o wniosku, a drugi raz pan mówi, ę jeżeli spółka nie przyjmie wniosku to na następnej sesji będzie uchwała następna odwołująca likwidację – czy pan rozumie te słowa co ja mówię, ja powtarzam pana słowa, że na następnej sesji jeżeli spółka nie przyjmie warunków, które stawia miasto to nastąpi likwidacja uchwały, którą dzisiaj podjąć mamy. Przecież to jest absurd, to jest ingerencja w wewnętrzną sprawę spółki – to jest wewnętrzna sprawa spółki, prawo handlowe, na które często pan, panie burmistrzu się powoływał odpowiadając nam na kondycje spółek naszych ZGM, ZEC, CHTBS, pan zawsze to samo odpowiadał, a teraz w świetle sukcesu – później sobie wyjaśnimy pewne sprawy ale nie teraz – i w tej chwili pan chce ingerować w tą spółkę, dajcie tej spółce niech ta spółka zacznie pracować. Jeżeli jest taka wola Zarządu Miasta dokapitalizowania tej spółki nigdy i nigdy w historii naszej Rady nie będzie momentu, który będzie nam temu przeszkadzał. I ten wniosek może być zrealizowany w każdej chwili później ale nie w warunkach takich, w każdej chwili później – on może być w styczniu zrealizowany, w kwietniu przyszłego roku, można wejść jeżeli ta spółka będzie chciała nasz kapitał, a w trosce o dobro zdrowia społeczeństwa naszego można to zrobić i na pewno wtedy i opozycja i koalicja będziemy głosowali za tym wnioskiem żeby polepszyć dalsze usługi żeby dokapitalizować tą spółkę dalej, jeżeli będzie potrzeba taka, ale nie stwarzajmy w tej chwili na początku szantażu, że jeżeli nie 30% to na następnej sesji upada likwidacyjna. Mamy w tej chwili 100% to likwidujemy dzisiaj nie wprowadzajmy uchwały o likwidacji, po co tyle szumu, cały czas powtarzam 100% udziału w tej chwili mamy, spółka wychodzi na górkę, ale nie wyjdzie z dołka. W tej chwili przychodnia nas będzie kosztowała w przyszłorocznym budżecie – niech p. przewodniczący Komisji Budżetu powie ile?





burmistrz Arseniusz Finster – tylko odpowiem na pytania – do p. Piotra Grabowskiego – wykup udziałów miasta wiąże się tylko i wyłącznie z mechanizmem podniesienia kapitału tej spółki, zmiany umowy spółki podniesieniem kapitału i państwo dysponujecie większą ilością środków, czyli plus. Odpowiem p.Koperskiemu – nie ma żadnej górki, lipiec i sierpień to są miesiące w których części mieszkańców nie ma wcale bo wyjechali są to miesiące, w których jest znacznie mniej porad specjalistycznych niż w miesiącach taki, które nas czekają w tej chwili. Nie chciałbym panu pokazywać jaka górka być może będzie w listopadzie. Natomiast chcę powiedzieć, że nigdy nie mówiłem i proszę odsłuchać taśmę magnetyczną o wstrzymaniu likwidacji, ja tylko powiedziałem, że wierzę w konsekwencje radnych, że jeżeli zagłosują za tą uchwałą i za wnioskiem to że będą konsekwentni i jeżeli doszłoby do tego iż nie udałoby się porozumieć ze spółką Eskulap, co deklarował p. Grabowski, to my zawsze możemy prowadząc proces likwidacji powołać spółkę pracowniczą z pracownikami tej przychodni – tylko o to chodzi. Natomiast nigdy nie mówiłem, że chcę wstrzymać proces likwidacji, on może trwać nawet rok jeżeli będziemy chcieli. Chce pan przykładów – firma EL-GRAN miała być likwidowana do końca roku, a już jest decyzja zarządu Eltry itd. 


radny Marian Rogenbuk – gdyby naszej dyskusji przysłuchiwała się osoba postronna to odniosłaby wrażenie, że w przychodni mamy dwa antagonistyczne zespoły lekarskie, a tak chyba do końca nie jest, to może być sytuacja na dzień dzisiejszy, natomiast kto jak kto ale w środowisku lekarskim to chyba nie występują one. Natomiast przyjęcie takiej uchwały w wersji przedłożonej to mocno się obawiam, że podgrzanie temperatury będzie utrzymywało się jeszcze przez najbliższe 2 czy 3 tygodnie. I obym tutaj źle nie krakał ale żebyśmy jako miasto po raz drugi nie byli na ustach połowy kraju znowu z perturbacji w służbie zdrowia, jeden przypadek mieliśmy 2 czy 3 tygodnie temu. W związku z tym brak dzisiaj konkretnej męskiej decyzji może takimi efektami zaowocować. Natomiast chciałem powiedzieć, że płynnemu przejściu po 1 stycznia tej przychodni z publicznej w niepubliczną służyć będą dwie rzeczy, tylko dwie rzeczy, mianowicie – właściwe stosunki międzyludzkie i one są może w jakiś sposób napięte na dzień dzisiejszy i w jakiś sposób zauważalne przez pacjentów, ale jeżeli właściwe będą podjęte decyzje to jest istotne żeby te stosunki były właściwe. Natomiast druga sprawa – tutaj się nie mogę zgodzić z p. Koperskim to ekonomia. Jeżeli w ekonomii nie będzie poukładane to nie będzie sukcesu, nie ma o czym mówić, bo potocznie się mówi, że gdzie nie wiadomo o co chodzi to wiadomo o co chodzi – chodzi o pieniądze. W związku z tym my jako miasto powinniśmy podjąć męską decyzję dzisiaj, że głosujemy uchwałę, którą przed sobą mamy. Natomiast nie powinniśmy tak do końca pozbawiać się wpływu na dwie rzeczy i to nie w fazie deklaracji tylko konkretnie żądać zapisu w umowie spółki, mianowicie o dwóch sprawach – pierwsze – możliwość podwyższania kapitału zakładowego, a to wymaga li tylko zmiany umowy spółki i po drugie – nie powinniśmy pozbawiać się wpływu na nie deklarację werbalną ale zapisaną w umowie spółki, że udziały mogą być nabywane w pierwszej kolejności czy też nawet w pierwszym okresie li tylko przez pracowników dzisiaj zatrudnionych w SP ZOZ. I te dwie sprawy powinniśmy żądać ich umieszczenia w umowie spółki i to wszystko i na tym powinna się nasza zabawa zakończyć i podjęcie męskiej decyzji i koniec, bo nie przedłużajmy sprawy o 2 – 3 tygodnie, naprawdę miasto znowu znajdzie się na ustach wszystkich, a tak było bo znam i środowisko lekarzy gdańskich, mało tego to był wydźwięk dużo szerszy jak tylko nasze pomorskie województwo – czy my chcemy żebyśmy znowuż byli, ale tym razem za sprawą już nas 32 radnych jak tu siedzimy?





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przed podjęciem tej uchwały proponuję przerwę żeby się Kluby mogły spotkać, porozmawiać.





Ogłosił 10 min. przerwę.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – po długiej wyczerpującej, merytorycznej dyskusji nadszedł czas na pewne podsumowanie, czego wyrazem będzie głosowanie w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach. Proszę w kwestii formalnej.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałem zapytać p. przewodniczącego Klubu AWS p. Andrzeja Mielke, który tutaj ma rację iż ten wniosek powinien być przegłosowany w ostatnim punkcie porządku obrad – czy państwo z AWS nie zgodzilibyście na takie rozwiązanie iż najpierw głosowalibyśmy uchwałę, a potem nie kazalibyśmy państwu czekać do godz. 2100 żeby przegłosować ten wniosek, ba jak gdyby całość tematyki oparta jest o uchwałę i o wniosek. Rozumiem, że taka deklaracja ze strony p. przewodniczącego Klubu będzie rodziła konsekwencje, że państwo nie będziecie zgłaszać pretensji do takiego tryby legislacji – czy tak p. Andrzeju.





radny Andrzej Mielke – ale to wymaga zmiany porządku obrad, a tutaj w tym wypadku. 








burmistrz Arseniusz Finster – każda dyskusja może się kończyć przegłosowaniem wniosku.





radny Andrzej Mielke – musiałbym mieć chwilę na przedyskutowanie tej sprawy, proszę o 2 min. przerwy.








Przewodniczący Edward Pietrzyk – ogłosił 2 min. przerwy dla Klubu AWS.








wice burmistrz Jacek Kowalik –Wojewoda Pomorski w swojej opinii – opinia stanowi załącznik nr 4 do protokołu - proponuje uzupełnienie informacji zawartych w załącznikach do uchwały nr 1/2000 komisji dla wyłonienia dzierżawcy majątku po zlikwidowanej Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach na temat szczegółowego zakresu świadczeń zdrowotnych przejmowanych przez podmioty wskazane w § 3 opiniowanego projektu uchwały. I załącznik nr 1 dotyczy oferty p. doktora Grabowskiego został skanowany w tej ofercie jeżeli chodzi o zakres oferowany przez pana podmiot świadczeń, to samo uczyniliśmy w stosunku do oferty p. Katarzyny Karpus i zostało to skonsultowane z p. Merkiszem Lekarzem Wojewódzkim dzisiaj w trakcie rozmowy telefonicznej, tzn. p. Merkisz podał, bo ja podałem całą pana ofertę, p. Merkisz podał dokładnie fragmenty, które powinny się znaleźć w tym załączniku jako uszczegółowienie § 3. W związku z tym są pewne zmiany w samej treści uchwały w stosunku do pierwotnej wersji, która jest w biuletynie, tzn. tak 1) w § 1 pkt. 3 – na likwidatora zakładu wyznaczamy Marka Wituszyńskiego i tutaj jest zgoda Rady Społecznej i taką uchwałę w sobotę podjęliśmy. Jeżeli chodzi o § 2 to w pkt. 3 następuje zmiana z racji tego, że już nie wchodzi w zakres tych świadczeń leczenie stomatologiczne, ale jest niezbędna opieka nad dziećmi i młodzieżą. § 3 też w ramach postaci uchwały wyłoniliśmy dwa podmioty i jest pewna rzecz do dopowiedzenia, bo musi być uchwała Rady Społecznej jak również musi być zgoda Komisji, bo państwo radni 28 sierpnia określili, że Komisją do wyłonienia podmiotów – tę komisję będzie stanowiła Rada Społeczna, w związku z tym jest tutaj uchwała nr 1/2000 komisji. I w stosunku do pierwotnej wersji ulegają przesunięciu kolejne paragrafy i pojawiają się te załączniki. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – wszyscy radni mają ten poprawiony tekst projektu uchwały i ten tekst będziemy głosować.





p. Piotr Grabowski – w kwestii formalnej – ten zakres i specyfika wiadomo w mojej ofercie zawierała pewną inwencję planowanego uruchamianego zakresu dodatkowego, którego faktycznie nie ma w związku z tym jego nie można jakby przejąć, to trudno będzie później umotywować np. pewnych usług które my nie zakontraktujemy, tu jest jakby pewna dla mnie sprzeczność, która tutaj tkwi – to tak króciutko żebyście państwo wiedzieli, że to jest dopiero w planach, to nie koniecznie będzie wchodziło w grę, bo zobaczymy jak będą przebiegać negocjacje. Generalnie rzecz biorąc mówimy cały czas o POZ-ie, a mam wrażenie że czasami my się nie rozumiemy, bo ta podstawowa opieka zdrowotna to jest internista, pediatra, ginekolog położnik – to są te 3 rzeczy na który my otrzymujemy zasadnicze pieniądze, i które jakby stanowią dla państwa również, niezwykle ważną rzecz, bo to musi być kontynuowane, za to państwo również odpowiadacie. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – projekt uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach poddaję pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach – 31 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XXI/283/2000 – załącznik nr 5 do protokołu. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę autora o przedstawienie zgłoszonego wniosku:





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przypomnieć, że jest to wniosek zgłoszony prze ze mnie i p. radnego Kazimierza Lemańczyka – „Upoważnić Zarząd Miasta do realizacji wspólnie ze Zgromadzeniem Wspólników Spółki ESKULAP z o.o. przekształcenia w wyniku, którego zapewni się i ewentualnie umożliwi zakup proporcjonalnych udziałów dla wszystkich lekarzy zatrudnionych w POZ oraz lekarzy kontraktowych oraz zakup pakietu 30% udziałów przez miasto Chojnice”.


Pragnę jeszcze dodać, jako przewodniczący Zarządu uważam, iż miasto Chojnice może znowelizować uchwałę budżetową i znaleźć środki na wykup udziałów, bo takie pytanie było ze strony p. Kowalika, udziałów w tejże spółce.





p. Piotra Grabowski – wypowiedź poza mikrofonem. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk poddał pod głosowanie powyższy wniosek.








Rada przyjęła wniosek w powyższym brzmieniu – 16 głosów za, 11 przeciwnych, przy 4 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – podziękował gościom za udział w sesji, jeżeli ktoś życzy pozostać do końca proszę bardzo. 








Ad. 7 








„a” 








Przewodniczący Komisji przedstawili wnioski i opinie z prac Komisji odbytych w okresie między sesjami:





radny Ryszard Słomiński – Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego swoje posiedzenie zrealizowała 18 września, ograniczę się do przedstawienia wniosków i tak: 


w związku z nasilaniem się ruchu kołowego Komisja ponawia wniosek o założenie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniach ulic: 14-Lutego – Al. Brzozowa – Kardynała Wyszyńskiego oraz Al. Brzozowa – Angowicka – jest naprawdę pilna potrzeba ponieważ ruch, który będzie realizowany na Sukienników przeniesiony częściowo będzie tymi ulicami i na pewno spowoduje to jakieś tam komplikacje.


Zsynchronizować sygnalizację świetlną, czyli stworzyć tzw. zieloną falę na skrzyżowaniach ulic: Gdańska, Drzymały i Sukienników, Kościuszki w celu poprawy spójności i płynności ruchu.


Przy modernizacji ul. Bytowskiej uwzględnić trzy pasy ruchu przy stacji paliw, ponieważ jest wąskie gardło i często dochodzi do wypadków. 


Poprawić widoczność przy CPN na ul. Gdańskiej za Urzędem Celnym poprzez wycięcie krzewów, podcięcie gałęzi drzew itp. 





radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia odbyła wspólne posiedzenie z Komisją ds. Młodzieży, Kultury i Sportu w dniu 20 września i podjęła poniższe opinie:


projekt uchwały w sprawie nadania nazwy osiedlu – Komisje proponują nadanie nazw ulicom osiedla korespondującym z nazwami ulic w tym terenie (8 za, 3 wstrzymujących się).


oraz przyjęto wniosek – komisje wnioskują o przemyślenie i rozważenie spraw przekazania pod stację Pogotowia Ratunkowego w Czersku Starogardowi Gdańskiemu. W związku z tym, że rysuje się niebezpieczeństwo utraty części pacjentów szpitala SP ZOZ w Chojnicach (teren miasta i gminy Czersk) na rzecz szpitala w Starogardzie Gdańskim (11 za) i ten wniosek ma być przekazany Starostwu Powiatowemu do przemyślenia, ponieważ uważamy, że jeżeli Starogard Gdański wejdzie na teren powiatu chojnickiego, jeżeli chodzi o pomoc doraźną to istnieje niebezpieczeństwo takowe, że pacjenci z terenu właśnie miasta i gminy Czersk nie będą trafiali do szpitala w Chojnicach, a do szpitala w Starogardzie Gdańskim i przez to szpital chojnicki będzie uboższy o środki i jego kwestia istnienia jest osłabiona i zagrożona stąd taki wniosek się urodził. 





radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna w okresie między sesyjnym odbyła jedno posiedzenie w dniu 22 września, tematem było omówienie materiału sesyjnego – poszczególne projekty uchwał przeanalizowano i przyjęto po wyjaśnieniach do wiadomości, omówiono także sprawy bieżące. W drugiej części przeprowadzono kontrolę Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Kontroli poddano postępowanie dotyczące robót budowlanych wykonanych w 2000 roku – przeprowadzono 4-ry przetargi. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono uchybień w stosunku do uregulowań ustawy o zamówieniach publicznych. Dochody – plan wyniósł 300 tyś. zł, wykonanie 292.782 zł, na remonty plan wydatków wynosił 130 tyś. zł, a wydatkowano 111 tyś. zł, pozostała kwota przeznaczona jest na wykonanie ogrodzenia. Przegłosowany został wniosek – uporządkować stan prawny poprzez przekazanie nieruchomości na majątek Urzędu Miejskiego wraz z garażami, aby pożytki z nieruchomości wpływały na fundusz profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Przyjęto dalszy plan pracy na miesiąc październik – kontrola Wydziału Promocji w zakresie przyznawanych dotacji dla organizacji pozarządowych ze zwróceniem szczególnej uwagi na rozliczenie się z dotacji na RELAKS. 





radny Arkadiusz Czeppek – Komisja Oświaty odbyła swoje posiedzenie w okresie między sesyjnym jeden raz tj. 18 września, na Komisji przyjęto projekty uchwał do wiadomości bez zmian. Komisja zastanawiała się nad możliwościami realizacyjnymi naszego budżetu względem przyjętego regulaminu do znowelizowanej ustawy karty nauczyciela. Ponadto przyjęto do wiadomości opinie prawną radcy UM Jana Rucińskiego, a dotyczącą statusu zawodowego pracowników administracyjno obsługowych zatrudnionych w naszych jednostkach samorządowych oświatowych. Z ta opinią nie zgodził się dyrektor Wydziału twierdząc, że wyżej wymienieni pracownicy nie podlegają pod ustawę o samorządach i że nie przysługują im z niej wynikające uprawnienia. Sprawę przekazano do ponownego rozpatrzenia do Komisji Organizacyjno Prawnej. Następna sprawa, której Komisja poświęciła najwięcej uwagi to dyskusja nad możliwościami i konsekwencjami wyrażenia zgody przez Zarząd Miasta na przekształcenie Zespołu Szkół Katolickich z niepublicznych w publiczne. Z takim wnioskiem do Zarządu zwrócił się organ prowadzący wyżej wymienionego Zespołu Szkół w osobie Ks. Biskupa Pelplińskiego prof. Bernarda Szlagi. Przeprowadzono nad tym problemem dyskusję w sprawach wątpliwych poproszono inne Komisje i radcę prawnego o wyjaśnienia i opinie. Mam nadzieję, że wątpliwości przez odpowiednie Komisje i radcę prawnego Urzędu zostaną wyjaśnione i że Komisja będzie na kolejnym swoim najbliższym posiedzeniu mogła wyrazić na ten temat swoją opinię. Jeszcze Komisja zaniepokojona stanem działalności, a szczególnie finansowania SZS wypracowała wniosek do Zarządu Miasta, aby w trybie pilnym problem finansowo organizacyjny w tych zespołach uzdrowić i wpłynąć na to aby ten związek mógł w sposób właściwy realizować swoje zadania statutowe. Z wypowiedzi p. burmistrza w sprawozdaniu wynika, że ten problem został już rozwiązany, za tym wypada tylko w tym miejscu wyrazić zadowolenie i podziękowanie dla Zarządu Miasta za szybką reakcję.





radny Ryszard Rodziewicz – Komisja GKMiOŚ obyła jedno posiedzenie w dniu 21 września, tematem posiedzenia było omówienie materiału sesyjne i sprawy różne. Projekty uchwał związane z pracą merytoryczną Komisji zaopiniowano pozytywnie, pozostałe projekty uchwała przyjęła do wiadomości. W sprawach różnych poruszono problem dzikiego parkowania na ul. Ks. Pomorskich i w związku z tym do komisji ds. oznakowania przedłożono następujący wniosek – Komisja wnioskuje o ustawienie znaku zakazu zatrzymywania i postoju przy ul. Ks. Pomorskich od zatoki autobusowej do ul. Karsińskiej od strony działek ogródkowych – jednogłośnie. Poza tym na ręce przewodniczącego a także Komisji wpłynęły dwa pisma z Wydziału GP, były to do zaopiniowania wnioski mieszkańców Chojnic i Komisja te wnioski zaopiniowała negatywnie, zainteresowanych o szczegóły odsyłam do protokołu. Poza tym Komisja poruszyła także problem, który budził pewne wątpliwości związane z pracami archeologicznymi na Starym Rynku i w związku z tym Komisja w piśmie do Zarządu Miasta wyraża swoje zaniepokojenie istniejącym stanem Starego Rynku po wykonanych pracach archeologicznych i prosi Zarząd Miasta o przedstawienie koncepcji zabezpieczenia i dalszych prac dotyczących wykopów – jednogłośnie. 





radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy posiedzenie odbyła 20 września, tematem był materiał sesyjny. Na posiedzeniu spoza Komisji brali udział p. wice burmistrz Jacek Kowalik, który udzielał informacji w zakresie toczących się spraw związanych z likwidacją przychodni miejskiej, p. Krystyna Perszewska w temacie zmian do budżetu oraz p. Janusz Ziarno w temacie wdrażania karty nauczyciela w kontekście wynagrodzeń. Projekty uchwał zostały omówione i przyjęte do wiadomości. W sprawach różnych Komisja zapoznała się z listem Biskupa Pelplińskiego dot. przyjęcia szkół katolickich jako szkół publicznych, odczytaliśmy to pismo do wiadomości, bo merytorycznie tą sprawą zajmuje się Komisja Oświaty. 





radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu obradowała w dniu 19 września wszystkie projekty uchwał przyjęła do wiadomości względnie pozytywnie je zarekomendowała. Natomiast są dwa wnioski:


komisja wnosi do Zarządu Miasta o ponowne przeanalizowanie celowości podjęcia uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu bez koncepcji zagospodarowania fragmentu miasta ul. Pocztowa – Koszarowa - Nowe Miasto – Podgórna – chodzi tutaj o uchwałę jaką mamy podjąć w zakresie sprzedaży. Nie rzecz w samej kwestii sprzedaży tylko materiał był rekomendowany na poprzednią sesję, spadł on z porządku obrad, teraz wprowadzany jest ponownie, a mamy wrażenie, że dobrze byłoby żeby była jednak koncepcja zagospodarowania tego kwartału ulic, chociaż zdajemy sobie sprawę, że nie wszystkie nieruchomości są własnością miasta. 


Komisja prosi dyr. Wydziału Edukacji o przedstawienie w możliwie najkrótszym terminie wyliczenia skutków finansowych przekształcenia szkół niepublicznych katolickich w szkoły publiczne – takie materiały na dzień dzisiejszy już posiadam, ale Komisja od tego czasu nie obradowała.





radna Anna Prądzyńska – komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu odbyła wspólne posiedzenie z Komisją Zdrowia w dniu 20 września, omówiła materiał sesyjny, przyjęła go do wiadomości i w uzupełnieniu mojego kolego Jacka Studzińskiego dodam, iż nad projektem uchwały w sprawie nadania nazwy osiedlu Komisje proponują nadanie nazwy osiedlu korespondującej z nazwami ulic w tym terenie. 








„b” 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwal o wniosków podjętych na ostatniej sesji znajduje się w biuletynie na str. 3 i 4. 








„c”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – wpłynęło do mnie jedno pismo z Zespołu Szkół Zawodowych nr 1 – odczytał treść pisma – załącznik nr 6 do protokołu. 





W tym punkcie jeszcze udzielam głosu p. przewodniczącemu Lemańczykowi.





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – mam miłą informację, zostałem upoważniony do reprezentowania miasta na uroczystości, która była zorganizowana przez Chojnicki Klub Żeglarski, uroczystość ta była zorganizowana dla sponsorów. Chcę stwierdzić, że uhonorowano miasto bardzo przedstawiając oczywiście w określonej kolejności, my zostaliśmy uplasowani jako najlepszy, najwybitniejszy sponsor i uhonorowano nas specjalnym darem, który chciałbym przedstawić i zademonstrować głos – jest to dzwon z dedykacją. Klub również miał taka prośbę żeby ten dzwon zawiesić w widocznym miejscu, to na pewno jest możliwe, ale otwierać i zamykać sesję – mówiłem, że to będzie raczej wyglądało na sesję giełdy papierów wartościowych. Tym nie mniej przekazuję intencję ofiarodawcy.








„d” 








Burmistrz Arseniusz Finster – ustosunkował się do wniosków Komisji:





Rada Samorządów Osiedlowych:





zwraca ponownie uwagę, że przez wystające daszki kramów targowych i wiszące towary na targowisku przy MKS Chojniczanka ograniczone jest przejście – Zarząd Miasta zwróci się do zarządcy tego targowiska i do Straży Miejskiej o nie zawężanie tego przejścia, czyli dołożymy starań żeby wyegzekwować wolne przejście dla osób.


uważa, że nie powinno się zbywać nieruchomości położonej w Chojnicach przy ul. Nowe Miasto 17 – podobny wniosek wypływa z Komisji Budżetu – Zarząd Miasta podzielił taki pogląd iż prosi Wysoką Radę o podjęcie uchwały jednak dzisiaj, natomiast zobowiązujemy się jako Zarząd, że przed uruchomieniem przetargu na tą nieruchomość przedłożymy Radzie Samorządów Osiedlowych i Komisjom koncepcję zagospodarowania tego terenu. U podstaw tego wniosku w Komisji Budżetu legło to, że nie ma koncepcji, że znowu chcemy coś budować w jakimś miejscu nie patrząc szerzej. To szersze patrzenie jest potrzebne, ale ono jest w tym momencie uzależnione od tego, że musielibyśmy wyburzyć pewne nieruchomości i w tym momencie musielibyśmy zapewnić mieszkania ludziom, którzy je zamieszkują. Na dzisiaj jesteśmy w sytuacji, w której nie realizujemy decyzji o rozbiórkach prywatnych kamienic, trudno w tej chwili zapewniać, że wyburzymy i zbudujemy jeżeli nie jesteśmy w stanie zapanować nad decyzjami nadzoru budowlanego, które właściwie implikują potrzebę przenoszenia ludzi z obiektów zagrożonych zawaleniem. 


prosi o wyegzekwowanie pilnego doprowadzenia do stanu używalności Działkowej - rzeczywiście inwestycja zakończyła się 2 miesiące temu nie ma jeszcze przywrócenia do stanu pierwotnego, w tym tygodniu będzie to zrealizowane i przepraszam za taką zwłokę czasową w realizacji tego przedsięwzięcia inwestycyjnego.





Komisja Zdrowia i Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu:





proponują nadanie nazwy osiedlu korespondującej z nazwami ulic w tym terenie – Zarząd Miasta utożsamia się z werdyktem realizacji konkursu, w którym wzięli udział mieszkańcy i orzekli, że ich zdaniem osiedle powinno się nazywać Bursztynowe i Zarząd Miasta podziela ten pogląd, rozstrzygnie Rada. 





Komisja GKMiOŚ:





wyraża zaniepokojenie istniejącym stanem Starego Rynku – myślę, że to co wyjaśniałem w odpowiedzi na pytania w pełni satysfakcjonuje Komisję, jeżeli nie to mogę rozwijać. Komisja będzie stroną w opiniowaniu tej koncepcji. 





Komisja Rewizyjna:





wnioskuje aby uporządkować stan prawny poprzez przekazanie nieruchomości na majątek Urzędu Miasta wraz z garażami, aby pożytki wpływały na fundusz profilaktyki i rozwiązywania  problemów alkoholowych – te nieruchomości są własnością Miasta w zarządzie CHTBS i CHTBS zarządzając tymi nieruchomościami jest odpowiedzialny po już fazie inwestowania za utrzymanie ich w należytej kulturze technicznej. Więc trudno tutaj oczekiwać od miasta żeby prowadziło działalność gospodarczą. Zarząd Miasta z przykrością stwierdza, że negatywnie się do tego wniosku ustosunkowuje. Uważamy, że w tej chwili przestajemy inwestować, zakończyliśmy modernizację i czekamy na konkretne wnioski komisji ds. Rozwiązywania problemów Alkoholowych uważamy, że całe te środki trzeba wykorzystać celowo i tych środków jest tak dużo, że te parę złotych z tych garaży na nic nie wpływa generalnie. Jesteśmy zdania, że Komisja w nowym składzie z nowym przewodniczącym na pewno zainspiruje Wysoką Radę do podjęcia nowego szerszego programu rozwiązywania tych problemów, w którym całe środki, które mamy, a to są niebagatelne środki zostaną wykorzystane. 














Komisja Oświaty:





wnioskuje o pilne rozpatrzenie przekazania środków finansowych na rzecz imprez sportowych organizowanych przez Szkolny Związek Sportowy – sprawa jest wyjaśniona, załatwiona i nie ma problemu. 





Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy:





proponuje aby w momencie podpisywania umowy pomiędzy Zarządem Miasta a niepublicznym zakładem opieki zdrowotnej, który powstanie został wprowadzony zapis wymuszający na nowym podmiocie składanie okresowych sprawozdań z zakresu świadczonych usług medycznych – takie wymuszenie nie mogłoby być zawarte w uchwale, natomiast Rada jako organ dzierżawiący może sobie zapewnić w umowie dzierżawy taki zapis, a jeżeli zostanie spełniony wniosek przegłosowany dzisiaj to nie będzie problemu, będzie reprezentant w Zgromadzeniu Wspólników i okresowe sprawozdania z działalności spółki Eskulap będą prezentowane przed obliczem Wysokiej Rady. 





Komisja Budżetu:





prosi o ponowne przeanalizowanie przez Zarząd Miasta celowości podjęcia uchwały w sprawie koncepcji zagospodarowania fragmentu miasta – jest to o czym mówiłem, więc ta koncepcję będziemy zlecać. 





Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego:





w związku z nasileniem się ruchu Komisja ponawia wniosek o założenie sygnalizacji świetlnej – więc 14-Lutego, Brzozowa, Kard. Wyszyńskiego, Angowicka, z tych ulic wymienionych tylko jedna jest nasza. Skrzyżowanie Aleja Brzozowa – 14-Lutego to jest skrzyżowanie drogi powiatowej z droga wojewódzką. Skrzyżowanie Kard. Wyszyńskiego z 14-Lutego to jest droga miejska z wojewódzką. Skrzyżowanie Brzozowa Angowicka – dwie drogi powiatowe – to oczywiście nie upoważnia do tego żebyśmy my tego wniosku nie kreowali. Więc chcę wyraźnie zapewnić, że Komisja Bezpieczeństwa zostanie zaproszona do wzięcia udziału w rozmowach z Zarządem Dróg Wojewódzkich, Powiatowych, generalną Dyrekcją Dróg w sprawie realizacji postulatów naszych plus postulatów wynikających z analizy ruchu kołowego. My musimy przedstawić społeczności lokalnej jakie inwestycje podnoszące bezpieczeństwo będą realizowane przez powiat, województwo i rząd, musimy to zrobić, nasze wnioski niestety tutaj nie są realizowane. 


zsynchronizować sygnalizację świetlną – też byłbym za, ale w tej chwili rozpoczynają się prace na rondzie i te prace spowodują już w sobotę frezowanie nawierzchni i wyłączenie sygnalizacji świetlnej. Dochodziłoby tylko potrzeby zsynchronizowania przyjścia dla pieszych na Sukienników – Kościuszki i Wicka Rogali – Gdańska – ten wniosek złożę jutro do zarządcy tej drogi Generalnej Dyrekcji Dróg Oddział Północny Gdańsk. 


modernizacja Bytowskiej uwzględnić pas ruchu przy CPN – zawsze taki pogląd wypowiadałem i tez idziemy z wnioskiem do Zarządu Dróg Wojewódzkich iż w związku iż Rada Powiatu i rada Miejska przyjęła intencyjne wnioski w sprawie budowy ul. Leśnej Zarząd Dróg Wojewódzkich powinien zaplanować i wykonać pas wyłączenia umożliwiający włączanie się potoku samochodów w ul. Leśną, tak aby nie tworzyła znowu trudnego prostopadłego do tej ulicy węzła komunikacyjnego – czyli jak najbardziej tak. 


poprawić widoczność przy CPN na ul. Gdańskiej za Urzędem Celnym przez wycięcie krzewów i podcięcie gałęzi – dzisiaj ten wniosek już został wysłany do Zarządu Dróg Krajowych w Człuchowie, który bezpośrednio zarządza tą ulicą. 





radny Stanisław Kowalik – do wypowiedzi p. burmistrza – otóż cały pakiet wniosków jaki został przez przewodniczących komisji przedstawiony i umknęło chyba uwadze dot. wniosku z ul. Książąt Pomorskich o zainstalowanie znaku zakazu parkowania jak również postoju samochodów. 





przewodniczący Ryszard Rodziewicz – wniosek został skierowany do komisji ds. oznakowania.








Ad. 9 „a”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości. W momencie kiedy p. burmistrz inicjował wprowadzenie tego projektu do porządku była już argumentacja, czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XXI/284/2000 – załącznik nr 7 do protokołu. 








Ad. 9 „b”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym w imieniu Zarządu Miasta również w związku z przegłosowaniem uchwały w pkt. 9a zaproponować następujące autopoprawki Zarządu jeszcze do tej uchwały: 1) przeniesieniu między działami podlega kwota przeznaczona na imprezy sportowe tj. zawody sportowe SZS – 12.000 zł. 2) decyzją Wojewody Pomorskiego zwiększono dotację na opłacenie składki zdrowotnej za osoby pobierające świadczenia z pomocy społecznej – 7.400 zł, 3) w związku z decyzją Pom. Urzędu Wojewódzkiego przyznającej dotację na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych należy dokonać korekty w uchwale budżetowej – zmniejszenie sumy dotacji, a tym samym wydatków o kwotę 381 zł i przesunięcia z działu 70 zadań inwestycyjnych oświetlenia ul. Krasińskiego i Pokoju Toruńskiego do działu 50 jako zadania – budowa nawierzchni ul. Pokoju Toruńskiego i pieszojezdni do ul. Człuchowskiej oraz oświetlenia – 442.250 zł i budowa nawierzchni ul. Krasińskiego i łącznika od ul. Wyspiańskiego wraz z oświetleniem – 226.500 zł. 4) zmniejszenie wydatków oświaty i przeznaczenie środków na wydatki związane z oczyszczaniem miasta – o 50.000 zł – my nie chcemy zmniejszać środków na oświatę tylko w pierwotnej konstrukcji naszego budżetu gdzie generujemy dużą kwotę na kartę nauczyciela zabraliśmy duże pieniądze Wydziałowi GR, którym były środki za dzierżawę ogródków piwnych, a one powinny trafić do Wydziału KM jako środki na oczyszczanie miasta. 5) wycofać korektę wydatków Wydziału GP o 300.000 zł i zmniejszyć wydatki oświaty w związku z koniecznością wykupu budynku będącego własnością CHFM na poczet zobowiązania z tytułu podatku od nieruchomości. Chcę powiedzieć, że gdybyśmy te 300 tyś. zł zostawili mielibyśmy 2.200 dodatkowych środków, ale te pieniądze muszą być w GP żeby formalnie ekwiwalentnie tą nieruchomość nabyć, a potem one i tak wpłyną do oświaty. Jest to taki mariaż księgowy, który musimy wykonać żeby prawnie ta nieruchomość nabyć, my za nią nie płacimy ale formalnie te środki spadną z podatku od nieruchomości a pojawią się gdzie indziej. 





radny Andrzej Mielke – prosiłbym p. burmistrza o doprecyzowanie – środki z ogródków piwnych mają przejść na co?





burmistrz Arseniusz Finster – na oczyszczanie miasta. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XVI/224/2000 RM w Chojnicach w dniu 6 marca 2000r. – 22 głosy za, 2 przeciwne, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/285/2000 – załącznik nr 8 do protokołu. 








Ad. 10 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii gminnych i otworzył dyskusję w tym temacie.





radny Marek Koperski – czy z przejęciem tych dróg tak samo subwencja na drogi dla miasta zwiększy się?





burmistrz Arseniusz Finster – w nowym budżecie roku 2001 powinna się zwiększyć, na pytanie czy się zwiększy nie umiem dzisiaj odpowiedzieć. Natomiast przejęcie tych dróg z powiatowych nie rodzi skutków rozliczeń finansowych pomiędzy nami a p. starostą. Natomiast na tych drogach funkcjonują parkingi płatne, które są źródłem dochodu, no ale te drogi też są źródłem inwestowania przez miasto. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaleczenia dróg do kategorii gminnych – 29 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XXI/286/2000 – załącznik nr 9 do protokołu.








Ad. 11 





„a”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/48/94 z 19 grudnia 1994r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu targowiska zmienionej uchwałą Nr XXI/212/96 z 30 sierpnia 1996r i otworzył dyskusję w tym temacie.





Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr VI48/94 z 19 grudnia 1994r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu targowiska zmienionej uchwałą Nr XXI/212/96 z 30 sierpnia 1996r.- 23 głosy za, przy 6 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/287/2000 – załącznik nr 10 do protokołu 





„b” 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały RM Nr XII/181/99 w sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę gruntów i otworzył dyskusję w tym temacie. 





Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w uchwale Nr XII/181/99 w sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę gruntów – 21 głosów za, przy 7 wstrzymujących – Uchwała Nr XXI/288/2000 – załącznik nr 11 do protokołu.





„c”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały RM Nr XI/155/99 dotyczącej obniżenia czynszów dzierżawnych i otworzył dyskusję w tym temacie.





Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej Nr XI/155/99 dotyczącej obniżenia czynszów dzierżawnych – 24 głosy za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/289/2000 – załącznik nr 12 do protokołu.





Ad. 12”a”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy osiedlu i otworzył dyskusję w tym temacie.





Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy osiedlu – 18 głosów za, przy 9 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/290/2000 – załącznik nr 13 do protokołu. 





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – wyrażam zadowolenie z przyjęcia przez Radę nazwy osiedle Bursztynowe, zgodnie z zaproponowaną przeze mnie już dawno nazwą.





Ad. 12”b”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania imienia „BAJKA” Przedszkolu Samorządowemu Nr 2 w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie.





Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania imienia „BAJKA” Przedszkolu Samorządowemu Nr 2 w Chojnicach – 25 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/291/2000 – załącznik nr 14 do protokołu.











Ad. 13”a”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu i otworzył dyskusję w tym temacie.





Głosów w dyskusji nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – 21 głosów za, przy 6 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/292/2000 – załącznik nr 15 do protokołu








Ad. 13”b”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe i otworzył dyskusję w tym temacie.





Głosów w dyskusji nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe – 27 głosów za (jednogłośnie) – uchwała Nr XXI/293/2000 – załącznik nr 16 do protokołu.








Ad. 14








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Dworcowej 3 w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie.


W dyskusji głos zabrali:





radny Andrzej Mielke – czy były protesty?





p. Jacek Marczewski – na etapie ostatniego wyłożenia nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Dworcowej 30 w Chojnicach – 25 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/294/2000 – załącznik nr 17 do protokołu.























Ad. 15 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie. 





Głosów w dyskusji nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice – 26 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała nr XXI/295/2000 – załącznik nr 18 do protokołu.








Ad. 16 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia strategii rozwoju gospodarczego miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym umotywować, wiem, że na Komisjach na pewno była dyskusja ale chciałem zwrócić uwagę Wysokiej Rady, że przystąpiliśmy wspólnie z powiatem do opracowania Agendy 21. Zarząd zaproponował program 2002. W tej chwili będziemy inicjowali jako Zarząd stworzenie stanowiska w Urzędzie Miasta specjalisty ds. pozyskiwania środków poza budżetowych. Bez klarownej strategii rozwoju społeczno gospodarczego miasta i bez uaktualniania planu przestrzennego zagospodarowania nie będziemy mogli aplikować do żadnych funduszy. Dlatego nadchodzi moment kiedy Zarząd Miasta pragnie zaproponować Wysokiej Radzie realizację takiej strategii w ujęciu społeczno eksperckim, będziemy i deklarujemy dążyć do tego, aby strategia ta stała się porozumieniem wszystkich członków Rady Miejskiej w taki sposób aby w przypadku załóżmy zamiany opcji realizującej zadania miasta, czyli rządzących wprost, ta strategia była aktualna. Deklarujemy, że miałaby to być strategia na lata, dlatego będziemy prosili, będziemy proponowali do szerokiej dyskusji kreowania tej strategii czyli określenia celów operacyjnych, strategicznych, bliższych, dalszych itd. żeby w tym opracowaniu wzięli udział radni wszystkich opcji w bardzo będę prosił kolegów z opozycji żeby aktywnie wzięli udział. Myślę, że w tej strategii mogą być ujęte również takie sprawy jak przekształcanie spółek prawa handlowego itd. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia strategii rozwoju gospodarczego miasta Chojnice – 24 głosy za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/296/2000 – załącznik nr 19 do protokołu. 








Ad. 17 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił wniosek o ujęcie w budżecie miasta Chojnice na 2001 rok aportu pieniężnego na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego i otworzył dyskusję w tym temacie.





burmistrz Arseniusz Finster – chcąc doprowadzić do jak najszybszej wypłaty znowelizowanej karty nauczyciela w zakres zmian, które zaproponowaliśmy jako Zarząd Wysokiej Radzie odnośnie skompensowania jak największej kwoty, jest ujęta kwota, która była zapisana jako dotacja – 220.000zł do budowy trzeciego budynku CHTBS. W logicznej konsekwencji Zarząd uznaje, iż zapytał CHTBS czy może rozpocząć budowę w tej chwili ze środków, które stanowią partycypację i ze środków własnych. Odpowiedź brzmi, że harmonogram prac budowlanych umożliwia rozpoczęcie załóżmy w listopadzie i dokapitalizowanie tą zaproponowaną kwotą CHTBS w nowym roku. Tak więc pieniądze zostaną wydane później, a w tej chwili chcielibyśmy wypłacić jak najszerszy zakres karty nauczyciela. Pragnę również zwrócić uwagę Wysokiej Rady, że tak jak pierwszy budynek partycypowaliśmy w zakresie około 440 tyś. zł tak teraz przy trzeciej realizacji ta kwota już spadła do 335 tyś. zł i potem znowu będzie spadała. 








Rada przyjęła wniosek o ujęcie w budżecie miasta na rok 2001 wydatku majątkowego, tj. aportu pieniężnego w wysokości 335.000 zł na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego z przeznaczeniem na budowę trzeciego budynku mieszkalnego – 21 głosów za, 2 przeciwne, przy 5 wstrzymujących się – załącznik nr 20 do protokołu.








Ad. 18 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – w związku z tym, że otrzymałem na piśmie pismo następującej treści: "W związku z odrzucenie mojego pierwszego wniosku, mówiącym o obniżce diety na nieobecność na komisjach, wycofuję mój wniosek o przyjęcie do Komisji – Radny Niciejewski”.- załącznik nr 21 do protokołu.


W tym układzie sądzę, że rozpatrywanie projektu uchwały ze str. 58 jest bezprzedmiotowe. 








Ad. 19 








Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XVIII/254/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 maja 2000r. – zapoznaliście się państwo z pismem p. Wojewody, czy ktoś w sprawie tej uchwały chciałby zabrać głos.


Głosów w dyskusji nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchylenia Uchwały Nr XVIII/254/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 maja 2000r. – 18 głosów za, przy 10 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXI/297/2000 – załącznik nr 22 do protokołu. 








Ad. 20 








Radna Anna Prądzyńska Sekretarz XXI sesji RM ogólnie wpłynęło 5 wniosków, z tego 2 zostały już przegłosowane tj. drugi wniosek to była rezygnacja radnego Niciejewskiego o rezygnacji w pracy Komisji Bezpieczeństwa;





wniosek radnego Stanisława Kowalika – składam wniosek o odtworzenie lodowiska przy ul. Jana Pawła II do końca br. 





burmistrz Arseniusz Finster – wniosek jest jak najbardziej zasadny, bo przygotowanie to znaczy przygotowanie do zalania, czyli wyrównanie, niwelacja, bandy itp. 





radny Kazimierz Lemańczyk – mnie zastanawia coś innego w tej chwili, ponieważ na tamtym terenie nowa inwestycja, nie wiadomo na ile i co przewiduje, znamy plan ale nie do końca, czy również upublicznione miejsca, które mogą być wspólnie użytkowane przez Szkołę Specjalną jak mieszkańców osiedla. 





burmistrz Arseniusz Finster – wiedziałem, że p. radny Stanisław Kowalik wystąpi z tą inicjatywą, bo ona wtedy się nie spełniła i wiem, że zakres inwestowania na terenie Szkoły Specjalnej na ten rok do wiosny się zakończył, bo wyczerpały się środki. Natomiast prace, które wykona firma „x”, bo nie chcę podawać nazwę tej firmy żeby nie promować nie narażając się kolegom z opozycji, to wykona te prace bezpłatnie, to są tylko prace ziemne i tak one by przetrwały jeden rok, bo niwelacja i usypanie takiego szańca jest tylko na okres jednego sezonu. Tak więc na pewno jesteśmy w stanie spełnić te oczekiwania. 





radny Józef Skiba – mnie się wydaję, że ten termin końca roku może się okazać trochę opóźnionym, bo zima może przyjść z końcem listopada, także dzieci nie będą miały „frajdy”. 





radny Stanisław Kowalik – ja już wybiegłem do końca roku, bo być może jeszcze prace pozwolą jeśli nawet nie ma możliwości technicznej wykonania w miesiącu wrześniu, czy październiku, to jeszcze jest ta możliwość jeśli aura pozwoli zalanie wodą do końca roku, gdzie już wakacje będą z całą mocą. 





radny Andrzej Górnowicz – jam mam wniosek do radnego Stanisława aby umieścił w tym projekcie wniosku także teren krzywy zaasfaltowany w Parku 1000-lecia, żebyśmy to razem przegłosowali ze względu na to, że w Parku 1000-lecia różnica poziomów jest około 50 cm i chcąc zalać wodą z bajorka ten teren powoduje to, że woda przepływa przez te bandy itd. 


Tak więc ja bym proponował żeby rozszerzyć wniosek o ten teren także, bo rzeczywiście w listopadzie względnie w grudniu kiedy są mrozy roboty tam są niewskazane. 





burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli realizacja tego wniosku ma spowodować iż wreszcie nasi sportowcy zdobędą medal na olimpiadzie zimowej to trzeba go spełnić. 








Rada przyjęła powyższy wniosek rozszerzony o teren w Parku 1000-lecia – 28 za (jednogłośnie).








wniosek radnego Edmunda Czapiewskiego – składam rezygnację z funkcji członka Rady Społecznej Przychodni Miejskiej. 





przewodniczący Edward Pietrzyk – zwracam się do p. radnego z pytaniem, czy podtrzymuje swój wniosek. 





radny Edmund Czapiewski – ponieważ byłem wybrany na członka Rady głosami kolegów i koleżanek radnych, reprezentowałem nijako Radę Miejską i kilkakrotnie słyszałem, że Rada Społeczna źle pracowała, czyli nie wywiązywała się ze swoich obowiązków w związku z tym poddaję to pod osąd. 





radny Wojciech Adamowicz – mam tylko kwestię formalną jak Rada Społeczna ma swoje umiejscowienie w tych uchwałach, które dzisiaj podjęliśmy? Jeżeli tej Rady od 1 stycznia 2001 roku tej Rady nie będzie to proponuje wstrzymać się.





wice burmistrz Jacek Kowalik – chciałbym zaapelować i prosić p. Edmunda Czapiewskiego jako przewodniczący Społecznej Rady, myślę że tą prace, którą wspólnie wykonaliśmy my również dokonaliśmy jako takiej samooceny, ja bardzo sobie ceniłem głos doradczy p. Edmunda Czapiewskiego, a szczególnie spojrzenia na sprawy socjalne, pracownicze i p. Edmundzie proces likwidacji uchwaliliśmy, zaczyna się od 1 października, więc jeżeli mógłbym prosić to prosiłbym o wycofanie tej rezygnacji. 





przewodniczący Edward Pietrzyk – zwracam się ponownie z pytaniem do radnego Czapiewskiego czy po tej argumentacji pan podtrzymuje swój wniosek?





radny Edmund Czapiewski – ponieważ z taką prośbą zwrócili się do mnie też i pracownicy Przychodni w związku z tym wycofuję wniosek. 





wniosek radnego Arseniusza Finstera – w przypadku braku przedłożenia przez NETTO dokumentacji budowlanej i deklaracji pisemnej terminu rozpoczęcia budowy parkingu do dnia 20.10.2000r. Rada Miejska upoważnia Zarząd do przygotowania uchwały o wprowadzeniu opłat parkingowych obejmujący teren parkingu określony w porozumieniu zawartym z firmą NETTO przez Zarząd II kadencji. 








Rada przyjęła powyższy wniosek 26 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 








Plan pracy Komisji Rewizyjnej na miesiąc październik 2000 roku: 





Kontrola Wydziału Promocji w zakresie dotacji dla organizacji pozarządowych, ze zwróceniem szczególnej uwagi za rozliczenie się z TKKF RELAKS.








Rada Przyjęła powyższy plan pracy 28 głosów za (jednogłośnie).

















Ad. 21








Przewodniczący Edward Pietrzyk – obrady XXI Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach uważam za zamknięte.
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