Or.0063-5-13/04

Protokół nr 13/04

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 16.12.2004r. w godz. 1400 – 1600.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Anna Prądzyńska

3) p. Bogdan Kuffel

4) p. Józef Skiba 

1) członkowie nieobecni:

· p. Piotr Eichler

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Janusz Ziarno 
- Dyrektor Wydz. WE

2) p. Maria Lamczyk 
- ZO ZNP

3) p. Maciej Werra 
- NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty

4) p. Ludomiła Paczkowska
- Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Analiza regulaminu wynagradzania pracowników w placówkach oświatowych,

3) Analiza budżetu oświaty na rok 2005,

4) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 4 za – jednogłośnie. 

Ad.1.

· W związku z wcześniejszą analizą projektów uchwał na innych komisjach, w pracach których uczestniczą także członkowie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu członkowie Komisji przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2004,

· projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał określających zasady pomocy publicznej dla przedsiębiorców,

· projekt uchwały w sprawie wydatków budżetu miasta Chojnice, które w 2004r. nie wygasają z upływem roku budżetowego.

· projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek oraz określenia zasad ustalania i poboru podatku od posiadania psów na terenie miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

Projekt uchwały w sprawie ustalenia uprawnień do bezpłatnych i ulgowych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Chojnicach.

· p.Kołak – poinformował, że na Komisji Rewizyjnej zaproponowano następujące zmiany:

1) w pkt. II ppkt. 3 załącznika nr 1 do projektu uchwały wykreślić słowa: „nie pozostający w stosunku pracy powodującym zawieszenie świadczeń emerytalnych lub rentowych”,

2) natomiast pkt. II ppkt. 4 tego załącznika wykreślić słowa: „i III grupa inwalidzka”.

· To m.in. wynikało z sugestii, że III grupa inwalidzką nadaje się osobom, które są w jakiś sposób minimalnie kontuzjowane. Trudno mi tu zdefiniować, jakie to mogą być kontuzje, czy w jaki sposób mogą być dane osoby pozbawione prawa do pracy, czy w jaki sposób są pełnosprawne. Taki wniosek został przegłosowany.

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie ustalenia uprawnień do bezpłatnych i ulgowych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach,

· wniosek w sprawie ustalenia terminów aktualizacji studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i strategii rozwoju miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2005,

· projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskich stosunków między miastem Korsuń a miastem Chojnice.

Ad.2.
· p.Kołak – poinformował, że zebrał się zespół do pracy nad regulaminem wynagradzania pracowników oświaty w składzie: Józef Kołak, Piotr Eichler, Maria Lamczyk, Ludomiła Paczkowska, Maciej Werra, Janusz Ziarno i na pierwszym posiedzeniu uczestniczyła również p. Lewińska z Gimnazjum nr 2. Miedzy innymi wysłuchaliśmy opinii, propozycji ze strony środowiska nauczycielskiego, wypracowaliśmy stanowiska i pewne poprawki do tego regulaminu. 

Poprosił p. Ziarno o przedstawienie wyników prac zespołu.

· p.Ziarno – przedstawił i omówił szczegółowo projekt „Regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagradzania dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze” z poprawkami uwzględnionymi na spotkaniu zespołu w dniu 5 grudnia 2004r. (projekt w załączeniu). Powiedział m.in., że w tym projekcie znalazły się wszystkie poprawki, które zostały zaproponowane na spotkaniu zespołu. Są również pewne poprawki, które ja wniosłem i pewne zmiany stylistyczne, które też należało wprowadzić. 

· p.Werra – jeżeli chodzi o ust. 9 w pkt. IX. A., który brzmi: „Nauczycielom zatrudnionym w niepełnym wymiarze zajęć przysługuje dodatek funkcyjny w wysokości, jak nauczycielom zatrudnionym w pełnym wymiarze godzin”, to uważam, że jest niemożliwe, aby dyrektor był zatrudniony np. na ½ etatu.

· p.Ziarno – może być taka sytuacja.

· p.Lamczyk – ale nie będzie takiej sytuacji. 

· p.Ziarno – w Bydgoszczy mają takie przypadki, jednak można ten punkt wykreślić.

W wyniku dyskusji postanowiono skreślić ust. 9 z pkt IX. A. projektu regulaminu, który brzmi: „Nauczycielom zatrudnionym w niepełnym wymiarze zajęć przysługuje dodatek funkcyjny w wysokości, jak nauczycielom zatrudnionym w pełnym wymiarze godzin”. 

· p.Ziarno – zaproponował, aby projekt regulaminu jeszcze przemyśleć i na następnym spotkanie jeszcze raz przedstawić ewentualne opinie i poprawki, bo uchwała powinna zostać podjęta do końca lutego przyszłego roku. Ja ten projekt przekażę jeszcze dyrektorom placówek, aby się z nim zapoznali i wnieśli do niego swoje uwagi. 

· p.Werra – w karcie nauczyciela jest zapis, że w przypadku nie uchwalenia regulaminu do dnia 31 grudnia danego roku na kolejny rok jest jeszcze regulamin obowiązujący w roku poprzednim, nie dłużej jednak niż przez okres 2 miesięcy.

· p.Lamczyk – tak, ale jeżeli regulamin nie jest ustalony, ale uchwała nie. Uchwała rady musi być w styczniu. Natomiast regulamin musi być ustalony do 31 grudnia, to znaczy uzgodniony.

Odczytała prośbę rad pedagogicznych przedszkoli o przeanalizowanie i dokonanie zmian w zasadach przyznawania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli przedszkoli (w załączeniu). 

· p.Ziarno – ten dodatek ma jakby inny cel, bo ma on mobilizować do różnicowania.

· p.Lamczyk – w przedszkolach uważają, że nauczyciele w ogóle wkładają dużo pracy i stąd też moja intencja była, żeby dawać na pół roku, a nie na cały rok, bo to jest korzystniejsze, bo część może otrzymać do półrocza i część może od półrocza otrzymać.

· p.Ziarno – wracając do terminu uchwalenia regulaminu, chcę zauważyć, że w przypadku nie uchwalenia regulaminu do dnia 31 grudnia danego roku na kolejny rok kalendarzowy stosuje się regulamin obowiązujący w roku poprzednim, nie dłużej jednak niż przez okres 2 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy budżetowej. Ustawa budżetowa na ogół jest w marcu gdzieś ogłaszana, czasami w lutym. Ja nie wiem kiedy, trudno powiedzieć. W każdym bądź razie do tego czasu my ten regulamin ustalimy. Tak, że nie ma tutaj żadnych zagrożeń.

· p.Werra – wracając do prośby nauczycieli przedszkoli, to czy my chcemy, żeby przyznawanie dodatku motywacyjnego wymuszało różnicowanie, czy też nie, bo w np. w Powiecie nie mamy wymuszania różnicowania?

· p.Ziarno – moje osobiście zdanie jest takie – ja nie wiem, czy dyrektorzy podzielają to moje zdanie, że jeżeli to się nazywa dodatek motywacyjny, to jeżeli nie będzie on różnicowany, to po co on się nazywa motywacyjnym, to go nazwać: dodatek do pensji, dodatek stały, dodatek obligatoryjny. Trzeba po prostu inną nazwę wymyślić. Natomiast, jeżeli się mówi dodatek motywacyjny, to on musi motywować, a żeby motywować, to muszą być stworzone jakieś kryteria oceniające tą motywację.

· p.Werra – dla mnie dostatek jest czymś niższej rangi niż nagrodą. Natomiast tutaj przy takim zapisie, skoro połowa ludzi tego dodatku nie ma, to w zasadzie on staje się nagrodą, a zwłaszcza w małej placówce. Myślę, że w przedszkolach, kto wie czy nie ma więcej nagród dyrektora niż dodatku motywacyjnego, albo na porównywalnym poziomie. Czyli to jest taka nieścisłość.

· p.Kołak – 3% w przypadku nauczyciela dyplomowanego to jest ok. 60 zł, mianowanego jest to ok. 45 zł, kontraktowego to jest już tylko ok. 40 zł. Ewentualnie może celowe byłoby w przedszkolach zmniejszenie tego progu z 50 zł do 40 zł, czy nie podejmowanie zróżnicowania?

· p.Lamczyk – jeżeli co pół roku przyznajemy, to myślę, że możemy zostawić tak jak jest, że 50 zł.

· p.Ziarno – ja bym tu zostawił tak jak jest. Różnicowanie się sprawdziło w tej chwili w szkołach i po co to burzyć, jeżeli ten system coś zaczyna dawać.

· p.Kołak – ja myślę, że to po części jest jak gdyby pewnym wsparciem dyrektorów szkół przy takim zapisie.

· p.Ziarno – mi się wydaje, że to jest narzędzi ręku dyrektora, którym może w jakiś sposób motywować. 

· p.Kołak – ja myślę, że propozycja podniesienia z 2% do 3% dodatku motywacyjnego poprawia sytuację w przypadku stosowania tego dodatku. Pamiętajmy, że ten nowy regulamin skutkuje finansowo w budżecie. 

· p.Lamczyk – my jesteśmy zadowoleni, bo wynegocjowaliśmy w Starostwie i jeżeli to przejdzie, to mamy za wychowawstwo – myślę, że w najgorszym przypadku 50 zł. Inne wskaźniki także wzrosły. Natomiast wnioskowaliśmy o 60 zł, jeśli chodzi o wychowawstwo, ale nie wiemy i liczymy, że chociaż będzie to 50 zł. wydaje mi się, że 50 zł za wychowawstwo należy się z tego względu, że wychowawcy mają coraz więcej tej pracy, nie tylko z młodzieżą, ale także tej takiej pracy administracyjnej i w ogóle zakres obowiązków tego wychowawcy bardzo się zwiększa i czy nie można by np. z tym wyjść, a jeżeli nie przejdzie, to trudno?

· p.Ziarno – jeżeli to wszystko przejdzie co jest ujęte w projekcie nowego regulaminu, to będzie bardzo dobrze. 
· p.Lamczyk – tak sądzimy, ale ja chciałam zasugerować.

· p.Kołak – sugestię przyjęliśmy. 

· p.Kuffel – sugestia jest zasadna, ale to będzie kapitałochłonne, a więc poniesiemy konsekwencje finansowe.

· p.Lamczyk – zostawiam tą propozycję pod rozwagę. 

· p.Kołak – reasumując dyskusje nad projektem regulaminu myślę, że jesteśmy jego współautorami, jako członkowie Komisji Edukacji i wobec tego można śmiało stwierdzić, że aprobujemy ten projekt regulaminu w takim zapisie, jaki został tutaj przedstawiony i po uwzględnieniu zgłoszonej wcześniej poprawki. Aczkolwiek z ostatecznym wnioskiem może poczekamy do posiedzenia Komisji, które odbędzie się przed sesją, na której uchwała będzie podejmowana.

Komisja przyjęła do wiadomości projekt „Regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagradzania dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze”.

Ad.3.

· p.Kołak – zapytał, czy są jakieś nowe dane do budżetu oświaty na 2005r.?

· p.Ziarno – zaproponował, żeby na dzisiejszym posiedzeniu tego tematu nie kontynuować, ponieważ najlepiej się to zrobi, jak będzie zamknięty rok budżetowy. Jeżeli będzie podsumowany ten rok budżetowe, to będą miarodajne wskaźniki, a tak wykonujemy kilka razy niepotrzebną pracę. Początkiem stycznia będzie wszystko wyklarowane. 

Punkt dotyczący analizy budżetu oświaty na rok 2005 członkowie Komisji postanowili przenieść do realizacji na kolejne posiedzenie.

Ad.4.

· p.Kołak – podobno od 1 stycznia przyszłego roku nie będzie istniało konto środka specjalnego na dożywianie dzieci?

· p.Ziarno – chciałem też o tym powiedzieć. Jest wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który stwierdza, że: „art. 91 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1.1. oraz rozporządzenie powołane w pkt. 1.2. tracą moc obowiązującą z dniem 31 grudnia 2004r. Chodzi tutaj o ustawę o systemie oświaty i tam jest taki punkt, który mówi, ze: „uczniowi przysługuje prawo do pomocy materialnej ze środków przeznaczonych na ten cel w budżecie państwa lub w budżecie właściwej jednostki samorządu. Rada Ministrów określa w drodze rozporządzenia warunki, formy, tryb przyznawania, wypłacania oraz wysokość pomocy. Rada Ministrów może przyjąć rządowy program mający na celu wyrównywanie szans edukacyjnych młodzieży itd., wspomaganie tworzenia warunków do sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad uczniami. Rada Ministrów określi w drodze rozporządzenia szczegółowe zasady udzielania pomocy dzieciom i młodzieży oraz innym grupom społecznym objętym programem, formy i zakres tej pomocy oraz tryb postępowania w tych sprawach uwzględniając w szczególności przedsięwzięcia sprzyjające eliminowaniu barier edukacyjnych, a także osoby i grupy osób uprawnione do pomocy”. Więc ten cały tekst zniesiono. W związku z tym nie obowiązuje również rozporządzenie, które mówiło o zasadach pomocy materialnej, a w tym rozporządzeniu było napisane, że uczeń korzystający ze stołówki płaci tylko za wsad, czyli za koszty zakupu żywności. W związku z tym od 1 stycznia mamy problem, bo nie możemy, tak jak dotychczas, udzielać pomocy. Rada Miejska podjęła kiedyś uchwałę, że uczeń płaci tylko za wsad, a resztę my finansujemy i w tej chwili to już jest nieaktualne i trzeba coś z tym zrobić, bo dyrektorzy mają problem, jak teraz rozwiązać sprawę od 1 stycznia, czy żądać składki 100% - po pełnych kosztach, czy tylko za wsad, jak dotychczas i będzie w trybie pilnym podjęta uchwała w poniedziałek, która jakby zniesie tamtą uchwałę, która mówiła o tych 50%, bo nie ma innego wyjścia i od 1 stycznia wszyscy będą płacili 100% niestety. Natomiast sprawą jest otwartą w jaki sposób dotrzeć do młodzieży, która jest w trudnej sytuacji, żeby te 100% ktoś płacił. Czyli, żeby płacił MOPS i nad tym w tej chwili wspólnie  się zastanawiamy – z Panią Skarbnik, Kierownikiem MOPS-u i z Dyrektorem Administracyjnym, jak to praktycznie zrealizować, żeby ta pomoc jednak dotarła. Natomiast niewątpliwie od 1 stycznia musimy tamtą uchwałę obalić o finansowaniu w postaci 50%, czyli musi pojawić się zapis 100% i to będzie wniesione w formie pilnej na poniedziałkową sesję.

· p.Skiba – zapytał, co będzie, jeżeli cześć dzieci zrezygnuje z dożywiania i co się stanie ze stołówkami, a właściwie z ludźmi, którzy tam pracują?

· p.Ziarno – powiedział, że może tak się stać, iż tych obiadów będzie mniej i stołówki rzeczywiście będą zagrożone. Czymś to grozi. Chociaż jednak gro tych obiadów jest finansowana przez MOPS.

· p.Paczkowska – powiedziała, że w jej szkole (SP nr 1) takich obiadów dla dzieci objętych opieką MOPS-u wydawanych 180 – 200 miesięcznie, a pozostałych jest 120 – 150. Jak na taką grupę to jest bardzo dużo.

· p.Skiba – zapytał, czy jeżeli liczba wydawanych obiadów zmniejszyłaby się np. o 50%, to czy będzie jakaś opłacalność?

· p.Paczkowska – będzie, bo to nawet przy takiej ilości też.

· p.Ziarno – ten obiad będzie kosztował w granicach 4 – 5 zł.

· p.Paczkowska – gdzieś 4,50 zł musimy liczyć.

· p.Ziarno – tak, że nie wiem jakie znajdziemy tutaj wspólnie rozwiązanie, bo z drugiej strony te środki muszą dotrzeć do MOPS-u, żeby MOPS mógł z kolei je przekazać, a środki do MOPS-u pójdą z miasta. 

· p.Kołak – czyli ewentualnie jeżeli by były zweryfikowane zasady dotowania dzieci z określonym statusem społecznym przez MOPS, bardziej zliberalizowane – można objąć większą grupę dzieci. Być może nie 100% obecnej ilości dzieci, które korzystają ze stołówek. Natomiast wiadomo, że to są środki, które muszą być zabezpieczone w budżecie miasta. Patrząc znowu z pewnego punktu społecznego na pewno gro dzieci, czy rodziców tychże dzieci stać na to, żeby za obiad zapłacić w 100% (czyli ok. 100 zł), z tym, że jest to na pewno zwiększenie kosztów jak gdyby korzystania z tychże posiłków i podejrzewam, że mimo, iż będzie kogoś stać, ale zacznie myśleć, czy w warunkach domowych tego obiadu dziecko nie skonsumuje. Jak ma 3 dzieci, to jest 300 zł. Z kolei wiemy, że w większości przypadków rodzice pracują i faktycznie dziecko wróci ze szkoły o godzi 13-tej, czy 12-tej i nie wszystkie dzieci mają babcie, które wspomagają i w zasadzie to dziecko do 16-tej chodzi bez obiadu, czyli z punktu opieki zdrowotnej nawet jest to znaczące dla dzieci.

· p.Kuffel – ale jest tutaj słuszna uwaga radnego Skiby, że to grozi nam zamykaniem stołówek i będzie też problem ludzki, a więc będziemy mieli obłędne koło. Na nowy rok zrobimy „niespodziankę” w wielu stołówkach, bo teraz pytanie, czy my te pieniądze znajdziemy, żeby przez MOPS one poszły? Ze względów zdrowotnych jest sens, żeby te stołówki istniały, żeby dzieci jadły ten ciepły posiłek w ciągu dnia, a nie później, jak wrócą ze szkoły. Tym bardziej, że są osoby dojeżdżające.

· p.Prądzyńska – zobaczymy, jaka będzie frekwencja na tych obiadach, ale które stołówki tak, a które nie. Więc dla mnie, jako matki, jeżeli moje dziecko miałoby przejść z jednej szkoły do drugiej na obiad, to się mija z celem, bo to nie ma sensu, to może iść do domu, a z drugiej strony, jeżeli ono jest akurat na zajęciach np. do godz. 15-tej, czy 16-tej, to wtedy wiem, że to zje, a po co ma iść po 16-tej.

· p.Kuffel – a jak to w Gminie będzie funkcjonowało?

· p.Ziarno – nie badałem tej sprawy, ale tam jest inny podmiot, który tym się zajmuje, a gmina to finansuje.

· p.Kołak – z kolei tam jest zasada, że zupa dla każdego, czyli tu nie ma żadnego charakteru socjalnego, a u nas jest ten charakter.

· p.Skiba – jeżeli by się zmniejszyło o 50% obiadów i te stołówki by działały, to pracuje w stołówce 3 ludzi i wydajność tej stołówki zmniejsza się o 50%, to wszyscy będą się pytać – jak to jest? Dla 300 – 400 obiadów pracowało 3 ludzi i teraz dla połowy tych obiadów też pracuje 3? Oddźwięk społeczny będzie różny?

· p.Kołak – z tym tylko, że dla przygotowania tych 400 posiłków 3 pracowników to jest nienormalne. Nie ma zachowanych żadnych standardów zatrudnienia, czyli zaniżone jest zatrudnienie, a pewnie dla 200, czy 300 obiadów byłyby to warunki w miarę przyzwoite. 

· p.Prądzyńska – ten proces musi być prowadzony prawidłowo i te osoby muszą właściwie być zatrudnione, a czy będzie np. 400 obiadów, czy 200, to nie ma znaczenia, bo stołówka powinna być prowadzona prawidłowo.

· p.Kołak – czy ewentualnie nie obniżyć wsadu do kotła?

· p.Skiba – co by to był wtedy za posiłek? Ja myślę, że czeka nas tylko jedno – skąd znaleźć pieniądze na dofinansowanie tych posiłków?

· p.Prądzyńska – jeżeli te posiłki byłyby ujednolicone, np. codziennie zupa, to też są to inne koszty.

· p.Paczkowska – jeżeli chodzi o moją szkołę akurat, gdzie jest tyle dzieci ze śródmieścia, to ona naprawdę musza być dożywiane, z takich rodzin, z jakich pochodzą. Jeżeli te 200 osób nie będzie dokarmione, to będzie duży problem i do tego chyba nie możemy dopuścić, a jeżeli naśladować Gminę i podać wszystkim dzieciom zupkę, to też nie tak, bo niektórzy rodzice sobie nie życzą, bo jego dziecko stać i po co je karmić zupą. 

· p.Kołak – jeżeli przyjmiemy, że MOPS by dofinansowywał wszystkich korzystających z obiadów i czy kryteria przyznawania tej formy pomocy mogłyby być bardziej liberalne?

· p.Ziarno – MOPS ma własne kryteria i tutaj nasz głos jest jakby nieważny.

· p.Skiba – tu jest jedno wyjście – znaleźć pieniądze i narzucić jakieś kryteria MOPS-owi.

· p.Prądzyńska – nie można.

· p.Skiba – ale tylko w tym przypadku?

· p.Prądzyńska – ale jak narzucić? Jeżeli tu jest pomoc, to MOPS się musi trzymać swoich przepisów.

· p.Paczkowska – to jest zgodnie z ustawą. Jeżeli to narzucić może ten wsad do kotła.

· p.Skiba – o tym ja myślę.

· p.Kołak – czyli dzieci w ramach dotacji z MOPS-u nic nie płacą za posiłki?

· p.Paczkowska – tak, te dzieci nic nie płacą. Nie ponoszą żadnych kosztów. Natomiast pozostałe płaca za wsad do kotła.

· p.Skiba – jeszcze nie wiadomo, na jakim poziomie ustabilizują się ceny energii, bo to będzie miało wpływ na inne koszty?

· p.Kołak – czy ewentualnie jest możliwość jakiegoś okresu przejściowego w styczniu, bo w tym miesiącu mamy jeszcze 2 tygodnie I semestru i ewentualnie, żeby to działało jeszcze przez te dwa tygodnie, a potem będziemy mieli więcej czasu, aby podjąć w styczniu stosowne działania?

· p.Ziarno – nie wiem. Nich się prawnicy wypowiadają, ja tu nie będę za nich mówił. Natomiast wyrok wyraźnie mówi, że te artykuły tracą moc z dniem 31 grudnia 2004r.

· p.Kołak – jednym wyjściem z tego jest, że zwiększa się koszty, a dla korzystających z pomocy powinna być zwiększona dotacja z MOPS-u.

· p.Ziarno – trzeba dyskutować, jak to zrobić, żeby te środki zostały dla tych dzieci i potem znaleźć te formy prawne, żeby one dotarły. 

· p.Kołak – na tym etapie mogę tylko podziękować za informację i na dzisiaj nie mamy recepty na to, żeby zachować formę dotacji posiłków, jaka do tej pory była.

· p.Ziarno – otrzymaliśmy pismo z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli, bo nam chodzi od dłuższego czasu, jak interpretować zapisy o wymiarze czasu pracy nauczycieli, szczególnie o ten art. 42, który mówi, że czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pełnym wymiarze zajęć nie może przekroczyć 40 godzin na tydzień. Co to znaczy? I przedstawiciel Ministerstwa wyjaśnia to dosyć jednoznacznie, a więc mówi, że w ramach tych 40 godzin nauczyciel niestety musi także realizować takie zajęcia, jak uroczystości szkolne, kółka zainteresowań, olimpiady przedmiotowe, zawody sportowe, wycieczki szkolne, przygotowanie, udział w egzaminach, przygotowanie się do prowadzenia zajęć oraz wszystkie inne czynności wykonane przez nauczyciela uznaje się w myśl obecnie obowiązujących przepisów za zajęcia wykonywane w ramach czynności, o których mowa w art. 42 itd. To wymaga jeszcze, bo ja to dzisiaj dopiero otrzymałem, głębokich analiz, ale po takim pierwszym przeczytaniu można wysnuć takie wnioski, że jeżeli by się pojawiły w statucie zapisy o kółkach zainteresowań, a one są, dyrektor ma narzędzia za pomocą których może zmobilizować nauczycieli do wykonywania w ramach 40 godzin również kół zainteresowań – tych 2 godzin, bezpłatnie niestety. Prawdopodobnie dojdzie do tego, że będziemy jednak prosili nauczycieli, żeby w ramach tych 40 godzin również realizowali koła zainteresowań.

· p.Lamczyk – nam tłumaczono, że nie ma zajęć dydaktycznych. Zależy, jak kółko zainteresowań zaliczymy do zajęć dydaktycznych, niestety, że to nie jest w ramach tych 40 godzin. Ja mam też inna interpretację tego zapisu, ale nie wiedziałam, że ten temat będzie dzisiaj poruszany. 

· p.Ziarno – jeżeli Państwo macie jakieś inne interpretacje, to dobrze, ale ten temat na pewno wróci. Ja w tej chwili nie chcę polemizować, natomiast sygnalizuję tylko, że jest takie stanowisko MENiS-u i na pewno ten temat wróci prędzej, czy później. 

· p.Kołak – myślę, że jeszcze do tego tematu powrócimy, żeby zająć w tej sprawie ostateczne stanowisko i sądzę, że jest to kolejny przykład jak gdyby obniżania subwencji i jednocześnie zapewnienia realizowania zajęć pozalekcyjnych bez środków.

· p.Lamczyk – ja ma jedno pytanie – na jakim etapie jest sprawa centralizacji funduszu socjalnego dla emerytów?

· p.Ziarno – ja już Państwu mówiłem, że Pan Burmistrz wystosował pismo do Starostwa o zgodę ewentualnie przejęcia tego i o ile wiem odpowiedź w tej sprawie jeszcze nie dotarła ze Starostwa. Po prostu nie wiemy, jakie jest stanowisko Starostwa w tej sprawie. Czekamy na oficjalna odpowiedź. 

· p.Kołak – sugestia byłaby, aby ten fundusz scentralizować przy Starostwie?

· p.Ziarno – wprost była tak propozycja wyrażona w piśmie Burmistrza.

· p.Lamczyk – tam jest dyskusja, czy mogą przejąć nauczycieli z organu prowadzącego, jakim jest miasto? Nad tym się dyskutuje.

· p.Kołak – z nieoficjalnych źródeł wiem też, że właśnie była sugestia ze Starostwa, aby nauczyciele wywodzący się z poszczególnych organów pozostali przy tych zespołach socjalnych przy swoim organie prowadzącym. Tak, że wynika z tego, że temat jest otwarty, a mamy już niewiele czasu.

· p.Ziarno – kwoty na ten fundusz są zagwarantowane w budżecie, tylko teraz chodzi o to gdzie te kwoty będą przekazane. 

· p.Lamczyk – tak się złożyło, że ostatnio byłam w Ciechocinku i teraz w Tczewie 3 dni na takim szkoleniu i burzliwie mówi się o Chojnicach, o kwotach, które są związane ze szkołą nr 8 i chciałabym prosić chociaż o taką lakoniczną informację, żebyśmy mogli się przeciwstawić temu co się dzieje, co się wokół tej szkoły mówi. Czy jest to prawda, że kwota wzrasta systematycznie?

· p.Ziarno – ja nie mam takiej wiedzy, żeby ona wzrastała. Natomiast pojawiły się nowe elementy, o których Państwo słyszeli, bo była relacja w prasie z tego spotkania ostatniego – sprawa środków w postaci 5% prowizji, gdzie PZU robiło nagrody rzeczowe i te nagrody docierały do szkoły, natomiast inwentaryzacja nie wykazała istnienia tych nagród i tu jest pewien problem, bo tam był sprzęt komputerowy, jakieś kino domowe i jeszcze kilka innych pozycji. Jednocześnie też przy tej okazji było też dyskusyjne, czy wszystkie środki, które w postaci prowizji 20%, bo oprócz tej 5% prowizji w postaci nagród rzeczowych, jeszcze była prowizja 20% i czy te wszystkie środki wpłynęły rzeczywiście na konto Rady Rodziców? I ponieważ ostatnio złożył takie oświadczenie przewodniczący Rady Rodziców, że tylko 2 raty wpłynęły, to pojawił się problem, co z pozostałymi 4 ratami. Była to kwota w granicach 15 – 20 tys. zł. natomiast sprawa już się wyjaśniła, z czego my jesteśmy bardzo zadowoleni, bo okazało się, że pan przewodniczący tylko myślał o kwotach za jego kadencji i wyjaśniło się, że te pozostałe przelewy też są, a więc też te środki wpłynęły. Natomiast ja w tej chwili nie chcę prowadzić dyskusji, jak one zostały wydatkowane, bo to jest sprawa Rady Rodziców i to nie jest mój problem. Natomiast tu już się uspokoiliśmy. Natomiast co do tych kwot, to ja nie słyszałem, żeby powstały tam jakieś większe kwoty z tych, delikatnie mówiąc, kradzieży, bo tak trzeba mówić. Policja w tej chwili prowadzi intensywne śledztwo. Ewidencja księgowa jest prowadzona, księgi są zakładane i podejrzewam, że gdzieś 31 marca cały proces naprawczy zostanie zamknięty.

· p.Lamczyk – ja tylko wiem, że taka sama sprawa była w Gdańsku, a chodziło o przedszkole i tam zajmowała się prokuratura, policja, winna „siedzi” i żaden krzyk. Dlaczego taki krzyk dookoła naszej sprawy?

· p.Kołak – w związku ze zbliżającymi się Świętami Bożego Narodzenia i Nowym Rokiem złożył życzenia członkom komisji i zaproszonym gościom.
Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







