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Or. 0063-1/3/05
P R O T O K Ó Ł    nr   3/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 8 lutego 2005r. w godzinach od 1100 do 1330
Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu: 
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 
2. Józef Kołak 

3. Jerzy Guentzel 

4. Zdzisław Januszewski 

5. Marcin Wenta 

Członkowie Komisji nieobecni: 
1. Maria Błoniarz Górna 

2. Ryszard Rodziewicz 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta 

2. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

3. Anna Wrycz Rekowska 

- Audytor 

4. Mieczysław Sabatowski 

- Prezes Spółki MZK

5. Zbigniew Odya 


- Prezes Spółki ZGM 

6. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

7. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP 

Komisja liczy 7 członków – 5 obecnych, 2 nieobecnych – po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii, 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński, powitał zebranych i przedstawił proponowany porządek posiedzenia. 
· Radny Zdzisław Januszewski – z uwagi na to, że mam dzisiaj ograniczony czas, prosiłbym o rozpoczęcie posiedzenia Komisji od spraw bieżących. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze, w sprawach bieżących będzie omówiona sprawa naszego planu pracy w sprawie absolutorium. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja w tym punkcie żadnego wniosku nie mam, ale jeżeli Komisja by się przychyliła, ten punkt byśmy jako rozpatrzyli jako pierwszy, a następnie omówilibyśmy materiał sesyjny. Ja po prostu chciałbym na tym punkcie być, na tych sprawach różnych, a mam dzisiaj wyjątkowo bardzo mało czasu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli nie ma sprzeciwu to zmieniamy kolejność porządku posiedzenia: 

1. Sprawy bieżące:

· omówienie planu pracy Komisji w sprawie absolutorium. 

2. Omówienie materiału sesyjnego. 

(5 za – jednogłośnie)

Ad. 1 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – p. radny prosił o zmianę kolejności, czy chciałby Pan rozpocząć? 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja w tym punkcie, ani w żadnym, nie mam nic do dodania, po prostu uważam, że wniosek przegłosowany przez Komisję, który cytuję z pamięci: umieścił w planie pracy kontrolę Spółki Park Wodny, jest nadal aktualny, oczywiście zawsze władna jest Komisja go zmienić, ale ja wniosku jego zmianę nie stawiam. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – aktualny plan pracy Komisji Rewizyjnej jest, doszła tylko kontrola Chojnickiego Domu Kultury, poza tym nic się planie kontroli nie zmieniło. 

· Radny Zdzisław Januszewski – potwierdzam to, co powiedziałem wcześniej, nie wnoszę uwag. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie ukrywam, mamy gości w osobach p. Burmistrza, p. Dyrektora i p. Audytora, w sprawie planu pracy Komisji. Ja już sygnalizowałem, że rodzą się pewne problemy odnośnie kontroli chojnickich spółek, odpowiednią informację przekazaliśmy p. Burmistrzowi i p. Burmistrz w związku z tą sprawą jest obecny na posiedzeniu Komisji. Udzielam głosu p. Burmistrzowi. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podnieść dwie sprawy: pierwsza dotyczy wniosków przegłosowanych przez Komisję: 

Komisja wnioskuje o przygotowanie zestawienia kontroli przeprowadzonych przez pracowników Urzędu Miejskiego komórkę kontrolną w jednostkach i placówkach podległych Urzędowi Miasta w okresie ostatnich dwóch kadencji z podaniem daty kontroli, podmiotu i przedmiotu kontroli. Komisja prosi o przygotowanie powyższego zestawienia w terminie 1-go miesiąca, tj.: do 20 lutego – sprawa jest w załatwianiu i chciałbym powiedzieć, że w tej chwili już jest Wydział Kontroli Wewnętrznej od piątku będzie nominacja i bardzo bogaty źródłowo materiał, ponieważ kontrola wewnętrzna cały czas pracuje, jest do Państwa wglądu, a moi urzędnicy na wezwanie Komisji zawsze się stawią. 

Komisja wnioskuje o przekazywanie kopii zaleceń pokontrolnych przekazywanych do realizacji przez kontrolowane jednostki do wiadomości i wyłącznej pracy Komisji – chciałbym zaproponować takie rozwiązanie; protokoły z kontroli naszych jednostek są w odpowiednich segregatorach, w tych protokołach są zalecenia, ja myślę, że samo zestawienie zaleceń bez protokołów jest jak gdyby takim oderwaniem od rzeczywistości, ja chciałbym dalej wybiec i zaproponować cały komplet Komisji Rewizyjnej tych protokołów pokontrolnych. Założylibyśmy taki specjalny segregator w Biurze Rady Miejskiej i te protokoły w oryginałach znajdują się w Sekretariacie Urzędu Miasta i kserowanie tych oryginałów odbywałoby się na bieżąco i byłoby do Państwa dyspozycji. 

· P. Robert Wajlonis – myślę, że wydamy polecenie, że każdorazowo po przeprowadzonej kontroli do wiadomości będzie protokół i zalecenia pokontrolne przekazywany od razu Komisji Rewizyjnej, w związku z tym będzie stosowny segregator założony dla Komisji z tymi protokołami. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – teraz sprawa chyba najistotniejsza, dotycząca proponowanego planu pracy Komisji Rewizyjnej. W tym planie pracy Komisji Rewizyjnej zauważyłem chęć kontrolowania przez Komisję Rewizyjną spółek miejskich. Chciałbym tutaj jednoznacznie wyrazić pewien pogląd, a z drugiej strony chciałbym też zaproponować Komisji Rewizyjnej jak najszerszą współpracę w tym zakresie. Otóż, mój pogląd jest następujący: do kontrolowania pracy spółek prawa handlowego, których właścicielem jest Gmina Miejska Chojnice, upoważnione są rady nadzorcze. W radach nadzorczych pracują osoby przygotowane do pełnienia tych funkcji, ponieważ zdały stosowne egzaminy w Ministerstwie Skarbu zostały, więc zweryfikowane i powołane przez Zgromadzenie Wspólników. Każda z Rad Nadzorczych w tej chwili pracuje i kontroluje, zapoznaje się z sytuacją w spółkach w roku 2004. Istnieje pełna możliwość, to pragnę podkreślić, pełna możliwość współpracy Komisji Rewizyjnej z Radami Nadzorczymi. Na każde wezwanie czy poproszenie na Komisję Rewizyjną jest zawsze dyspozycyjny przewodniczący Rady Nadzorczej i w momencie, kiedy Państwa interesuje konkretny obszar, np. jeżeli w parku Wodnym interesują Państwa jakieś przedsięwzięcia, w Promocji Regionu Chojnickiego czy jeszcze gdzieś to, to co Państwa interesuje kontroluje Rada Nadzorcza. Rada Nadzorcza przedstawia Państwu wyniki swojej kontroli i na tym powinna polegać, moim zdaniem, współpraca Komisji Rewizyjnej. Nie może być tak, że spółki prawa handlowego kontroluje Rada Nadzorcza, a potem swoje kontrole realizuje Komisja Rewizyjna. Komisja Rewizyjna nie ma takich uprawnień żeby kontrolowała wprost spółki z o.o., spółki prawa handlowego w mieście. Jest kwestia oczywiście środków przekazywanych przez miasto w uchwale budżetowej wprost na zadania miejskie realizowane przez spółki i tego prawa ja tutaj nie odbieram Komisji Rewizyjnej, jak najbardziej, natomiast, jeżeli chodzi o całość segmentu jakim jest spółka czy ustrojem jakim jest spółka, to jest to Rada Nadzorcza. Pani Anna Wrycz Rekowska, która jest audytorem przeprowadzi stosowne rozmowy z przewodniczącymi rad nadzorczych i tutaj nawet bez jakiegokolwiek porozumiewania się z burmistrzem powinna, moim zdaniem, zafunkcjonować bardzo dobra współpraca Komisji Rewizyjnej ze spółkami. Państwo powinniście wskazywać interesujące was obszary, rady nadzorcze powinny włożyć te obszary do planu swojej pracy, rada nadzorcza powinna skontrolować ten obszar i przedstawić Państwu wyniki swojej kontroli i wówczas Państwo powinniście dalej inspirować te rady nadzorcze do działania, czyli w tym momencie daję propozycję szerszej współpracy niż wynikającej z uwarunkowań formalno prawnych, bo tu chyba się nie pomylę, jeśli powiedziałbym, że Komisja Rewizyjna, że Komisja Rewizyjna byłaby takim dodatkowym audytorem, bo jakieś obszary swoje znalazła, konsultuje z audytorem i audytor przenosi je bezpośrednio do rady nadzorczej. Dlatego chciałbym zaproponować Państwu żebyście mając na uwadze to, co powiedziałem w tej chwili, żebyście zechcieli zaproponować inny program pracy tak, aby wasze zainteresowanie spółkami nie było określone mianem kontroli, tylko współpracy z radami nadzorczymi w rozwiązywaniu problemów w tych obszarach, które was bezpośrednio interesują. 
· Radny Jerzy Guentzel – wydaje mi się, że obojętnie jak byśmy to nazwali to i tak Komisja Rewizyjna może działać tylko i wyłącznie na zlecenie Rady Miejskiej, w związku z tym my musimy i tak dostać zlecenie z Rady Miejskiej na przeprowadzenie kontroli w Spółce Park Wodny za pośrednictwem Rady Nadzorczej, to jest logiczne. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – Komisja Rewizyjna nie można dostać zlecenia kontroli spółki prawa handlowego przez Radę Miejską. Nie ma takiej możliwości, ewentualnie w zakresie tylko i wyłącznie środków przekazywanych spółce z budżetu miasta, czyli np., jeżeli jest dotacja powiedzmy do MZK w wysokości 1.200.000 zł z budżetu miasta i my wiemy, że ta dotacja jest kierowana do spółki z tytułu utraconych dochodów na skutek wprowadzonych ulg przez ustawodawcę lub Gminę Miejską Chojnice, to tylko w tym zakresie Komisja Rewizyjna może kontrolować. Jeżeli np. miasto Chojnice w swoim budżecie zawarło środki na wykup usług w Parku Wodnym to Państwo jako Komisja Rewizyjna możecie kontrolować powszechny program nauki pływania, ale już samej spółki nie. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja chciałbym tylko zauważyć, że Rada Miejska i budżet miejski Chojnic przekazał około 12 milionów złotych na powstanie spółki Parku Wodnego, w związku z czym też to są pieniądze przekazane z budżetu miejskiego i moim zdaniem mamy takie uprawnienia. Natomiast jeżeli są różnice interpretacyjne to uważam, że od tego powinien być odpowiedni organ, jak to było w sprawie zamówień publicznych, zwrócimy się do RIO czy do jakiejś instytucji i przyjdzie odpowiedź czy mamy uprawnienia kontrolne czy nie mamy. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli nie ma wiary do tego, co mówię w Komisji Rewizyjnej to uważam, że trzeba się zwrócić do RIO i do innych instytucji. Natomiast odrzucam argument, który p. radny podał, że miasto sfinansowało. Miasto jest właścicielem tej spółki i nie ma co kontrolować, budynki stoją, sprzęt jest, miasto jest właścicielem tej spółki, jako właściciel miasto dysponuje dwoma organami: pierwszy – to jest Rada Nadzorcza, drugi – Zgromadzenie Wspólników i to są organy przedstawicielskie właściciela do tej spółki, nie mylmy pojęć. Komisja Rewizyjna nie jest organem, ani kontrolnym, ani właścicielskim, jeżeli chodzi o spółkę. Natomiast kwestia, jak Państwo wiecie i Urzędu Zamówień Publicznych i Regionalnej Izby Obrachunkowej są wyjaśnione, mam nadzieję, że do Państwa też dotarły, Urząd Zamówień Publicznych wypowiedział się w sprawie przetargu na strategię pomocy społecznej, wszystko zostało przeprowadzone zgodnie z prawem, no i również informuję Państwa, że Kolegium Orzekające RIO również nie ma żadnego werdyktu in minus, jestem niewinny, jeżeli chodzi o ewentualne zarzuty. 
· P. Robert Wajlonis – p. Burmistrz został uniewi8nniony z wszystkich zarzutów stawianych przez Rzecznika Dyscyplinarnego. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – także mam wielką satysfakcję, że to gremium ludzi, którzy znają się na tej problematyce, tak orzekło. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja bym chciał tylko zaprotestować przeciwko tak postawionej sprawie, że skoro my się do kogoś zwracamy o jak gdyby druga opinię, że jest to jak gdyby podważanie braku zaufania do burmistrza i jego organu, nie chciałbym żeby to było w taki sposób traktowane. Skoro naszym zdaniem mamy takie uprawnienia, a zdaniem burmistrza i jego organów nie, no to nie należy tego traktować jako brak zaufania do burmistrza, że my zasięgamy opinii w jakimś niezależnym gremium, jakim jest np. odwoławcze kolegium samorządowe, bo to generalnie będzie rozwiewało jakiekolwiek wątpliwości. Tak samo uważam, że bardzo dobrym posunięciem również było to, że zwróciliśmy się do Urzędu Zamówień Publicznych czy przetarg na tą strategię pomocy społecznej był przeprowadzony zgodnie z przepisami, bo po takiej opinii, która otrzymaliśmy to rozwiewa wszelkie wątpliwości i nikt nie może być oskarżany o jakąkolwiek stronniczość. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – jestem wdzięczny Komisji i wyrażam tą wdzięczność dzisiaj do protokołu, bardzo dziękuję i mam nadzieję, że Komisja zawsze taki model będzie stosowała i będzie się powściągać, to adresuję szczególnie do niektórych członków tej Komisji, przed kontestowaniem tych zdarzeń za nim odpowiednie organy kontrolne się nie wypowiedzą, to zgoda p. Jerzy. Natomiast dzisiaj wśród nas jest audytor, również po egzaminie państwowym i jest radca prawny Dyrektor Generalny Urzędu Miasta i na tym poziomie tego czym ja dysponuję, to ja z tym całym potencjałem moim do Państwa przychodzę, ale lepiej będzie, jeżeli Komisja Rewizyjna to co ja mówię do protokołu, a również przedłożą Państwu stosowną opinię prawną Audytor i Dyrektor Generalny UM, że Państwo zaopiniują to w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, jak najbardziej tak. Tylko proszę pamiętać, jeszcze raz podkreślam, te pieniądze, które idą do spółek w formie dopłat, dotacji, wykupu usług – pełnia władztwa Komisji Rewizyjnej w sprawie kontrolowania. Natomiast spółki prawa handlowego jako podmioty gospodarcze kontroluje Rada Nadzorcza, taki jest mój pogląd i zaproponowałem Państwu dzisiaj bardzo szeroką współpracę z radami nadzorczymi; I proponuje następujące rozwiązanie żebyśmy byli tutaj zgodni: to co ja dzisiaj powiedziałem zalecę, aby p. Dyrektor Generalny ujął w formalne stanowisko burmistrza tak żebyście Państwo nie musieli posługiwać się protokołem, ewentualnie możecie dać go jako załącznik, czyli formalne stanowisko burmistrza w odniesieniu do propozycji programu pracy Komisji Rewizyjnej, bo ja takie coś chciałbym popełnić. Przekazujemy to Państwu i następnie za pośrednictwem Urzędu Miasta pytamy wprost o opinię Regionalną Izbę Obrachunkową i to chyba jest najlepsze rozwiązanie, z jakim możemy się spotkać. Ja myślę, że to jest ułatwienie dla Komisji Rewizyjnej, proszę tego źle nie odebrać, ale przecież nie jesteście Państwo zweryfikowani przez Ministerstwo Skarbu do kontrolowania spółek prawa handlowego, od tego zacznijmy. Teraz jeszcze p. Jurkowi odpowiem, jeśli do mnie się zwraca Rada Nadzorcza jakiejś spółki i mówi, że zwracamy się do pana jako Zgromadzenia Wspólników, aby umożliwić badanie bilansu przez biegłego itd., ja nigdy nie mówię nie. Tak samo nigdy nie powiem nie, jeżeli Komisja Rewizyjna chciałaby też zatrudniać tutaj ekspertów, ale to już jest sprawa nie tylko ze mną, ale z przewodniczącym Rady Miejskiej, ale to byłoby chyba złym rozwiązaniem gdybyśmy mając rady nadzorcze, gdzie pracują ludzie przygotowani, którym też płacimy bardzo delikatne diety i realizujemy koszty związane z biegłym księgowym, weryfikacja bilansu itd., żebyśmy te czynności powtarzali przez Komisję Rewizyjną. 
· Radny Jerzy Guentzel – ja musze tylko powiedzieć żeby sprawa była jasna, taki model, który burmistrz zaproponował jest nawet prostszy i wygodniejszy dla Komisji Rewizyjnej z tym, że jeżeli Komisja Rewizyjna nie może badać spółki prawa handlowego, to również nie będzie mogła badać za pomocą Rady Nadzorczej, jeżeli nie może, to nie może, koniec, kropka. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – kwestia badania przez Komisję Rewizyjną wiąże się z wejściem do spółki, natomiast kwestia zapoznania się i badania pewnych procesów w spółkach na bazie materiałów przygotowanych przez Radę Nadzorczą jest publiczne. Protokoły przecież Rady Nadzorczej to są spółki gminne, to są dokumenty jawne tak, więc na tych dokumentach można pracować. 
· Radny Jerzy Guentzel – tylko czy my się dobrze rozumiemy? Czy my się mamy zapoznawać tylko z protokołami rad nadzorczych, czy my również radzie nadzorczej możemy zadawać pytania i wskazywać obszary, które nas interesują. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale to już nie wy tą kontrolę realizujecie jako Komisja Rewizyjna, tylko realizuje rada nadzorcza do tego uprawniona. Ja jestem przekonany, że Komisja Rewizyjna nie może kontrolować spółek tylko w zakresie ewentualnie przekazywanych pieniędzy z budżetu miasta. Jeżeli wiem, że nie może, to nie chcę Państwu powiedzieć nie możecie, więc nie kontrolujecie, tylko przychodzę z propozycją – nie możecie, ale jesteście zainteresowani to współpracujcie z Radą Nadzorczą i kontrolujcie. Takie jest moje stanowisko. 
· Radny Jerzy Guentzel – moje stanowisko jest zbieżne z tym, co p. Burmistrz powiedział i nawet jeżeli by się okazało, że mamy te uprawnienia kontrolne, to i tak będziemy to realizowali przez rady nadzorcze, bo jest to prostsze i wygodniejsze dla każdej ze stron. Moim zdaniem, generalnie system pracy Komisji Rewizyjnej poprzez rady nadzorcze jest prostszy, bo otrzymamy nie goły materiał tylko już przefiltrowany z konkretnymi odpowiedziami na konkretnie postawione pytania. 

· P. Robert Wajlonis – najlepszym przykładem jest spółka Promocja, tam nie ma jednego właściciela w postaci miasta Chojnice, tylko tych właścicieli jest trochę więcej. Sytuacja taka, w której Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach podejmowałaby się tylko i wyłącznie kontroli tej spółki i to bez wiedzy, zgody właścicieli, jest sytuacją, co najmniej dziwną. Po to ustawodawca przewidział powołanie w tych spółkach obligatoryjnych rad nadzorczych, to do ich kompetencji należy ciągłe, nieustanne monitorowanie, kontrolowanie tych spółek i sytuacja taka, w której jest szereg obszarów, do których Rada Nadzorcza ma prawo dotrzeć niezależnie czy Zarząd sobie tego życzy czy nie to Komisja Rewizyjna jest zawsze w takiej sytuacji, że pewnych części dokumentów w ogóle może nie otrzymać w majestacie prawa, kiedy Zarząd zasłoni się treścią art. 212ksh mówiąc, że ujawnienie treści tych dokumentów może spowodować niepowetowane straty dla spółki i ta kontrola Komisji rewizyjnej Rady będzie zawsze kontrolą niepełną wytkniętą pewnego rodzaju wadami. Natomiast zgodnie z obowiązująca ustawą o gospodarce komunalnej organem kontrolnym w spółce jest Rada Nadzorcza obligatoryjna, składająca się obligatoryjnie z osób, które zdały egzamin państwowy, a w sprawach nieuregulowanych stosuje się przepisy kodeksu spółek handlowych. Dalej ustawa ta sama mówi, że funkcje Walnego Zgromadzenia Wspólników pełni organ wykonawczy danej jednostki, takim organem jest na dzień dzisiejszy tylko i wyłącznie burmistrz, w powiatach – zarząd powiatu, czy zarząd województwa w województwach samorządowych. Tu nie chodzi o to, że Komisja Rewizyjna nie ma żadnych kontroli, że Rada Miejska nie ma wpływu, wręcz odwrotnie tylko, że te kompetencje zostały określone na poszczególne podmioty i należy po prostu wykonywać swoją pracę. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – to wszystko p. Dyrektor napisze Państwu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja tylko chciałem sprostować, bo p. Rekowska mówiła, że Komisja była w Wodociągach w MZK itd., Komisja Rewizyjna nie kontrolowała całej spółki tylko była tematycznie, odnośnie cen za wodę i odprowadzanie ścieków, także to nie była kontrola stricte Wodociągów jako całej spółki.

· Burmistrz Arseniusz Finster – czy mogę coś zarzucić Komisji? – przecież Rada Miejska zatwierdza taryfę cen wody i ścieków, na czym polegała Państwa kontrola? – na sprawdzeniu czy ta taryfa jest stosowana? 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – inaczej odpowiem, ta kontrola polegała właśnie na tym, czy ta taryfa nie została zawyżona. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – a to realizowała Komisja Gospodarki Komunalnej przedtem i Rada Miejska podejmując uchwałę o taryfie też to sprawdzała, czyli to sprawdzenie mogłoby dotyczyć czy ewentualnie cena, bo w momencie podejmowania decyzji o taryfie należało to robić, a post factum do czego? Przecież to wynikało z kalkulacji! My sprawdzamy w taryfie czy Miejskie Wodociągi np. proponując podwyżkę cen wody i ścieków rzeczywiście, bo to jest spółka i nastawiona na zysk, czy rzeczywiście ta podwyżka jest o rzeczywisty wzrost kosztów. I ta kontrola powinna zawsze następować w związku z nowa taryfą. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja chciałem ewentualnie wrócić do tego wątku, który p. Dyrektor mi przerwał odnośnie naszych rozbieżności zdań. Moja rozbieżność polega na tym, że ja uważam, że skoro 100% kapitału obrotowego i zakładowego zostało sfinansowane z pieniędzy publicznych, czyli miejskich to, to prawo kontroli nam przysługuje, ale nie chcę rozstrzygać tego sporu tutaj, ponieważ jest to rozbieżność zdań. Lepiej będzie, jeżeli p. Dyrektor przedstawi to na piśmie. 
· P. Robert Wajlonis – ja podchodzę z prawnego punktu widzenia, Pan natomiast podchodzi z punktu widzenia logiki i nie sposób odmówić ani Panu racji, ani mnie w tym momencie. Na pewno są to dwie rozbieżności, które wyjaśnimy. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – jesteśmy za wyjaśnieniem. 
· Radny Jerzy Guentzel – ja jeszcze chciałbym tylko dodać, że takie zwrócenie się z pytaniem do organu wyższej instancji czy do Prezesa Zamówień Publicznych urywa jak gdyby wszelkie dyskusje polityczne na ten temat, bo nikt nie może być posądzony o jakąkolwiek stronniczość. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – zostawmy politykę za drzwiami. Macie Państwo jako Komisja Rewizyjna pełne prawo pytać i rozwiewać wątpliwości i jeszcze raz wyrażam mój pogląd: każda wątpliwość Komisji powinna być rozwiązywana przez organy do tego uprawnione. I w tym momencie p. Dyrektor Generalny moje stanowisko przedłożone do protokołu dzisiaj w wersji czytelnej przedłoży Komisji na piśmie. Komisja zada pytania, które chce zadać, Regionalna Izba odpowie. Jak p. Jerzy Guentzel ma pracować w Komisji jeżeli ma taką wątpliwość, no nie może pracować. 

· Radny Jerzy Guentzel – uważam, że Komisja Rewizyjna ma obowiązek rozwiewać wszelkie wątpliwości i nie powinna gmatwać się w jakieś podejrzenia o stronniczość czy o polityczne działania. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, ja myślę, że takie zapytanie będzie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – uwaga, miałbym prośbę do p. Przewodniczącego, aby zechciał gdybym się niewłaściwie zachowywał sam mnie uwagi zwracać i wyręczał p. Burmistrza, bo jest niestosownym, gdy p. Burmistrz wchodzi w kompetencje p. Przewodniczącego i gestykulując zwraca mi uwagę, ale to tylko kwestia formalna. Nic się teraz nie zacznie p. Dyrektorze, gwoli uściślenia, p. Przewodniczący, był również kontrolowany MZK i to w pełnym zakresie, tzn. pod rządami tego samego prawa, tej samej ustawy. 

(głos burmistrza i sekretarza poza mikrofonem). 

To jest pierwsza sprawa, że obradami kieruje p. Przewodniczący, a nie p. Burmistrz. Druga sprawa – trzeba by rozszerzyć, że MZK było pod rządami tej samej ustawy kontrolowane w pełnym zakresie i bodajże również byliśmy w ZGM, tego nie jestem pewny, ale MZK jestem pewny, że był kontrolowany w całym zakresie. To tyle w kwestii uzupełnienia. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to nie ma znaczenia dla sprawy dzisiaj, ale chcę powiedzieć, że zawsze, jeżeli dobrze pamiętam, wiązało to się przede wszystkim, głównym tematem kontroli było właśnie cena za wodę i ścieki czy tam od metra, jeżeli jeszcze podwyżkę robiono przy ZGM za lokale, a więc w takim zakresie to było. MZK, to przede wszystkim dotyczyło nie tyle kondycji samego MZK ile cen biletów za przejazdy itd., te rzeczy były przede wszystkim głównym tematem. Ja myślę, że to nie jest w temacie tego naszego posiedzenia spraw bieżących, chodzi o kwestie planu pracy, który mamy tutaj i to co żeśmy usłyszeli. 
· Radny Józef Kołak – co zmieniło się w tym prawie, bo p. radny Januszewski powiedział, że za tego samego prawa, ewentualnie czy coś się zmieniło w tym okresie w przepisach wykonawczych odnośnie kompetencji Komisji Rewizyjnej? 

· P. Robert Wajlonis – jest to ustawa z 17 października 2003r., która zmieniła ustawę o gospodarce komunalnej, m.in. wprowadzając rady nadzorcze do tych spółek, w których wcześniej nie było obligatoryjnie, a z tą zmianą stały się obligatoryjne i ta ustawa również zakres kompetencji tych rad nadzorczych również ustaliła. Od zatrudniania prezesów zarządu, ich zwalniania i stosowania prawa pracy, poprzez funkcje kontrolne, ona określiła również kompetencje organów wykonawczych jednostek jako zgromadzeń wspólników, itd. Dlatego ja pytałem, w którym roku to było, ale tak naprawdę to nie ma znaczenia, bo jeżeli coś robiliśmy źle to nie oznacza, że należy tak w nieskończoność robić. 

· Radny Zdzisław Januszewski – podaję datę: ubiegły rok Spółka Promocja kontrola w całym zakresie. 

· P. Robert Wajlonis – jeszcze wtedy nie było rady nadzorczej, jak Państwo kontrolowali, bo rady nadzorcze dopiero teraz musiały powstać, ale to nie ma znaczenia. Ja przygotuję Państwu to, co burmistrz powiedział. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – teraz chciałbym zapytać Komisję, czy w planie pracy w związku z tym, co myśmy usłyszeli, utrzymujemy te kontrole na tych zasadach, jakie tu zostały omówione? 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, na razie nie wpłynął żaden wniosek o zmianę projektu planu pracy, gdy taki wpłynie będzie można się do niego ustosunkować. Jeszcze na chwilę obecną nie ma takiego wniosku. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – co inni radni w tej sprawie? 

· Radny Józef Kołak – ja w sprawie formalnej, tu p. Wenta miał pytanie do p. Burmistrza, może najpierw kontynuować, a potem zastanowić się nad wnioskiem. 

· Radny Marcin Wenta – takie mnie się myśli nasuwają, proszę mnie oczywiście prostować, jeżeli błądzę w tym, co powiem, bo p. Burmistrz powiedział na początku, że Komisja Rewizyjna może, teraz nie wiem czy powiedzieć kontrolować czy badać, powiedzmy kontrolować zakres tylko taki, w którym przekazuje miasto pieniądze do spółki, czyli np. naukę pływania? Ale czy ta kontrola również odbywa się li tylko przez radę nadzorczą czy ten zakres odpowiada bezpośredniej kontroli? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – moim zdaniem bezpośrednio Komisji Rewizyjnej. 

· P. Robert Wajlonis – chciałbym to wyjaśnić, my nie możemy spółki traktować w jakikolwiek inny sposób niż większość podmiotów, jeżeli mamy prawo kontrolowania, np. organizacji pozarządowej w zakresie pieniędzy na dofinansowanie organizowanych przez nie imprez w zakresie merytorycznym i formalno rachunkowym, czy prawidłowo wydatkowano te środki, zgodnie z obowiązującymi przepisami, no to, jeżeli spółka dostaje od nas pieniądze na naukę pływania na przykład, jeżeli już tutaj mówimy o tej nauce pływania, to tak samo jako Urząd mamy prawo to sprawdzić, a Państwo jako Komisja Rewizyjna również w tym momencie wydatkowanie tych środków, które są w budżecie, czy wydatkowano to zgodnie z przeznaczeniem Rady Miejskiej w budżecie. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – i dopowiem, warto współpracować Komisji Rewizyjnej z kontrolą wewnętrzną, bo od piątku będzie dyrektor Wydziału Kontroli Wewnętrznej i zsynchronizować pewne plany, bo dlaczego kontrola wewnętrzna ma to kontrolować raz i Komisja drugi raz, przecież może być tak, że będzie zespół mieszany, że nie cała Komisja Rewizyjna, tylko osoby z Komisji Rewizyjnej, radni, zainteresowane najbardziej tym problemem idą razem z kontrolą wewnętrzną i na bazie jednego działania jest weryfikacja całości. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Burmistrzu, jaka jest różnica między Pana wypowiedziami 3 lata temu, 2 lata temu, rok temu dotycząca tych samych kwestii, że mam specjalistów kontroli, pełne zaufanie musimy do nich mieć, a po drodze zdarzyła się pół milionowa afera. Ja myślę, że może dajmy tym ludziom szansę zaistnieć, ja wierzę do końca w ich uczciwość, a w Pana zapewnienia już na pewno nie wierzę, w ludzi tak. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym poprosić p. Przewodniczącego żeby p. radny Januszewski ewentualnie mi pytania zadawał. Ja nie wiem o jakie wypowiedzi chodzi, natomiast jeżeli nawracamy do sprawy Zespołu Szkół nr 8 to chciałbym nieskromnie zwrócić Panu uwagę, że Rewident Zakładowy otrzymał zarzuty od Prokuratury Rejonowej i te zarzuty albo się przekształcą w akt oskarżenia w sądzie powszechnym, albo te zarzuty będą oddalone, na tej zasadzie sprawa może być tylko i wyłącznie oceniana. Natomiast w tej chwili w Urzędzie Miasta jest kontrola wewnętrzna zupełnie w innych uwarunkowaniach formalno prawnych realizowana, ponieważ nie ma komórki, nie ma rewidenta, tylko od piątku będzie Wydział Kontroli Wewnętrznej, więc mamy zupełnie z inną sytuacją jakościowo do czynienia. Natomiast, jeżeli chodzi o szkoły i jeżeli miałbym tutaj rozwijać myśl, to będziemy na debacie oświatowej przedkładać propozycję od 1 września powołania Zespołu Ekonomiczno Administracyjnego Oświaty, czyli jest w tej chwili inicjatywa po naszej stronie scentralizowania księgowości szkół w jednym miejscu, w jednym obiekcie z użyciem sieci komputerowej tak, aby kontrola wewnętrzna miała łatwy dostęp za pośrednictwem serwera do całości plików informacyjnych dotyczących szkół. I to jest pewien model, który też już funkcjonuje w kraju i z informacji, które mam od burmistrzów innych miast, bo przecież problem Zespołu Szkół Nr 8 nie jest jedynym problemem w Polsce, takie same problemy były w kilkunastu miastach w Polsce, tam gdzie to nastąpiło jednak próbuje się centralizować księgowość. 
· P. Robert Wajlonis – dodać trzeba, że nie nastąpiło to w żadnym mieście, gdzie tego typu zespoły funkcjonowały. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, bo i w przypadku Bornego i w przypadku woj. Kujawsko-Pomorskiego i w przypadku Gminy Chojnice takiej sytuacji nie było. Teraz odpowiem p. Marcinowi Wenta, bo Pan nie dokończył, więc ja potwierdzam to, co powiedziałem. 
· Radny Marcin Wenta – to może w takim razie skończymy, czyli to, co p. Burmistrz powiedział, nie kłóci się zupełnie z tym wnioskiem, który w tej chwili mamy? 
· Burmistrz Arseniusz Finster – kłóci się, proszę przeczytać pkt. 2 i 3. 

· P. Robert Wajlonis – nie chodzi żebyśmy się kłócili, p. Wenta ma racje i p. Burmistrz ma rację, to zbyt ogólnikowy zapis w świetle uwarunkowań prawnych powoduje, że Państwo możecie tylko to skontrolować, a p. Burmistrz ma rację mówiąc, że dobrze by było to uściślić żeby nie wprowadzać błędu ani wśród radnych, ani w opinii publicznej, że Komisja Rewizyjna będzie robić coś więcej niż ponad to, konkretnie wskazać. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – kontrola ma swój początek i koniec. Początek kontroli to jest podjęcie decyzji o tej kontroli, następnie jest decyzja o określeniu zakresu tej kontroli, potem jest kwestia upoważnienia, państwa upoważnieniem jako Komisji jest przegłosowanie tego przez Radę Miejską, następnie trzeba tą kontrolę zaplanować, trzeba się do niej przygotować, przecież to są elementy, których nie możemy pomijać. 

· P. Robert Wajlonis – p. Przewodniczący uporządkujmy to, bo ja czuję się bardzo zmęczony myślę, że burmistrz też, niepotrzebnym kłóceniem się, tłumaczeniem rzeczy, które dla państwa są oczywiste i dla nas, mamy pewien program działania, kierunki wytyczone, pracujmy, ja też chcę iść do pracy, p. Burmistrz tak samo, mamy wyjaśnione te rzeczy weźmy się do pracy i nie bijmy piany. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja miałbym jeszcze jedno pytanie do p. Dyrektora, ale za nim przeszedłby do tego pytania to myślę, że my jako Komisja Rewizyjna powinniśmy na dzień dzisiejszy wycofać wniosek o kontrole Spółki Promocja i Park Wodny do czasu uzyskania odpowiedzi z RIO, byłoby to najprostszym rozwiązaniem i najbardziej sensownym. Uważam, że innego nie powinniśmy podejmować, bo przekazywanie wniosku o kontrole w tej chwili pod obrady Rady Miejskiej bez znajomości naszych kompetencji i bez rozstrzygnięcia przez niezależny organ jest nie właściwe. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ponieważ zbliża się sesja absolutoryjna i Komisja Rewizyjna ma pełne prawo do skontrolowania tych obszarów i zakresów, które były ujęte w budżecie miasta. Teraz, jeżeli poprosimy o opinie prawną dotyczącą tego, co ja powiedziałem i tego, co Pan mówi to, to troszeczkę potrwa, a ja nie chciałbym w żaden sposób i to mówię do protokołu, odbierać uprawnień Komisji Rewizyjnej w związku z sesją absolutoryjną. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja tu nie mówię, że burmistrz nam odbiera, po prostu Komisja sama sobie to ograniczy, jeżeli nie ujmie tego w planie kontroli, to nie będzie to miało jak gdyby wpływu na sesję absolutoryjną. Mnie nie chodzi o to, że my to zgłosimy pod obrady sesji Rady Miejskiej, a potem wstrzymamy do czasu rozstrzygnięcia. Proponuje to wstrzymać szybciej, przed rozpoczęciem tej kontroli i nie zgłaszać tego wniosku w ogóle na sesję. A drugie pytanie mam takie żeby potem już p. Dyrektora nie wołać i nie niepokoić niepotrzebnie, ja mam innego typu wątpliwości; otóż my w spółce Park Wodny wykupujemy usługi nauki pływania – tak? Teraz czy my na to nie powinniśmy ogłosić przetargu, bo wartość tego jest dość spora, tj. około 350 tyś zł, czy my możemy to wykupić bez przetargu?
· P. Robert Wajlonis – chociażby ze skorzystania pozycji monopolisty można to zrobić. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie ma innego rozwiązania na Chojnice, ponieważ jest jeden Park Wodny, nie można prowadzić nauki pływania w innym miejscu chyba, że w okresie letnim w jeziorze. 

· Radny Jerzy Guentzel – czy my tu będziemy w zgodzie z przepisami? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, w taki sam sposób jest to realizowane w Szczecinku, w Lęborku itd. 

· P. Robert Wajlonis – p. Buchwald jest chora w tej chwili, na pewno jest dobrze, ale można będzie taka opinie prawną przygotować. 

· Radny Józef Kołak – proponuję może wprowadźmy wnioskiem pewne zmiany do planu pracy naszej Komisji w sferze kontroli tychże dwóch spółek wymienionych w planie, m.in. ukierunkować na zakres dotacji, która jest udzielona przez Urząd Miasta, bo tu było zapytanie, co z tymi dwoma spółkami zrobić, ewentualnie albo ukierunkować, albo to co mówi radny Guentzel zdjąć, są to dwa rozwiązania ewentualnie, bo będziemy się teraz zastanawiać co zrobić ze spółkami z jedną, z drugą. Uważam, że są dwa rozwiązania. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja prosiłbym najpierw o przegłosowanie mojego wniosku o zdjęcie tego dlatego, że nie wiemy na dzień dzisiejszy jaka będzie opinia RIO, być może będziemy możliwość kontroli. Uważam, że skoro są wątpliwości powinniśmy się wstrzymać i zdjąć te spółki z planu kontroli. Byłoby to najprostsze rozwiązanie, sesja absolutoryjna jest sesją absolutoryjną i uważam, że tutaj się nic nie stanie, jeżeli ewentualnie odpowiedź RIO będzie korzystna dla Komisji Rewizyjnej, że pójdzie tam z kontrolą za pół roku czy za parę miesięcy, nie będzie to miało najmniejszego wpływu na pracę Komisji. 
· Radny Zdzisław Januszewski – mam rozumieć, że jest wniosek, to do wniosku można się jeszcze konkretnie ustosunkować. Jestem przeciwny temu wnioskowi, bo to nie jest tak, że Komisja ma swoje obszary. To nie jest tak, że argumentem p. Burmistrza jest, bo nie jesteśmy zweryfikowani przez Ministerstwo Finansów. Jesteśmy dostatecznie zweryfikowani przez społeczeństwo i to jest naszym atutem największym. Panie Burmistrzu, czy ja Panu przeszkadzałem? 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja nie mówiłem upraszczając o weryfikacji przez Ministerstwo Skarbu, mówiłem to w koniunkcji z innymi uprawnieniami, zdarzeniami, powoływałem się na akty prawne. Bardzo Państwu dziękuję i przepraszam za to, ze zakłóciłem obrady. Dziękuję. 
· Radny Zdzisław Januszewski – uważam, że te obrady zyskują na merytoryce w tym momencie. A więc wracając 
· Burmistrz Arseniusz Finster – p. Przewodniczący, ja robiłem takich wycieczek indywidualnych do p. radnego, czuje się obrażony tymi wypowiedziami, że przez moje wyjście obrady zyskują na, to Pan podnosi poziom i niech się Pan odwoła do społeczeństwa, że go oceniłem, ten poziom, który Pan tutaj. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę już do tematu. Dziękuję Państwu za udział. 

· Radny Zdzisław Januszewski – rzeczywiście skupmy się na sprawach merytorycznych. Nie ma teraz tych dokumentów, nie mam bo nie przywiązuję wagi, a szkoda, przećwiczyłem ten temat z Promocją, napisałem do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które zobowiązało do ujawnienia wszystkich informacji i przedstawiło, że na podstawie Konstytucji, na podstawie ustawy o samorządzie Komisja Rewizyjna ma prawo kontrolować wszystkie podmioty, gdzie są zaangażowane pieniądze społeczne, oczywiście Komisja działa na zlecenie Rady, czyli Rada Miejska ma prawo kontrolować wszystko to, gdzie są zaangażowane pieniądze społeczne, ja o tym jestem przekonany. Uważam, że wyłączną domeną Komisji rewizyjnej jest przygotowanie planów pracy, Komisja to jest wyłączny podmiot do sporządzania planu pracy. Komisja sporządziła plan pracy, jest oczywistym, że kontrole mogą przebiegać tylko i wyłącznie w zakresie prawa, muszą być zgodne z prawem. Jeżeli jest to kontrola niezgodna z prawem Rada Miejska nie może zaopiniować pozytywnie takiego projektu planu pracy, Rada Miejska nie może zlecić kontroli niezgodnej z prawem. W tym momencie powinien być projekt planu nasz zweryfikowany, od tego jest Rada Miejska. Rada Miejska jest władna kontrolować wszystkie podmioty, w które zaangażowane są pieniądze społeczne i to Rada Miejska ustala, co ma kontrolować Komisja Rewizyjna. Komisja swój obowiązek wypełniła, projekt planu pracy opracowała i wszelkie zmiany tego projektu uważam za traktowanie niepoważnie samych siebie. Myśmy swoją pracę wykonali. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – po namyśle, przynajmniej mówiłbym o uszczegółowieniu tych dwóch kontroli w tych dwóch spółkach zgodnie z tym, co kolega powiedział przed chwilą, mianowicie: są to pieniądze samorządowe, ale faktycznie są to zbyt ogólne zapisy. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja się w pełni zgadzam z tym, co powiedział p. radny Januszewski, tylko chciałbym uzasadnić to, dlaczego chciałbym żeby to zdjąć w tej chwili, ponieważ uważam, że do sesji absolutoryjnej absolutnie nie jesteśmy w stanie sprawdzić dokładnie Spółki Park Wodny: po pierwsze – jeżeli już mamy iść na kontrolę, mamy iść na kontrolę pełną, to musi to być kontrola szczegółowa, choćby zważywszy na perturbacje, jakie się pojawiają z rozpoczęciem tej kontroli. Uważam, że gdybyśmy nawet jutro rozpoczęli kontrolę tej spółki to nie jesteśmy w stanie skontrolować do sesji absolutoryjnej chyba, że zrobimy to po łepkach, pobieżnie, ale wtedy narażamy się na podobną sytuację, jak było to w szkole nr 8. Po drugie – jest to pokazanie naszej dobrej woli, nie chcemy się z nikim kłócić, nie chcemy z nikim drzeć kotów, ja też mam przekonanie, że Park Wodny powstał za publiczne pieniądze i są to publiczne pieniądze i nie ma znaczenia czy są to pieniądze wypracowane czy nie wypracowane, moim zadaniem, moim zdaniem odpowiedź Samorządowego Kolegium Odwoławczego będzie jednoznaczna, natomiast unikniemy tworzenia niepotrzebnych konfliktów, kontrola przesunie się nam o miesiąc, być może o dwa miesiące, a w tej chwili weryfikowanie tego planu kontroli, uszczegóławianie, powoływanie się na interpretacje dyrektora, jak gdyby traci sens pójście tam z kontrolą, bo jeżeli się okaże, że nasze uprawnienia są dużo szersze to po co kontrolujemy w tej chwili wąski wycinek. Byłbym za tym żeby to zdjąć, poczekać, sprawdzić jakie mamy uprawnienia, żeby Komisja Rewizyjna uzyskała jednoznaczną odpowiedź i dopiero wtedy rozpocząć kontrolę, takie jest moje zdanie. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym żeby już swoje wypowiedzi kończyć konkretnymi wnioskami. 

· Radny Zdzisław Januszewski – zgadzam się z jednym i z kol. Radnym Guentzlem jestem w pełni jednomyślny w jednym punkcie, że nie konfliktując spraw należy wykonać nasz obowiązek. Dlatego proponuję inny wniosek – utrzymać dotychczasowy zapis i do tej kontroli przygotować plan kontroli, ale wcześniej utwierdzić się w przekonaniu prawnym, zasięgnąć opinii prawnych, ale na podstawie tego punktu my prosimy o opinie prawną, bo mamy ten punkt właśnie w tym planie pracy, dlatego zasięgamy opinii prawnej, a nie dlatego, że my chcemy ująć, albo po co my zasięgamy opinii prawnych, jeżeli ten punkt zdjęliśmy. Ten punkt powinien, moim zdaniem, zostać i następnie druga sprawa – zasięgamy opinii w trakcie tej kontroli zasięgamy opinii prawnych, co do treści i merytoryki kontroli – to jest pierwsze nasze pociągnięcie, nie spieszmy się z czasem. Drugie pociągnięcie – na podstawie opinii prawnych Komisja przygotowuje plan kontroli tej placówki i dopiero trzecie wyjście – idziemy na kontrolę. Także, bez sensu byłoby prosić o opinie prawną w sprawie, która została zdjęta z naszego punktu. Konkretyzuje wniosek – pozostawić tak jak jest, wystąpić: 1) o opinię prawną, 2) przygotować plan kontroli. 
· Radny Jerzy Guentzel – dlaczego ja jestem za tym żeby to w tej chwili zdjąć, po prostu nie chciałbym się na darmo napracować, bo przygotowanie takiego porządnego planu kontroli też wymaga zaangażowania, sporo czasu i nie chciałbym czegoś zrobić żeby potem okazało się, że jednak burmistrz a dyrektorem mają rację i nie mamy prawa kontrolować tego. Natomiast uważam, że podstawą nasza o takie zapytanie już jest sam fakt, że burmistrz nam w tej chwili na Komisji, nie musi tego zrobić na sesji RM, burmistrz w tej chwili oficjalnie odmówił Komisji Rewizyjnej, powiedział, że nie udzieli zezwolenia na wejście do Spółki Park Wodny i dyrektor da nam to na piśmie i od tego pisma my będziemy się po prostu odwoływali i przedstawimy swoje stanowisko. Uważam, że jest to wystarczające, że nie ma sensu tego ciągnąć przez Radę Miejską żeby burmistrz się ustosunkowywał do głosowania Rady Miejskiej, oficjalnie burmistrz już nam odmówił pełnej kontroli Parku Wodnego i uważam, że to już jest wystarczająca podstawa do tego żebyśmy my mogli wystąpić z odwołaniem. Wpisanie tego teraz do planu kontroli, potem pójście ewentualnie z kontrolą ograniczoną będzie tworzyło tylko zasłonę dymną, może znowu dojść do takiej sytuacji jak w szkole nr 8 – byliście z kontrola i co wyście tam skontrolowali? Tak więc, albo mamy pełne prawa kontroli i idziemy tam z kontrolą, albo nie mamy prawa i nie idziemy tam w ogóle, jeżeli w konkretnym zakresie to ja wolę tam nie iść w ogóle. Tak więc albo mamy pełne prawo kontroli, albo nie idziemy w ogóle i do czasu rozstrzygnięcia tego przez RIO wolałbym się wstrzymać. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym trochę uporządkować, jest ważne żebyśmy się tutaj dogadali. Nie mówimy tylko o spółce Park Wodny, bo mówimy o spółkach w ogóle, tu od tego trzeba zacząć, a więc zarówno Promocja jak i Park Wodny. Po drugie – plan, plan to jest coś takiego jak zakres kontroli. Mamy tutaj pismo na wniosek radnego Zdzisława, który pisał i mamy tu wyraźnie stwierdzone, że za pieniądze samorządowe radny czy Komisja ma prawo wejścia i skontrolowania. Dlatego ja tu wcześniej mówiłem o tym zakresie kontroli czy by nie zmienić np. tych dwóch tematów na zakres. Jednocześnie odwoływanie się w tej chwili do samej Rady Miejskiej, to jest nasz organ itd., ale oni będą mieli dylemat. Ja myślę, że odpowiedź konkretnie ta była z Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Słupsku, kolega tu mówi o RIO i jestem zdania, że to powinno być po zasięgnięciu tej opinii, a póki, co mamy tyle tematów kontrolnych, które już żeśmy zrealizowali, które wynikają z planu pracy, że do absolutorium tak czy tak mamy dużo roboty. Jasne, że do tego czasu nie zdążymy, ja bym chciał, jeżeli już to żebyście postawili konkretny wniosek, ale mianowicie te nowe zasady tutaj, no bo tak bym to nazwał może w cudzysłów, że Rada Nadzorcza jest organem, że współpraca z Radą, z komórką kontrolną itd., Komisja to robiła i robi, poprzednio za czasów p. Ceranek itd., cały czas żeśmy nasze kontrole mniej więcej były układane z planem kontroli wewnętrznej naszego Urzędu. Także ja nie wiem, musimy znaleźć jakieś rozwiązanie, jeżeli już żeśmy ten temat zaczęli, bo mówię szczerze Rada będzie miała dylemat taki sam i dlatego po co stawiać Radę przed taką sytuacją, lepiej by było gdybyśmy najpierw mieli opinię konkretną. 
· Radny Zdzisław Januszewski – po co mamy robić pracę mówi p. radny Jurek, nie będziemy sobie dodatkowo przyczyniać pracy, ponieważ schemat mojej propozycji jest następujący: utrzymać to co jest i na tej podstawie, że Komisja ma w planie pracy kontrolę poprosić o ekspertyzę prawną, bo stan faktyczny ekspertyz prawnych wydawanych przez radców prawnych tego Urzędu, jaki jest każdy wie i przemilczmy ta smutną ciszę. Czyli utrzymujemy, prosimy o ekspertyzę i nie robimy jeszcze planu kontroli, bo nie znamy jeszcze ekspertyzy prawnej. Po otrzymaniu ekspertyzy prawnej i zakresu ewentualnie wynikającego z ekspertyzy, ustalamy plan kontroli, nie przyczynia nam to więcej pracy ani odrobinę. Natomiast, jeżeli się zwrócimy, tak jak proponuje mój przedmówca, bo p. Burmistrz i piszemy nasza dyskusję, to dostaniemy taka odpowiedź jaką dostaliśmy z Urzędu Zamówień Publicznych w sprawie przetargów, dla mojego przedmówcy sprawa czysta i oczywista, a dla mnie nie, bo wystarczy przeczytać, a tam jak wół stoi napisane, przepraszam za język, że „z analizy przedstawionego przez p. Przewodniczącego pismo wynika”, czyli Urząd Zamówień Publicznych analizował tylko pismo przewodniczącego, nic więcej, a myśmy prosili o zbadanie sprawy. Ja nie wiem i nie chcę wdawać się w dyskusję tamtej sprawy, ale obawiam się, że równie zawiłą dostaniemy odpowiedź, jeżeli zadamy pytanie burmistrza. Pytanie do prawników powinno być proste – na podstawie planu pracy prosimy o stwierdzenie zakresu uprawnień w danym temacie. Proste pytanie, będzie jednoznaczna odpowiedź, jeżeli my załączymy wypowiedź p. Burmistrza i analizę p. Dyrektora to otrzymamy taką odpowiedź, którą ja mogę już dzisiaj dać. Jeżeli nie przejdzie, to ja powiem, co zrobię na sesji, to nie jest tajemnicą, jeżeli teraz dojdzie do zdjęcia tego punktu to ja ten punkt ponownie postawię na sesji wraz z cytowaniem całego tego protokołu i analiz prawnych, takich jak to pismo, a jeszcze mam inne, które bardziej jednoznacznie stawia sprawę. Ja uważam, że co zrobi z tym Rada, to leży na sumieniu Rady, co zrobi Komisja, nas jest tyle i każdy bierze na sumienie to. Argument, że, co oni z tym zrobią, nas nie obchodzi, powinniśmy utrzymać w mocy to co jest, na podstawie tego wystąpić o opinię prawną, przyjdzie opinia prawna zobaczymy dalej. 
· Radny Jerzy Guentzel – chciałbym się zgodzić z kolegą radnym, że jeżeli tak to ma wyglądać, że najpierw zlecenie Rady, potem występujemy o opinię po zleceniu Rady, to w zasadzie można to i w taki sposób przeprowadzić. Nie widzę tutaj powodów podtrzymywania swojego wniosku, mogę to wycofać i tak chciałbym to zrobić w taki sposób właśnie żeby uniknąć tych kwestii interpretacyjnych, to chciałem żeby to Komisja Rewizyjna występowała z pytaniem, co my możemy zrobić, nie tylko wysłać pismo dyrektora UM, gdzie on przedstawi swoje stanowisko, ale również przedstawić stanowisko Komisji Rewizyjnej, którego oczywiście nie jestem w stanie przedstawić teraz, ale na następna Komisję jestem w stanie takie cos przygotować. Tylko tyle i nie chciałbym żeby szło tylko jedno pismo, stanowisko dyrektora, ale chciałbym również poprzeć w tym naszym piśmie, powołać się na te artykuły, na te ustawy, które znajdują się w odpowiedziach Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Chciałbym powiedzieć, że system pracy, który zaproponował nam p. Burmistrz za pośrednictwem Rady Nadzorczej, wydaje się dla nas korzystny tylko, jeżeli nie możemy kontrolować, to nie będziemy też mogli kontrolować za pośrednictwem Rady Nadzorczej, jeżeli nie będziemy mogli to nie będziemy mogli i tyle. Natomiast uważam, że kontrolowanie poprzez Radę Nadzorczą jest dla nas o tyle łatwiejsze i prostsze, że jeśli będę chciał zestawienie rachunków telefonicznych czy kosztów paliwa, to mi to Rada Nadzorcza przygotuje, nie będę musiał sam siedzieć w tych papierach i tego szukać. Każdy z członków Rady Nadzorczej składał egzamin państwowy i nie sądzę żeby tam do jakichkolwiek manipulacji mogło dochodzić, w związku z tym te informacje będą wiarygodne i łatwiej się nam będzie pracowało na zweryfikowanych informacjach niż na przeglądaniu tych grubych teczek. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – no to jaki wniosek? 

· Radny Józef Kołak – w nawiązaniu do tego, co p. radny Jerzy powiedział, czyli będziemy pracować nad sprawozdaniami jak gdyby rad nadzorczych, nie nad dokumentami źródłowymi, a nad pewnymi wnioskami, sprawozdaniami czy bilansem. Rozumiem, że na dzień dzisiejszy nie mamy przygotowanego harmonogramu czyli kolejności naszych kontroli poszczególnych podmiotów, jeżeli taki harmonogram przygotujemy, to możemy w pozycjach tychże dwóch spółek ująć, że terminy np. zostaną wyznaczone po otrzymaniu opinii czy ekspertyzy na temat zakresu czy kompetencji kontroli naszej komisji w stosunku do tych podmiotów, czy do tych spółek, czyli po prostu nie podajemy harmonogramu tylko zapis, że daty kontroli zostaną przedstawione po otrzymaniu ekspertyzy. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czyli to pokrywałoby się z tym, co mówił kol. Januszewski, że plan jest planem i jest, natomiast w sprawie ustalenia harmonogramu kontroli spółek ujętych w po. 2 i 3 ustalimy po otrzymaniu ekspertyzy co do zakresu i kompetencji naszej komisji. 
· Radny Zdzisław Januszewski – harmonogram kontroli zostanie opracowany po otrzymaniu ekspertyz prawnych. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ekspertyz prawnych, co do zakresu i kompetencji komisji, dodałbym. 

· Radny Zdzisław Januszewski – proponuje tak, po planie pracy na końcu z gwiazdką dopisać – harmonogram, szczegółowy zakres kompetencji komisji. 
· Radny Józef Kołak – praktycznie nie podważamy opinii burmistrza i dyrektora, natomiast Komisja ma prawo uzyskać obiektywną ekspertyzę. 

W przypisie planu pracy Komisji dopisać:
Harmonogram kontroli spółek zawartych w pkt. 2 i 3 zostanie opracowany po otrzymaniu ekspertyz prawnych Regionalnej Izby Obrachunkowej, co do zakresu i kompetencji Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. 

(5 za – jednogłośnie)
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – teraz mam pytanie do p. Jurka, to ma być konkretne zapytanie do RIO? I teraz musielibyśmy stworzyć pismo my, bo dyrektor swoją drogą zrobi, a my swoją drogą, kiedy je tworzymy?

· Radny Jerzy Guentzel – postaram się przynieść na następną komisję. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie będzie za późno? Może na sesję? 

Ad. 2 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego: 
1. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2005. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mamy p. Skarbnik, proszę pytać, ja niczego nie narzucam odnośnie budżetu na 2005 rok, proszę. 
· Radny Zdzisław Januszewski – proponuję wniosek o treści, jak Komisja Budżetu: 

Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków z programu nauki pływania w oświacie do 250.000 zł i przesunięcie kwoty 100.000 zł jako dopłatę na zakup usług komunikacyjnych. 

· Radny Józef Kołak – powinniśmy być bardziej konsekwentni, bo poszukujemy pieniędzy z innych obszarów na przedszkola, a tutaj zabieramy z oświaty na komunikację, ja osobiście będę przeciwny. 

· Radny Zdzisław Januszewski – załóżmy, że te 100.000 zł zostanie przesunięte, to wcale nie oznacza, że oświata dostanie te pieniądze, to wcale to nie oznacza, nikomu nie zabieramy, tylko w budżecie, jak wniosek brzmi, przesuwamy 250.000 zł, jestem ratownikiem i nie wnoszę o likwidację nauki pływania. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – był postawiony konkretny wniosek, głosujemy. 

Komisja wnioskuje o zmniejszenie środków z programu nauki pływania w oświacie do 250.000 zł i przesunięcie kwoty 100.000 zł jako dopłatę na zakup usług komunikacyjnych. 

(3 za, 1 przeciwny, 1 wstrzymujący się) 

· Radny Marcin Wenta – chodzi mi o budowę sieci teleinformatycznej CHOMAN, gdybyśmy mogli zapoznać się z jakimiś materiałami, jakiś wniosek, oferta, jakiś przetarg itd., nie znam tematu i chciałbym się zapoznać. Są to duże pieniądze i ja nie mogę głosować tak sobie. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przedstawiciele tej firmy przedkładali informację na ostatniej sesji. 

· P. Krystyna Perszewska – do budżetu na 2005 rok to zadanie jest wpisane, kwota łączna prawie 3 mln zł, mają tutaj być również środki unijne, celem tego zadania ma być rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej służącej wzmocnieniu konkurencyjności i spójności regionu Chojnickiego. Inicjatorem tego była Gmina Chojnice w związku z tym sprawą tą zajmuje się pracownik Gminy i panowie na sesji ostatnio byli i przedstawiali. To zadanie jest zapisane w ten sposób, że my jako miasto jesteśmy beneficjentem,czyli my będziemy wszystko robić, Gmina tylko przekaże swoją część pieniędzy, a reszta spada na nas. 

· Radny Marcin Wenta – proszę o przedłożenie jakiś konkretnych materiałów i to jak najszybciej, ponieważ nie mogę głosować czegoś, o czym nic nie wie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – krótko, oferta, co my za te 3 miliony dostajemy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę konkretny wniosek!

· Radny Marcin Wenta – to nie ma być żaden wniosek, ja proszę o do mojej skrzynki do piątku materiały, które posiada Urząd, żebym do sesji mógł się z nimi zapoznać. 

· P. Krystyna Perszewska – w budżecie Gminy środki na to są przewidziane. 

Komisja Rewizyjna prosi o przedłożenie materiałów, które są w posiadaniu Urzędu Miejskiego, dotyczących budowy sieci teleinformatycznej CHOMAN.

· Radny Jerzy Guentzel – zgłaszam kolejny wniosek: 

Komisja wnioskuje o zmianę zasad finansowania inwestycji p.n.”budowa sieci teleinformatycznej CHOMAN”, tzn. po 50% przez Gminę Miejską Chojnice i Gminę Wiejską Chojnice. W tej chwili my płacimy 73%, a Gmina 28% jest to od liczby mieszkańców. Tak nie powinno być, ponieważ jak spółka będzie przynosiła dochody, a będą udziału po 50 to dochody będą dzielone po równo i bez znaczenia będzie, czy dochód powstanie na mieszkańcach Gminy Wiejskiej czy Gminy Miejskiej i również strata będzie dzielona po równo. Natomiast, jeżeli zostanie to zapisane w ten sposób, to straty my będziemy pokrywali w 73%, a Gmina w 28%. Dlatego uważam, że ryzyko działalności gospodarczej powinno się rozłożyć po połowie. 
Komisja wnioskuje o zmianę zasad finansowania inwestycji p.n. ”budowa sieci teleinformatycznej CHOMAN”, tzn. po 50% przez Gminę Miejską Chojnice i Gminę Wiejską Chojnice. 

(3 za, 1 wstrzymujący się)

· Radny Marcin Wenta – chciałbym również otrzymać zestawienie przekazanych dotacji na stowarzyszenia i kluby sportowe, ponieważ zespół obradował i chciałbym wiedzieć jak zostały pieniądze przydzielone, komy, ile, itd., bo też będziemy głosować nad tym, jest to zawarte w budżecie ogólnikowo, ale nie mamy szczegółów. 

Komisja prosi przedłożenie wykazu przyznanych dotacji na stowarzyszenia i kluby sportowe na rok 2005. 

· Radny Zdzisław Januszewski – prosiłbym, aby materiały, o które prosił radny Marcin, członkowie Komisji otrzymali do piątku, aby się mogli zapoznać do dnia sesji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy będą jeszcze jakieś autopoprawki do projektu budżetu? 

· P. Krystyna Perszewska – będą i dotyczy to funduszu Phare, ponieważ my nie zrealizowaliśmy programu, który się zaczął w miesiącu grudniu, w sumie wydaliśmy 8.700 zł i te środki Phare jak gdyby wygasły. W związku z tym, żeby zrealizować wydatki w bieżącym roku trzeba to po stronie wydatków ująć w budżecie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym podsumować, byliśmy na spotkaniu z p. Marszałkiem Biernackim i było to budujące, kiedy p. Marszałek powiedział, że miasto Chojnice ma bardzo dobrych urzędników, bo wnioski o pozyskiwanie pieniędzy z różnego rodzaju funduszy udaje się zdobyć. Faktycznie jest trochę tych środków tylko żeby teraz to zrealizować, a pracy będzie bardzo dużo. Nie chciałbym tutaj dużo mówić na temat budżetu, na pewno wszyscy chcieliby więcej, ale nie dla wszystkich starczy, bo tak krawiec kraje, jak mu materii staje. Komisja najlepiej się orientuje, bo chodziła do równych placówek, gdzie potrzeb codziennych typu remontowego było wiele i przy tym budżecie chcę p. Skarbnik przypomnieć jeden nasz wniosek, a mianowicie: Komisja Rewizyjna po analizie inwestycji i remontów w latach 1999-2004 stwierdza, że w procesie planowania i realizacji budżetu wyraźnie zaniedbano inwestycje i remonty na drogach osiedlowych. To nie jest oczywiście p. Skarbnik sprawa tylko radnych. Poza tym przypominam sobie to wejście do Biblioteki, wnioskowaliśmy o remont i do tej pory nic nie zrobiono. Placówki potrzebują bieżących pieniędzy w budżecie na remonty, na wymianę pewnych rzeczy, bo się zestarzały itd. 
· Radny Zdzisław Januszewski – oprócz absolutnie wyjątkowych spraw, to rzeczywiście nasze kontrole myślę, że poprawiły stan przestrzegania prawa i to, co kiedyś należało do wyjątków, dzisiaj staje się oczywistością, myślę, np. o prowadzeniu dokumentacji w klubach i to jest myślę kawał dobrej roboty i tego nam nikt nie odbierze. Kłótnie? – pewnie tak być musi, bylebyśmy potem mogli spokojnie sobie patrzeć w oczy. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękujemy p. Skarbnik za udział w posiedzeniu. 
2. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXV/238/04 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 13 września 2004r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta Chojnice.

3. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/504/02 z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej w Chojnicach w latach 2002-2006.
· P. Zbigniew Odya – w związku ze zmianą ustawy o ochronie lokatorów zachodzi konieczność dokonania dwóch zmian w uchwałach przyjętych wcześniej. W jednym przypadku zmiana dotyczy kaucji, a druga dotyczy ustalania wysokości czynszu, który ustaliliśmy do końca 2004 roku, ponieważ ustawa mówiła, że od 2005 roku czynsze mają czynszami wolnymi, niestety tak się nie stało w związku z tym została zmieniona ustawa określająca dwie granice czynszu, które mogą być przyjęte, proponujemy tak, że czynsz wzrasta o 10%, ponieważ wejdzie to w życie od 1 maja, koszty wzrastać będą w 2005 o 6,6% w skali roku. 

· Radny Marcin Wenta – ta granica 10%, to też wynika z ustawy, że to właśnie 10%? Ludzie to przyjmą jako podwyżkę. 

· P. Zbigniew Odya – w ustawie jest napisane, że do 10% i powyżej 10% ale wtedy to jest inna procedura ustalenia czynszu inny rodzaj wypowiedzenia umów itd., ale czynsz nie może wzrastać o więcej w skali roku niż 10%. My ustalając politykę mieszkaniową przyjmowaliśmy, że czynsze będą wzrastać o 0,2 wartości odtworzeniowej i na 2004 rok przyjęliśmy 3%, dla nowo budowanych budynków 4%, natomiast nie przyjęliśmy dalszych wzrostów z tego względu, że czynsz miał być uwolniony. Czynsz powinien być waloryzowany od 1 stycznia 2005r, ale przepisy weszły w życie późno, więc te zmiany wejdą w życie od 1 maja br, jeżeli chcemy żeby nasze budynki jakoś wyglądały to trzeba waloryzować czynsze, bo się będziemy cofać. 
Powyższe projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. 

4. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XX/279/2000 RM z dnia 28 sierpnia 2000r. w sprawie ustalenia cen biletów MZK: 

· P. Mieczysław Sabatowski – w ubiegłym roku Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok, że nie może tak być, aby za brak legitymacji była taka sama kara jak za brak biletu i 20 stycznia Minister Infrastruktury wydał zarządzenie żeby to dostosować do naszego prawa miejscowego. W tej chwili następuje rozdzielenie opłaty dodatkowej i pozostaje 80 zł za brak biletu, natomiast za brak dokumentu poświadczającego uprawnienie do przejazdów ulgowych lub bezpłatnych 64 zł. Unormowano również tzw. opłatę manipulacyjną, która wynosiła w Chojnicach 8 zł, teraz jest możliwość do 10%, czyli przy braku biletu zostaje 8 zł, a 6,40 zł przy braku dokumentu, 3,20 zł przy braku biletu na bagaż. 
Ponadto za zgodą Burmistrza przedstawiam prośbę o zajęcie pozytywnego stanowiska w sprawie przywrócenia dopłaty budżetowej do kwoty 1.300.000,-zł oraz w sprawie zakupu taboru do obsługi liniowej – w załączeniu.
Przedstawiam też analizę wpływu kosztów paliwa oraz dopłaty budżetowej na rentowność Spółki w latach 2002-2005 – w załączeniu.

Jeżeli chodzi o wynik finansowy, to na koniec roku 2004 jest na minusie 143.000,-zł, co pokazuje jasno, że te 100.000,-zł było potrzebne już w roku 2004, natomiast pokazuję dalej, że jest wręcz niezbędne, bo pogłębia się coraz bardziej skutek negatywnych działań, dlatego wnioskuję o przywrócenie do poziomu roku 2002, czyli do kwoty 1.300.000,-zł. Sprawa 100.000,-zł musiałaby być przed sesją budżetową rozpatrzona w trybie pozytywnym lub negatywnym, ale musiałaby już światło ujrzeć w postaci zmian zapisów, czy autopoprawki Burmistrza. W roku 2002 dopłata była jeszcze w kwocie 1.300.000,-zł i wtedy koszty paliwa dla firmy to 633.000,-zł. Dzisiaj przy dopłacie 1.200.000,-zł koszty paliwa w roku 2004 to 907.000,-zł.

Przedstawiam też program odnowy taboru – w załączeniu. Wstępnie ustaliliśmy z Panem Burmistrzem, że sprawa taboru mogłaby się rozegrać w taki sposób, że tutaj za pośrednictwem i przy udziale Burmistrza, który by w temat się włączył, po sesji budżetowej odbyłoby się spotkanie co najmniej dwóch Komisji, czyli Komisji Budżetu i Komisji Gospodarki Komunalnej w celu omówienia pewnej strategii, pewnych pomysłów, które zresztą już się tutaj z mojej strony pojawiły i mogą być realizowane, 

Finansowanie z budżetu miasta byłoby na poziomie od 2.500.000,-zł do 4.200.000,-zł, przy czym dalej podtrzymuję to, co zobowiązałem się na Komisji Gospodarki Komunalnej, że Spółka też zaciągnie kredyt w wysokości 500.000,-zł pomimo, że mam dużą inwestycję w postaci modernizacji stacji paliw, ale i tak jestem skłonny odroczyć termin spłaty tego kredytu i jestem w stanie współfinasnować w jakiś sposób zakup taboru. Komisja Gospodarki Komunalnej stosowny wniosek do Burmistrza Miasta już składała, nie został on na razie uwzględniony w żadnej formie, ale nigdy nie jest za późno, aby do tematu wracać. Ja mam obowiązek w tym temacie usilnie prosić i naciskać, tym bardziej, że kiedyś wszyscy radni zgodzili się ze mną, że Spółka przez najbliższe 3, 4 lata robi porządki w infrastrukturze zaplecza technicznego, buduje stację kontroli pojazdów, zobowiązałem się, stoi. Mówiłem, że zmodernizuję stację paliw, już kupione są zbiorniki, jak tylko pogoda pozwoli robię dużą inwestycję. Trzecim moim zadaniem było również odnowa taboru wycieczkowego. To miałem robić ja we własnym zakresie, z własnych środków. Natomiast odnośnie taboru liniowego, czyli narzędzia do realizacji tego zadania wynikającego z ustawy samorządowej odnośnie transportu publicznego to oczekiwałem wzorem innych miast, że zajmie się tym budżet miejski. W przedstawionym programie zawarłem też uwagę, że należy podjąć rozmowy z Wójtem Gminy, który może w jakiś sposób włączy się we współfinansowanie tego poprzez czy zakup udziałów, czy może w innej formie. Myślę, że poziom usług na terenie gminy przez komunikację miejską jest tak znaczący, że możemy przynajmniej próbować podjąć rozmowy i nakłaniać władze Gminy do współfinansowania, czy współuczestnictwa w tym procesie. Ze strony Gminy jest w tej chwili dopłata do wozokilometra na podstawie takiej samej umowy, jaką mamy z miastem, wyliczone są koszty obsługi jednego rejonu i drugiego, koszty dochodów uzyskiwanych z biletów z danego rejonu i dopłaty do różnicy do wozokilometra. W tej chwili jest to około 200.000,-zł, przy czym kwota ta w pełni pokrywa różnicę pomiędzy kosztem wozokilometra a uzyskiwanymi wpływami ze sprzedaży biletów. Doszło do pewnego paradoksu, że na około 2.000.000,-zł dochodu to prawie 1.000.000,-zł dochodów z biletów to dochody z terenu gminy.

Moja prośba jest taka, abyście Państwo pomogli wprowadzić tą kwotę 100.000,-zł do budżetu miejskiego na rok 2005 na sesji 14 lutego, natomiast co do zakupu taboru, albo się przychylili do wniosku, albo wypracowali własne, jednak żeby ten temat nie został potraktowany, że tylko wysłuchano, ale żeby on nabrał dalszego toku postępowania.

Jeżeli chodzi o zjazdy awaryjne to w roku 2002 były to 224 zjazdy, w roku 2003 było już 272, w roku 2004 to 342 zjazdy awaryjne. Proszę pamiętać, że firmę MZK ocenia pasażer nie tylko pod kątem ładnych, kolorowych reklam w autobusach, ale pod kątem przede wszystkim punktualności, niezawodności usług. Poza tym również pod kątem bezpieczeństwa, w tej chwili już w niektórych autobusach wysiadają ramy, nie wolno tego spawać, wozy są kasowane i tak dalej być nie może. Każda kadencja po kolei temat odsuwa, gdzieś on tam ginie i temat musi być wreszcie kiedyś załatwiony. 
· Radny Marcin Wenta – może coś więcej Pan powie o tym dowozie dzieci na basen przez PKS?
· P. Mieczysław Sabatowski – skończyło się to tym, że ja tych dzieci nie dowożę, p. Prezes Paluch zasięgał informacji u mnie, nie wiem czy robił to w postaci negocjacji czy sporządzał z tego protokół czy nie, trudno mi jest powiedzieć. Ustaliliśmy pewne koszty tego przedsięwzięcia, a w grę wchodził dowóz ze Szkoły nr 7, tj. około 12 km dziennie, usługa by trwała prawie 2 godziny i wyliczyłem, że koszty tej usługi biorąc pod uwagę, że robię to dla spółki miejskiej, która też otrzymuje pieniądze z miasta, więc praktycznie po koszcie za 30 zł dziennie, tj. około 2 zł za 1 km. Jednak nie skorzystano z naszych usług i wybrano PKS, nie wiem, czym się kierowano. Poinformowałem p. Burmistrza, że szkoda, iż tego nie robimy, chociaż jako interes intratny to specjalnie nie byłby dla mnie. Burmistrz przyjął to do wiadomości. 
· Radny Zdzisław Januszewski – czy ta oferta była ustna czy skonkretyzowana na piśmie? 

· P. Mieczysław Sabatowski – ustna. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja tego nie chce oceniać, bo nie chcę poddawać się emocjom, bo wiecie dokładnie, co ja o tym myślę i inaczej pewnie myśleć nie można, bo to jest nasza miejska spółka, jeżeli tylko cenowo była porównywalna to jest dla mnie nie zrozumiałe. Ale chciałbym mówić o życzliwym poparciu dla MZK i przypomnieć, że to właśnie nasza komisja nigdy nie miała żadnych problemów z tą spółką, nigdy nie było rzeczy tajemnych, nigdy nie musieliśmy się odwoływać do prawa, bo zawsze była pełna otwartość, pełna gotowość do współpracy. Myślę, że o tej spółce trzeba mówić jak najlepiej i to należy okazywać w głosowaniu. 

· Radny Józef Kołak – proponowałbym żeby się jednak skupić na nowym taborze może w mniejszej ilości, rozłożyć to w czasie, ale jednak bazować na nowych pojazdach, po są to później znacznie niższe koszty eksploatacji. 

Proponowany projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości, jak również przychyla się do przedłożonego wniosku. 

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany odpłatności za pobyt dziecka w przedszkolu.
· Radny Marcin Wenta – proponowałbym wniosek, taki jak wczoraj przegłosowała Komisja Budżetu, tj.: 
Komisja opowiada się za zamrożeniem, czyli pozostawieniem w dotychczasowej wysokości, tj.: 107 zł za jedno dziecko i odpowiednio niżej za kolejne dzieci odpłatności za przedszkola do końca roku 2005. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – rozumiem, że zachować odpłatność na dotychczasowym poziomie? Poddaję pod głosowanie. 

Komisja opowiada się za zamrożeniem, czyli pozostawieniem w dotychczasowej wysokości, tj.: 107 zł za jedno dziecko i odpowiednio niżej za kolejne dzieci odpłatności za przedszkola do końca roku 2005. 

(5 za – jednogłośnie) 

6. Projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad udzielania dotacji dla publicznych szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez organy inne niż Gmina Miejska Chojnice funkcjonujących na terenie miasta.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

7. Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
8. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługi i zieleń pomiędzy ulicami: Strzelecką, Derdowskiego i Igielską w Chojnicach.
· Radny Jerzy Guentzel – chciałby do tego planu zgłosić poprawkę, aby w planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2.
· P. Jacek Marczewski – rozumiem, jest to dyspozycja Komisji. Natomiast, jaka jest moja opinia mówiłem nie raz. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy n a dzisiaj jest taka potrzeba ograniczenia do 300 metrów, chyba jest to trochę na wyrost.
· P. Jacek Marczewski – to pytanie nie powinno być kierowane do mnie. Ma to znaczenie regulacyjne i jedynym celem może być ochrona drobnego i średnie handlu lokalnego. 

· Radny Zdzisław Januszewski – uderzamy w handel rodzinny, bo powstanie Intermarche spowodowało upadek drobnych sklepów położonych wokół. Dlatego ja uznaję wagę tego wniosku, aby ograniczyć powierzchnię sklepu do 300 metrów eliminując w ten sposób możliwość powstania tam hipermarketu i chciałbym prosić Komisję, aby ten wniosek skopiować i dla nadania większej wagi przegłosować ten wniosek pozytywnie: Komisja proponuje dodać § 5 w brzmieniu „w planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnie ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2”. Jest to identyczny wniosek, który został złożony na Komisji Budżetu. 

· P. Jacek Marczewski – proszę o zdefiniowanie powierzchni, ponieważ projektanci nie będą wiedzieli, czego się trzymać, co to jest za powierzchnia, nieruchomości, powierzchnia zabudowana, powierzchnia użytkowa, powierzchnia handlu?

· P. Zdzisław Januszewski – powierzchnia handlowa. 
Komisja proponuje dodać § 5 w brzmieniu „w planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2 powierzchni handlowej”. 

(3 głosy za, 1 wstrzymujący się). 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – już po głosowaniu chciałbym powiedzieć, że mimo powstania Intermarche jest wiele sklepików na osiedlu, nawet sprzedają piwo i nie widzę żeby te sklepiki padały, na razie żaden z nich nie padł, od co najmniej 2-ch lat i dla mnie to argumentem nie jest. Osobiście sobie chwalę tego markety jak np. Intermarche, ale też korzystam ze sklepików osiedlowych, wiadomo, że jest różnica w cenie. Chociaż też podzielam zadanie, że w Chojnicach jest już dość marketów, ale jednocześnie te markety ożywiły cały region Chojnicki. 

9. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
10. Projekt uchwały w sprawie zbycia prawa własności nieruchomości na rzecz Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „DOM” 85-790 Bydgoszcz ul.Marcina Kromera 7A.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
11. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
· Radny Jerzy Guentzel – w pkt. c uchwały w opisie pojawiło się ograniczenie, przeznaczone do zbycia na cele szkolnictwa i jeszcze dodano wyższego, dlaczego takie ograniczenie? Czy nie lepiej byłoby dla miasta, gdyby się takie ograniczenie nie pojawiło, bo to jak gdyby zawęża krąg odbiorców, czy jest tam być może taki wymóg?

· P. Jacek Marczewski – to kryterium nie znajdzie się w warunkach przetargu, bo nie może. Natomiast ono się znalazło w uzasadnieniu żeby wyjaśnić skąd pomysł sprzedania takiej działki. Teren ten był przeznaczony od dawna w planie ogólnym, że on na szkolnictwo ponadpodstawowe. O zbycie tego zwrócił się przedstawiciel PWSH Pomerania, który chciałby żeby termin zbycia był jak najszybszy, ponieważ inwestowanie ma być bardzo krótkie. Przedstawił szeroki program działania i stwierdziliśmy, że aby umożliwić prace w tym kierunku należy grunt wystawić do zbycia. 
· Radny Jerzy Guentzel – z uzasadnienia ono ten winno być wykreślone, jeżeli istnieje możliwość wykupu, a jakiś inny inwestor wybuduje tam np. fabrykę i nie będzie się stawiało mu przeszkód, rozumiem? – Będzie to przetarg nieograniczony?

· P. Jacek Marczewski – ograniczenie może wynikać z planu miejscowego zagospodarowania terenu. 

· Radny Jerzy Guentzel – pytanie do pkt. dlaczego tam się pojawia ograniczenie na usługi drogowe? Czy tam nie może np. powstać KFC? Co mówi plan, czy to się pojawi też w specyfikacji przetargu, co też ogranicza nam krąg nabywców, czy ta działka będzie sprzedana jako działka wolna od jakichkolwiek obciążeń i będzie można tam wybudować dowolną rzecz?

· P. Jacek Marczewski – są to usługi związane z obsługa ruchu drogowego. Będzie sprzedana bez obciążeń, natomiast znowu to jest kwestia wyjaśnienia czy jako obsługę ruchu drogowego uważamy usługi związane z ruchem na drodze 22 i 214. Czyli, jeżeli pojawi się tam gastronomia, to ona będzie służyła przede wszystkim obsłudze ruchu, takie jest założenie, ale jest to kwestia wyjaśnienia, bo te uchwały pojawiły się dosyć nagle i może nie było wystarczającego, medialnego przygotowania, dlatego są takie zapisy. Natomiast nie znajdą się ograniczenia w specyfikacji. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
12. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

13. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr VI/57/03 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 24 marca 2003r. w sprawie stawek za dzierżawę nieruchomości.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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