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Or.0063-1/9/05
P R O T O K Ó Ł    nr   9/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 3 marca 2005r. w godzinach od 1400 do 1700 dotyczącego kontroli wydatkowania środków przekazanych z budżetu miasta do Spółki Park Wodny w Chojnicach.

Komisja Rewizyjna w składzie: 
1. Zbigniew Gawroński 


- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 


- wice przewodnicząca Komisji

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel

5. Zdzisław Januszewski 

6. Ryszard Rodziewicz 

Członkowie Komisji nieobecni: 

1. Marcin Wenta 

Z poza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Arseniusz Finster 



- Burmistrz Miasta 

2. Robert Wajlonis 



- Dyrektor Generalny UM 
3. Janusz Ziarno 



- Dyrektor Wydziału Edukacji

4. Agnieszka Buchwald 


- specjalista ds. Zamówień Publicznych 

5. Agnieszka Kortas 


- pełnomocnik Burmistrza ds. Uzależnień

6. Żaneta Janowicz 



- kierownik ds. marketingu w Parku Wodnym

7. media

Kierownik kontrolowanej jednostki: 

Mariusz Paluch 



- Prezes Zarządu Spółki Park Wodny w Chojnicach

I. PRZEDMIOT    KONTROLI: 

Kontrola wydatkowania środków przekazywanych z budżetu miasta do Spółki Park Wodny w Chojnicach. 

II. PRZEBIEG   KONTROLI: 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otworzył posiedzenie Komisji, powitał zebranych, stwierdził quorum – 6 obecnych na 7 członków Komisji. 
Również chciałbym powitać na naszym posiedzeniu p. Burmistrza, który zwrócił się z prośbą, aby na początku przekazać informację z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku odnośnie zakresu i kompetencji Komisji Rewizyjnej. Za nim p. Burmistrz udzieli wyjaśnień chcę tylko powiedzie, że wczoraj rozmawiałem z p. Prezesem RIO w tej sprawie i Prezes podkreślił wyraźnie, że treść pisma, które otrzymał p. Burmistrz na p. Burmistrza wniosek do RIO, jak i treść pisma, które skierowaliśmy jako Komisja na ręce Przewodniczącego Rady, a które zostało wysłane do RIO, że jest tej samej treści. To, co posiada p. Burmistrz w ręku dzisiaj to jest faks, natomiast pocztą pismo do p. Burmistrza i do p. Przewodniczącego Rady jeszcze nie doszło. Zgodnie z prośbą proszę p. Burmistrza o kilka słów. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – zwróciłem się do p. Prezesa RIO o wystawienie opinii w temacie, który przedstawiałem szanownej Komisji na posiedzeniu, na którym byłem obecny. Treść mojego pisma przekazałem p. Przewodniczącemu oraz mediom, Państwo też zapytaliście, p. Prezes RIO przedstawił odpowiedź, która należy traktować jako odpowiedź dla obydwu pytających stron, czyli dla Burmistrza i Komisji Rewizyjnej. Tą odpowiedź państwu przekazałem i oczywiście prawnicy Urzędu Miasta, jeżeli potrzebna jest interpretacja do tej wypowiedzi, są do państwa dyspozycji. Natomiast chciałbym powiedzieć, że rzadko spotykam się z tak szczegółową, naprawdę bardzo komunikatywnym językiem napisaną opinią, w której prawnik RIO powołuje się na konkretne ustawy, akty prawne, rozporządzenia, odpowiada jeszcze szerzej Komisji Rewizyjnej, ponieważ pokazuje, jakie są związki  przyczynowo skutkowe pomiędzy burmistrzem, którego prace ocenia Rada Miejska, a narzędziem do oceny pracy burmistrza wskazywanym przez Radę jest Komisja Rewizyjna, która przedkłada plan swojej pracy w kontekście bycia przedstawicielem organu właścicielskiego, jakim jest Zgromadzenie Wspólników. Ja chciałbym to pismo państwu przybliżyć, nie będę czytał w całości, ponieważ wszyscy zainteresowani mają to pismo – pismo stanowi załącznik do protokołu – pozwoliłem sobie zaznaczyć na końcu dwa akapity: 
cytuję: „z powyższych wywodów, a więc z tego wszystkiego, co zostało przedtem napisane, wynika, że prawo do kontroli działalności spółki z udziałem gminy przysługuje radzie nadzorczej, która w takiej spółce jest organem obligatoryjnym”. Chciałbym skomentować – wielokrotnie powtarzałem, że działają rady nadzorcze, że w radach nadzorczych działają przygotowani do tego, po egzaminach państwowych ludzie, osoby. Rady nadzorcze mają swoje regulaminy obrad, mają swój tok, program pracy i kontrolują. Chciałbym przypomnieć, że na Komisji Rewizyjnej apelowałem o współpracę z radami nadzorczymi. Rada nadzorcza każdej spółki może zająć się każdym interesującym Komisję Rewizyjną obszarem, nie ma żadnego problemu. Również, jeżeli współpraca z radami nadzorczymi układa się poprawnie Komisji Rewizyjnej, to Komisja Rewizyjna może w tych pewnych pracach uczestniczyć. Natomiast wyrażałem pogląd, że Komisja Rewizyjna nie ma prawa do kontroli spółek, tak mówiłem i odsyłam, szczególnie dziennikarzy do protokołu obrad Rady Miejskiej, do protokołu obrad Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna nie ma prawa do kontroli spółek. 
Dalej czytamy: „W przypadkach, gdy spółka taka ma charakter jednoosobowej spółki gminy” – a mamy też takie spółki, bo chciałbym przypomnieć, że Promocja Regionu Chojnickiego to są trzy samorządy, czyli to nie jest jednoosobowa, MZEC nie jest jednoosobowa, natomiast pozostałe nasze spółki, na czele z Parkiem Wodnym, to są jednoosobowe spółki skarby gminy, gdzie jest jeden właściciel, 100% udziałów jest w rękach Gminy Miejskiej Chojnice, „funkcję zgromadzenia wspólników(walnego zgromadzenia, gdy dotyczy to spółki akcyjnej) pełni wójt lub burmistrz” – to państwo wiecie, jestem organem właścicielskim, przedstawicielem organu właścicielskiego, jakim jest gmina. „Ma on wtedy szczególną możliwość wpływania na działalność takiej spółki” – to prawda zgromadzenie wspólników może kazać, może rozporządzić w stosunku do zarządu spółki bardzo dużo, od planu pracy, poprzez sposób pracy spółki może wpływać na różne obszary problemowe tego ustroju, jakim jest spółka – „ale ponosi też szczególną odpowiedzialność za wykonywanie swoich obowiązków dbania o interesy wspólnoty samorządowej”. Wielokrotnie powtarzałem na konferencjach prasowych i wśród radnych, że w poprzedniej kadencji zgromadzeniem wspólników był zarząd miasta, burmistrzowi było łatwiej, ponieważ gremium nazywane zgromadzeniem wspólników było kilku albo kilkunastu osobowe, w tej chwili burmistrz jest sam, decyzje zapadają jednoosobowo, te decyzje podejmuję ja. O to jest bardzo istotne – „sposób wykonywania obowiązków i uprawnień przez wójta i burmistrza podlega kontroli rady gminy, która dokonuje tego za pośrednictwem komisji rewizyjnej” – czyli p. Prezes Leduchowski potwierdza, że państwo jako Komisja Rewizyjna, Rada Miejska kontrolujecie pracę burmistrza, więc możecie skontrolować moją pracę jako zgromadzenia wspólników – ile odbyłem nadzwyczajnych zgromadzeń, ile zwyczajnych, jaka była ich tematyka, jakie problemy poruszałem, jakie decyzje podejmowałem. Jeżeli Park Wodny np. sprzedawał hydrofornię, to kto podjął decyzję?- przecież nie sam p. prezes Mariusz Paluch, tylko tą decyzję podjęło zgromadzenie wspólników, ja jako burmistrz. Jakie procedury realizowaliśmy, czy sprzedaliśmy tą hydrofornię pierwszemu z brzegu klientowi czy dokonaliśmy procedurę przetargową, et cetera, et cetera. Natomiast nie kontrola spółek, a zgromadzenia wspólników. „Ma ona prawo dokonać oceny, czy organ wykonawczy, czyli burmistrz, w należyte sposób wykonuje uprawnienia przysługujące mu w zakresie funkcjonowania spółki” – co, np. są weryfikowane bilanse spółki, czy rada nadzorcza dokonuje oceny pracy prezesa, czy burmistrz udziela skwitowania radzie nadzorczej, czy burmistrz daje jakieś super nagrody dla prezesów, jak burmistrz jako zgromadzenie wspólników ustala wynagrodzenia prezesów et cetera, et cetera, - „w której ma swoje udziały lub akcje”. Proszę państwa, jest napisane w języku polskim, część z państwa słyszała tutaj interpretację p. radnego Januszewskiego, że to i tak jest to samo. Ja nie będę dyskutował, bo to nie jest to samo, państwo jako Komisja Rewizyjna w swojej części uzurpowaliście sobie prawo do kontrolowania spółek prawa handlowego, jednoosobowych spółek skarbu gminy. Ja mówiłem nie i mam pełną satysfakcję, ponieważ również stawiałem na szali moją wiedzę ekonomiczną, że spółek kontrolować nie możecie. Natomiast mówiłem i powtarzam ciągle, że jeżeli chodzi o wydatki zakwalifikowane w budżecie miasta i skierowane wprost do spółek, to macie pełne prawo do kontrolowania. Dziś jest przykład takiej kontroli, o którą sam wnosiłem, a więc program nauki pływania, np. MZK – dopłata 1.200.000 zł jak jest realizowana, w przypadku innych spółek, jeżeli przekazujemy pieniądze na jakieś zadanie i są one zapisane w budżecie do Miejskich Wodociągów to też macie Państwo prawo każdą złotówkę na dokumentach spółki zbadać. Chciałbym ten wywód zakończyć tym, że opinia p. Prezesa Leduchowskiego i prawnika, który ją podpisał jest bardzo jasna, ale mimo wszystko apeluję do państwa, do Komisji Rewizyjnej, jeżeli interesuje was problem, a tylko go zgłosicie, to każda rada nadzorcza ten problem przebada i podam przykład Parku Wodnego, gdzie rada nadzorcza określiła obszar kontroli, ten obszar kontroli w całości został przeze mnie jako zgromadzenie wspólników zakwalifikowany, został powołany biegły księgowy z listy, który realizuje badanie i przedstawi wyniki. Państwo jako Komisja Rewizyjna macie prawo, a ja będę z tego bardzo zadowolony, jeżeli się będziecie interesować pracą Komisji Rewizyjnej i tego państwu chciałbym życzyć i z góry chciałbym za takie zainteresowanie państwu podziękować. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja za nim udzielę koledze głosu, chciałbym przypomnieć, że wczoraj odbyłem telefoniczną rozmowę z Prezesem RIO p. Henrykiem Leduchowskim i zapytałem o szczegóły. Zadałem np. wprost pytania takie, czy radny, komisja może wchodzić do spółki i np. przeglądać rachunki, dokumenty itd. – nie odpowiedział, od tego jest rada nadzorcza, bądź p. Burmistrz może powołać biegłego w tym zakresie, który będzie to robił. Natomiast my jako Komisja Rewizyjna jako organ Rady po prostu możemy zgłaszać p. Burmistrzowi problemy do kontroli i nawet prosić o zorganizowanie takiego spotkania z p. Burmistrzem i rada nadzorczą, która by nam odpowiedziała na nasze zapytania. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym dodać, nie będzie problemu, który zgłosicie, a biegły księgowy lub rada nadzorcza go nie zbada, to chciałbym zadeklarować. Zawsze też na wniosek Rady powołam biegłego księgowego, bo rady nadzorcze, tak jak powiedziałem, są to osoby przygotowane, ale nieraz tematyka jest bardzo trudna, skomplikowana, gdzie trzeba liczyć różne współczynniki makro i mikro ekonomiczne i jest potrzebny biegły, takie dwie deklaracje chciałbym złożyć, zawsze powołam biegłego i każdy obszar wskazany przez państwa będzie przebadany, a wyniki tego badania zostaną państwu przedstawione przez przewodnicząc ego rady nadzorczej w toku obrad Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeszcze jedno zdanie mnie się nasunęło, w związku z tym, że jest sporo zapytań, co do meritum sprawy, mianowicie: co się dzieje w spółkach itd., ja mam prośbę żeby na skwitowanie spółek w formie obserwatora, bądź słuchacza poprosić przewodnicząc ego komisji i może jeszcze drugiego członka z rady, gdyby taka informacja do nas dotarła to z chęcią jako Komisja Rewizyjna w formie biernego udziału na tejże komisji byśmy byli. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – zapraszam całą Komisję Rewizyjną na zwyczajne zgromadzenia wspólników, są to otwarte posiedzenia też dla mediów, przykładem ostatnie zgromadzenie wspólników Promocji Regionu Chojnickiego był dziennikarz Dziennika Bałtyckiego, całe spotkanie z nami odbył, spotkanie przypominam zwyczajne, czyli sumujące poprzedni rok. Zapraszam całą Komisję Rewizyjną, będę bardzo zadowolony, jeśli państwo przyjdziecie.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przepraszam bardzo, ja już dwa razy odbierałem kol. Januszewskiemu głos, ale chciałem przekazać to co ja wiem najpierw, proszę bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, Pan nie odbierał mi głosu, Pan mi po prostu po raz pierwszy udzielił głosu, to leży w Pana kompetencjach, ale do rzeczy! Ja proponuję, aby to ksero przyjąć do wiadomości, bo podkreślam, adresatem jest p. Burmistrz Arseniusz Finster, proponuje z chwilą, oczywiście nie kwestionuję autentyczności, żebyśmy się dobrze zrozumieli, słów p. Przewodniczącego tylko proponuje, aby Komisja zajęła się tym tematem w chwili, gdy otrzymamy oryginalny dokument adresowany na p. Przewodniczącego, to jest wniosek formalny. Druga sprawa, p. Burmistrz był łaskaw użyć słów – Komisja uzurpowała sobie prawo – otóż tak się dzieje, że Komisja nie może nic zrobić wbrew woli Rady i to wszystko, co robi Komisja, robi na zlecenie Rady, a jeżeli p. Burmistrz twierdzi, że Rada sobie uzurpuje, no to przepraszam, takie są blaski i cienie demokracji, mimo Pana sentymentów musi Pan to przyjąć. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – p. radny, chciałbym oświadczyć, że w stosunku do Pana wypowiedzi, które słyszałem na sesji, słyszały je media, był Pan przekonany co do swoich racji i również oskarżał mnie Pan, ja rozumiem, że może trzeba uwiarygodnić albo pojechać po pismo, jest w drodze. Ja apeluję do Komisji rewizyjnej w związku z tym, że sesja absolutoryjna jest przeniesiona na 4 kwietnia, czyli mamy czas, proszę państwa, jest to ksero, które wpłynęło z Regionalnej Izby Obrachunkowej. To, co p. radny proponuje, to po prostu zwykły falstart, bo przecież w piśmie oryginalnym nie będzie nic innego. Jeżeli państwo mnie posądzacie o to, że ono może być odmienne to jeszcze mogę przekazać kilka, chociaż przekazałem mediom i wszystkim radnym – to po pierwsze. Po drugie – p. radny, ta konstrukcja słowna, którą Pan wygłosił mnie nie interesuje, Pan po prostu przegrał w tej opinii i nie chce Pan tej porażki przyjąć. Komisja uzurpuje, bo Komisja uzurpowała sobie obszar, który jej nie dotyczył. Proszę żeby członkowie Komisji nie obrażali się na słowo „uzurpował” pod tym słowem podpisuje głównie tych radnych, którzy byli święcie przekonani, a generalnie było ich dwóch tylko w tej Komisji do tego, aby tym krokiem pójść, mam na myśli p. Januszewskiego i p. Wentę, natomiast Komisja zachowała się w sposób właściwy, moim zdaniem, ponieważ zwróciła się z wnioskiem o opinie prawną do RIO, która stanowi organ kontrolny Urzędu Miasta w Chojnicach, tak samo jak Komisja Rewizyjna tylko z drugiej strony, ze strony ustawowej, a państwo ze strony społecznej i tak prosiłbym interpretować moje słowa. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zanim oddam głos, chce tylko przypomnieć, według słów p. Prezesa, dwa o identycznej treści pisma podejrzewam, że już jutro będą w ratuszu, także to od razu mówię. Poza tym ja bym jednak namawiał żeby już przejść do tematu naszego kontrolnego. I musze powiedzieć, że ze strony p. Burmistrza, chciałbym tu podkreślić, w poprzednich latach p. Burmistrz w pewnym sensie nam zawierzył zawsze i wpuszczał nas do spółek, przecież byliśmy w Parku Wodnym, byliśmy w innych spółkach naszych typu: Wodociągi Miejskie, czy MZK, czy TBS, wszędzie Komisja Rewizyjna już była i musze powiedzieć, że tutaj była wielka otwartość p. Burmistrza i mogliśmy wchodzić. Ja ze swej strony chcę tylko powiedzieć taką rzecz, że po prostu to zapytanie do RIO poparła jednogłośnie dlatego żeby w końcu już wiedzieć jaki zakres kompetencji Komisji Rewizyjnej i w jaki sposób tematykę kontrolną realizować i to tyle z mojej strony. Proszę, kol. Zdzisławie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałem oświadczyć, że wszystkie moje wypowiedzi podkreślały to, że nie jestem prawnikiem, wszystkie moje wypowiedzi podkreślały źródło czerpanych przeze mnie informacji. W tej sprawie posiłkowałem się artykułami zamieszczonymi we Wspólnocie dotyczącymi tej kwestii, które jednoznacznie formułowały stanowisko. P. Dyrektorze, nie wiem czy kłamały, jak Pan się wyraża ci prawnicy kłamali czy nie, może zmieńmy stylistykę, bo ja też w wypadku pana super trafnych wypowiedzi nie używam nigdy słowa „kłamstwa”. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, proszę do rzeczy, p. Dyrektorze proszę o spokój!

· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze nie skończyłem, proszę nie przerywać. Proponuję jednak zakończyć w tym punkcie dyskusję na ten temat i przyjąć to do wiadomości, bo żeby nie stało się tak jak ostatnim razem, że dopiero Komisja mogła pracować po wyjściu p. Burmistrza, mówię o konstruktywnej pracy. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – p. Przewodniczący, przepraszam bardzo, muszę zabrać głos! 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę bardzo. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę państwa, biorę was wszystkich na światków, na ostatniej sesji Rady Miejskiej p. radny Januszewski wnosił o zdjęcie z porządku obrad uchwały budżetowej, ponieważ p. Burmistrz zabronił kontrolowania spółek. Proszę państwa, miejmy tyle uczciwości w sobie, tak samo media, do was zwracam się z prośbą, przedstawialiście państwo tą sprawę, przedstawicie jej teraz zakończenie. Ja pójdę w sukurs p. Dyrektorowi, to nie tyle prawnicy we Wspólnocie kłamią, oczywiście to należy uznać jako żart, tylko p. Januszewski nie potrafi interpretować prostych wypowiedzi. Państwo, którzy byli przed Komisją Rewizyjną usłyszeli przed chwilą – że to przecież to samo, co tu jest napisane, że jak nie mogą komisje rewizyjne kontrolować spółek, to skontrolują burmistrza i to jest to samo. To nie jest to samo, bo ja nie jestem spółką tylko jestem zgromadzeniem wspólników, a spółką jest prezes, który tą spółka zarządza. Proszę państwa, rzeczywiście lepiej jak pójdę i będę wtedy przychodził, kiedy będę potrzebny. Natomiast proszę p. Przewodniczącego żeby w miarę możliwości uniemożliwił taka polemikę, bo – proszę państwa, trzy moje deklaracje; rada nadzorcza do państwa dyspozycji, na zgromadzenia wspólników możecie przychodzić wszyscy, co tylko chcecie rada nadzorcza skontroluje powołam biegłego – to nie wystarczy! To źle! Co jeszcze mogę zrobić? – No przecież musi być źle, dlatego taka wypowiedź. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję p. Burmistrzu, ja chcę przypomnieć wszystkim zebranym, że wnioskodawcą dzisiejszego tematu w ramach prac absolutoryjnych jest kontrola wydatków środków przekazanych z budżetu miasta do spółki Park Wodny w Chojnicach i wnioskodawcą był p. Burmistrz na ostatniej sesji, wszyscy słyszeli, także żeby było jasne. Chciałbym już zakończyć tę polemikę, ale kol. Kołak jeszcze, proszę. 

· Radny Józef Kołak – chciałem zawnioskować żeby zakończyć dyskusję odnośnie pisma RIO myślę, że są stosowne pieczątki, podpisy, że jest to autorytatywne, wiarygodne pismo i tu nie ma, co komentować, kiedy to pismo dotrze do nas jako Komisji Rewizyjnej. Również chciałbym zaapelować, że skupmy się nad dokumentami, nad meritum sprawy, a te takie, że tak powiem, dyskusja personalna jest nie na miejscu troszeczkę i tu jednak proponowałbym żeby pominąć pewne te dodatkowe słowa, tą nadinterpretację odnośnie materiału, odnośnie intencji i p. Burmistrza i intencji czy zadań Komisji Rewizyjnej, są one jasno sprecyzowane na dzień dzisiejszy. Powiedzmy jeszcze dwa tygodnie temu ta nasza świadomość jako członków Komisji do końca nie była jasna w kwestii jak gdyby kompetencji, aczkolwiek p. Burmistrz, prawnicy i jednoznacznie prawnicy miejscy, Urzędu Miejskiego, jednoznacznie interpretowali, że nasze prawa są nieco ograniczone do środków dotacji, które są przeznaczone na spółki, aczkolwiek mając z przeszłości pewne potknięcia myślę, że Komisja Rewizyjna tu właściwie postąpiła, czyli wyjaśniła sposób poprzez czynniki zewnętrzne, obiektywne. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo uważam, że ten temat jest zakończony. Chciałem poinformować, że w związku z absolutorium za 2004 rok, nawet prosiłem p. Burmistrza żeby spokojnie zrobić po świętach ta sesję absolutoryjną, bo cała procedura z tym związana wymaga czasu. Chce powiedzieć, że Komisja rewizyjna przeprowadziła kontrolę: 

· przeprowadzonych przetargów przez Wydział GP, temat jeszcze nie jest zakończony, bo pewne dokumenty jeszcze dyrektor Wydziału musi Komisji przedstawić, one na piśmie już są, ale na spotkaniu podsumowującym wszystko zostanie wyjaśnione, 

· Gimnazjum nr 2 także było kontrolowane, jest protokół zachęcam żeby zajrzeć, 

· Przedszkola Samorządowego nr 9, 

· Chojnickiego Domu Kultury. 
Ponadto powiem do prasy, bardzo dobrze sprawuje się w tej chwili kontrola wewnętrzna Urzędu, przynajmniej w tym krótkim okresie, wszystkie materiały związane z kontrolą, która jest pomocna dla Komisji Rewizyjnej z tej komórki do nas spływają, Komisja też dysponuje tym materiałem. Przechodzę do tematu, ja nie dziękuję może p. Burmistrz zostać, bo ma prawo chociażby jako obywatel. 

Przechodzimy do tematu i może na początku poproszę p. dyr. Ziarno o zreferowanie tematu, a później będą pytania. Pan Dyrektor Ziarno przekazuje w tej chwili państwu materiały odnośnie programu nauki pływania, obiecał p. Dyrektor, że kartka po kartce, bo to jest gruby dokument, omówi w tej chwili – materiał stanowi załącznik do protokołu – w tym materiale zawarte są dwie umowy i aneks do tej drugiej umowy i prosiłbym p. Dyrektorze żeby bardzo szczegółowo, syn syntetycznie powyższy materiał omówić, a w kolejności poprosimy Park Wodny Prezesa. 

· P. Janusz Ziarno – może nie będę tak kartka po kartce, bo zająłbym bardzo dużo czasu, ale postaram się to zrobić w sposób taki rzeczywiście syntetyczny i jednocześnie wyczerpujący. Otóż cały program nauki pływania w roku 2004 odbywał się na podstawie dwóch umów, mianowicie: umowy z dnia 1 marca 2004 i z dnia 24 listopada 2004r. Materiał, który państwo mają przed sobą zawiera na pierwszej stronie zestawienie finansowe, na drugiej stronie również, następnie zawiera umowę z marca 2004r., do tej umowy są załączniki i na str. 3 znajduje się załącznik nr 1, który określa regulamin krytej pływalni w Chojnicach. Nie będę szczegółowo regulaminów omawiał, bo to chyba nie ma sensu. Na str. 4 znajduje się regulamin organizacji zajęć wychowania fizycznego dzieci i młodzieży szkolnej na krytej pływalni w Chojnicach. Na str. 5 w załączniku nr 3 znajduje się program nauki pływania, program I etapu nauki pływania rozpisany bardzo szczegółowo, jest tematyka, są treści

· Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam bardzo, ale bardzo ważna sprawa, jest oryginał pisma, proszę p. Przewodniczącego o porównanie z kserokopią, jest to samo i nie będzie żadnych kontrowersji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, jest pismo, oryginał. Proszę p. Dyrektorze. 

· P. Janusz Ziarno – tak jak mówiłem jest temat, są treści, są nazwy również zabaw, czyli bardzo szczegółowo to jest wszystko rozpisane. Podobnie wygląda sprawa z druga umową, która ma nr 16 to jest ta z 25 listopada, też są podobne załączniki, tam jeszcze jest aneks i do wszystkich umów na samym końcu znajdują się załączniki bardzo szczegółowe, które określają szczegółowy harmonogram zajęć poszczególnych szkół, dla każdej szkoły jest rozpisany oddzielnie. Proszę zobaczy str. 11 i załącznik nr 1, który określa i tam jest napisane, jest data, jest godzina, jest dzień tygodnia, liczba uczniów, również jest sposób zapłaty i tak jest to szczegółowo zrobione dla każdej szkoły, można to oczywiście bardzo długo to analizować, sprawdzać na wszelkie możliwe rodzaje. Oprócz tego jeszcze jest dodatkowa dokumentacja, która znajduje się w krytej pływalni mówiąca jeszcze bardziej szczegółowo o tych zajęciach, to co widzicie państwo na tym stole, jeżeli będziecie państwo oczekiwali szczegółowszych informacji to na pewno państwo z krytej pływalni mogą przedstawić. Ja natomiast chciałbym się skoncentrować na pierwszej stronie, bo taki jest główny temat naszego spotkania, mianowicie – finansowania. Proszę śledzić razem ze mną myślę, że krótko i zwięźle załatwimy. Więc będę się koncentrował głównie na roku 2004r., bo przecież to jest absolutorium za rok 2004, więc w programie na rok 2004 poniesiono łącznie wydatki na kwotę około 100.000 zł i tam macie państwo w pkt. 2 napisane, jakie to są pozycje, więc zapłacono zaległości za program realizowany w 2003 roku na kwotę 44.322 zł, poza tym za program nauki zrealizowany w 2004 roku, gdzie zapłacono 55.667 zł, czyli łącznie możemy powiedzieć, że w roku 2004 wydano około 100.000 zł na realizacje programu. Nieco niżej znajduje się program na rok 2004 według umowy pierwszej na kwotę 55.667 zł, jest również szczegółowo rozpisane jakie kwoty były wykorzystane przez poszczególne szkoły, więc mamy Szkołę Podstawową Nr 1 – 6.720 zł, mamy tutaj podane okresy0, mamy podany załącznik, gdzie znajduje się ten szczegółowy harmonogram. Mamy Szkołę Podstawową Nr 3 – 4.320 zł, mamy również okresy, mamy załącznik, czyli ten harmonogram zajęć, Szkoła Nr 5 – 7.452 zł, Zespół Szkół Nr 7, jest nawet w rozbiciu na Szkołę Podstawową i na Gimnazjum, mamy dalej Gimnazjum Nr 1 – 13.920 zł, też mamy podane okresy w załączniku, Gimnazjum Nr 2 – 10.461 zł, Szkoły Katolickie – 1.900 zł, też to jest rozbite i są szczegółowe załączniki. Co jeszcze nam zostanie do zapłacenia w marcu, a więc w marcu musimy zapłacić jeszcze za program nauki pływania realizowany pod koniec 2004r. za kwotę 27.108 zł, ale również musimy zapłacić za wydane karnety w roku 2004 na kwotę 41.030 zł i do tego też są szczegółowo rozpisane załączniki. Może zatrzymam się chwileczkę na tych karnetach, więc oprócz programów polegających na tym, żeby szkoły chodziły ze swoimi grupami, konkretnie z oddziałami pod opieką wychowawcy, to jeszcze były realizowane tzw. zajęcia rekreacyjne w postaci karnetów, czyli każda szkoła dostała pewien plik karnetów i te karnety były rozprowadzane między uczniów według zasad przyjętych przez dyrektora szkoły. I popatrzmy na str. 2 tam mamy rozpisane ile tych karnetów dokładnie każda szkoła otrzymała, tj. liczba karnetów, wartość ogółem tych karnetów, bo karnet jeden kosztował 5 zł, czyli łącznie 41.030 zł. Poza tym wydamy za program 2005 styczeń – marzec – 31.862 zł i to razem, gdybyśmy te pozycje zsumowali, to będzie około 100.000 zł, to co musimy zapłacić za program realizowany pod koniec roku 2004, jeszcze raz przypominam 27.108 zł, za karnety wydane w roku 2004 – 41.030 zł, to daje razem kwotę 68.138 zł i jeszcze mamy za program, który był realizowany w terminach styczeń – marzec – 31.862 zł. Teraz może jeszcze odnieść się do te kwoty, która jest w budżecie miasta na rok 2005, więc mamy tam kwotę około 300 tysięcy złotych, bo 304.000 zł dokładnie, więc musimy teraz zapłacić te 100.000 zł jako te zaległości, na które są podpisane umowy, które są szczegółowo rozpisane w zajęciach, natomiast ten program, który będziemy realizowali począwszy od marca do – nie wiadomo jak długo, przynajmniej do końca czerwca, a może jeszcze dłużej zobaczymy jak to się da rozpisać praktycznie, to jest kwota dosyć duża i mogę mieć obawy czy to się akurat uda zmieścić do czerwca, być może, że to będzie jeszcze przesunięte na wrzesień, październik itd., czyli generalnie w tym roku mamy zaplanowane 304.000 zł i tak wygląda realizacja naszego programu. Miałbym tyle tych wiadomości, które są chyba w miarę syntetyczne, szczegóły wszystkie są opisane w materiale, który macie państwo przed sobą. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mam pytanie do p. Dyrektora, bo trochę nie uważałem, około 100 tyś zł jest do zapłaty za rok 2004 i ile jest przewidziane na rok 2005?

· P. Janusz Ziarno – jeszcze raz powtórzę, łącznie kwoty, które mamy w budżecie to jest 304.000 zł i teraz to, co mamy do zapłacenia za program, który był realizowany w 2004 roku i za to, co realizowaliśmy od stycznia do marca 2005r., to jest 100.000 zł i jeszcze zostaje 200.000 zł to będzie program począwszy od marca, aż ten wykonamy bo on będzie trwał gdzieś do 15 marca i następny program, który dopiero nastąpi, bo umowa dopiero będzie podpisana, jeszcze nie ma tej umowy i to będzie 200.000 zł. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – teraz chciałbym wysłuchać relacji Parku Wodnego, a później otworzymy dyskusję. 

· P. Mariusz Paluch – dziękujemy za zaproszenie i dziękujemy za to, że państwo chcecie nas słuchać. Będąc u państwa osobą i podmiotem kontrolowanym chcemy powiedzieć, że p. dyr. Ziarno w sposób doskonały, krótki i syntetyczny, właściwie wyczerpał znamiona wszystkiego, co związane jest z nasza wspólną umową, ponieważ podał kwoty zakontraktowane, podał kwoty skonsumowane i podał kwoty rezerwowe, a także podał walory i główne zagadnienia naszego programu. Pozwólcie państwo, że pozwolę sobie na dłuższą polemikę, aby również i naszej Komisji Rewizyjnej w jakiś sposób zobrazować sytuację i być może w przyszłości Komisja Rewizyjna będzie stanowiła dla nas duże ramię i oparcie i pomoc, ponieważ idąc za sugestią p. Jerzego Guentzla przyjąłem nową metodologię zachowania spółki Park Wodny, jeśli chodzi o duże przedsięwzięcia, duże wydatki i duże projekty. Z przykrością stwierdzam, w do tej pory żadnego projektu jakiegokolwiek, który był projektem związanym z wydatkowaniem jakichkolwiek pieniędzy nie konsultowałem z Komisją Rewizyjną. Powiem szczerze, że nie to, że nie chciałem tylko po prostu moja wiedza nie obejmowała tego, iż jako tzw. dmuchanie na zimne, mogłem o to zapytać. W tej chwili deklaruję, że większe projekty z czysta satysfakcją, a przede wszystkim z chęci polaryzacji tego wszystkiego będę dyskutował z Komisją Rewizyjną, bo być może będę zawsze jakieś takie argumenty, o których nawet nie pomyślałbym, a będą to rzeczy, które należałoby wziąć pod uwagę. Za nim przejdę do meritum i przedstawię człowieka, który i mnóstwo zaangażowania i mnóstwo pracy włożył w to wszystko, powiem państwu o kilku ważnych aspektach samego funkcjonowania spółki z punktu widzenia pomocowego i gminy prowadzącej. Otóż w Polsce z mojej wiedzy, nieoficjalnej wiedzy, która została przekazana za pośrednictwem Gdańskiej Fundacji Wody, która stowarzysza wszystkie baseny, aqua parki i parki wodnej polskie, tam prowadzone są nieoficjalne ankiety i w tych nieoficjalnych ankietach wiadomą rzeczą jest, że za sto kilkanaście podmiotów takich jak jeden basen czy zespół basenowy, Park Wodny w Chojnicach jest jedną z 24-ch jednostek, której forma to spółka prawa handlowego, czyli jesteśmy jednym z 26-ciu, których forma jest spółką prawa handlowego, pozostałe jednostki w naszym kraju to są zadania gmin miejskich nazwane zadaniem komunalnym, czyli gmina miejska prowadzi wszystko, ma swojego dyrektora, tego dyrektora rozlicza. Chcę tylko krótko powiedzieć, że jest to z mojego punktu widzenia szczęście, że jestem spółką prawa handlowego, ponieważ wziąć pod uwagę proces podejmowania decyzji, wdrażania różnych programów, ci dyrektorzy, którzy są dyrektorami spółek komunalnych, stricte komunalnych, mają mocno powiązane ręce, ponieważ bardzo często duże dyskusje nad dużymi projektami muszą w postaci projektów uchwał wnosić na posiedzenia sesji i czasami reakcja powinna być natychmiastowa, a taki człowiek ma ręce powiązane i nie może podjąć autorytatywnie decyzji i musi czekać, czasami czas minął, a on stracił być może pieniążki. Ja jako jednoosobowy zarząd mam taka możliwość, że decyzje mogę podjąć autokratycznie natychmiast i zareagować na rynek, na pogodę czy na cokolwiek. Chcę państwu powiedzieć, że przez również nieoficjalne statystyki Gdańskiej Fundacji Wody dowiedziałem się, iż w naszym kraju czy są to spółki prawa handlowego czy są to spółki komunalne, te spółki głównie nastawione są i zorientowane przede wszystkim na usługi dla danej gminy. W związku z tym, że Park Wodny leży w Chojnicach, został zbudowany i jest własnością Gminy Miejskiej Chojnice jest to i powinna być rzecz jako główne zadanie Gminy Miejskiej w Chojnicach. Teraz chcę państwu odzwierciedlić jak to wygląda, jeśli chodzi o tzw. pomoc Gminy Miejskiej, czyli tą opiekuńczość. Dam Państwu najbliższy przykład; Szczecinek – również posiada w swoim mieście podobny zespół basenowy, który nazywa się Aqua-Tur i również wzorem naszym zostało to na samym początku przekształcone w spółkę prawa handlowego. W zeszłym roku 1,5 miliona złotych to był obrót Parku Wodnego, przy podobnym potencjale demograficznym i ilości mieszkańców w Szczecinku, Szczecinek ma około 40 tysięcy mieszkańców, podobnie jest w Chojnicach, ma podobną ilość dzieci, podobnie jest w Chojnicach, Szczecinek wygenerował obroty 1,3 miliona, a Park Wodny wygenerował obroty 1,5 miliona, to chce państwu powiedzieć, że tam na samym początku Rada Miejska w Szczecinku podjęła uchwałę, iż Gmina Miejska Szczecinek będzie wykupywała usług na rzecz Aqua-Tura za kwotę 50 tysięcy miesięcznie w całym okresie roku szkolnego. Przemnożywszy to przez 10 miesięcy roku szkolnego pomoc Gminy Miejskiej Szczecinek na wykup usług nauki i rekreacji w pływaniu dla dzieci Gminy Miejskiej wynosi 500 tysięcy złotych. Przy 1,3 miliona obrotu, 500 tysięcy z Gminy Miejskiej dla Szczecinka, widzicie państwo, że jest to pokaźny procent, a mimo to Szczecinek wygenerował stratę sześciokrotnie wyższą aniżeli strata Parku Wodnego w zeszłym roku. Teraz odnoszę to do nas, jak [. Dyrektor był uprzejmy zauważyć, pomoc doraźna i pomoc programowa w wykupie nauki pływania i zajęcia rekreacyjne dla dzieci Gminy Miejskiej Chojnice w programach ustalonych naszymi umowami wyniosła za kwotę 100 tysięcy złotych w zeszłym roku, pozostałe kwoty to kwoty zaległe i kwoty z innych źródeł. Przy 1,5 miliona obrocie 100 tysięcy dla parku Wodnego w Chojnicach, który wygenerował stratę 42 tysięcy, mam nadzieję, że pokazuje jakiś pozytywny i dobry okres Parku Wodnego w Chojnicach, podając to jako odzwierciedlenie przykładu w Szczecinku, na przykład. Ale chce powiedzieć, że Szczecinek nie jest odosobniony, jeżeli chodzi o zadania własne, ponieważ większość basenów i parków i aqua parków w Polsce to instytucje, do których gminy miejskie i właściciele przelewają, wykupują lub też dotują kwoty bardzo często oscylujące w granicach połowy ich kwot utrzymania. Z naszych obliczeń krótkich wynika, że kwota, którą przeznaczyło miasto Chojnice, czyli matka tego urządzenia, jakim jest Park Wodny, wyniosło 6,6%. Chce również powiedzieć, że strata zeszłoroczna Parku Wodnego w ogólnym jego obrazie wynosząca 42 tysiące złotych w skali 1,5 miliona obrotu, to jest jedna z najniższych strat wygenerowanych w Polsce przez podobne jednostki. To tytułem odzwierciedlenia i skoro nawiązywałem do tego, że będę opiniował pewne projekty z Komisją Rewizyjną pozwolicie państwo, że każdy kolejny duży projekt dotyczący również programu nauki pływania, powszechnego programu nauki pływania będę z państwem konsultował i prosił o wysłuchanie. Natomiast, jak p. Dyrektor był uprzejmy zauważyć, program nauki pływania, statystyki i całe przedsięwzięcie to dość skomplikowany organizm, ten organizm trzeba było wymyślić, urządzić i skonsumować. Nad tym produktem przez dłuższy czas pracowała w zespole kierownik marketingu p. Żaneta Janowicz, która jest ze mną. Jest to mozolna praca, precyzyjna praca, wymagająca rozliczenia, tak jak państwo byliście uprzejmi zauważyć, każdych 5-ciu złotych. W związku z tym wszystkie pytania i merytoryczne uwarunkowania związane z tym programem będę prosił abyście państwo kierowali do p. Żanety. Moja rola w tym całym programie ograniczyła się do konsultacji, prześledzenia, do zatwierdzenia i do podjęcia uchwały i do podjęcia pewnych wniosków. Po długich konsultacjach i wielu godzinach pracy nad tym programem właśnie w zespole p. Żaneta Janowicz osiągnęła ostateczny program, który został przyjęty przez Gminę Miejska Chojnice, przez konsultacje również z p. dyr. Ziarno i jego dyrektorami, chcę dzisiaj państwu już z punktu historii tego, co zostało zorganizowane powiedzieć, że cieszy nas, bo to generalnie dla naszych dzieci miejskich, cieszy nas fakt, że już dzisiaj nie jestem w stanie państwu dokładnie powiedzieć ile dzieci nauczyliśmy pływać, ilu dzieciom w jakiś sposób pomogliśmy i być może wstrzymaliśmy proces rozwoju skoliozy czy skrzywienia kręgosłupa. Pewnie nie muszę już państwu mówić o tym, że pływanie, jeżeli chodzi o rekreację i sport jest najbardziej wszechstronną dyscypliną, która najbardziej psychofizycznie rozwija ludzi. Widzę, że jest tutaj p. Sławek Rząska, p. Sławek Rząska dobrze pływa w związku z tym może państwu o tym powiedzieć, że nie zajęcia rekreacyjne na hali, na sali, nie piłka nożna, a pływanie jest najbardziej wszechrozwojowe. Na koniec powiem państwu, że w ciągu ostatniego okresu, tzw. honorowych kart pływackich wydaliśmy 1.500 dzieciom, karta pływacka to dokument, który pokazuje, iż po zdanym egzaminie u ratownika, taki dokument trafia do młodego człowieka, a mówię tutaj o ilościach tylko przeznaczonych dla naszych dzieci miejskich, w związku z tym, jeżeli to samo weźmiemy pod wzgląd myślę, że jest to gwarancją tego, że będzie mniej utonięć, a podsumowanie mojej wypowiedzi do państwa jest takie, że jeśli Komisja Rewizyjna ma jakikolwiek wpływ, a ma wielki, to prosiłbym nie tylko o poparcie, ale prosiłbym również o pamięć, jeśli chodzi o powszechną naukę w programie pływania w pieniążkach, ponieważ, jeżeli ja wykazuję 6,6% zaangażowania Gminy Miejskiej Chojnice w działaniu Parku Wodnego i przytaczam państwu przykłady, gdzie częstokroć są to finansowania w granicach 50%, pokazuje to ile musimy się nauwijać żeby Park Wodny zbliżył się przynajmniej do zera w swoich obrotach, a tak ciężko jest nam liczyć na pomoc z miasta. Na koniec konkluzja, nie jest to przytyk, chcę powiedzieć, że Gmina Miejska Chojnice w zeszłym roku była ostatnią spośród 33 gmin, z którą podpisałem umowy na powszechny program nauki pływania myślę, że powinno być odwrotnie, ale myślę, że to jest również uwarunkowane od państwa opinii, dobrego zdania i poparcia. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za informację ogólną. W jednej sprawie jest tutaj nasz specjalista od zamówień publicznych, jak się maja te umowy do ustawy o zamówieniach publicznych, prosiłbym o opinię. 

· P. Agnieszka Buchwald – chciałam tylko poinformować państwa, iż zakup wszelkich usług basenowych dokonywany jest zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych w trybie zamówienia z wolnej ręki, ponieważ jest to usługa, która może być świadczona tylko przez jednego wykonawcę. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy odnośnie zamówień publicznych są pytania? Nie ma pytań. Dziękuję pani. Prosiłbym p. Żanetę Janowicz w sprawie programu nauki pływania. 

· P. Żaneta Janowicz – myślę, że sprawa przedstawiona przez p. dyr. Ziarno jest bardzo szczegółowa i bardzo wnikliwa, moje przemyślenia i analizy są dokładnie takie same. W związku, z czym oczekuje tylko na pytania. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – teraz jeszcze udzieliłbym głosu pani z Ośrodka Profilaktyki, ponieważ tam była kwota 50.000 zł. Proszę bardzo. 

· P. Agnieszka Kortas – ja przyniosłam ze sobą umowę, jak również przyniosłam pisma, które poszły do szkół, są tam konkretne sumy, które przeznaczone były na konkretne szkoły. Dysponuje również imiennymi listami dzieci, które skorzystały z tej pomocy w tamach tych pieniędzy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę, członkowie Komisji mogą zapoznać się ze szczegółową dokumentacją. 

· Radna Maria Błoniarz Górna – gwoli uzupełnienia, p. Agnieszka Kortas jest pełnomocnikiem rzeczywiście od grudnia, właśnie w tej chwili daje p. Januszewskiemu listy dzieci, bo my to robimy na podstawie list dzieci imiennych i mamy typowy wgląd na co pieniążki poszły. Jak państwo jesteście zorientowani to jeszcze nasze świetlice socjoterapeutyczne korzystają też z basenu i tez na podstawie listy obecności dzieci. Uważam, że dobrze to zostało zrobione, ponieważ w każdej chwili można odszukać, jakie dziecko kiedy skorzystało z basenu. 

· P. Mariusz Paluch – zarząd Parku Wodnego wdzięczny jest naszemu zespołowi i wydziałowi za to, że zechciał. Swój program i pieniążki, które angażowane są w profilaktykę zwalczania takich problemów, jakim jest również problem alkoholowy skierować właśnie do Parku Wodnego dlatego, że chyba nie ma nic lepszego dla dziecka, które będąc w rodzinie o trudnej sytuacji finansowej nigdy w życiu nie pomarzyłoby o tym żeby odwiedzić Park Wodny, a już nikt na pewno w tej rodzinie nie będzie myślał o jakichś sprawach profilaktycznych. To dziecko nie jest na ulicy, to dziecko nie jest pod barem, to dziecko nie chodzi po parkingu i nie prosi o jakieś pieniążki, tylko to dziecko jest w warunkach tropikalnych, w ciepłym miejscu, gdzie od skorzystania z prysznica do zabawy i rekreacji zapomina o swoich problemach, a wiecie państwo o tym, że tych problemów dzisiaj jest dużo i sporo ich się nawarstwia. Chcemy powiedzieć, że w notowaniach krajowych parki zabaw i aqua parki są wskazywanymi w takiej profilaktyce miejscami jednymi z najskuteczniejszych w walce z problemami psychofizycznymi takich dzieci. W związku z tym dziecko u nas jest szczęśliwe i zapomina o problemach dnia codziennego i zaczyna myśleć pozytywnie, a co najważniejsze mieć nadzieję. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otwieram dyskusję, proszę o zadawanie pytań, Komisja zapoznała się z materiałami, proszę o pytania, wnioski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – kwestia formalna, dwukrotnie składałem wniosek, abyśmy wszelkie dokumenty otrzymywali ze stosownym wyprzedzeniem, ostatnio ten wniosek był nawet przegłosowany. Jest niemożliwym fizycznie abyśmy takie materiały przerobili równocześnie prowadząc kontrolę, to jest niemożliwe, ja powinienem w tym momencie wstać i opuścić ta salę chcąc wykonywać dobrze obowiązki. P. Przewodniczący, to jest sprawa bardzo poważna, jak mam się teraz zapoznać z takimi dokumentami? Jak mam pracować zgodnie ze ślubowaniem, które złożyłem? My musimy być do kontroli przygotowani, musimy sami się przygotowywać do kontroli, to jest niestety p. Przewodniczący albo celowe działanie, w co nie wierzę. Od razu wnoszę, bo słyszałem, że te dokumenty tylko do zwrotu, to albo Komisja się zbierze jeszcze raz i zabierze się poważnie za pracę nad dokumentami, albo te dokumenty przekazać nam skserowane żebyśmy się mogli z nimi zapoznać. Jeszcze poproszę o odpowiedź dlaczego my nie możemy mieć tych dokumentów? Przyznajemy pieniądze, to wszystko idzie z naszych pieniędzy, to są pieniądze naszych podatników, o których musimy wykazać szczególną troskę. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – odpowiem od razu, bo ta decyzję ja podjąłem, żeby nie znalazły się w przegródkach. Ja musze powiedzieć, że dotychczas materiały wszystkie państwo mieliście, natomiast tu z p. dyr. Ziarno, p. Dyrektor się zobowiązał, że omówi tę sprawę na bieżąco. Dlaczego nie poszły do przegródek wcześniej – są tam dwie umowy i aneks i po prostu żeby nie było zbyt dużej dyskusji, ja myślę, że ten materiał dany teraz dopiero i omówiony przez p. Dyrektora szczegółowo pozwolił państwu się zapoznać. My możemy jeszcze zrobić ewentualnie jakąś przerwę żeby ktoś chciał jeszcze się zagłębić i poczytać, bo jest to nasze posiedzenie nie na pokaz, a robocze i tu wstępne ustalenia moje były takie, ja ze względu na ochronę danych osobowych, nawet tutaj z panem jednej z gazet mówiłem, żeby po prostu umów nie fotografować, natomiast wszelkie inne zakresy związane z nauką pływania itd. Ja jestem bardzo uczulony zresztą na ta tematykę jako przestrzeganie ustawy o ochronie danych osobowych żeby w tym zakresie to było i tylko z tej przyczyny po prostu ten materiał nie poszedł do radnych. To tyle, co mam do powiedzenia, ale to nie była żadna złośliwość. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie chcę żadnego dokumentu, p. Przewodniczący, przecież wyraźnie zaznaczyłem, że nie widzę to w kategoriach złośliwości, natomiast jeszcze raz podkreślam, ja nie chcę żadnego dokumentu opatrzonego klauzulą tajne, bo wiem, że ta strona, która mi udostępni ten dokument złamie prawo. Natomiast wydaje mi się, że my dostatecznie przećwiczyliśmy jawność wszelkich umów, łącznie z interwencja policji w tym gmachu, czy jeszcze trzeba więcej udowadniać, że umowy są jawne? Reasumując, bo szkoda słów, od razu już teraz widzę potrzebę kolejnego spotkania po zapoznaniu się w domu z tymi dokumentami, a jeżeli nie chcecie udostępnić dokumentów proszę podstawę prawną. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja jeszcze raz powtórzę, sugerowałem się ochrona danych osobowych, są dwie umowy i aneks do tego i po prostu nie wiem czy p. Prezes, czy p. Burmistrz nie mogą mieć czasami pretensji, żeby nie było przenikania materiałów wcześniej, dlatego tego nie dałem, mogłem wyłączyć np., moja wina, same te umowy, ale to jest istotna rzecz. Prosiłem p. Dyrektora żeby szczegółowo omówił, omówił szczegółowo, dokonał analizy tych materiałów, ja osobiście jestem daleki od ponownego posiedzenia w tymże zakresie i dlatego po prostu, ze względu na umowę, na ochronę danych osobowych, te materiały są ponumerowane, możliwość wglądu macie, zrobimy np. pół godziny przerwy, jeszcze proszę analizować i będziemy dalej czynić dyskusje. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jakie tam są dokumenty tajne ze względu na ochronę danych osobowych?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – są tam dwie umowy i aneks, mianowicie: pierwsza umowa nr 1, druga umowa nr 16 i do niej jest aneks, dlatego tym się sugerowałem i tak zrobiliśmy. Ja myślę, że każdy możliwość wzglądu, przeczytania, zapoznania się miał. 

· P. Mariusz Paluch – korzystając z obecności p. Dyrektora Wajlonisa powiem tak, Park Wodny i zarząd, który jest kontrolowany naprawdę nigdy nie miałby nic naprzeciw faktowi wglądu, oddawania i kontrolowania, bo w końcu jesteśmy spółką, która została powołana za pieniądze publiczne. Jednak należy mieć na względzie, że jesteśmy formacją, w której formalność prawna nazywa się spółką prawa handlowego. Umowy zawarte pomiędzy Urzędem Miejskim w Chojnicach, a spółką prawa handlowego, to umowy handlowe. Umowy handlowe to są umowy negocjowane, umowy negocjowane to umowy, które nie powinny oglądać światła dziennego w sposób imputowany publiczny, ponieważ, jeżeli ja negocjuję każdą z umów osobno, a mam załóżmy 33 gminy, to być może gmina, która wynegocjowała ze mną dla siebie warunki porównując umowę z Urzędem Miejskim w Chojnicach uzna, że podpisała ją niekorzystnie może mi ją np. wypowiedzieć, nie zrobiłaby i słusznie, bo miałaby argumenty, dlatego stąd i tutaj swego rodzaju poufność. Natomiast ja myślę, że p. Dyrektor mógłby się najtrafniej wypowiedzieć o tym czy można upubliczniać umowy handlowe pomiędzy spółką prawa handlowego, a Urzędem Miejskim. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja zwracam te dokumenty, ponieważ ja nie chcę mieć żadnych tajnych dokumentów i nie chcę narażać p. Dyrektora na kłopoty. Zwracam dokumenty, które według p. Przewodniczącego Komisji i według p. Prezesa są dokumentami tajnymi. Podkreślam, że są to umowy, których tajność dotyczy, umowa nr 16 zawarta w dniu 28.11.2004r. w Chojnicach pomiędzy Parkiem Wodnym itd., a Urzędem Miejskim z siedzibą itd., umowa ta dotyczy realizacji programu nauki pływania zleconego przez Urząd Miasta i zapłaconego przez Urząd Miasta, podkreślam kontrola dzisiejsza jest wykonywana ze zlecenia Rady Miejskiej na okoliczność właśnie realizacji tych umów. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja chcę tylko zwrócić uwagę, że nie używałem słów tajne. 

· P. Robert Wajlonis – ja nie wiem po co ten tematyzm, p. radny, ja pana szanuję i pana zdolności aktorskie cenię, pan moje też, my możemy tu odgrywać teatr naprawdę wielki, narodowy i Wyspiański się schowa. Natomiast tak naprawdę chodzi o prozaiczną zwykłą rzecz związaną z pana uprawnieniem jako członka Komisji do zapoznania się ze stanem rzeczy związanym z wydaniem środków z budżetu miasta na naukę pływania, z drugiej strony, w jaki sposób Park zrealizował tą usługę, bo już nie to w jaki sposób wydał pieniądze i kwesta kontroli jest tak naprawdę rzecz najważniejsza w tym wszystkim, umowa handlowa, która została zawarta przez podmiot gospodarczy z Urzędem Miasta i pan ma prawo skontrolować i ja wcale nie mówię, że nie. Natomiast generalnie ha podzielam zdanie p. Prezesa, że niebezpieczeństwo polega na tym, że ta spółka ma prawo, wręcz obowiązek, ceny dostosowywać do możliwości klientów, jeżeli są klienci, którzy są w stanie zapłacić więcej za dana usługę to wcale z punktu widzenia handlowego nie jest dobrze żeby wiedzieli o tym, że oni przepłacają w stosunku do innych i podzielam zdanie p. Prezesa, że jest szereg dokumentów, które noszą klauzulę tajemnicy handlowej, tajemnicy służbowej w tym monecie, z którymi państwo jako radni jak najbardziej macie prawo się zapoznać, natomiast wcale to nie oznacza, że one muszą być upublicznione i nie ma co robić dramatyzmu oddając dokumenty i czując się urażonym. Pan niepotrzebnie się czuje urażonym, bo nikt pana urazić nie chciał, wręcz odwrotnie, z całym pietyzmem przekazano panu komplet dokumentów, to nie oznacza, że pan ma od razu iść to wszędzie publikować. Dalej rzecz ujmując, kodeks spółek handlowych na podstawie, którego pracuje p. Prezes jako Prezes Zarządu Spółki w art. 212 § 1 ksh mówi w ten sposób, że wspólnik lub wspólnik z osobą przez siebie upoważnioną ma prawo do wglądu we wszystkie dokumenty spółki, a Zarząd ma prawo odmówić nawet wspólnikowi wgląd do tych dokumentów, jeżeli wie czy przypuszcza lub podejrzewa, że zostaną one wykorzystane na niekorzyść spółki i w tym momencie, jeżeli prezes twierdzi, a nie ma podstaw do tego żeby mówić, że nie i pan też to musi przyznać, że jeżeli te dokumenty upublicznione mogą wywołać określone negatywne skutki w bilansie handlowym to nie ma sensu się upierać, że te dokumenty mają być upublicznione, bo pan tez jest zobowiązany do działania na korzyść spółki. Nikt tutaj nie mów i jakiejś wielkiej tam tajemnicy państwowej, mówimy o kwestii poufności i warto w tym wypadku tą kwestię poufności  jak najbardziej zachować. 
· Radny Zdzisław Januszewski – dziękuję za szczegółowy wykład dotyczący programu przejrzysta gmina
· P. Robert Wajlonis – p. radny, niech pan sobie odpuści tego typu dywagacje, ja z panem rozmawiam do tej pory merytorycznie, pan jak chce zabawy p.t. chwytamy za słowa, ja pana będę chwytał za każde słowo i panu gwarantuję, że na pana jedno ja powiem dziesięć, ale to nie o to chodzi. Niech pan mi z przejrzystą gminą nie wychodzi, bo ja o przejrzystej gminie z panem nie rozmawiam.

· Radny Zdzisław Januszewski – to pan, p. Dyrektorze, zaczął swoje wystąpienie

· P. Robert Wajlonis – ja panu podziękowałem, dziękuję. 

· Radny Zdzisław Januszewski – to my tu mamy dwoje przewodniczących

· P. Robert Wajlonis – ja tu jestem od przestrzegania prawa. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja prosiłem o opinię p. mecenasa. Proszę bez zgryźliwości. 

· Radny Zdzisław Januszewski – tu pan nie występuje w roli żandarma i od przestrzegania prawa, absolutnie nie, jest pan gościem. 
· P. Robert Wajlonis – pan jest w błędzie, wszyscy jesteśmy od przestrzegania prawa p. radny i pan też. Pan nie jest od tego żeby wytykać błędy tylko żeby tego prawa przestrzegać i działać na korzyść spółki i miejskich jednostek organizacyjnych.

· Radny Zdzisław Januszewski – kto zaczął od teatrum, od teatralizacji p. Dyrektorze? Wracam, do meritum, bo zdaje się, że o to chodzi, żeby w toku słów zagubić meritum, p. Dyrektorze. Po pierwsze – nie może być mowy o konkurencyjności, ponieważ ja nie proszę o umów innych gmin z basenem – to po pierwsze. 

· P. Robert Wajlonis – pan ma dziwny sposób rozumowania. 

· Radny Zdzisław Januszewski – po drugie – kwestia jest cały czas nadal otwarta, bo nie udostępniono mi tej umowy
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak to?, proszę.

· Radny Zdzisław Januszewski – chwileczkę i zaraz do zwrotu powiedziano. Ja te dokumenty w związku z tym, że są one bardzo obszerne musze je przeanalizować po prostu w spokoju i wcześniej, p. Przewodniczący, zgodnie z naszymi wnioskami, przez nas przegłosowanymi, że dokumenty musza być wcześniej. Ja uważam, że jeżeli upieracie się przy tym, że nie mogę otrzymać w pakiecie skserowanych dokumentów tych umów, to wyłączcie je z tego pakietu i podajcie podstawę prawną. Reasumując, istota polega na tym czy ja mogę otrzymać te umowy czy nie i o to pytam. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – za nim udzielę głosu p. Prezesowi chciałbym tę polemikę zakończyć. Mam prośbę do radnego Januszewskiego żeby złożył wniosek, bo ja podtrzymuje swoje zdanie, podzielam opinię mecenasa, po to został proszony, prosiłbym bez uwag takich kol. Zdzisławie, kto prowadzi Komisję, ale to nie o to chodzi. Proszę, p. radny udzielam głosu żeby zakończyć temat, bo widzę, że mi się Komisja nudzi tu już, zajęta jest innymi sprawami, a my mamy konkretnie tą kontrolę. Tylko nadmienię, że przeszło godzinę czasu pan już jest w posiadaniu tych materiałów, ja oferowałem, że mogę jeszcze o godzinę przedłużyć, dam czas na przeczytanie, ale tak ustaliłem. 

· P. Robert Wajlonis – jak jest problem z czytaniem to dyrektor będzie czytał, pan się nie martwi panie radny. 

· Radny Zdzisław Januszewski – czy pan ma zamiar, p. Przewodniczący interweniować na tego typu uwagi: jak pan ma problem z czytaniem? Czy ja mam rzeczywiście 

· P. Robert Wajlonis – nie, może okularów pan zapomniał! 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przepraszam bardzo, ale to jest niestosowne. 

· Radny Zdzisław Januszewski – czy ja mogę wreszcie przejść do meritum? Proszę o skserowanie tego kompletu dokumentów w całości dla mnie abym mógł zapoznać się szczegółowo z tym w domu. Ubolewam nad tym jednocześnie, że dokumentów tych nie otrzymałem wcześniej. W wypadku odmowy proszę o podanie podstawy prawnej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze, chciałbym znać zdanie komisji, proszę bardzo. 

· Radny Józef Kołak – fakt jest, że przegłosowaliśmy wniosek odnośnie udostępniania dokumentów, które są możliwe żeby nie wchodzić w sferę poufnych, tajnych czy dostępnych dokumentów. Pewna interpretacja p. mecenasa załóżmy, jeżeli narusza, no nie wiem, biznes plan czy mobilność czy stabilność spółki i z tego powodu nie mogą być udostępnione, być może jest to racja. Ale wracając do tematu – w ramach programu przeciwalkoholowego widzimy, że mamy 50.000 zł i jest to w przeliczeniu po 5 zł, to mamy 10 tysięcy godzin wejść, jeżeli dziecko wejdzie 10 razy na basen to się zmniejsza ta liczba dzieci, które uczestniczą, ale tych godzin tu nam bardzo dużo powstanie i w pewnym momencie możemy mieć w podświadomości taki znak zapytania czy starczy nam doby, ale w rzeczywistości patrząc na przykładzie Gimnazjum Nr 1 jest to możliwe, a będąc zgodnie z rzeczywistością na przykładzie szkoły, którą kieruję, wiem, że ten plan jest rzeczywistością. Czyli takie pytania konkretnie biznesowe, planowe, merytoryczne dla mnie wiem, że program 2005 już jest inaczej ułożony, jest w większym przedziale czasowym, czyli daje jak gdyby pewne równomierne rozłożenie dostępu dzieci do basenu. Odnośnie środków i tej koncentracji takiej przedziałowej, a tam nie będę wnikał czy ta umowa czy chcę do domu czy nie, bo tam są kwoty załóżmy 4-5 zł, są kwoty jednoznaczne. Powszechnie wszystkim jest nam znane, jakie są ceny biletów, wejście grupowe – taka, a taka cena, indywidualne – taka, karnet rodzinny czy innej natury – jest taka kwota, czyli to jakby w cenniku nie jest poufne, nie jest to ukryte. Natomiast umowa zawiera już konkretne sprecyzowanie, tu nawet nie mamy podanej liczby godzin, aczkolwiek z kwoty dzieląc 5 -6 złotych wynika nam ta ilość godzin, która jest przewidziana. Natomiast mniej bardziej interesują te sprawy 1-2 strona, prosiłbym ewentualnie o wyjaśnienie. 

· P. Robert Wajlonis – ja tylko jedno słowo myślę, że Komisja Rewizyjna nie może badać w tym wypadku, dlaczego p. Prezes wziął 5 zło, a 4 zł, albo 8 zł na przykład, bo to nie jest kwestia przepraszam bardzo, z całym szacunkiem Komisji rewizyjnej tylko właśnie rady nadzorczej, która tego typu rzeczy w spółce bada. Z moje skromnej wiedzy wynika, że Komisja 100% prawa zbadać to, co zrobił p. Dyrektor Janusz Ziarno, czy pieniądze, które wydatkował na ten cel, były w budżecie, czy wydatkował tyle ile miał na to przeznaczone, czy lekcje się odbyły, czy zapłacono zgodnie z umową, czy zapłacono w terminach i zapłacono odpowiednią stawkę, same kwestia merytorycznego uzasadnienia podjęcia tego typu rzeczy itd. Natomiast to, dlaczego p. Prezes wziął taką, a inną kwestię to na pewno nie jest przedmiot badania przez Komisję Rewizyjną, a jak już zaznaczyłem przez radę nadzorczą, od wyników ekonomicznych spółki jest rada nadzorcza i działań, które zarząd podejmuje żeby ten wynik finansowy reperować. Także szczerze mówiąc p. Prezes tutaj jest najmniej potrzebny. 
· Radny Jerzy Guentzel – ja jeszcze poszedłbym dalej uważam, że tutaj dochodzi jak gdyby do sprzeczności interesów, bo wiadomo, że Park Wodny chce sprzedać swoją usługę jak najdrożej, miasto chce zapłacić jak najtaniej. Tak naprawdę, to my o cenę za godzinę powinniśmy wypytywać p. Dyrektora, a nie p. Prezesa spółki. W związku z tym ja uważam, że p. Prezes Spółki jak i pracownicy Parku Wodnego w tej chwili na tym posiedzeniu są już niepotrzebni, zabieramy tylko im czas i tak praktycznie im żadnych pytań nie możemy zadać i nie możemy mieć pretensji do Prezesa Spółki, że wynegocjował wyższą cenę i, że sprzedaje usługę drożej niż my byśmy sobie tego oczekiwali, co najwyżej możemy mieć pretensje do p. Dyrektora, że nie wynegocjował niższej ceny. W związku z tym stawiam wniosek żeby już zwolnić p. Prezesa i pracowników spółki uważam, że są oni tutaj zbędni na posiedzeniu Komisji. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja nie chcę zwolnić p. Prezesa, bo czasami może paść pytanie, znowu zarzut, że czegoś ograniczamy. W dobrej wierze podjąłem taka decyzję z tą dokumentacją, a nie inną myślę, że tak jest i prosiłbym, było czasu dość, jest czasu dość, proszę póki ludzie są żeby pytać.

· P. Mariusz Paluch – dla podsumowania tego, co powiedział p. Jerzy Guentzel to może w ten sposób, ja z przyjemnością odpowiem na pytania, dziękuję za zwrócenie uwagi na moc prawną, proszę państwa jestem firma usługową w związku z tym sprzedaję swoją usługę, załóżmy, że jest to kapusta, a rękę po tą usługę czy po tą kapustę wyciąga w tym momencie Urząd Miejski. Ja sprzedałem według mojej najlepszej wiedzy według moich najlepszych możliwości i najlepiej ustawionych negocjacji, generalnie to jest meritum sprawy. Powiem tylko tyle w podsumowaniu, p. dyr. Ziarno ze swoim Wydziałem wynegocjował jeden z najlepszych warunków, z najdłuższymi terminami płatności i jeszcze wynegocjował coś, co było bardzo trudne, bo poprzesuwanie bardzo skomplikowanego programu grafikowego, bo musiałem poprzekładać mnóstwo szkół, mnóstwo gmin i powkładać w te miejsca Gminę Miejską Chojnice jako naszą matkę i dzieci, które od nas pochodzą, a najpóźniej mieliśmy podpisaną umowę. Także chcę tylko powiedzieć tyle, że chwała p. Dyrektorowi za to, że wynegocjował takie ceny, przy wyższych cenach, takie warunki, takie terminy płatności, gdzie proszę zobaczyć, za zeszłoroczne wykonane usługi czekam do tej pory i nie mam pieniędzy, a faktura dzisiaj np. za energię cieplną, za którą musze zapłacić za ostatni miesiąc 140 tyś zł. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym rozpocząć taką dyskusję, Komisja Rewizyjna była w Gimnazjum Nr 2 i nam się nasunęła tam taka myśl, że należałoby rozważyć możliwość stałego wydatkowania środków z budżetu miasta na naukę pływania w ciągu całego roku szkolnego, co usprawni organizację pracy szkół w tym zakresie. Ja współczuję dyrektorom szkół, nie wiem czy p. dyr. Ziarno podzieli moje zdanie, ale popatrzmy, w jakim okresie ta nauka pływania bywała, były to różne kwoty, czyli to się równało z różną ilością tych dzieci korzystających z nauki pływania, natomiast organizacja pracy w szkole w tym zakresie to dla dyrekcji szkół straszna rzecz i tu wnioskowałbym, wręcz chciałem sobie dzisiaj taki wniosek tu postawić na tym posiedzeniu żeby na dany rok szkolny Rada Miasta, wiadomo na tą naukę pływania przeznacza pieniądze, żeby ustalić jakąś stałą kwotę o określonej liczbie dzieci, bo myśmy pytali p. Grysiak i członkowie Komisji, którzy byli na tym posiedzeniu wiedzą, że w tej chwili są 3 godziny nauki pływania, ona ułożyła tak plan i to jest istotne dla Parku Wodnego, że w czasie pracy nauczycieli mają 3 godziny wychowania fizycznego, z tego pierwsze dwie godziny, układa np. na początku zajęć lekcyjnych i nauczyciel nie dość, że godzinach swojej pracy przyjeżdża z grupą na zajęcia na basenie na naukę pływania i to jest chyba po prostu wniosek słuszny, gdyby to można na stałe określić, a tu popatrzcie kwiecień – czerwiec kwota 6.700 i to są różne kwoty, to jest różna ilość dzieci, różna ilość karnetów organizacyjnie to podziwiam. Wiem, że w ubiegłym roku, niektóre szkoły nie mając możliwości, albo nie zdążyli na czas np. zmiany planu, bo zmienić plan lekcyjny przy załóżmy 30-tu oddziałach w szkole, są różne uzależnienia, bo np. niektórzy nauczyciele pracują w różnych szkołach, powiązać to wszystko jest to naprawdę niezła krzyżówka i dlatego ja bym tu składał taki wniosek, tak jak powiedziałem wcześniej, rozważyć możliwość stałego wydatkowania środków z budżetu miasta, żeby to było określone, podobne sugestie przykładu ze Szczecinka podawał p. Prezes Parku Wodnego i nie ukrywajmy, nie nazwałbym tego dotowaniem, bo jest to na naukę pływania, od września wchodzi nam 4-ta godzina lekcyjna, wiemy jaka jest baza szkół, mają jedną salę gimnastyczną, jeżeli są 4-ry godziny w tygodniu dla oddziałów w szkole, no to są wielkie trudności np. z pomieszczeniem ich na tej sali gimnastycznej itd. Pewnym rozwiązaniem i to naprawdę słusznym jest nauka pływania w Parku Wodnym i to umożliwi dyrekcjom szkół tak zorganizowanie żeby np. w-f się nie odbywał na korytarzach. To jest moja sugestia i moje zdanie, proszę o dalsza dyskusję na ten temat. 
· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym na wstępie zaznaczyć, że jeśli nie będę mógł wziąć do domu tego dokumentu to zwrócę się o niego publicznie na sesji i następnie będę się domagał wykorzystując drogę prawną, ale to tylko na marginesie. Dalej, przeczytałem pobieżnie z konieczności umowę nr 1 i tam jest – koszt pobytu dzieci wyłącznie w celach rekreacyjnych wynosi 5 zł – mnie zastanawiają te cele rekreacyjne, bo o ile ja wiem, o ile pamiętam, a mogę się mylić po prostu, ponieważ nie miałem czasu sprawdzić z uchwałą, jaką podjęła Rada, więc intencją rady było pokrycie kosztów programu nauki pływania, jakby ten punkt wychodził poza intencje Rady. Dalej, p. Prezesowi przypomnę, aby w pełni odpowiedzieć na pytanie moje, przypomnę 5.5.2004r. gdy na sesji mówił te słowa: „myślę, że coś o czym wszyscy powinni wiedzieć jest w biuletynie, ale powtórzę: do tej pory nauczyliśmy pływać około 9 tysięcy osób, mówię osób, bo są to nie tylko dzieci i młodzież, ale są to również osoby dorosłe” – ja wówczas w dyskusji podjąłem, cytuję: „ja usłyszałem 9 tysięcy osób, którzy się w basenie nauczyli pływać, czy ja się przesłyszałem p. Prezesie?” Odpowiedź: „p. radny, jest to precyzyjna informacja około 9.200 dzieci, młodzieży i dorosłych nauczyliśmy pływać”. Panie Prezesie, ja to oczywiście potem jeszcze konkludowałem, mówiłem na tej sesji, że będę wnioskował o kontrolę Komisji Rewizyjnej tego zagadnienia. 
· P. Mariusz Paluch – p. Januszewski, cytat, który na końcu podsumował wówczas pańska wypowiedź wiele wody wylano już tutaj na tej sesji, tego pan nie dokończył, to cytat obrażający mnie. Ja panu mówiłem jak łatwo można sobie obliczyć, według jakiej statystyki, był pan czym innym zajęty i chyba nawet pan mnie nie słuchał. Powiem wprost, do Parku Wodnego w Chojnicach w roku 2000, bo to było w 2003 przybyło i odnotowaliśmy około 250-260 tysięcy osób, jeżeli weźmiemy pod uwagę np. programy szkolne gmin miejskich i wiejskich, które przyjeżdżają do Parku Wodnego i wykupują w roku szkolnym minimum 10 godzin zajęć, proszę państwa między 6 a 10 godzin jest to cykl, kiedy dziecko mniej i bardziej zdolne uczymy pływać. Dzieci bardziej zdolne uczą się w 6 godzin pływać, dzieci mniej zdolne w 10 godzin i ilość tych godzin wykupiona przez ilość tych gmin, podzielona przez ilość osób pokazuje statystyki i stąd też były przytoczone moje dane. I to wszystko, jest to po prostu matematyka. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja chcę kol. Zdzisławowi odpowiedź, jeżeli są problemy związane z innym rokiem, a nie z nauką pływania np. bo tu chyba mowa była o 2003 roku itd., bo tylko to co dotyczy 2004 roku, ja chciałbym żebyśmy my tutaj rozwiązali problem dokumentów. Ja chcę powiedzieć tu, że jeden egzemplarz, czy jest jakaś inna jeszcze potrzeba, ja myślę na moją odpowiedzialność zmienię zdanie, bo już i tak wszyscy wiedzą, tu pani z radia dałem jeden dokument do wczytania się, także to nie jest żadna tajemnica, ale ja bym chciał konstruktywnie zakończyć dzisiejsze posiedzenie Komisji wypracowaniem wniosku i odwołuje się tutaj do członków Komisji Rewizyjnej żeby swoje wypowiedzi zakończyli wnioskami odnośnie realizacji nauki pływania. 
· P. Robert Wajlonis – p. Przewodniczący, niech mnie pan wyprowadzi z błędu, jeżeli Komisja Rewizyjna kontroluje np. zakup żywności powiedzmy w przedszkolu „x” to czy pan na posiedzeniu Komisji prosi właściciela sklepu żywności, w którym kupiono te ziemniaki czy mięso? Ja to mówię tylko w oparciu tego, co powiedział p. radny Guentzel uważam, że to jest bardzo mądra wypowiedź w tym wszystkim. Ja naprawdę z całym szacunkiem dla p. Prezesa Palucha, ale p. Prezes Paluch tutaj jest zupełnie niepotrzebny do niczego. To p. Dyrektor Ziarno jest od tego żeby się wypowiedzieć na ten temat, przedstawić państwu dokumenty, przedstawić państwu uzasadnienie merytoryczne, rozliczenia finansowe. To jest przypadek, że akurat Park Wodny jest własnością miejską, to nie ma znaczenia dla samego procesu kontroli, a właściwie cały atak idzie na p. Prezesa Palucha w chwili zupełnie niepotrzebnie. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja chciałbym się właśnie ustosunkować do wypowiedzi p. Dyrektora, chodzi mi o co? – czy my na naszym posiedzeniu Komisji jesteśmy po to zebrani czy naszym przedmiotem jest tutaj, nie wiem – przypuszczałem, że jest nauka pływania, a tera zmówimy o umowie. Ja uważam cały czas, że jeżeli umowa, to umowa, a jeżeli o nauce pływania to faktycznie nie wiem dlaczego w ogóle został tutaj zaproszony Park Wodny, gdyż naszą zasadnością chyba było, na co zostały spożytkowane pieniądze na naukę pływania i to powinno być naszym zadaniem. Ja uważam, że moja obecność tutaj jako radnego dzisiaj też nie jest potrzebna, bo jeżeli tak dalej ma być to chyba zrezygnuję z uczestnictwa w Komisji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – bardzo dobrze kolega powiedziała, ale ja chcę przypomnieć – kontrola wydatkowania środków przekazanych z budżetu miasta do Spółki Park Wodny w Chojnicach – myśmy kupili usługę w Parku Wodnym i trochę informacji z Parku Wodnego dostaliśmy. Ja może tutaj jeszcze z p. Ziarno poproszę żeby w uzupełnieniu wypowiedział się co do zakresu realizacji. 

· P. Janusz Ziarno – materiał, który państwo macie przed sobą, jeszcze raz może przypomnę, co tutaj jest. Więc jest szczegółowe zestawienie finansowe na, co wydaliśmy pieniądze, tj. str. 1 i 2, są dwie umowy, są do umów załączniki. Do pierwszej umowy regulamin krytej pływalni, dalej regulamin organizacji zajęć, opisany pierwszy program pierwszego etapu nauki pływania bardzo szczegółowo, do tego na końcu mamy bardzo szczegółowe zestawienia, kiedy poszczególne szkoły korzystały, zrealizowały ten program, w jakich dniach, w jakich godzinach, w jaki sposób następowała płatność. Nie wiem, co tu więcej jeszcze można dodawać analizując tak z grubsza ten materiał. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym bardzo członków Komisji, naprawdę ja już tu jeden taki wniosek do przegłosowania proponowałem. Może formalnie zgłoszę go Komisji, że należy rozważyć możliwość stałego wydatkowania środków z budżetu miasta na naukę pływania w ciągu całego roku szkolnego, co usprawni organizację pracy szkół w tym zakresie. 

Prosiłbym odnośnie tej propozycji, tego wniosku czy on jest zasadny czy nie. Jeszcze nie kończę posiedzenia Komisji, ale chciałbym sprawę posunąć do przodu, kolejne wnioski mogą być. 

· Radny Józef Kołak – ja myślę, że jeszcze nie zakończyliśmy procedury kontrolowania dotacji udzielonej, przyznanej dla Parku Wodnego, tzn. wykupu usług, a jak już zakończymy ten temat, a wówczas możemy podejść uważam do bardzo słusznego wniosku. Prosiłbym o przybliżenie sprawy wykupu karnetów rekreacyjnych. 
· P. Robert Wajlonis – gdyby to była dotacja to wtedy rzeczywiście kontrolujemy p. Prezesa, ale to nie była dotacja, to jest wykup usług. 

· Radny Zdzisław Januszewski – nie dowiedzieliśmy się czy ta kwota 9200 osób nauczonych pływać na basenie ma coś wspólnego z realiami, ale oczywiście nie jest to przedmiotem kontroli. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przepraszam bardzo, ale p. Dyrektor Wajlonis musi nas opuścić, czy są jakieś pytania? Nie ma dziękuję bardzo. 

· P. Mariusz Paluch – ja mam taką prośbę, to jest wniosek, myślę, że to jest moje ostatnie zdanie i jeszcze wypowiedź do p. Januszewskiego. Pan Januszewski usilnie zabiega o to aby wejść w posiadanie tych dokumentów. Ja chce powiedzieć, że bardzo chętnie udostępniłbym, natomiast nauczony przeszłością i historią sprzed 2-ch lat i wizytą Komisji Rewizyjnej w Parku Wodnym i prośbą o tym, że spotkanie jest spotkaniem wyjaśniającym, ja się wtedy z tego tłumaczyłem i słusznie, bo taka była idea, nastąpiła nadinterpretacja i przeinterpretowanie, brak sprawdzenia, a pewne wiadomości zostały natychmiast zaniesione do naszej lokalnej stacji i tam z sugestywnymi natychmiast pytaniami, dam państwu przykład, wiele niepokoju budzi fakt, że 200 tysięcy prezes Parku Wodnego Parku zdobył w taki sposób itd. Chcę powiedzieć tylko jedną rzecz, nikt nie sprawdził, że przychody pozafiskalne to przychody przelew et cetera. Natomiast chcę powiedzieć tylko tyle, bardzo bym prosił, aby p. Przewodniczący był uprzejmy przegłosować, jeśli takie wnioski będą, to czy ktoś chce dokumenty, czy chce ich kserokopie, czy by p. mecenas ocenił czy mogą wejść w posiadanie w jaki sposób, w jakich okolicznościach, czy tylko tutaj czy pismem czy kserokopią i myślę, że to jest najlepsza droga. Przegłosujcie państwo te wnioski. Jeżeli państwo pozwolicie, to ja odpowiem jeszcze na pytanie p. Januszewskiego 9200 osób i pozwólcie, że się oddalę. 
· P. Robert Wajlonis – to tak nie do końca jest, ja tu żadnym super cenzorem nie będę. Żeby nie było żadnych wątpliwości, co do zasady – sui generi zasada jest jedna: dokumenty wypracowane w posiadaniu, których znajduje się dyrektor Wydziału Edukacji, one są jak najbardziej dostępne dla państwa radnych do wszelkiego rodzaju kontroli. Natomiast w tym wszystkim pojawia się, to, co ja mówiłem, pewien mały szkopuł i mały niuans związany z upublicznianiem treści tych dokumentów, m.in. umów zawartych przez spółkę z Urzędem na realizację określonych usług. Nikt p. radnemu nie neguje prawa dostępu, natomiast skutek, najlepiej biznesmen człowiek, który na co dzień ma do czynienia z umowami i tajemnicą handlową p. Jerzy Guentzel myślę, że on to państwu w sposób spokojny wytłumaczy, jest kwestia taka, że my możemy po prostu zrobić krzywdę własnej spółce narażając ją na pewnego rodzaju straty w kontaktach handlowych z innymi podmiotami, jeżeli zostaną upublicznione kwestie związane z realizacją umów o naukę pływania. Ja cały czas pozostaję dalej na stanowisku p. radny, że nie wszystkie posiedzenia Komisji Rewizyjnej powinny być posiedzeniami jawnymi. Wcale dalej nie przekonuje mnie argumentacja dotychczas wyrażana, że Komisja Rewizyjna jest taką samą komisja jak wszystkie inne i publicznie powinna być dostępna dla wszystkich, tak wcale nie uważam. Komisja Rewizyjna zajmuje się szeroką materią i jej posiedzenia kontrole, a takim jest to posiedzenie, powinny być posiedzeniami zamkniętymi, na których można wszystko omawiać bez obawy tego, że zostanie to upublicznione przez media. Ja rozumiem państwa dziennikarzy, ja do państwa nie mam żadnego żalu, ani żadnych wątpliwości, bo będąc dziennikarzem cieszyłbym się z tego i pił, bo takie państwo macie prawo, jesteście wpuszczeni macie prawo napisać kompletnie o wszystkim, co tutaj zostanie powiedziane i państwa absolutnie nie interesuje żadna tajemnica handlowa, służbowa czy nawet państwowa, jeżeli ktoś ją wyjawi, bo odpowiadał będzie ten kto ją naruszy, a nie ten, który o tym napisze w tym momencie, bo państwo działacie w majestacie prawa, a nie do końca uważam, że działania w tym momencie komisji kontrolnej, jeżeli ujawnią tego typu okoliczności na zewnątrz, że one będą dobre dla Gminy Miejskiej Chojnice, a na gminę pamiętajmy składa się całe mienie, które wchodzi do tej gminy, w tym mienie również osób prawnych i tak ja to widzę. Nie można jednoznacznie odpowiedzieć dać nie dać, trzeba wszystko ważyć, to jest życie, to nie jest jakaś tam sprawa wlał szklankę wody czy nie wlał. 
· Radny Zdzisław Januszewski – tyle słów, przecież to ja zostałem przez p. Prezesa oskarżony telefonicznie, gdy dzwonił do mnie prywatnie do domu o to, że przekazywałem informacje i ja wtedy skutecznie udowodniłem, że to jednak ja nie zawiniłem. Szanujmy własny czas i do rzeczy, oczywiście nie moją rzeczą jest ile z terenu gminy nauczyło się pływać w basenie, ale pytanie mam, ile dzieci, których finansujemy naukę pływania nauczyło się pływać pod tym programem?
· P. Mariusz Paluch – mam taką sugestię kończąc tak jak mówiłem, ja bardzo serdecznie zapraszam p. Zdzisława Januszewskiego do Parku Wodnego w umówionym terminie, zaproponuje panu najlepszą kawę, weźmiemy kalkulator, weźmiemy dane statystyczne dotyczące tylko Gminy Miejskiej Chojnice porównamy ją z danymi statystycznymi wszystkich innych gmin, które korzystają, tam panu wykażę za rok 2003, że około 9200 dzieci z wszystkich gmin, które korzystają z Parku Wodnego nauczyliśmy pływać, to będą programy wykazane. Natomiast powiem wprost, jeżeli ma pan taką ochotę proszę o krótki telefon, przekażę go panu za chwileczkę na wizytówce, odpowiem panu na te wszystkie pytania. 

· Radny Zdzisław Januszewski – myślę, że bardzo kusząca propozycja, kawa, tylko, że się trochę boję w zimie wody, w związku z tym nie skorzystam z tej sytuacji, ale uważam, że Komisja Rewizyjna jest miejscem właśnie do tych pytań, w jaki sposób zrealizowaliśmy ten program, ile dzieci, które zostały objęte programem nauczyło się pływać?

· Radny Jerzy Guentzel – ja może bym to pytanie zadał tylko trochę inaczej do p. Dyrektora, bo ja ciągle uważam, że w związku z pismem, które otrzymaliśmy z RIO, to my nie mamy podstaw do zadawania pytań p. Prezesowi, Prezes tak naprawdę nie musi nam odpowiadać, w związku z tym mam pytanie do p. Dyrektora w jaki sposób Gmina Miejska weryfikuje skuteczność nauki pływania, czy są prowadzone jakieś statystyki, czy jest liczona ilość pozyskanych kart pływackich, czy jakichś innych rzeczy, czy raczej nie jest to w żaden sposób weryfikowane? 
· P. Janusz Ziarno – nie mamy mechanizmu, ani takich narzędzi za pomocą, których byśmy mogli sprawdzić czy ten uczeń umie pływać czy nie umie pływać. Nie mamy dokumentów pisanych, nie mamy ludzi, którzy by poszli i sprawdzili, że ten umie pływać kraulem, ten umie pływać na plecach itd., my takich narzędzi nie mamy. My możemy jedynie się opierać na tym, że program, który jest realizowany przez instruktorów na basenie jest realizowany rzetelnie, jest realizowany fachowo i jedyny element, który mógłby potwierdzać w jakiś tam sposób, opinia nauczycieli wue-fistów, gdyby zrobili taki sprawdzian, gdyby zrobili taki tekst, gdyby przeprowadzili takie badania po jakimś czasie i może dochodzimy do takiego momentu, że takie rzeczy będzie trzeba robić, będzie trzeba to sprawdzać, będzie trzeba to oceniać. Natomiast program to jest rzecz nowa, nie tak długo to realizujemy, uczymy się pewnych rzeczy i wcale nie twierdzę, że ta propozycja, która jest złożona nie jest sensowna i nie należy do niej wrócić w jakiś tam sposób, ale w jaki ja w tej chwili panu nie odpowiem. 
· Radny Jerzy Guentzel – czy p. Dyrektor by zechciał sprawdzić w Parku Wodnym czy nauka powszechnego pływania kończy się stosownym egzaminem i potwierdzeniem uzyskania karty pływackiej?

· P. Janusz Ziarno – nie kończy się egzaminem, ja nie wiem o tym żeby był jakikolwiek egzamin przeprowadzony, nic mi o tym p. Prezes nie mówił. Natomiast w umowie tego nie ma. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja uważam, że ta nauka pływania powinna być tak samo traktowana jak np. lekcja matematyki, lekcja angielskiego, gdzie są wystawiane jakieś oceny, jakieś certyfikaty, są przeprowadzane jakieś sprawdziany i wtedy jest realna weryfikacja tego programu, czy ten program ma sens czy nie ma sensu, czy my wydajemy pieniądze i te dzieci się uczą pływać, czy my wydajemy pieniądze żeby po prostu wspierać Park Wodny? – to jest zasadnicze pytanie. Ja uważam, że skoro to nie jest zawarte w umowie i skoro to nie jest zrobione to tutaj mógł jakiś wydział popełnić błąd, skoro nie ma systemów weryfikujących skuteczność wydania pieniędzy. Nie chodzi o dystrybucję, bo dystrybucja karnetów, czy zakres prowadzenia tego szkolenia jest w gestii Parku Wodnego, ponieważ wykupiliśmy usługę, ale Urząd Miejski powinien sprawdzić efektywność tej usługi, usługi zwanej nauką pływania, można sprawdzić tylko w taki sposób, przez ilość osób, która się nauczyła w dostateczny sposób pływać. 

· P. Janusz Ziarno – jak już powiedziałem, my jedynie możemy sprawdzić za pośrednictwem kogoś, natomiast jako Urząd, jako Wydział, ja nie mam takich narzędzi bezpośrednich za pomocą, których mógłbym stwierdzić: o to 20 uczniów, o to 40 uczniów, a może 100, a może więcej nauczyło się pływać takim, a takim stylem. Ja mogę jedynie opierać się na opinii tych, którzy się zajmują tym zawodowo czyli nauczycieli, dyrektorów szkół. Jeżeli przeprowadza po jakimś tam czasie, po jakimś okresie stosowne testy, stosowne badania i stwierdza, że rzeczywiście umiejętności nauki pływania się poprawiły w ciągu 2-ch czy 3-ch lat czy po jakimś tam innym okresie, to jest pośrednie narzędzie i z takiego narzędzia możemy skorzystać i na pewno skorzystamy, ale jeszcze raz podkreślam, bo panu tutaj chodzi raczej to, co Wydział robił, jak wydział sprawdził. Ja nie mogę bezpośrednio, ja nie mam takich mechanizmów, nie mam takich narzędzi, jeszcze raz podkreślam, za pomocą, których mógłbym to stwierdzić, mogę się opierać pośrednio za pomocą opinii uzyskanych nie tylko ze szkół bezpośrednio od nauczycieli, ale być może również opinii od rodziców wygłaszanych podczas spotkań z wychowawcami, z dyrektorami itd., czyli są to sposoby jakieś pośrednie i być może, może w następnych umowach, które będziemy spisywali można by zawrzeć taki punkt, że np. basen będzie wydawał kartę pływacką na podstawie ogólnych zasad, które obowiązują wszystkie instytucje, które zajmują się pływaniem, ale ja nie wiem, jak to jest nawet możliwe, bo tutaj zaraz bym mógł pytanie zadać do p. Prezesa Paluch, jak na ten temat by się zapatrywał, jeśli chodzi o kartę pływacką, czy macie takie uprawnienia, czy możecie wydawać? 

· P. Mariusz Paluch – myślę, że karty pływackie nie będą dokumentem, którym będziemy wieńczyć powszechny program nauki pływania, bo są to dokumenty odpłatne, w specjalny sposób kodyfikowane, wydawane przez WOPR w związku z tym myślę, że Urzędu Miejskiego nie będzie stać zapłacić znowu ileś złotych za każdą kartę, bo mu jej na pewno nie sfinansujemy. Ale na kanwie tego pomysłu nie jest problemem, aby instruktor, bo takich ja opłacam, wraz z nauczycielem oprócz ocen w dzienniku za roczną naukę w-f w powszechnym programie nauki pływania kończył również certyfikatem z oceną, certyfikatem, który przygotuje Park Wodny w Chojnicach, certyfikatem ukończenia nauki pływania na poziomie dobrym, dostatecznym, niedostatecznym czy bardzo dobrym.
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – osobiście zadałbym pytanie, czy w ogóle karty pływackie jeszcze są w użyciu, wiem, że kiedyś były. 

· P. Mariusz Paluch – są to dokumenty tylko i wyłącznie dzisiaj ambicjonalnie wydawane, bo dzisiaj nawet nie ma obowiązku przedstawiać karty pływackiej przy wypożyczaniu sprzętu wodnego. 

· Radny Jerzy Guentzel – myślę, że na koniec posiedzenia powinniśmy postawić taki wniosek, aby wprowadzić jakiś system weryfikacji efektywności tej nauki pływania żebyśmy po roku czy po dwóch latach wiedzieli dokładnie ile dzieci nauczyło się w sposób dostateczny pływać, ile w sposób dobry, a ile dzieci w sposób bardzo dobry i uważam, że zrobienie takiego systemu kontroli powinno należeć do p. Dyrektora i powinien to dopracować wspólnie z Prezesem Parku Wodnego.

· P. Janusz Ziarno – musicie państwo też o tym wiedzieć, że Wydział bezpośrednio nie sprawuje nadzoru pedagogicznego i to nie jest taka bezpośrednia kompetencja, ja mogę się posługiwać materiałem uzyskiwanym ze szkół, który formułuje kuratorium, to kuratorium ocenia jakość nauczania, jakość wychowania, ale we współpracy, jako inicjator, z p. Prezesem Paluchem, we współpracy z kuratorium można się pokusić o wypracowanie pewnych mechanizmów, które określą czy ten program rzeczywiście jest efektywny. 
· Radny Jerzy Guentzel – p. Dyrektorze, pan mnie chyba źle zrozumiał, ja nie mówię, że to pan ma kontrolować tylko pan ma wspólnie z pracownikami Parku Wodnego opracować system kontroli, czyli poprzez sieć szkół nauczycieli dokonać tej weryfikacji. 

· Radny Zdzisław Januszewski – pozwoli mój przedmówca, że nie zgodzę się z nim, że adresatem jest w tym punkcie p. Dyrektor, a zacytuję § 5 umowy: strony ustalają, że cena za czas pobytu, § 3 jednego ucznia na krytej pływalni wynosi 6 zł brutto, cena ta obejmuje opiekę ze strony ratowników i realizację programu edukacyjnego przez instruktorów – a więc adresatem jest p. Prezes Paluch. Pytanie – jeżeli mówimy o instruktorach i ratownikach, to mamy na myśli WOPR czy tak? W związku z tym chciałbym poprosić o dziennik pracy ratowników, potrzebne to jest w celu ustalenia ilości ratowników na basenie opiekujących się grupami, np. w zestawieniach są podane ilości uczniów, ja chciałbym stwierdzić jaką opieką otoczeni są nasi uczniowie, nasze dzieci. 
· P. Żaneta Janowicz – są tutaj zestawienia, jest grupa, data, godzina i jest podpis opiekuna, czyli nauczyciela, który podpisuje, że w tej godzinie, taki, a taki instruktor zajmował się tą grupą i przeprowadzał lekcje nauki pływania. 

· Radny Zdzisław Januszewski – cenne zestawienie lecz ja prosiłem o dziennik pracy ratowników WOPR, a obowiązek jego posiadania wynika z rozporządzenia rady ministrów z dnia 6 maja 1997r. 

· P. Mariusz Paluch – zapraszamy pana, pokażemy i damy do wglądu wszystkie dokumenty. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja po prostu protestuję, ja nie jestem tu prywatnie, przeciwko takim zaproszeniom. Uważam, że p. Prezes powinien przyjść przygotowany, opieka nad naszymi dziećmi jest zasadniczą sprawą i ten dziennik jest rzeczą zasadniczą, wymaganą przez przepisy. Zauważyłem, że np. szkoły mają jedną godzinę i tez nie mogę tego sprawdzić, bo nie miałem wglądu wcześniej do tych dokumentów, ale wiem, że jest jedna lekcja w-fu i dopiero p. Grysiak próbuje coś z tym zrobić, skutecznie zresztą, ale dopiero w tym roku. W ubiegłym roku wyglądało to tak, że dojazd, nauka pływania i powrót w ciągu 45 minut do szkoły. Przypomina to humor, że górnicy latali z pustymi taczkami, bo naładować nie starczało czasu. A zatem czy występują takie sytuacje, a jeżeli tak, bo wiem, że występują, to my się nie rozumiemy, nie może być nauki pływania w 20 minut. Co do weryfikacji, tyle słów tu padło czy umie czy nie umie pływać, sytuację też rozwiązują przepisy i dokumentacja WOPR, którego to właśnie działacze opiekują się i sytuacja jest jasna, są dwie karty pływacki: zwykła i specjalna i pytanie – ile kart pływackich zdobyły nasze dzieci?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – za nim p. Prezes zajmie głos, ja bym to pytanie odnośnie skróconych lekcji kierował, bo to nie jest resort p. Prezesa, to jest p. dyr. Ziarno działka i p. Dyrektorze czy takie sytuacje były, miały miejsce, jak to wyglądało, bo padły tutaj takie słowa, nie wiem może trzeba poprosić na Komisję dyrektorów szkół czy to tak faktycznie było, czy nie. 

· P. Janusz Ziarno – ja myślę, że ponieważ to spotkanie nasze bardzo się uszczegóławia to rzeczywiście byliby tu konieczni na następnym spotkaniu dyrektorzy szkół, którzy by przedstawili jak to wygląda już od strony praktycznej, bo jest niezwykle trudno dotrzeć na basen, skorzystać z czasu basenowego i powrócić. Macie tutaj państwo szczegółowe wykazy i te godziny są porozrzucane i jest bardzo trudno to wszystko zorganizować tym bardziej, że nie zawsze te godziny, które by sobie życzyły szkoły, które wynikałyby z pewnych planów są zgodne z tym co planuje akurat basen, bo to też trzeba uwzględnić, bo przecież inne szkoły też korzystają z całego rejonu, z całej gminy. Ale o takich szczegółach ja bym nie chciał mówić, bo mogę powiedzieć coś niestosownego, bo tak bardzo nie znam myślę, że dyrektorzy bardzo szczegółowo by państwu to omówili. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja także widzę potrzebę spotkania z dyrektorami szkół żeby pewne sprawy wyjaśnić. W tej chwili sprzed nagrywające się popsuł, więc mam taką propozycję, był słuszny wniosek kol. Guentzla i ten wniosek, który ja tutaj podawałem w sprawie stałego wydatkowania środków na naukę pływania, a jednocześnie proponowałbym to posiedzenie dzisiejszej Komisji potraktować jako I część posiedzenia, natomiast na początku przyszłego tygodnia zrobimy spotkanie z dyrektorami szkół, mamy za dużo pytań, żeby potem nie było zarzutów, że nie było możliwości zapoznania się z wszystkimi rzeczami itd. proponuję 10 marca 2005r. godz. 1300 
· Radny Ryszard Rodziewicz – jeżeli chcemy zaprosić na Komisję Rewizyjną dyrektorów i może nauczycieli w-fu, chodzi mi o to żeby to było spożytkowane na tej Komisji żeby znowu nie było, że będą pytania, a znowu nie będziemy mieli żadnej odpowiedzi, nie będziemy merytorycznie przygotowani o co nam chodzi, bo ja nie zauważyłem żadnych pytań w tej sprawie, a mam kilka pytań, które mnie bardzo nurtują, np. w materiałach, które otrzymaliśmy są godziny zaawansowane, to są godziny, które szkoły wykorzystały czy godziny, które były zakupione? 
· P. Janusz Ziarno – to są godziny, które były wykorzystane. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja bym chciał właśnie w związku z tym żeby dyrektorów uczulić na to żeby przedstawili nam te zajęcia, kto uczestniczył i ile osób uczestniczyło, czy to jest zgodne z tym co tu jest. Jeżeli my dajemy pieniądze na naukę pływania i się okaże, że na naukę jest tu np. 14, 15 czy 16 osób, a korzysta z tego 5 czy 6 osób, to chyba nie tędy droga. 

· P. Janusz Ziarno – mogę odpowiedzieć jak to jest, otóż jest sporządzony pewien harmonogram, ustalony bardzo precyzyjnie, grupa przychodzi na basen, wychowawca odnotowuje u p. Janowicz w notatkach, potwierdza, że ta grupa była i tam jest dowód, że ta grupa rzeczywiście była i na podstawie tego, że te grupy były można porównać czy rzeczywiście te wszystkie zajęcia były wykorzystane i te wpisy się zgadzają z tym co mamy tutaj w tym zestawieniu. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – w takim razie proszę zatrzymać p. Prezesa Palucha, Park Wodny w tej chwili dysponuje materiałami, gdzie ma swoje podpisy przez wychowawców i mogę stwierdzić, że sprawdzałem tu jeden właśnie dzień i się okazuje, że na 6 osób, które były przez Park Wodny potwierdzone, tu jest 15-16 osób. Moment, ten sam dzień, ta sama godzina, dlatego ja się pytałem żeby dyrektorzy przygotowali się na takie właśnie pytania związane z tą obecnością.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że p. dyr., Ziarno uprzedzi w rozmowie z dyrektorami o problemach i przyjdą przygotowani. Ja nie chciałbym dzisiaj już przedłużać. Proszę p. Rząska chciał zabrać głos. Mam taką propozycję, w związku z niejasnościami o dostępności tych materiałów, ja proszę wobec tego wszystkich zainteresowanych, którzy się nie zapoznali z tym materiałem w ten czwartek o godz. 12-tej, godzinę wcześniej przed spotkaniem, zapoznamy się dokładnie z tym obfitym materiałem, a trzymajmy się tego, co zresztą zanegował p. Prezes. Dzisiaj było tyle czasu żeby się z tym zapoznać. 

· Radny Zdzisław Januszewski – proszę o zapisanie do protokołu, że zabroniono mi zapoznanie się poza Komisją Rewizyjną z materiałami dotyczącymi kontroli Parku Wodnego, dotyczy to w szczególności umów zawartych między Urzędem, a basenem, będę dochodził to na drodze prawnej. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja taką koncepcję od początku przyjąłem i chcę się tego trzymać, proszę p. Rodziewicz. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – miałem dalsze pytania, ale mnie przerwano. Mam następne pytanie do p. dyr. Ziarno w związku z tym żeby w czwartek nie być nie przygotowanym, bo zadam pytanie, a się okaże, że nie otrzymam odpowiedzi.  Co mi chodzi? – mój przedmówca radny Kołak około 1,5 godziny temu zapytał o godziny tzw. karnetowe rekreacyjne i nie dostał odpowiedzi, powiedział, że my uchwaliliśmy program nauki pływania, a nie rekreacyjnego i tu bym chciał żeby p. Dyrektor odpowiedział teraz albo na czwartek żebym otrzymał te odpowiedzi, dlatego, że właściwie 2/3 kosztów to są rekreacyjne i chciałbym wiedzieć, co na tej rekreacji jest robione, bo na naukę pływania mamy program przedstawiony, ale nie mamy na to wykorzystanie godzin rekreacyjnych, jak to się odbywa i czy to też jest rejestrowane. 

· P. Janusz Ziarno – umowy zostały podpisane przez dwie strony, jedną stroną był Urząd Miejski, druga stroną była Kryta Pływalnia, zostały podpisane przez p. Burmistrza i zostały podpisane przez p. Prezesa Palucha. Natomiast moim zadaniem jest wykonywanie tych umów i w tej umowie jest wpisane, że są m.in. zajęcia rekreacyjne i są zajęcia wynikające z programu nauczania. W ramach tego co jest w umowie cały program jest realizowany i to wszystko co ja mam na ten temat. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – p. Dyrektorze, nie całkiem tak, w umowie jest wyraźnie napisane: § 1 przedmiotem niniejszej umowy jest realizacja programu nauki pływania dla uczniów placówek podlegających pod Urząd – to wszystko. Dopiero w następnym paragrafie jest wspomniane o rekreacyjnej rzeczy, tj. w § 5 strony ustalają cenę za wykonanie usługi – może to jest jakaś nieścisłość, nie wiem, dlaczego nie jest napisane realizacja programu dla uczniów wraz z godzinami rekreacyjnymi? 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja już to podkreślałem, ale uczestnicząc w przyznawaniu pieniędzy na realizacje programu nauki pływania nie miałem świadomości, że są to jakieś godziny rekreacyjne, że szkoła jest tylko potrzebna do rozdawnictwa tych karnetów. Ja głosując nie przyznawałem pieniędzy żadnym godzinom rekreacyjnym, nie wiedziałem o tym, byłem przeciwny całemu budżetowi, p. Prezesie ja nie jestem przeciwny nauce pływania, sam jestem ratownikiem. Uważam, że jest pewnym nadużyciem zaufania radnych, przynajmniej mojego, poszerzenia o godziny rekreacyjne. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że temat kontroli wydatkowania środków przekazywanych z budżetu miasta do Spółki Park Wodny będziemy kontynuowali w dniu 10 marca br. (czwartek) o godz. 13-tej. Ja jednak jestem uparty i stwierdzam, że w związku z decyzją, którą podjąłem, biorę to na siebie, odnośnie dostępności, bo musze powiedzieć, że w ramach absolutorium i nie tylko, materiały we wszystkich placówka, odnośnie placówek bardzo dokładne i szczegółowe były przed Komisją w odpowiednim czasie dostarczane. Natomiast tę decyzję podjąłem ja, w związku z tym o godz. 12-tej proponuje tym członkom, którzy będą chcieli, będę czekał, naturalnie to kolejne posiedzenie odbędzie się tu i o godz. 12-tej czekam na członków Komisji i materiał ten będzie można dalej analizować. Stwierdzam osobiście, to jest moje prywatne zdanie, że było dość czasu i wnikliwie został omówiony ten materiał przez p. dyr. Ziarno związany z nauka pływania. Poza tym chciałbym do protokołu jeszcze dodać taką sprawę: żeśmy wypracowali mniej więcej wniosek kol. Guentzla i zgodnie z wolą Komisji wszystkie wnioski będziemy głosowali na kolejnym posiedzeniu w dniu 10 marca br. Na pewno inne sprawy, o które tu kol. Rodziewicz pyta, czy kol. Januszewski, będą jeszcze pytania do dyrektorów szkół, ja muszę powiedzieć wstępnie, jak przygotowywałem to posiedzenie nawet pytałem dyr. Ziarno czy wołać dyrektorów, chciał p. Ziarno trochę ochronić dyrektorów, ale widzę, że temat nauki pływania i pieniążków w związku z tym wydawanych jest bardzo wnikliwie przez Komisję i szczegółowo rozpracowany, bo mieli tu być dzisiaj dyrektorzy, ale żeśmy zrobili inaczej. Jednak widzę, że tematyka jest tak obszerna, że wymaga to jeszcze jednego posiedzenia z udziałem dyrektorów. Jeszcze raz mówię, odnośnie wypracowania systemu skuteczności nauki pływania, co kol. Guntzel proponował, chciałbym żeby nie uszło to uwadze i żebyśmy ten wniosek sprecyzowali na kolejnym posiedzeniu, a także chciałbym ten mój wniosek, bo on jest kluczem do wszystkiego, szczególnie pod względem organizacyjnym, a więc rozważyć możliwość stałego wydatkowania środków z budżetu miasta na naukę pływania w ciągu całego roku, co usprawni organizację pracy szkół w tym zakresie. Chce powiedzieć, że odnośnie tego, co kol. Radny Rodziewicz przedstawiał o dopracowanie systemu organizacyjnego, który by odzwierciedlał w rozliczeniach faktyczną liczbę korzystających uczniów z nauki pływania, to myślę, że z dyrektorami na ten temat będziemy mówili, bo kol. radny pyta o rzeczywistą liczbę ile było uczniów na basenie. 
· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym sprecyzować, nastąpiły dwa przekroczenia, raz – przeciwko naszemu wnioskowi o wcześniejsze dostarczanie dokumentów, a drugie, o wiele poważniejsze przeciwko Konstytucji i ustawie o dostępności do informacji publicznej. Wielokrotnie ćwiczyliśmy to, wszystkie umowy otrzymaliśmy, nie udostępnienie tych umów stanowi naruszenie prawa. 
· P. Janusz Ziarno – chcę przypomnieć, że karnety były wydawane w II półroczu 2004r. i jeżeli państwo spojrzycie do § 5 to jest wyraźnie napisane, natomiast koszt pobytu dzieci wyłącznie w celach rekreacyjnych wynosi 5 zł brutto i będzie to wykorzystane przez uczniów w formie karnetów, jest jasny zapis, to jest dla mnie deklaracja, że to ma być w tej, a nie innej formie. To, co państwo macie tutaj napisane, jest zrealizowane i ja państwu przedstawiłem, w jakich ilościach, w jakich terminach i dla kogo. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dopuszczam taką możliwość, proszę p. redaktor. 

· P. Michał Piepióra – czy ten karnet jest imienny czy uczeń idzie do domu i może go dać np. kuzynowi czy kuzynce, albo sąsiadowi?

· P. Janusz Ziarno – karnety zostały wydane dyrektorom szkół, dyrektorzy w ramach własnych, wewnętrznych zasad, przecież są to ludzie kompetentni, są to ludzie znający sytuację poszczególnych dzieci, poszczególnych rodzin i mogą w myśl własnych zasad przyjętych wewnętrznie mogą te karnety rozprowadzać, takie było założenie i mają szczegółowe rozliczenie, komu te karnety zostały przekazane, nie były karnety wypisywane na konkretne nazwisko. 

· P. Michał Piepióra – rozumiem, że uczeń dostanie karnet i może z nim zrobić, co chce?

· P. Janusz Ziarno – może ma pan rację, ja wcale nie przeczę. 

· Radny Jerzy Guentzel – to, co p. redaktor zauważył, to tu rzeczywiście nasuwa się pytanie czy my czasami nie dopłacamy do rodziców tych dzieci, bo jak dyrektor w szkole rozda karnety dzieciom to, jaka jest gwarancja, że na ten basen dziecko, a nie rodzice? Tu tez by należało jakiś system wypracować kontroli albo jakiś inny system dystrybucji, który by powodował to, że my rzeczywiście będziemy dopłacali do dzieci, a nie do rodziców. 

· P. Janusz Ziarno – ja trochę się muszę unieść, dostał pan szczegółowy materiał na podstawie, którego może pan przeprowadzić stosowną analizę, a pan stale nic nie ma, nic nie zrobiono, wydział zaniedbał itd. – co ja miałem więcej zrobić? Nie ma doskonałego systemu, który będę chciał wypracować, każdy system ma swoje pewne niedociągnięcia, ma swoje wady. Myśmy zaproponowali taki system, być może jest on niedoskonały, ale założenie teraz o to, że wszystkie karnety, które tam poszły będą wymieniane rodzicom, będzie handel itd., zaufajmy tym ludziom, którzy są pedagogami w szkołach, którzy są nauczycielami, którzy znają swoja młodzież i oni dadzą tym dzieciom, którym rzeczywiście to się należy. Poza tym była akcja zimowa, w szkole są organizowane różne konkursy dyrektorzy mogą nagradzać w postaci karnetów, mogą zachęcać przez to do nauki, chcemy naprawdę tych wszystkich dyrektorów tak opłotkować? To są ludzie kompetentni, którzy wiedzą, co robić, ja im w pełni ufam i wiem, że oni to zrobili dobrze, taka jest moja opinia. 
· Radny Jerzy Guentzel – ja bym chciał powiedzieć, że w kwestii pieniądza nie podzielam pana zdania, bo nie powinno być zaufania, powinien być system jasny, spójny, uniemożliwiający jakiekolwiek nadużycia i uważam, że rozdawanie karnetów w szkołach dzieciom przez dyrektorów nie świadczy o nieuczciwości tych dyrektorów tylko może świadczyć o tym, że dziecko może wziąć karnet do domu i dać osobie dorosłej i wtedy miasto nie dopłaci do dziecka, dopłaci do osoby dorosłej. Chciałbym jeszcze powiedzieć, że na zaufaniu był oparty system księgowości w Szkole nr 8 i jak się to skończyło to wszyscy o tym wiemy. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – chodzi mi o to, że zadałem właśnie to pytanie w tej umowie, że w tym pytaniu była nauka pływania i mam teraz takie pytanie do p. Dyrektora i zarazem do p. Prezesa – rozumiem, że ta rekreacja to jest też forma nauki pływania, bo to dziecko też się zapoznaje z wodą, bo też się trochę znam na pływaniu, p. radny Januszewski, jak z wodą być i wszystko i czy tu też nie był cel zamierzony właśnie, że w tej umowie rekreacja jest też formą nauki pływania, jeżeli to będzie to ja jestem usatysfakcjonowany tą odpowiedzią i teraz proszę o odpowiedź. 

· Radny Zdzisław Januszewski – szanowny przedmówco, razem pływaliśmy na łódce i cenię sobie radnego umiejętności, natomiast do rzeczy. W budżecie, o ile pamięć mnie nie myli, nie ma kwoty na program rekreacji, jest program nauki pływania – to jest raz. Dwa – do rekreacji i tak do lat 10 trzeba przyjść z opiekunem. Trzy – najskuteczniej nauczyć pływać pod okiem instruktora pływania i dlatego jestem gotów płacić każdą cenę byle nasze dzieci uczyły się najlepiej. Rekreacją przy tym bardziej wątpliwym systemie rozdawania, gdzie rzeczywiście ciocia z Charzykowa może korzystać z karnetów uważam, że jest to wystąpienie przeciwko budżetowi. Nie ma w pozycji budżet rekreacji, cytuję z pamięci oczywiście, bo nie mogłem się wcześniej przygotować. Reasumując, takiej pozycji w ogóle nie powinno być. Jeżeli chodzi o program nauki pływania najbardziej efektywnie nasze pieniądze wydawane są wówczas, gdy nasze dzieci otoczone są fachową opieką instruktora pływania i na to są pieniądze wydawane i to jest racjonalne. 
· P. Janusz Ziarno – ja tylko chciałem powiedzieć, że ja to przeoczyłem, przepraszam, ale zabezpieczenie było i chciałbym żeby to p. Żaneta potwierdziła. 

· P. Mariusz Paluch – dyskutujecie państwo, a nie daliście nam powiedzieć. Skoro karnety adresowane były do dzieci miejskich, to Park Wodny od siebie zrobił dwa zabezpieczenia; jedno zabezpieczenie to ilość karnetów, czyli godzin zamówionych została wydrukowana na specjalnym formularzu, specjalnej wyróżniającej się wielkości ze specjalnymi znakami zabezpieczającymi, na ten karnet nie wejdzie osoba dorosła, ani nikt z innej miejscowości, tylko dziecko miejskie z legitymacją przynależności do szkoły miejskiej. Wszystkie zajęcia rekreacyjne są z instruktorem nauki pływania. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli karnety wydawane są indywidualnie, a dziecko do lat 10 musi przyjść z opiekunem to coś się nie zgadza. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – p. Prezesie chciałem dopuścić do głosu, ale nie szło. Ja w zasadzie już zakończyłem. Chce tylko powiedzieć do kol. Januszewskiego odnośnie tej dostępności do materiałów, za tydzień 10 marca spotkamy się tu i do tego czasu jeszcze przemagluję wszystkich prawników. Proszę p. Rząska i skończmy już, bo jeszcze wrócimy do tematu. 
· P. Sławomir Rząska – była mowa p tysiącach dzieci, że nauczyciele wpisują dobre oceny z wychowania fizycznego, ja wiem z autopsji u mnie w rodzinie to się troszeczkę inaczej odbywa, akurat dlatego, że w takiej szkole jednej, być może w innych tak samo podobnie, że dzieci dostają do ręki karnety, ja sam kwitowałem odbiór karnetów na wywiadówce, a później dzieciaki przynoszą do domu, to leży, umawiają się w sobotę jak by nie poszli to nie wykorzystują. Nie widziałem jakiegokolwiek zainteresowania ze strony ratownika albo instruktora, nie wiem, to jest w ten sposób, że gdybym ja tego dziecka nie nauczył pływać to chociaż chodzi do VI klasy, ani razu nie był na basenie ze szkoły. I teraz, co jest rekreacją, a co jest nauką pływania, może nazwijmy ten program wykup karnetów i będzie sytuacja prosta. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja chcę tu powiedzieć, że idzie wu-efista i on powinien na to zwracać uwagę, przecież to jest skierowane pytanie do dyrektorów szkół o organizację. Jeżeli instruktor nie wykonuje właściwie swoich obowiązków, ale jest z nimi nauczyciel w-f to on powinien się zwrócić do tego i on jest odpowiedzialny za to czy ta lekcja, bo to jest lekcja, czy ona jest właściwie zrobiona czy nie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – regulaminy WOPR mówią jednoznacznie, z chwilą wejścia do basenu i przed niecką basenu odpowiada ratownik, są funkcje podzielone, nie można nauczycielowi w-f obarczać innymi obowiązkami. Wszystko jest skodyfikowane, ratownik musi wejść do wody itd. Pytanie jest jedno – czy jest zabezpieczenie w instruktorów i tego należy dochodzić. Następnie należy dojść do tego jak to jest w ogóle zorganizowane. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja to rozumuje w ten sposób, że ze strony szkoły nauczyciel, co do samej nauki pływania jest instruktor, ale on obserwuje, jakoby hospituje te zajęcia i jeżeli byłyby one niewłaściwie realizowane to ten nauczyciel powinien dyrekcji szkoły, z której pochodzi, z tą grupą, co przyszedł, donieść o tej niewłaściwej sytuacji. Chciałbym żeby na tym spotkaniu z dyrektorami szkół uczulić na to, bo może być nieodpowiedzialny ten instruktor, bo p. Rząska mówi, że nie właściwie realizuje. 

· Radny Jerzy Guentzel – dlatego wydaje mi się mój wniosek zasadny o weryfikowaniu tych umiejętności, bo jeżeli my na instruktorów czy na nauczycieli nałożymy obowiązek, że 70% grupy ma umieć pływać, to on nie będzie tych dzieci puszczał samopas żeby one się nie nauczyły pływać, bo on na koniec roku zostanie z tego rozliczony. Mając pod sobą 50 dzieci i okaże się, że umie pływać 4, jeżeli się okaże, że umie 40 to wszystko jedno czy one się nauczyły w formie rekreacji pływać czy w formie zajęć zorganizowanych. Park Wodny ma nauczyć tyle i tyle osób pływać i należy ustalić jakieś ramy, jakieś obliczenia przeprowadzić statystyczne ile z takiej grupy dzieci może się nauczyć pływać czy to będzie 70% czy to będzie 80% i z tego powinniśmy rozliczać Parka Wodny, bo my wykupujemy w Parku Wodnym usługę na naukę dzieci i w związku z tym Park Wodny musi się z tej nauki dzieci rozliczyć. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jedna nie można precyzyjnie obliczyć i zakodować, że tylu może się nauczyć, to nie jest tak. Natomiast niewątpliwie dla mnie nie ulega żadnej wątpliwości, że umowa nie jest w tym względzie realizowana. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na tym chciałbym dzisiejsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej zakończyć. Myślę, że obecność dyrektorów szkół na kolejnym posiedzeniu na pewno dużo wniesie. Przypominam następne posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbędzie się 10 marca 2004r. o godz. 13-tej dla chętnych godzina 12-ta. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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