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Or.0063-1/12/05

P R O T O K Ó Ł nr 12/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 30 marca 2005r. w godzinach od 800 do 1030
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji 

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Zdzisław Januszewski 

6. Ryszard Rodziewicz 

7. Marcin Wenta

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Brygida Mechlin 


- Dyrektor MOPS
2. Tomasz Byrka 


- Pełnomocnik Centrum Opieki Nad Chorym

3. Edyta Munik 


- Centrum Opieki Nad Chorym

4. Anna Prądzyńska 


- Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych
5. Jerzy Erdman 


- Radny Rady Miejskiej w Chojnicach

6. Agnieszka Buchwald 

- Specjalista ds. Zamówień Publicznych UM Chojnice

7. Elżbieta Szczepańska 

- przedstawiciel MOPS
Komisja liczy 7 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Kontrola realizacji zobowiązań wynikających z przeprowadzonego przetargu na usługi opiekuńcze przez firmę „Centrum Opieki Nad Chorymi”. 

2. Omówienie materiału sesyjnego. 

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 4 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – odczytał wniosek radego Jerzego Erdmana, który został przyjęty na XXIX sesji rady Miejskiej o zajęcie się kontrolą realizacji zobowiązań wynikających z przetargu na usługi opiekuńcze przez firmę „Centrum Opieki Nad Chorymi” (wniosek w załączeniu). W załączeniu do tego wniosku są trzy kopie umów-zleceń jednego z pracowników w/w firmy. 
Poprosił wnioskodawcę o krótkie ustosunkowanie się do swojego wniosku.

· Radny Jerzy Erdman – przed poprzednią sesją, która była 14 lutego, jedna z pracownic firmy, która realizuje usługi opiekuńcze w Chojnicach zwróciła się do mnie (można powiedzieć) ze skargą na warunki płacy w firmie, która zbyt wysoko nie wynagradza swoich pracowników. Dostałem kserokopie umów-zleceń, które ta pani tamże ma podpisane. Z tych liczb przedstawionych w tych umowach wynika, że zarobek na pewno nie wynosi tyle, co minimalna płaca w naszym kraju. Umowy-zlecenia są jednym ciągiem umów zawieranych od dłuższego czasu – wychodzi, że ponad rok i wydawało mi się, nadal mi się wydaje, że takie warunki wynagradzania pracownika, praktycznie rzecz biorąc „samorządowego”, gdyż w wielu miastach usługi opiekuńcze są prowadzone MOPS-y, przez firmy, które są od prowadzenia pomocy społecznej. W związku z powyższym postanowiłem na sesji się tym tematem zająć, wypowiedzieć i złożyłem wniosek, który by zobowiązał Komisje Rewizyjną do sprawdzenia, czy warunki wykonywania tych usług opiekuńczych odpowiadają ofercie przetargowej i warunkom przetargu na te usługi opiekuńcze, czy czasem nie nastąpiło tutaj naruszenie prawa? Ja nie mówię, że gdzieś tutaj ktoś naruszył prawo. Ja mam po prostu wątpliwości, które chciałbym, aby pracownicy Urzędu, Komisja Rewizyjna, osoby, które myślę, że mają rozeznanie, co jest dopuszczalne, co nie, sprawdzą i będziemy mieli wtedy wątpliwości rozwiane.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym ukierunkować prace Komisji w takim zakresie spraw, a mianowicie, że my, jako Komisja faktycznie nie będziemy wkraczali, możemy wyrażać jedynie swoje opinie, ale w sprawy pomiędzy pracodawcą a pracownikiem. Firma „Centrum Opieki Nad Chorymi” wygrała przetarg i kwestia niezadowoleń pracowników wykonujących tam te usługi to już jest sprawa wewnętrzna firmy i ewentualnie, jeżeli oni zaskarżą, sprawa Państwowej Inspekcji Pracy. Natomiast my z kolei tu chcemy najpierw usłyszeć o samym przetargu, jak się on kształtował, a następnie, czy warunki, które określał przetarg, cały regulamin postępowania, zostały zrealizowane prawidłowo. Na wstępie chciałbym zapytać, na jaką łączną kwotę jest ten przetarg w stosunku rocznym, albo miesięcznym i ile to by wychodziło na jednego chorego, który wymaga opieki? Ja wcześniej poprosiłem Specjalistkę ds. Zamówień Publicznych, aby zajrzała w dokumentacje przetargową i żeby się wypowiedziała na ten temat.
· p.Brygida Mechlin – przetarg rozegrał się u nas w miesiącu marcu, ponieważ minął okres ważności poprzednich umów, które zostały zawarte z agencjami na ten czas. Oczywiście to były kolejne lata, kiedy wygrywały przetargi agencje chojnickie. Do przetargu stanęła p. Munik, jako jedna z uczestników i jeszcze zgłosiła się jedna firma, która oczywiście na dzień, kiedy miał się rozegrać przetarg nie przybyła, czyli w grę wchodziły jakoby trzy instytucje – dwie chojnickie i instytucja p. Munik. No i niestety bezkonkurencyjną agencją była agencja reprezentowana przez p. Munik, jako że wtedy nasze panie wystąpiły z ofertą 8,20 zł i 9 zł. Pani Munik nam zaproponowała kwotę 6,30 zł, więc uważam, że w tym momencie zupełnie legalnie i prawnie wygrała przetarg i była firmą bezkonkurencyjną. Ja może ogólnie chciałabym powiedzieć, że przynajmniej za ten czas, kiedy ci państwo świadczą u nas usługi nie było ani jednego telefonu nie było przede wszystkim ze strony świadczeniobiorców, bo to jest dla nas największym miernikiem, czy osoby, które są objęte pomocą usługową są zadowolone z tej formy pomocy, czy nie? Takiej skargi nigdy nie było. Również chcicę powiedzieć, że nie mieliśmy skarg ze strony pracowników. Doszło do jednego incydentu takiego, kiedy ja oczywiście zareagowałam natychmiast, zresztą p. Agnieszka Buchwald również uczestniczyła w tym spotkaniu u mnie, jako że dochodziły słuchy takie, że rzekomo panie też są niezadowolone, że mało dostają płacone. Takie były historie. W związku z tym ja uważałam, że należy zagrać w „otwarte karty” i tak też uczyniłam. Był obecny również na tym Dyrektor Generalny p. Robert Wajlonis i o dziwo żadna z pań nie wniosła żadnych uwag. Żadnych, nie było tego, że mają za mało płacone, czy są niezadowolone z wykonywanych usług. Ja, jako długoletni praktyk, chciałabym tylko powiedzieć jedno, że na pewno i to mogę zapewnić z całą odpowiedzialnością, że firma, która świadczy u nas usługi jest na pewno firma wymagającą. Wymagająca na pewno wiele od siebie i również wymagającą od tych pracowników i na pewno, co niektóre panie są z tego niezadowolone, bo to jest rzecz normalna. One musza wykonywać usługi tak, jak być powinno, są rozliczane z każdej godziny. Tak, że na pewno jakościowo usługi na dzień dzisiejszy są wykonywane znacznie lepiej niż były poprzednio. To jest moje zdanie i tak na pewno jest. A jeżeli chodzi o pieniążki, to uważam, że dla miasta są to znaczne pieniądze, jeżeli jest to różnica 2 zł na godzinie świadczonej usługi. Ja przed dzisiejszym posiedzeniem, aby być całkiem przynajmniej z własnym sumieniem spokojna, zadzwoniłam m.in. do pobliskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, gdzie usługi przejął ośrodek, bo taka możliwość również istnieje, że się zatrudnia opiekunki w ramach ośrodka i muszę Państwa naprawdę rozczarować, bo ja też sama byłam rozczarowana, ponieważ my płacimy, jako miasto, za godzinę 6,30 zł agencji, a np. w pobliskim Więcborku, gdzie zatrudnione są opiekunki w ramach struktur MOPS-u, faktyczny koszt 1 godziny to jest 12 zł. No, więc pozostawiam to bez komentarza, a jeżeli chodzi o te roszczenia, które zostały skierowane do Pana radnego – ja uważam, że przede wszystkim istnieją instytucje powołane do tego, które stwierdzają legalność zatrudnienia. Taka komórka istnieje przy Wydziale Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego, istnieje Inspekcja Pracy, istnieje Sąd Pracy i uważam, że to są instytucje, które powinny rozstrzygnąć kwestie płacowe, czy zatrudnienia w tych agencjach.
Jeżeli chodzi o kwotę ogólną umowy, którą zawarliśmy jest to ok. 400 tys. zł. Z resztą Państwo jesteście zorientowani, że ta kwota została swego czasu bardzo, do tej kwoty zeszliśmy po takim ostrym cięciu, które zostało zrobione i zresztą uważam, że słusznie, bo wszyscy chorzy nadal funkcjonują i myśmy ograniczyli usługi tyko do środowisk, gdzie nie ma rodziny, która może świadczyć te usługi. Ja miałabym ogólnie tyle. Jeżeli są do mnie pytania, to bardzo proszę.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – potwierdziła Pani Dyrektor to, co ja powiedziałem tytułem wstępu. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, żeby Komisja zapoznała się m.in. z tymi usługami. Zrobiłem wyciąg z Uchwały nr XXV/234/04 Rady Miejskiej z dnia 13 września 2004r. (w załączeniu), czyli to, co my radni uchwalaliśmy i jest tam załączony cały regulamin usług opiekuńczych. Poza tym są dwie umowy zawarte na 3 lata ze stawką 6,30 zł za 1 godzinę usługi i jedna jest na 90 godzin dziennie świadczonych usług opiekuńczych w części zachodniej miasta, a druga na 180 godzin takich usług dziennie w części wschodniej miasta. Prosiłbym o przedstawienie więcej szczegółów w tej sprawie p. Szczepańską.
· p.Elżbieta Szczepańska – miesięcznie koszt tych usług wynosi łącznie ok. 35 – 36 tys. zł. Jest 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – umowa została zawarta 17 marca 2004r. Mamy 2005r. – rok minął i ile rocznie to wyszło?
· p.Elżbieta Szczepańska – ok. 400 tys. zł. Za ten pierwszy rok realizacji było ok. 360 – 370 tys. zł, bo tam przez pierwsze 3 miesiące były agencje, które świadczyły usługi po 8,20 zł i p. Munik, która od kwietnia świadczyła już po 6,30 zł, to koszt tych usług wyniósł ok. 370 tys. zł.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja bym poprosił teraz p. Agnieszkę Buchwald o wypowiedź odnośnie samej dokumentacji.

· p.Agnieszka Buchwald – jak Pani Dyrektor wspomniała przeprowadzono w marcu 2004r. dwa przetargi. Jeden na świadczenie usług opiekuńczych w części zachodniej miasta Chojnice, drugi w części wschodniej miasta Chojnice. Przedłożono mi do kontroli, zresztą nie po raz pierwszy widziałam całą dokumentacje przetargową. Wartość tych przetargów przekraczała (każdego) 30 tys. €, dlatego zgodnie z aktualna ustawą o zamówieniach publicznych zastosowano prawidłowo wszelkie przepisy dotyczące m.in. publikacji ogłoszeń w Biuletynie Zamówień Publicznych – obydwa przetargi zostały tam ogłoszone. W Biuletynie Zamówień Publicznych nr 9 z 2004r. były zamieszczone ogłoszenia o przetargach, a w biuletynie nr 44 z tego samego roku ogłoszono wyniki tychże przetargów. Sporządzono prawidłowo protokoły postępowania na drukach ZP-1, specyfikacji istotnych warunków zamówienia i zachowano wszelkie ustawowe terminy. Na każdy z ogłoszonych przetargów wpłynęły 3 oferty i poszczególni oferenci zaproponowali następujące ceny:
1) Agencja Usług Opiekuńczo-Pielęgnacyjnych p. Bogumiła Mikuła z Chojnic – 9 zł za 1 godzinę, 

2) Agencja Usług Opiekuńczo-Pielęgnacyjnych p. Krystyna Tuszkiewicz z Chojnic – 8,20 zł za 1 godzinę,
3) P. Edyta Munik – Centrum Opieki nad Chorym z Gliwic – 6,30 zł za 1 godzinę.

Wszyscy oferenci spełnili wymogi formalne zwarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i zostali ocenieni wg zawartych tam kryteriów oceny ofert: cena – 80%, czyli bardzo wysoko, była bardzo istotnym kryterium w tych przetargach, doświadczenie i przygotowanie fachowe – 20%, ponieważ w tym specyficznym przetargu tzw. wiarygodność oceniać można. Największą ilość punktów w obu postępowaniach otrzymała oferta p. Edyty Munik, w związku z tym wybrano ofertę tej firmy, jako najkorzystniejszą i podpisano z nią umowę. Uważam, że postępowanie zostało przeprowadzone prawidłowo, z zachowaniem ustawowych terminów. Również całość dokumentacji jest prawidłowo sporządzona. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – a więc widzimy, że od strony formalnej itd. wszystko zostało przeprowadzone prawidłowo. Przestrzegana została zasada gospodarności i tu ukłon do Pani Dyrektor Mechlin, bo jest to istotne. Jest to duża różnica 2 zł na godzinie. Poprosił o wypowiedź przedstawicieli Centrum Opieki Nad Chorym z Gliwic.
· p.Tomasz Byrka – tak jak rozumiem tematem jest jak gdyby wewnętrzna sprawa Centrum Opieki Nad Chorym, to znaczy to w jaki sposób układają się relacje pomiędzy pracownikami a pracodawcą, czyli p. Edyta Munik. Tu ja chciałem tylko zwrócić uwagę na jeden aspekt tej sprawy i mam nadzieję, że tutaj obecny Pan mecenas potwierdzi mój pogląd i zapatrywanie prawne co do tego. Jak gdyby pozostaje poza sporem, że w ramach tych umów, które p. Edyta Munik zawiera ze swoimi opiekunkami, te opiekunki same jak gdyby same ustalają czas i sposób opieki nad danym chorym. Same ustalają, kiedy się z nim spotykają, w jakich godzinach, kiedy przychodzą, a kiedy nie i ten element jak gdyby wyłącza, że ten stosunek pomiędzy p. Edyta Munik a każdą ze swoich opiekunek jest stosunkiem pracowniczym. Po prostu nie ma elementu, który by był konieczny dla stosunku pracowniczego, czy takiego jakby elementu kierownictwa, to znaczy, że p. Edyta Munik wyznacza konkretne godziny i dlatego w ogóle można by było mówić, że jest to stosunek pracowniczy. Więc z tego względu mowa tutaj jest tylko i wyłącznie o umowie cywilnoprawnej, o umowie-zlecenia, która oczywiście rodzi pewne skutki socjalne, ale jak gdyby one są poza sferą tutaj naszych zainteresowań, ale główną konsekwencją tego, że jest to umowa cywilnoprawna jest taki wniosek, że tutaj jak gdyby kwestie dotyczące minimalnego wynagrodzenia nie mają zastosowania i nie będą miały tutaj większego znaczenia. Tak, że ja rozumiem pewnego rodzaju ból tych osób, że minimalnego wynagrodzenia nie dostają, ale muszą zrozumieć, że są one zatrudnione, czy wykonują swoje usługi na podstawie umowy cywilnoprawnej, to znaczy na podstawie umowy-zlecenia i są one płatne i rozliczane w zupełnie inny sposób, niż osoby będące pracownikami i po prostu są rozliczane w zależności od wykonanych usług i w zależności od godziny i tyle ile tych godzin przepracują takie wynagrodzenie otrzymają. Chciałem tylko jeszcze zwrócić uwagę, że ja sobie zresztą pozwoliłem nawet wcześniej taką opinię prawna wydać na temat tejże umowy – p. Edyta Munik mi taką umowę wskazała. Jeżeli Państwo tutaj w Komisji będziecie chcieli taką opinię do wglądu, to możemy ją skserować i każdemu z Państwa przedstawić. To jest oczywiście mój pogląd, ale wydaje mi się, że Państwo go podzielicie. Natomiast podobna sprawa – troszeczkę poszperałem w różnego rodzaju prawniczych bazach danych i podobna sprawa była już na wokandzie nawet Sądu Najwyższego i Sąd Najwyższy wypowiedział się odnośnie usług opiekuńczych świadczonych przez pracownice chyba PCK, ale to jest szczegół i w tymże orzeczeniu stwierdzono, że takie usługi mogą być prowadzone na podstawie umów-zlecenia, czyli umów cywilnoprawnych. Podałem także szereg innych orzeczeń Sądu najwyższego, który stwierdził, że jeżeli nie ma tego właśnie elementu kierownictwa nie ma mowy o umowie o pracę i nie ma mowy o stosunku pracowniczym. Tak, że w moim przekonaniu tutaj ten sposób regulowania tych stosunków miedzy opiekunkami a Centrum Opieki Nad Chorym jest poddany rygorom prawa cywilnego i jest zgodny z prawem, jest zgodny z prawem pracy i nawet, jeśli to jest nazwane umową-zleceniem, to nie ma tutaj mowy o stosunku pracowniczym i wobec tego nie ma również mowy o tym, żeby stosować powiedzmy najniższe wynagrodzenie. To do pewnego stopnia byłoby, moim zdaniem, jak gdyby niekorzystne dla osób, które faktycznie mają stosunek pracy i faktycznie pracują na umowie o pracę, bo np. muszą słuchać swojego przełożonego, muszą wykonywać pracę tak, jak on chce i dostają minimalne wynagrodzenie, a na dodatek musza pracować po 8 godzin dziennie zgodnie z kodeksem pracy. Tutaj ten czas pracy jest jak gdyby ustalany tam przez opiekunki, nielimitowany i otrzymują one wynagrodzenie, co istotne, na podstawie kart pracy, które są podpisywane zarówno przez pracownice, tą opiekunkę, jak i samego chorego, który podpisuje się na kartach pracy, czyli jak gdyby potwierdza, że dana praca, dana usługa została w takich, a nie innych godzinach wykonana i na tej podstawie są wypłacane wynagrodzenia. Tak, że to tyle tytułem jak gdyby z naszej strony wyjaśnienia. Jeżeli są dalsze pytania, to ja z chęcią oczywiście odpowiem. Natomiast na tym etapie początkowym dyskusji mniej więcej tyle miałbym do powiedzenia na temat samej istoty tego zlecenia, czy pracy pań opiekunek w Centrum Opieki Nad Chorym.
· p.Agnieszka Buchwald – ja bym chciała jeszcze uzupełnić Pana i swoją wypowiedź, ponieważ a propos warunków przetargowych i zatrudniania na umowę o pracę. My, jako miasto, organizując przetarg jakikolwiek i właśnie ten również nie mieliśmy prawa narzucić umowy o pracę, ponieważ ustawa o zamówieniach publicznych i ta stara i ta nowa mówi, że należy dysponować osobami zdolnymi do wykonywania zamówienia - dysponować, a nie zatrudniać. To jest taka gra słów, która niestety, ale działa na niekorzyść.

· Radny Jerzy Erdman – ja mam pytanie do p. Buchwald, bo Pani sprawdzała dokumentacje przetargową, czy w ofertach na ten przetarg były przedstawione kalkulacje stawek, czyli te 8,20 zł, czy 6,30 zł…

· p.Agnieszka Buchwald – nie niebyło, ponieważ to nie było wymagane.

· Radny Jerzy Erdman – bo ja niektóre z tych ofert widziałem i tam była kalkulacja przedstawiona, ale ona nie dotyczyła oczywiście p. Munik i tam w ofercie osoby, która przegrała przetarg była przedstawiona propozycja, kalkulacja ile pracownik będzie zarabiał, kalkulacja ile będzie kosztowało BHP itd. Jeżeli nie było konieczne, to oczywiście nie musi. Dla mnie z tych tu informacji wynika jedna rzecz, że specyfikacja przetargowa była – ja uważam przynajmniej – zbyt ogólnikowa. Można było, ja mam troszeczkę inny pogląd niż p. Buchwald, że można było przygotować takie warunki, żeby wszyscy pracownicy zarabiali co najmniej płace minimalną. Niekoniecznie na umowę o pracę, bo zdaje się, że jeżeli jest ustawa o płacy minimalnej, to można sobie ja gdzieś tam podetrzeć, a nas to nie obchodzi. Tak, że ja z tym poglądem, no nie wiem, myślę, że można to inaczej sformułować. W każdym bądź razie wynika jednoznacznie, że oferta jest 6,30 zł, zarobek brutto 3,50 zł i wszyscy są zadowoleni.
· Radny Józef Kołak – pytanie dotyczy jak gdyby tej sfery składania ofert, czy podmioty zainteresowane tymi usługami przedstawiły pracowników, czy kandydatów do wykonywania tej usługi, bo jest zapisane, że dany podmiot powinien dysponować i teraz interesuje mnie, czy były konkretne nazwiska podane, czy propozycje, czy ilość etatów, bo zmierzam do tego, że w pewnym momencie może się okazać, że czy podmioty, które były zainteresowane tym przetargiem wskazały tą sama kadrę i w pewnym momencie mogło zabraknąć osób wykwalifikowanych, które mogłyby spełniać te usługi. Ponadto jeszcze jest kwestia jak gdyby proporcji – 6,30 zł, czyli oferta zaproponowana przez p. Edytę Munik, ona jest jak najbardziej korzystną i tu się nie dziwię, że komisja przetargowa dokonała takiego wyboru, z tym, że to jako pytanie retoryczne, bo chciałbym wskazać może tą różnicę miedzy kwotą oferowaną wykonawczy, czyli pracownikowi 3,50 zł, a kwotą 6,30 zł. Czyli te koszty jak gdyby pośrednie, które towarzyszą funkcjonowaniu danego podmiotu reprezentowanego przez p. Edytę Munik, czyli Centrum Opieki Nad Chorym z siedzibą w Gliwicach, bo są określone i moim zdaniem ta dysproporcja jest znacząca. Oczywiście to wynika jakby z funkcjonowania Pani firmy, czyli nic mi do tego, jakie to są proporcje, tylko mogę zasygnalizować, dlatego podkreśliłem, że jako pytanie retoryczne, że jest dosyć znacząca różnica. 
· p.Brygida Mechlin – może ja quo li wyjaśnienia. Mam przed sobą ofertę przetargową Centrum Opieki Nad Chorym i chcę powiedzieć, że my właściwie usługi świadczyliśmy przez bardzo wiele lat i nigdy do nas nie wpłynęła oferta tak rozbudowana i tak szczegółowa. Jeżeli chodzi o kadrowe sprawy, to poprzednio zawsze wskazywane były opiekunki, bo to nawet były wówczas jeszcze osoby niewykwalifikowane, dopiero w momencie, kiedy u nas powstała szkoła medyczna wtedy już wzbogacona została jakoby oferta tych poprzednich agencji o pielęgniarki. Natomiast uważam, że to jest sprawa bezkonkurencyjna, bo tu Pani wskazuje nazwiskami, kserokopiami świadectw, nie tylko pielęgniarki, jak również rozszerzyła swoją ofertę o tzw. rehabilitantów, czego poprzednio nie było, o osoby wykwalifikowane, takie, które mają odpowiednie kwalifikacje do świadczenia usług w domu chorego. Więc uważa, że jeżeli chodzi o naszą komisję przetargową, to myśmy nie mieli żadnego innego wyjścia. Zresztą uważam, że słusznie postąpiliśmy, ponieważ oferta była niestety kusząca. Tak ja to określę. Tak, że możecie się Państwo zapoznać. Są tutaj nazwiska konkretnych osób, stanowiska i tak to wygląda. Odnośnie zatrudnienia to ja nie mam prawa się wypowiadać. My jako ośrodek mamy obowiązek, wynikający z ustawy, dopilnować i stwierdzać właściwie wykonane usługi. One muszą być wykonane właściwie osoby zatrudnione przez agencję. Natomiast nas nie ma prawa interesować kwestia kadrowa zatrudnionych tam osób. To już jest sprawa agencji i oczywiście kwestii kontrolnych odpowiednich organów, ale nie ośrodka. My mamy obowiązek sprawdzać jakość usług.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja na samym wstępnie zaznaczyłem, jak powinien przebiegać tok dyskusji. Chcę tu zaznaczyć, że my możemy tylko zastanawiać się fatycznie, czy właściwie została realizowana umowa. W końcu to są pieniądze samorządowe, które są na to wydawane i co się z nimi dzieje, to mamy też prawo wiedzieć. Natomiast chcę zaznaczyć i zapytać, czy kwestia tych 3,50 zł nie wpłynie czasami ujemnie na jakość wykonywanych usług, czy jest pełna kontrola pracodawcy nad pracownicami, które wykonują te usługi opiekuńcze? Pani Dyrektor mówiła, że nie ma żadnych skarg od podopiecznych. Co mam namyśli – jaka płaca taka praca i czy czasami to nie szkodzi tutaj w jakimś zakresie?

· p.Brygida Mechlin – proszę mi wierzyć, że ci ludzie chorzy, leżący są bardzo wyczuleni i w przypadku np. jakichkolwiek nieprawidłowości natychmiast „czerwone stają się telefony” do ośrodka pomocy. Zresztą również pracownicy socjalni, każdy w swoim rejonie musi trafić w to środowisko. Nie trafia tam, co tydzień, nie trafia tam, co miesiąc, bo nie ma takiej potrzeby, ale też sprawdzamy jakość tych usług. Na przykład też mieliśmy takie sygnały, zresztą nie kryję tego i to było powodem naszego spotkania, że którejś z pań nie podobało się to, że agencja dosyć często zmieniała opiekunki i wyjaśniliśmy sobie tą sprawę i w tej chwili już takie sytuacje nie zachodzą. Zresztą my też, jako ośrodek pomocy, nie mamy prawa mówić, że ta opiekunka ma być jeden dzień, czy jeden tydzień. My mamy obowiązek sprawdzać, czy usługi w zakresie wydanych przez nas decyzji i ilości godzin są wykonywane. 
· p.Tomasz Byrka – mógłbym jeszcze jedną uwagę odnośnie tej uwagi Pana Przewodniczącego: „jaka płaca taka praca”. Ja tylko chciałem zwrócić tutaj uwagę, że tutaj jest jak gdyby inny sposób rozliczania dlatego, że p. Munik rozlicza swoje opiekunki właśnie godzinowo, to znaczy zapłata jest taka, jaka praca została wykonana. Więc z kolei, żeby przytoczyć kolejne przysłowie „czy się stoi, czy się leży ileś tam złotych się należy” tutaj właśnie czegoś takiego nie mamy, to znaczy płacimy za to co faktycznie zostało wykonane. A jak gdyby tylko jeszcze tak w ramach podkreślenia chciałbym zwrócić uwagę, że orientujemy się, jakie są godzinowe stawki dla opiekunek w innych firmach i na terenie kraju, to stawki, które proponuje swoim opiekunkom Centrum Opieki Nad Chorym nie są ani najniższe, ani najwyższe, gdyż plasują się w średnim przedziale tych stawek, jakie z reguły zarabiają opiekunki. Na przykład na Śląsku te stawki, które ma p. Edyta Munik są raczej wyższymi stawkami niż prezentują inne podmioty, na przykład też w Warszawie opiekunki zarabiają za godzinę nieco mniej. Tak, że są to średnie stawki. natomiast na pewno nie można powiedzieć, że są to jakieś stawki głodowe, czy minimalne w sferze całego kraju. Tak, że to tylko tytułem takiego wyjaśnienia. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że przyczynkiem chyba do takiego jakiegoś niezadowolenia części jest to, że po raz pierwszy jest firma z zewnątrz, konkurencyjna firma. Jakie były poprzednio stawki płacone opiekunkom?

· p.Brygida Mechlin – też to były umowy-zlecenia. Oczywiście tam też nie było stałych umów, tam były częściowo stałe umowy.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ale czy były wyższe stawki niż 3,50 zł?

· p.Edyta Munik – nie. Ja przejęłam opiekunki, które pracowały w obydwu agencjach. Z 30 pań, które zatrudniłam 1 kwietnia w zasadzie większość tych pań przeszła z agencji. Panie pracowały na umowie-zlecenie raz w jednej firmie, a po drugim miesiącu pracowały w drugiej firmie. Nie wiem na jakich zasadach to było i dokładnie była kwota – 3,50 zł miały wynagrodzenia. To chciałabym wyjaśnić. Pan zwrócił uwagę o dysproporcjach – jedna agencja 9 zł, druga 6,30 zł. Nie jesteśmy małą firmą, wykonujemy miesięcznie ok. 45 tys. godzin usług w całej Polsce, więc dla nas zysk nawet 30 groszowy pomnożony przez ilość godzin, to jest zysk, który możemy sobie pozwolić, żeby obniżyć stawkę na wykonanie usług. Tak, że tutaj chciałam wytłumaczyć – mała firma, która ma mało godzin musi dać odpowiednio wysoka stawkę, żeby się utrzymać na rynku. natomiast tutaj my nie jesteśmy nastawieni aż na tak wysoki zysk. 
· Radny Józef Kołak – ja nie powiedziałem za nisko, nic, że za mało firma płaci. Natomiast te sugestie Pana Przewodniczącego, czy firma z zewnątrz, czy firma wewnętrzna są zbyteczne, ponieważ mamy pewną ofertę i te pytania są konkretnie ekonomiczne, konkretnie związane z funkcjonowaniem danego podmiotu, czy danej sfery usług. To znaczy tutaj pewne wypowiedzi się już załamały, to znaczy odnośnie tu euforii Pani Dyrektor na temat, że przedstawiono tyle kadry, która może być zatrudniona, bo p. Munik tu sama wskazała, że przejęła opiekunki z poprzedniej firmy, czyli kadra kadrą, czyli jako potencjał jak gdyby firmy gdzieś tam w Gliwicach, czy gdzieś tam, bo sobie nie wyobrażam, że teraz 30 opiekunek będzie z Gliwic dojeżdżało, czy będzie zakwaterowanych tutaj, bo wiemy z założenia, że to jest perpetuum mobile, czyli coś nie do zrealizowania. Natomiast, czyli opiekunki są te same, które pracowały w poprzedniej firmie, a natomiast cały efekt, czy skutki tej różnicy wynegocjowana ceną, czy ceną, którą Państwo zaproponowali jak gdyby motywując tym, o czym Pani wspominała i to jest logiczne jak najbardziej. Natomiast to moje pytanie tylko jako retoryczne, które potraktowałem, dotyczyło kwoty różnicy miedzy 6,30 zł a kwoty 3,50 zł i to jest pytanie retoryczne. Państwo nie musicie na to odpowiadać, bo to jest wasza sprawa, wasza działalność, czy Pani działalność. Tak, że to jest tylko, jako pytanie retoryczne. Natomiast jeszcze przy okazji załóżmy takie pytanie może do mecenasów ogólne, jeżeli np. te osoby są zatrudnione w jakiejkolwiek firmie na umowie-zlecenie, czyli umowie cywilnoprawnej, czy nie jest wymagane zatrudnienie na umowie o pracę gdzieś tam, gdzie ta osoba zarabia to minimalne wynagrodzenie na poziomie 849 zł, bo z tych umów, które tu radny przedstawił nam, tam takiego zapisu nie ma i tyle co ja się orientuję np. w budżetówce, czy nawet w sporcie, jeżeli jakiś kontrakt ze sportowcem zawieram, czy z kimkolwiek na umowę-zlecenie, to on musi wskazać np., że zatrudniony jest na umowę o pracę i uzyskuje najniższe wynagrodzenie na poziomie 849 zł i wtedy ja mogę go zatrudnić na umowę-zlecenie, jak gdyby nie popełniając tych składek ZUS-owskich, a płacę tylko składkę zdrowotną.
· p.Edyta Munik – my opłacamy wszystkie świadczenia ZUS-owskie.

· p.Tomasz Byrka – nie ma związku pomiędzy minimalnym wynagrodzeniem, a ewentualna pracą na podstawie umowy cywilnoprawnej. Umowa-zlecenie, tak jak tutaj wspomniałem, pewne skutki socjalne rodzi i w przypadku, jeżeli ktoś jest gdzieś indziej zatrudniony, to ma to wpływ na składki. Natomiast nie ma takiego wymogu, że ktoś, jeżeli pracuje na umowę-zlecenie, to musi być gdzieś indziej zatrudniony na umowę o pracy, czy też, że ktoś w ogóle pracujący na podstawie umowy cywilnoprawnej musi ze wszystkich świadczeń swoich otrzymywać minimalne wynagrodzenie. Nie ma takich przepisów.

· Radny Jerzy Guentzel – ja myślę, że my już wyczerpaliśmy temat kontroli, ponieważ my, jako Komisja Rewizyjna, możemy tylko i wyłącznie sprawdzić zgodność przetargu z przepisami i to, czy ewentualnie osoby z tych usług korzystają się nie skarżą. natomiast kwestie zatrudnienia w firmie są wewnętrzna sprawa firmy i my ingerujemy w tej chwili w ustawę o swobodzie działalności gospodarczej i nic nam do tego. To jest w ogóle przejaw dobrej woli firmy, że w ogóle nam się tłumaczy z tego, w jaki sposób zatrudnia i jak realizuje zadania. Nie jest to kompletnie nasza sprawą i uważam, że nie powinniśmy w to ingerować. 
· p.Tomasz Byrka – podzielam ten pogląd w 100%. Nato9miast z uwagi na dobro i dobre kontakty i to, żeby te usługi tutaj były wykonywane w dobrej atmosferze oczywiście zjawiliśmy się tutaj po całej nocy prowadzenia samochodu po to, żeby zrealizować Państwa zaproszenie na posiedzenie tej Komisji.

· p.Józef Czapiewski – chciałbym jedynie potwierdzić całkowitą poprawność, żeby nie za górnolotnie, wypowiedzi tu Pana mecenasa w zakresie istoty umowy-zlecenia, całej tej problematyki zatrudnienia i uważam, że pop prostu musimy się z tym faktem zgodzić, jaki jest. Myślę tutaj, że już wykazaliśmy prawidłowość umowy przetargowej. Natomiast realizacja – możemy wyrazić nadzieję, żeby szło to lepiej i ci zatrudnieni również byli zadowoleni i tak ja ten temat widzę. Natomiast, cóż Pani ujawniła, że są składki odprowadzane. Przecież każdy zatrudniony, również na zlecenie, podlega rygorom zgłaszania do ZUS-u. Tam jest kilka druków. Każdy miesiąc, każda zmiana sytuacji wymaga. Oczywiście w kwestii składek, bo to może mieć znaczenie rzeczywiście, ponieważ jeżeli jest gdzieś zatrudniony, to jest inne obciążenie składkami, nie wszystkie się płaci itd., ale pewne jest również to, że nie ma pojęcia minimalnego wynagrodzenia w umowie-zlecenia i dlatego tutaj stawka namacalna, czyli jakaś kwotowa z godzinę pracy skutkuje tym, że w świetle prawa (w szczególności prawo o ubezpieczeniach społecznych) jest to poprawna kwalifikacja i prawidłowo składki są wtedy odprowadzane, bo są pewne sytuacje takie, że mogła być również do zlecenia przyjęte podstawa do oskładkowania tzw. jak dla prowadzących działalność, ale to już ma tam swoje kruczki, ale tutaj myślę, że ta sprawa nie ma miejsca, zresztą o tym w ogóle nie mówimy, a mówimy o konkretnej sumie, która jest podstawą oskłdkowania.
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja może bym wrócił do umowy między MOPS-em a p. Munik. Chodzi mi o co? W § 3 jest, że – co Pani kierownik już wspomniała o jakości usług, a ja mam takie zapytanie – są przeprowadzane kontrole tych usług?
· p.Brygida Mechlin – pracownicy socjalni trafiają w środowisko – oczywiście.
· Radny Ryszard Rodziewicz – powinny być z tego tytuły sporządzane protokoły. Czy są jakieś protokoły i mogłaby Pani nam to pokazać do wglądu jakiś protokół przeprowadzonej kontroli jakości usług?

· p.Brygida Mechlin – więc ja tłumaczę cały czas – pracownicy socjalni trafiają do środowiska, gdzie są świadczone usługi, każdy w swoim rejonie i takie notatki sporządza i odzwierciedlenie tego jest w wywiadach społecznych. My nie musimy robić specjalnych protokółów, jest wywiad społeczny, który ma odpowiednie rubryki, gdzie się wpisuje wszelkie uwagi, wszelki9e zmiany, jakie mają być naniesione i to jest to wszystko, co znajduje odzwierciedlenie w wywiadach. Potem jest zawarte w stosownej decyzji wydanej przez MOPS. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – zgoda, ale ja tylko się opieram na umowie. Ja zadałem pytanie z umowy, co jest związane. I teraz chciałbym jeszcze jedno pytanie – dochodziły do mnie słuchy, tu już Pani wspomniała o tych właśnie opiekunkach, że zmiana nastąpiła, ja o ile wiem, że jednak były pewne uwagi w związku ze zmiana opieki. Pani to powiedziała, że były, bo doszły do mnie też takie, że byli przyzwyczajeni, ci co byli opiekowani do swojej opiekunki i to ich troszeczkę bulwersowało, że nastąpiła zmiana i tutaj Pani Dyrektor to wypowiedziała i dlatego jestem uspokojony w tej sprawie, ale tutaj bym się jeszcze nie zgodził właśnie, że jednak umowa pisze, że powinny być sporządzane protokóły z kontroli, a to nie jest chyba wykonywane? I mam następne jeszcze pytanie, niezwiązane właśnie z naszą tutaj tematyką, ale tutaj może chciałbym do Pani tutaj Munik się zapytać, jeżeli ki wolno, bo nie jest związane z kontrolą, ale mi o co inne chodzi – przyszły do mnie też pewne słuchy, że Pani nie wypłaca wynagrodzenia w terminie. Ja wiem, że to nie moja sprawa, ale czy by Pani mogła mi może powiedzieć, żebym ja mógł to powiedzieć tym, co do mnie się zwrócili?

· p.Edyta Munik – oczywiście ja chciałabym Panu odpowiedzieć na to pytanie i ja wypłacam wynagrodzenie przed czasem. Do 10. każdego następnego miesiąca mamy rozliczenie. Natomiast nie zdarzyło się, żebyśmy przed 5. nie robili wynagrodzenia.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mamy zaproszoną Przewodniczącą Komisji ds. Społecznych i poprosiłbym ją o swoją opinię.
· Radna Anna Prądzyńska – jeżeli wszystko jest zgodne z założeniami przeprowadzonego przetargu, to tu nie ma czego kwestionować. Umowa-zlecenie jest umową cywilnoprawną i jeżeli zleceniobiorcy się na to zgadzają, uważam, że każdy przeczytał tą umowę i tu nie wnoszą żadnych uwag, to nie mam nic do powiedzenia. Jest jedynie dla mnie taką, tak do końca może bym się zgodziła, tutaj do Państwa mam pytanie, że jest zakaz konkurencji – tutaj ten punkt jest troszeczkę dla mnie przy tych umowach-zlecenie, bo to z reguły się zakłada przy umowach o pracę, a tak do końca tutaj nie wiem, czy, bo skoro już jest taka stawka 3,50 zł, przeciętnie pracownik, żeby wypracować to minimum powinien wypracować ponad 230 godzin, to jednak jest to kwestia jeszcze zakazu konkurencji, to taka jest troszeczkę, a tym bardziej, że tutaj mamy na uwadze to, że to są pielęgniarki. Tu jest taka sprawa dyskusyjna, ale też tego nie kwestionuję, bo jeżeli ktoś podpisał.
· p.Tomasz Byrka – w odpowiedzi na ten zakaz konkurencji tylko chciałem powiedzieć, że my do pewnego stopnia jeszcze doszlifowujemy ten zakaz konkurencji. Być może on w późniejszych umowach, czy w zmianach będzie nieco inny. Natomiast tylko pragnę zwrócić uwagę, że on obowiązuje na terenie miasta Chojnic, więc jak gdyby tutaj Pani chciała chronić swoje interesy z punktu widzenia konkurencji. W sumie w umowach-zlecenia ten zapis może być też umieszczany. Zresztą, tak jak Pani słusznie zauważyła, jest to umowa wolna i każda opiekunka przeczytała z pewnością to, co podpisuje i z pewnością się na to zgadzała. Tak, że jak gdyby zakaz konkurencji nie jest tylko i wyłącznie cechą tylko i wyłącznie stosunków pracowniczych i może być też przy umowie-zlecenia, agencyjnej, czy jakiejkolwiek innej umowie. Wolność umów tutaj obowiązuje, ale – tak jak mówię – on obowiązuje w sumie tylko w mieście Chojnice (o ile mnie pamięć nie myli) i tylko w konkurencyjnych firmach i prawdopodobnie jeden punkt tego zakazu konkurencji będziemy zmieniać po to, żeby może tym opiekunkom nieco ułatwić życie. 

· p.Brygida Mechlin – powiem Państwu jedno. To całe dzisiejsze nasze spotkanie, te wszystkie tutaj zarzuty, które są kierowane, to wszystko co zostało kierowane – finał jest taki, jedna z pań, która prowadziła poprzednio agencję w tej chwili prowadzi agencje. Jest to małe nasze środowisko i zaczynają się tzw. motania i jestem świadoma, że na tym się nie skończy, ponieważ niestety w grę wchodzi tutaj konkurencja, wchodzą przede wszystkim środowiska i takie inne rzeczy. Tak, że wydaje mi się, że na pewnym etapie będzie chyba wskazane również, żeby Komisja Rewizyjna popatrzyła sobie na działalność tej następnej agencji.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja to zauważyłem od początku tu, dlatego zadawałem takie pytania.

· Radny Jerzy Guentzel – ja myślę, że dobrze, że pojawiła się konkurencja, bo to tylko może doprowadzić do tego, że p. Munik przy następnym przetargu zaproponuje jeszcze niższą stawkę i miasto z tego tytułu zyska jeszcze większe korzyści. Uważam, że prowadzenie dalszej kontroli nie ma sensu i to jest marnowanie naszego czasu i czasu Państwa. Do kwestii wewnętrznych firm, jeśli chodzi o zatrudnienia, tej czy innej konkurencyjnej firmy są powołane inne organy państwa i na pewno nie jest nim Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej i uważam, że temat kontroli wyczerpaliśmy i powinniśmy przejść do następnego punktu.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy są jeszcze jakieś pytania? Jeżeli nie ma więcej pytań, to tylko powiem, że Komisja Rewizyjna podsumuje tą całą dyskusję, ale po przerwie. Natomiast Państwu podziękujemy. Z kolei Pani Dyrektor i Pani Munik dostaną informację na piśmie o podjętej decyzji. 
Przewodniczący ogłosił 5 minutową przerwę.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – rozpoczynamy drugą część posiedzenia Komisji Rewizyjnej i chcę podsumować jakaś opinią Komisji Rewizyjnej, co do tematu, który omawialiśmy.
Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek: 
Komisja Rewizyjna nie stwierdziła uchybień na realizację zobowiązań wynikających 
z przeprowadzonego przetargu na usługi opiekuńcze przez firmę „Centrum Opieki Nad Chorymi”. Natomiast do rozstrzygnięć relacji między pracownikiem a pracodawcą powołane są inne instytucje. 

/5 za, 1 wstrzymujący/

Ad.2.
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2004 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przedstawił treść Uchwały Nr 29/V/2005 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdański z dnia 21 marca 2005r. w sprawie pozytywnej opinii wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2004 rok (opinia w załączeniu). 
Powiem tylko tyle, że ta opinia przyszła w piątek. 

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005r.

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja bym chciał się dowiedzieć czegoś o wydatkach inwestycyjnych.
· p.Krystyna Perszewska – myśmy zmienili sposób finansowania stadionu sportowego. Mieliśmy tam tylko dotację z MENiS-u w kwocie 660 tys. zł. W tej chwili jest to podzielone w planie wieloletnim na 3 lata i 8 mln zł zostało proporcjonalnie podzielone – 1/3 z MENiS-u, 2/3 z własnych środków. W związku z tym należało zmienić finansowanie i ta kwota dotacji z MENiS-u wzrosła do 888 tys. zł, a była 660 tys. zł, czyli jest 228 tys. zł dołożone, dlatego to zadanie rośnie. Natomiast jeszcze jest zmiana w finansowaniu Charzykowa – Centrum Aktywnego Wypoczynku, ponieważ weszły tutaj środki ze SPOR-u i z MENiS-u i w związku z tym ten cały harmonogram się zmienił. Proporcje są ustalone tak, jak poszły we wniosku o środki i w związku z tym to finansowanie jest inne i tutaj jest ta dotacja z MENiS-u 36.543 zł dołożona.
· Radny Ryszard Rodziewicz – chciałbym uzupełnić może pytanie. Chodzi mi o te zwiększone dodatki inwestycyjne, bo mi także chodzi o zakup samochodu do przewozu osób niepełnosprawnych w kwocie 122 tys. zł i skąd na to mają być środki?
· p.Krystyna Perszewska – jest zwiększony deficyt, który rośnie o 457.693 zł i źródłem będzie kredyt pomostowy 182.715 zł i z tzw. wolnych środków, czyli niewykorzystanych kredytów, które nie są jeszcze do spłaty i można je zaangażować. Jest to 274.978 zł. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja zapytałem się o ten samochód – dla kogo to ma być?
· p.Krystyna Perszewska – samochód ma być kupiony dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej i ma spełniać te funkcje, które spełnia w tej chwili ten samochód, który tam jest. Mamy na niego dostać 91.500 zł z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Natomiast tu ten samochód ma być przeznaczony dla ChKŻ-tu dla osób niepełnosprawnych z sekcji kajakowej „Szansa”. My dokładamy do tego samochodu 30 tys. zł, bo wartość samochodu ma wynieść 122 tys. zł.

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005r.

Projekt uchwały w sprawie zmiany planu finansowego wydatków, które w 2004r. nie wygasły z upływem roku budżetowego.

· p.Krystyna Perszewska – myśmy mieli ten program Integracja Społeczna dofinansowany ze środków PHARE i te środki po stronie gminy, które my dofinansowujemy do tego programu, były wydatkami niewygasającymi. Podejmowaliśmy w grudniu taką uchwałę o niewygasających wydatkach i one były w sprawozdaniu, jako wydatki roku 2004 i w tej chwili są tak jakby poza budżetem, ale też obowiązuje je plan wydatków niewygasających i teraz każda zmiana tego planu jest potrzebna też przez sesję, żeby ten plan niewygasających zmienić, a tam są przesunięcia w paragrafach. 
Projekt uchwały w sprawie przyznania ulgi w podatku od nieruchomości.

· Radny Ryszard Rodziewicz – jakie skutki finansowe spowoduje przyznanie ulgi w podatku od nieruchomości?
· p.Krystyna Perszewska – w zasadzie te ulgi obowiązywały nas do końca roku 2004 i z ulg tych bardzo mało osób skorzystało. Jeżeli chodzi np. o zatrudnianie osób pozostających bez pracy, top bodajże chyba nikt z tego nie skorzystał. Natomiast przy elewacjach były obniżone podatki, ale dokładnie tej kwoty ja w tej chwili nie pamiętam, ale nie była to duża kwota.

· Radny Ryszard Rodziewicz – jak mamy rozumieć przyznanie ulg dla przedsiębiorców?

· p.Krystyna Perszewska – to jest też w podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców, którzy zatrudnią osoby pozostające przez dłuższy okres bez pracy i w związku z tym będą mieli ulgę dla tych zatrudnionych, jeżeli zatrudnienie będzie utrzymane przez okres 12 miesięcy.
Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmiany planu finansowego wydatków, które w 2004r. nie wygasły z upływem roku budżetowego,

· projekt uchwały w sprawie przyznania ulgi w podatku od nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

· Radny Józef Kołak – jakie są ewentualnie przewidziane środki, które możemy przeznaczyć w budżecie na to zadanie?

· p.Krystyna Perszewska – my jeszcze nie wiemy, jakiego rzędu będzie to kwota. Na dzisiaj było złożonych chyba ok. 700 wniosków. Spodziewamy się, że będzie to ok. 100 wniosków. Gdyby policzyć to po 46 zł (ponoć to jest najniższa taka pomoc, która może być udzielona), to by było ok. 400 tys. zł. To zadanie ma być w części finansowane przez Urząd Wojewódzki, ale w jakiej części to też nie jest zapisane i w zasadzie nie wiemy. W budżecie w tej chwili nie Mamy ani złotówki.
· Radny Józef Kołak – czyli 46 tys. miesięcznie, gdyby było 1000 wniosków?

· p.Krystyna Perszewska – tak.

· Radny Ryszard Rodziewicz – to ja rozumiem, ż jeżeli nie otrzymamy środków, a podejmiemy się tego zadania, to wszystko pójdzie z naszych środków tak?

· p.Krystyna Perszewska – nie jest w ustawie powiedziane, w jakim procencie finansuje to zadanie państwo, a w jakim gmina. Wiem, że np. Brusy dostały kwotę 108 tys. zł, ale do nas nie wpłynęło jeszcze nic. Gmina dostała na dożywianie uczniów, do nas nie wpłynęło jeszcze nic. Nie wiem czemu? Tej pomocy się udziela, jeżeli są takie środki w budżecie. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – a Mamy takie środki w budżecie?

· p.Krystyna Perszewska – na razie nie ma.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie przewodniczący w pierwszym słowie chciałem przeprosić. Zaskoczyliście mnie. Ja oczywiście nie doczytałem zaproszenia i myślałem o 10., ale rzeczywiście zostałem zaskoczony i nauczka, że trzeba czytać do końca. natomiast w kwestii, czy stać nas, czy jest w budżecie? Uważam, że budżet, jak każdy dokument można zmienić, a najistotniejsza jest gradacja ważności celów. Chodzi o to, żeby przyznawać tam pieniądze, gdzie są najbardziej potrzebne, nawet kosztem innych zadań. Ja nie bałbym się o to, czy w tym temacie są pieniądze w budżecie, czy nie.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja w pełni podzielam zdanie kolegi radnego Januszewskiego. Faktycznie tak trzeba postąpić, jeżeli Brusy dostały, czy inni, to myślę, że Chojnice też dostaną. Taki pełen obaw nie byłbym.

· Radny Ryszard Rodziewicz – moje pytanie nie miało na celu, żeby nie pomagać – chciałem zaznaczyć. Mnie tylko interesowało, czy Mamy na to środki, bo jeżeli nie będzie, to będziemy musieli później podjąć decyzję o przyznaniu środków na to zadanie i ja nigdy nie jestem przeciwko, żeby udzielić pomocy, bo zauważyłem w tonie p. Januszewskiego, że jakby było mi zarzucone, że ja nie myślę o pomocy. No moment, to nie tędy droga.

· Radny Zdzisław Januszewski – nic bardziej błędnego. Może wynika to z mojego niewyspania, ale nic bardziej błędnego – nie miałem na myśli absolutnie i nie kwestionowałem tu kolegi radnego podejścia do spraw tak istotnych. Nie było to kwestią, tylko to było po prostu wskazanie, że jeśli nie ma pieniędzy na to, nie bójmy się pieniądze musza się znaleźć.
Komisja przyjęła do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym,

· projekt uchwały w sprawie rozebrania Płyty Pamięci Narodowej i przeniesienia płyt upamiętniających pod pomnik Orła Białego.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy między władzami miasta a organizacjami pozarządowymi, które działają na terenie Chojnic.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy w sprawie tego projektu uchwały kogoś poprosić?
· Radny Zdzisław Januszewski – uważam, że w tym temacie nie jest potrzebne nikogo prosić, bo sytuacja jest stabilna. Stabilna w tym sensie, że jest podział na organizacje właściwe i te niewłaściwe – mam przyjemność do tej organizacji jednej z niewłaściwych należeć – czym świadczy podział środków. Koniec kropka. Na organizacje katolickie poszło zero złotych, a na inne dwieście ileś tysięcy, ale ja po prostu wiem, kto teraz rządzi. Dziękuję. To są fakty. Wystarczy spojrzeć w statystykę.

· Radny Józef Kołak – my ten projekt uchwały bardziej szczegółowo omówimy na Komisji Edukacji pod kontem organizacji pozarządowych. Ja bym tu tak nie dzielił. natomiast myślę, że też uzyskamy informacje na temat podziału środków.
· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli Komisja będzie analizowała ten problem, to odpowiedź jest prosta – nie dostają, bo nie składają wniosków. Nie, tylko zagadnienie jest dużo głębsze – nie składają wniosków, bo absolutnie nie mają zaufania. Ja mogę cytować przykłady takie, które no dobijają was w tym momencie. Problem jest po prostu w braku zaufania, a jak ten brak zaufania zlikwidować? Ja tu nie płaczę nad „wylanym mlekiem”, tylko wskazuję problem, że jest problem braku zaufania. Problem ten należy zlikwidować. To jest problem. Ja nie płaczę nad tym, czy dostaliśmy 500, czy nie, ja nie narzekam na brak środków finansowych i tylko tyle. Dziękuję. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – sprawa jest o tyle dziwna, że wszyscy przystępują do tych grantów i muszą mieć wyciąg z rejestru stowarzyszeń, że są zarejestrowani i wszyscy muszą mieć. Są odrzucane i ja nie widzę jakiegokolwiek braku zaufania itd. Jeżeli jesteśmy zarejestrowani, piszemy sprawozdanie, dajemy wyciąg z 3 miesięcy i nie ma Panie radny Januszewski, że to jest katolicka i niekatolicka. Musi być rejestracja w urzędzie, musi być po prostu zwykły uczciwy porządek. Jak wszyscy, to wszyscy, a nie, że bo np. akcja jakaś tam, inna, czy jeszcze inna, bo oni mają prawo bez, a inni muszą mieć wszystkie dokumenty – nie. Jest to uważam uczciwe w tej chwili. Wszyscy muszą mieć równe dokumenty od początku do końca. Ja mam pytanie do p. Kołaka, czy ja mówię w tej chwili prawdę?

· Radny Józef Kołak – tak, dokładnie. Zgodnie z założeniami, z procedurami, które są ustalone, co prawda one są dosyć męczące dla stowarzyszeń, ale są takie procedury ustanowione i dopóki prawo wyższego rzędu tego nie zmieni, nie zmienią się, to będzie jakieś ułatwienie życia stowarzyszeniom. Tak, że ja tutaj bym nie dzielił w ten sposób na właściwe i niewłaściwe, bo tu mógłbym powiedzieć, że w tym toku rozumowania, że MKS „Chojniczanka”, jako organizacja właściwa w toku myślenia kolegi radnego, też ze względu na daty nie tak zapisane nie otrzymała dotacji i ja też czuję się niewłaściwa organizacją, ale tak tego nie podkreślam. Po prostu był błąd w datach, a część merytoryczna odpowiadała temu okresowi i nie, no i nie Mamy. Mogę ubolewać, że takie przepisy są odgórne. 
· Radny Zdzisław Januszewski – przede wszystkim, ja słowa nie powiedziałem o wymogach formalnych, że jedni są zwolnieni od wymogów formalnych, drudzy niezwolnieni. Ja, nie dość tego, nie powiedziałem słowa na temat kompletności wniosków lub nie. Ja powiedziałem po prostu, że występuje brak zaufania i tu organizacje wniosków nie składają, chyba, że nieobecna Pani radna Błoniarz-Górna udowodni mi, że to są organizacje nielegalne. Z wypowiedzi wynikało jasno – nie mają tam numerów REGON itd., a skąd koleżanka wie, skoro wniosków nie składają. Nie ciągnijmy tego tematu, bo „nie włożycie głowy w piasek” i nie powiecie, że poprzez przyczyny formalne organizacje nie dostają. Nie dostają, bo nie składają wniosków, a nie składają wniosków, bo mają zero zaufania i zastanówmy się lepiej nie, jak to z sobą dyskutować i jak wygrywać polemiki, tylko, jak ten stan rzeczy zmienić i proszę o to, żeby nad tym pochyliła się właśnie Pana radnego Komisja.
· Radny Józef Kołak – brak zaufania, to znaczy tak – od ubiegłego roku bodajże przy rozpatrywaniu wniosków od 1 czerwca, czy od 1 lipca 2004r. został powołany zespół opiniujący, który jest takim gremium dostać reprezentatywnym, bo oprócz radnych również wchodzą w skład tego gremium przedstawiciele stowarzyszeń i teraz rozszerzając jak gdyby ten wątek tego braku zaufania, to musimy się zastanowić do kogo mamy zaufanie, bo – mi trudno powiedzieć, być może jakieś fakty zaistniały ostatnio, czy istnieją, o których ja nie wiem i być może po prostu to zaufanie, ale pamiętam, że w minionych latach niektóre stowarzyszenia nie otrzymały, bo ktoś za późno złożył, czy czegoś nie spełnił. Takie odpowiedzi padały. Natomiast odnośnie tego braku zaufania, nie ma żadnego problemu, żeby Komisja Edukacji starała się wyjaśnić, jakie są podstawy braku zaufania i jakie działania należałoby podjąć, żeby to zaufanie wystąpiło, bo myślę, że to jest szczęście wszystkich, jeżeli możemy sobie ufać i jeżeli współpracując pracujemy w duchu zaufania (mówiąc troszeczkę górnolotnie).
· Radny Zdzisław Januszewski – żebyśmy się dobrze zrozumieli. Ja nie mówię z gotową receptą, bo gdybym ją znał nie prosiłbym o pochylenie się nad tym tematem Komisji. Ja tej recepty nie znam. Problem się nawarstwia od lat i to wskazuję. Oczywiście można uciec od tematu w jakieś tam sprawy formalne, ale tymi ucieczkami nie zlikwidujemy tego problemu, tego braku zaufania i myślę, że skończmy na ten temat dyskusje.

Komisja przyjęła do wiadomości 
· projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy między władzami miasta a organizacjami pozarządowymi, które działają na terenie Chojnic,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Polskiego Związku Działkowców,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu powierzchniowej eksploatacji kruszywa oraz pod zabudowę przemysłową, mieszkaniową i usługową w rejonie ulic: Angowickiej i Targowej. 

Projekt uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

· Radny Zdzisław Januszewski – jest kwota i oczekujemy na odpowiedź, co dostaniemy za tą kwotę w zamian?
· p.Zbigniew Januszewski – ja nie bardzo rozumiem o jaką kwotę chodzi?

· Radny Zdzisław Januszewski – przybliżę sprawę – ile nas to będzie kosztowało?

· p.Zbigniew Januszewski – na dzień dzisiejszy nie ma pieniędzy na rewitalizację, bo są wszystkie cofnięte. Natomiast projekt tej uchwały zakłada rozwiązanie problemu, czyli wypełnienie jak gdyby luki, ponieważ nie ma ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym i w związku z tym w programie rewitalizacji miasto nie ma jak gdyby narzędzia do realizowania współpracy pomiędzy podmiotami prywatnymi podmiotami właścicielskimi lub takimi podmiotami, które stanowią 100% wspólnotę mieszkaniową lub wspólnotę mieszkaniową z udziałami ZGM-u. Chodzi tutaj o to, że w wielu wypadkach, w sytuacjach, gdzie miasto widziałoby potrzebę remontów, potrzebę poprawienia substancji architektonicznej, żeby dopełnić całości wyremontowanej pierzei, czy uzupełnienia jakiegoś tam braku w sytuacjach rażących. Często jest tak, że właściciel nie ma wystarczającej ilości pieniędzy, żeby taki remont przeprowadzić. W związku z tym w wielu miastach w Polsce realizowana jest taka forma pomocy w ramach programu rewitalizacji, że miasto pokrywa część kosztów, ale miasto może pokryć cześć kosztów, dofinansować remont podmiotu prywatnego tylko taki, gdzie obiekt jest wpisany do rejestru zabytków. Na dzień dzisiejszy innej możliwości nie ma. Dlatego zaszła taka potrzeba sformułowania takiej uchwały, która wypełniłaby tą lukę, ponieważ w Chojnicach istnieje parę przypadków w obrębie starego miasta, gdzie jest pilna potrzeba przeprowadzenia remontów (zwłaszcza elewacji), żeby stanowiły te budynki w ciągłości pierzei jakąś estetyczną całość dla poprawy stanu ogólnego i zamknięcia jak gdyby problemu remontu starego miasta. W załączniku do te uchwały są wytypowane obiekty, które w pierwszej kolejności mają być wpisane, czy moa być wpisane do rejestru zabytków. Nie jest to taka sprawa szybka, ponieważ w roku bieżącym może być ich wpisanych tylko 8. Jeśliby miałby być wpisane następne do pozycji 15., to Urząd Miasta musiałby przekazać celowe środki w wysokości za każdy wpis po 600 zł, bo tyle kosztuje sporządzenie dokumentacji zabytku, na konto Wojewody, z celowym przekazaniem dla konserwatora wojewódzkiego dla założenia tych białych kart, czyli sporządzenia dokumentacji i wpisania do rejestru zabytków. Więc w najgorszym przypadku to by była suma 15 x 600 zł, a ponieważ konserwator dostaje pieniądze i na Chojnice może przeznaczyć 8 x 600 zł, więc 8 obiektów może wpisać z urzędu do rejestru zabytków. Na pozostałe musielibyśmy dołożyć, jeżeliby wszystkie te zabytki miałby być wpisane w tym roku kalendarzowym. To jest kwestia formalna, jeżeli chodzi o wpis. Natomiast, jeśli chodzi o koszty partycypowania w tych remontach, więc dla przykładu – konserwator wojewódzki stawia określone wymogi formalne co do sposobu przeprowadzenia remontu i użytych materiałów. Na przykład w obiektach zabytkowych, czyli w obiektach wpisanych do rejestru, stosuje się np. stolarkę okienną i drzwiową drewnianą. Ta stolarka podraża koszty, bo jednym z ważniejszych elementów zbytku jest jego widok zewnętrzny, a więc zastosowanie np. tej pierwotnej stolarki okiennej i drzwiowej. Stolarka okienna i drzwiowa podraża koszty w sposób dość znaczący i tak dla przykładu, jeśli remont elewacji ma wynieść np. 30 tys. zł, bo to są takie koszty mniej więcej, gdzie na gabaryty kamieniczek chojnickich 30 tys. zł na elewację mniej więcej starcza w tych mniejszych kamieniczkach, to w tym przypadku, jeśli Burmistrz dostanie to narzędzie do ręki w postaci tej uchwały, to będzie można np. partycypować w kosztach do 50%, bo uchwała ta zakłada różne rozwiązania, ale maksymalna kwota dofinansowania to 50% ogółu kosztów remontu i tylko w szczególnych przypadkach, gdzie obiekt miałby szczególną wartość historyczną, estetyczną, czy naukowo-techniczną, to istniałaby możliwość dofinansowania w 100%, ale takich zabytków na terenie miasta Chojnic nie ma, poza bazyliką, która jest bez wątpienia największym zabytkiem w mieście Chojnice i ona rzeczywiście wymaga bardzo poważnego remontu. Natomiast uchwała ta w swoim zapisie daje taki „wentyl bezpieczeństwa” finansowego dla miasta, że 100% np. w przypadku, kiedy 100% dofinansowania nie przekracza 25% wszystkich środków zaplanowanych na rewitalizację w mieście, ponieważ w innym przypadku, gdyby tego zapisu nie było, różne podmioty mogłyby np. rościć sobie pretensję do ubiegania się o remonty kapitalne. W zapisach tej uchwały a wymienione punkty na jakie cele można by przeznaczyć pieniądze, ale jest zapis, który mówi, że dotacja może być udzielona, a nie musi być udzielona i chodzi nam głównie o to, że dotacje, o których mowa, mogłyby być udzielane głównie na remonty elewacji, przy czym pozostałe remonty wewnętrzne właściciel musiałby przeprowadzać na własny koszt. Natomiast te pozostałe punkty, z których elewacja jest jedną jakby częścią, są zapisane w uchwale dlatego, że uważaliśmy, że wybiegają one troszeczkę naprzód i w czasie późniejszym, oprócz tych wymienionych 15 wytypowanych do wpisu kamienic jest jeszcze problem ogromny do rozwiązania, bo mam tutaj przed sobą zarówno rejestr aktualny zabytków, jak i wyciąg z ewidencji zabytków Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, gdzie tych zabytków wpisanych do ewidencji jest 247 i są to zabytki niekiedy o wiele większej wartości niż te wytypowane. Te wytypowane zabytki, które są wymienione w załączniku, tzn. kandydaci do wpisu, one niekiedy przedstawiają mniejsza wartość historyczną, czy zabytkową (ogólnie rzecz biorąc), ale wymienione są na ten rok, że ich wyremontowanie pozwoliłoby zamknąć problem w obrębie starego miasta, jeśli nie liczyć ul. Nowe Miasto i późniejszych jeszcze remontów kompleksowych.
· Radny Ryszard Rodziewicz – chciałbym, żeby Pan określił tych 15 obiektów, już wspomniał Pan, że to są kamienice. Chciałbym się także dowiedzieć – ja sobie nie wyobrażam wykonania elewacji bez remontu całościowego, bo jeżeli będzie remontować tylko elewację, to robota jest niepotrzebna, bo za 2 – 3 lata się okaże, że te elewacje i tak będą… To się wiąże z remontem dachu przeważnie w tych kamieniach starszych. Ja nie wyobrażam sobie, żeby zrobić tylko na zewnątrz ładnie elewacje, a w środku pozostawić po staremu? A uważam dalej, że na pewno nie będzie stać tych właścicieli na wykonanie takiego remontu i tego się obawiam, że damy 50% i te pieniądze będą wyrzucone w błoto po jakimś czasie. Takie mam obawy tylko. Nie jestem pewny, ale mam obawy znając stan techniczny mniej więcej tych kamienic. Chciałbym się dalej zapytać, skąd jest taka pewność, że te budynki będą zaliczane do zabytków, czym one się charakteryzują. Pan powiedział, że Mamy obiekty o większej wartości historycznej, jak te budynki i dlaczego akurat są te wytypowane – ze względu na to, żeby tylko upiększyć tutaj nasz Stary Rynek, czy inne rzeczy, czy mają wartość historyczną? Może Pan by wskazał wśród tych 15, jakie mają wartości historyczne te budynki?
· p.Zbigniew Januszewski – jak jest napisane w nagłówku – obiekty zakwalifikowane do wpisu.

· Radny Ryszard Rodziewicz – z czego wynikają te zapisy, kto je tak wytypował?

· p.Zbigniew Januszewski – więc np. z ewidencji zabytków wybrane zostały, bo nie może hyc obiekt wciągnięty do rejestru, jeśli najpierw nie znajduje się w ewidencji zabytków, więc z ewidencji zabytków, z obrębu starego miasta zostały wytypowane te obiekty, które potrzebują jak gdyby remontu w pierwszej kolejności i wytypował te obiekty zespół ds. rewitalizacji, czyli Ciemiński, Januszewski, Landowska. Myśmy te obiekty wytypowali, ale nie 15 – myśmy ich wytypowali dużo więcej, ale z tych wytypowanych przez nas obiektów, gdzie myśmy się nie kierowali wartością historyczną, tylko potrzebą estetyczną w pierwszej kolejności, żeby załatwić jeden problem. Konserwator zastrzegł sobie, bo najpierw go poprosiliśmy, że będzie weryfikował tą listę i uznał, że z przedstawionej mu propozycji do wpisu do remontów widzi możliwość tylko tych 15. Jest decyzja konserwatora wojewódzkiego, że z przedstawionej mu listy propozycji widzi możliwych do wpisu tych 15. innych na razie nie widzi możliwości wpisu do rejestru z takiego powodu, że albo są za młode, albo ich wartość historyczna, czy łącznie zabytkowa jest tak nikła, że będą one jeszcze długo figurować jedynie w tym rejestrze ewidencyjnym. Więc te tutaj wytypowane, to są możliwe do wpisania i poprosił osobnym pismem, żeby z tych 15 zabytków wytypować 8 w pierwszej kolejności do wpisu. I tak, jak już powiedziałem, że w mieście Chojnice, na tej liście ewidencyjnej znajdują się nie wszystkie, ale niekiedy zabytki o większej wartości. Natomiast decyzja była powodowana tym, żeby zamknąć kompleksowo jeden problem. I teraz dlaczego właśnie w ten sposób? Ponieważ obszar pomiędzy ul. Sukienników a ul. Jeziorną, miedzy murami, gdzie stoi stara plebania a fosa staromiejską to jest kwartał miasta określony, jako stare miasto i cały ten kwartał, jako układ architektoniczno-przestrzenny z układem ulic jest wpisany do rejestru zabytków i on tu figuruje, jako jedna z głównych pozycji w mieście, a więc dokonując tego wyboru myśmy się kierowali, że argumenty za wpisem są takie, że jak gdyby wpisy z tego obszaru są pierwszoplanowe, ponieważ należy w pierwszej kolejności zabezpieczyć układ architektoniczno-przestrzenny, który sam w sobie jest zabytkiem. Dopiero w następnej kolejności będziemy się zajmowali takimi ulicami, jak ul. Mickiewicza, ul. Piłsudskiego, ul. Dworcowa i pojedyncze obiekty, jak np. siedziba starostwa, ale to nie jest nasz podmiot właścicielski, oni sami powinni o to dbać, i innymi zabytkami w mieście, jak wieża ciśnień, która też znajduje się w tej chwili w rekach prywatnych i chociaż są prowadzone negocjacje i Burmistrz złożył deklarację wykupu tej wieży na określonych warunkach, czy współpracy, ale właściciel tej wiedzy nie bardzo jest w stanie nawiązać współpracę z miastem na warunkach, które miasto mogłoby przyjąć, jako realne.
· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym złożyć formalny wniosek, aby uzupełnić (do sesji oczywiście) ten projekt uchwały o skutki finansowe. Myślę, że to jest obowiązkiem zgłaszającego uchwałę, ale zgłaszam taki wniosek formalny.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – i jednocześnie, bo tu Pan ładnie wytłumaczył, że są to obiekty zakwalifikowane, jak to przebiegało – należałoby o tym napisać. 

· Radny Marcin Wenta – czy te kamienice wszystkie są prywatne?

· p.Zbigniew Januszewski – mają różne stosunki własności. Niektóre z nich stanowią w 100% własność jednego właściciela, niektóre są wspólnotami, gdzie jest 100% własności wspólnej, a niektóre z nich, jak np. Młyńska 20, są wspólnotami mieszkaniowymi z bardzo znacznym udziałem ZGM-u.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:
Komisja Rewizyjna wnioskuje o uzupełnienie projektu uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków o skutki finansowe tego przedsięwzięcia. 
/6 za – jednogłośnie/

· p.Zbigniew Januszewski – uzupełniając, p. Błoniarz-Górna wnioskowała, żeby napisać w uzasadnieniu do tej uchwały, czy w uchwale skąd się to wzięło? Nie wiem, czy Państwo to przyjmą, ale moja propozycja jest taka, że dysponujemy pismem konserwatora wojewódzkiego, który może stanowić załącznik.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – tak.

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja wracając do mojego poprzedniego pytania – Pan mi nie odpowiedział, jak ja miałem ten dylemat, bo Pan koszt elewacji wynosi ok. 30 tys. zł, a co z pozostałymi rzeczami, bo ja nie wyobrażam sobie robienie elewacji bez pozostałych remontów budynków. Jak chodziliście, jako zespół, to sprawdzaliście stan techniczny pozostałej części budynków? Bo może się okazać, że my pomalujemy, wymienimy stolarkę, a za rok, czy za dwa będą pękały mury, z dachu będzie wszystko ciekło. Czy stan techniczny tych budynków był sprawdzany? Może ten wniosek, co mówiliśmy o skutkach finansowych, to jeszcze, żeby był przeze mnie poszerzony o właśnie ekspertyzy techniczne?
· p.Zbigniew Januszewski – na dzień dzisiejszy stan techniczny tych budynków nie był sprawdzany, ponieważ konserwator nie przystąpił jeszcze do opracowania dokumentacji. On dopiero przystąpi do opracowania dokumentacji na zlecenie Urzędu, poparte wnioskiem podmiotu właścicielskiego. Kiedy będzie sporządzał tą dokumentację wykona inwentaryzację, stan na dzień dzisiejszy i to będzie podstawa do oceny stanu technicznego tych budynków. Dopiero wtedy okaże się w jakim one są stanie, ale bez względu na to, w jakim one są stanie, to rzeczywiście ma Pan rację o tyle, że bezsensem byłoby, bo jak mówi treść tej projektu uchwały, że w każdym przypadku, każdorazowo Burmistrz będzie podpisywał umowę z podmiotem, któremu ma pomóc finansowo i jeśli np. stan techniczny budynku będzie wskazywał na to, że bezcelowe jest remontowanie takiej elewacji, to on pieniędzy na tą elewacje nie dostanie. Po prostu decyzja tu należy do zespołu opiniującego i Burmistrza. Jeśli zespół opiniujący pod przewodnictwem pełnomocnika ds. rewitalizacji zaopiniuje negatywnie wniosek, to maleją mu szanse na dostanie takiej dotacji, bo Burmistrz po prostu nie podpisze z nim umowy. Ale co jest jeszcze ważne, że jest taka sytuacja, iż wszystkie te decyzje zostaną w rekach Urzędu, ponieważ jeszcze jest jedna okoliczność, którą należałoby tutaj wyjaśnić, kiedy obiekt zostaje wpisany ostatecznie do rejestru zabytków wszystkie prace związane z poprawą substancji materialnej tego obiektu związane są z decyzją konserwatora, ale jest taka sytuacja, ponieważ w kraju jest przygotowywana procedura przenoszenia i ona jest już miejscowo realizowana, uprawnień konserwatorskich osobom spełniającym warunki do pełnienia funkcji konserwatora i my już, jako Urząd Miasta, mamy taką umowę z konserwatorem wojewódzkim i część uprawnień dotyczących obiektów wpisanych do ewidencji ma w tej chwili p. Stanisławska, ale kiedy te obiekty zostaną wpisane do rejestru zabytków one powiększą ilość obiektów wpisanych do rejestru zabytków i konserwator wojewódzki automatycznie przekaże uprawnienia konserwatorskie konserwatorowi miejskiemu i nie będzie to funkcja połowiczna, dotycząca tylko połowy jak gdyby substancji, w której może wydawać decyzje Urząd Miasta, ale te kompetencje będą dotyczyły całości. Tak, że zabezpieczenie w postaci decyzji, wydać zezwolenie, zaopiniować, czy podpisać umowę np. o pomocy finansowej – wszystko to będzie w rękach tego Urzędu. To jest bardzo ważne, bo to będzie w rękach tego Urzędu, a więc nie istnieje zagrożenie, że wymknie się spod kontroli procedura finansowa.
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie oświadczenia radnych oraz burmistrza, jego zastępców, sekretarza, skarbnika, kierowników jednostek organizacyjnych, osób zarządzających i członków organu zarządzającego gminną osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu burmistrza. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – własne sumienie każdy ma i każdy będzie za tym głosował i nie ma przekonywania o tym, czy o tamtym.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja wiem, że tu większość decyzji podejmowana jest na zasadzie zgodności z sumieniem i bez dyskusji szczególnie, ale już nie będę rozwijał tego tematu. Natomiast sprawa lustracji myślę, że jest sprawą zasadniczą. Człowiek w podejmowaniu decyzji musi być wolnym, żeby podejmować decyzje musi być wolnym. Uwikłanie się, jeżeli życiorys jego jest uwikłany w różne układy zależnościowe czynią jego decyzję (dzisiejszą) nieautonomiczną. Wiemy dokładnie, jak pracują te komisje sejmowe i jakie skutki ponosi. Wiemy, że w tej Rzeczpospolitej właściwie lustracja została zablokowana. Wiemy, że w krajach ościennych (Niemcy, Czechy) już dawno o tym zapomnieli, a u nas ciągle jest jeszcze metoda na politykę – metoda haka. Przecież u nas się rządzi metoda hakową. Są grupy hakowe. To są wszystko fakty. Jeżeli oczyścimy się, to oczyścimy się również z możliwości wpływania przez osoby trzecie na nasze decyzje. Dla samorządu to jest sprawa zasadnicza. Nie łudzę się, że teraz ta uchwała przejdzie, ale ona do nas wróci, w tej, czy innej postaci. Im szybciej to zrobimy, tym lepiej. To nie jest uchwała, która żąda kogoś głowy, tylko po prosty wiadomość np., że ktoś współpracował nie dyskryminuje go. Przecież nie żądamy odwołania, tylko już nie można go szantażować na przykład, a to jest istotne w życiu społecznym. Tylko tyle. Można się zgadzać lub nie. Sprawa do nas wróci, bo sprawa ma zakres ogólnonarodowy. Dziękuję.
· Radny Zbigniew Gawroński – ja mam swoje prywatne zdanie na ten temat. Nie chcę na razie nic mówić.
Komisja przyjęła do wiadomości stanowisko Rady Miejskiej w sprawie oświadczenia radnych oraz burmistrza, jego zastępców, sekretarza, skarbnika, kierowników jednostek organizacyjnych, osób zarządzających i członków organu zarządzającego gminną osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu burmistrza. 

Ad.2.
· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym wrócić do tematu umowy MOPS-u, nie podważając w żadnym układzie stanowiska opracowanego przez Komisję, bo jak się dowiedziałem, że te sprawy są zgodne z prawem. Ja też nie wiedzę – przyznam się – tutaj niezgodności z prawem, tych dokumentów, do których miałem wgląd, a więc umowa zawarta między MOPS-em a Centrum Opieki Nad Chorymi i umowami o pracę zleconą. Ja nie wiedze też po prostu niezgodności z prawem. Jednakże chciałbym wskazać taki element, że pracownicy wykonujący nasze zadania muszą wykonywać pracę godnie, sumiennie, a więc no chyba nie ulega wątpliwości, co nie jest zapisane, właściwie w tych zleceniach pracownik zatrudniony na umowę zlecenie musi dbać o interesy zleceniodawcy, ale my wiemy, że te panie w trudzie wielkim dbają, wykonują swoją pracę bardzo dobrze i chwała im za to, ale naszą ambicją również powinno być to, żeby te panie miały zapewnione, jako wykonujące nasze zadanie miejskie, właściwe warunki płacy i pracy. To dyskwalifikuje taki zapis: z niniejszej umowy zleceniobiorca nie nabywa żadnych uprawnień pracowniczych, ani socjalnych. Pracownicy wykonujący nasze, zadania miasta. Nie ma żadnych praw ani pracowniczych, ani socjalnych. Przypominam wykonuje to nasze zadanie. To jest sytuacja nie do przyjęcia, dlatego na zasadzie § 9. umowy zawartej w dniu 17.03. miedzy Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej a Centrum Opieki w Gliwicach i tej następnej umowy dotyczy to również, wnoszę o rozwiązanie na zasadzie § 9. tej umowy i analogicznej umowy dotyczącej tylko innego regionu. Uważam, że Centrum Opieki Nad Chorymi postępując zgodnie z prawem może liczyć na to, że my również możemy postępować zgodnie z prawem. My mamy prawo oczekiwać, mamy moralne prawo oczekiwać…
Do kształtowania wolności gospodarczej i rozwoju gospodarczego służą narzędzie m.in. takie, jak podatki na całym świecie i o ile wiem obniżany podatek wpływa bezpośrednio na wzrost gospodarczy – kazus Stanów Zjednoczonych. Dwa – również się dzieje tak, że na całym świecie, czy my chcemy, czy nie chcemy, pracownicy mają jakieś prawa lub ich nie mają. Są minimalne płace, które zabezpieczają ich minimum biologiczne. Umowa-zlecenia, ta forma zatrudnienia jest to wytrych pozbawiający ludzi minimum godnej płacy. Żebyśmy byli precyzyjni, bo ja w żadnym punkcie nie widzę złamania prawa – wszystkie umowy zawarte są zgodnie z prawem, tylko ja uważam, że nasza godnością, jako Rady, winno być, żeby nasze zadania wykonywały pracownice, czy pracownicy w myśl zasady: godna płaca, godna praca i tylko tyle. Wniosek, bo jeszcze jest druga możliwość, że cały ten przetarg – źle zostały sformułowane zadania przetargowe. Może tak? Natomiast, by nie wracać do kontroli…
· Radny Jerzy Guentzel – nie chodzisz na kontrolę. Pani Buchwald precyzowała, bo padło pytanie, czy można było wprowadzić zapis, że ma być umowa o pracę i stwierdziła, że przepisy prawa tego nie dopuszczają, nie można było tego zrobić, bo przetarg by został zaskarżony. Nie chodzisz na kontrolę, a potem nam zabierasz czas.
· Radny Zdzisław Januszewski – to jest w wolnych wnioskach. Wniosek – uważam, że wrócimy na sesji do tematu, bo rzeczywiście… Dobrze stawiam wniosek o, jeżeli to widzicie w kategoriach politycznych, bo ja widzę w kategoriach socjalnych to i zagwarantowania świadczeń socjalnych tym pracownikom wykonującym nasze zadania, stawiam wniosek o wypowiedzenie umowy na zasadzie § 9 – jednej i drugiej.

·  Radny Zbigniew Gawroński – za chwilę przegłosujemy wniosek. Przed głosowaniem powiem tylko i kończę dyskusje na ten temat, bo to są sprawy różne, w każdym bądź razie uważam, że takie stawianie sprawy podważa jakoby nasz wniosek, bo myśmy tam stwierdzili, że natomiast do rozstrzygania relacji między pracownikiem a pracodawca powołane są inne instytucje i Komisją tą sprawę widziała, trzeba było być. Wyraźnie pytaliśmy przez przeszło godzinę o wszystko. Wszystkie te pytania, na wszystkie twoje wątpliwości padła odpowiedź ze strony Pani Dyrektor i pracowników MOPS-u, która oceniała wykonanie tych usług, ich radcy prawnego, był nasz radca prawny i chcę powiedzieć, że ta nadmierna dbałość, bo mi się wydaje, że samo postawienie teraz przez ciebie tak wniosku i sprawy doprowadza – a widzicie jacy oni są. Tak chyba nie trzeba. Przemyśl lepiej to.
· Radny Zdzisław Januszewski – uznaję mój wniosek za słuszny, jednak ja nie mogę dyskredytować tu ustaleń Komisji i chciałbym przed ostateczna decyzja zapoznać się z protokołem Komisji. Na chwile obecna uznaję mój wniosek za słuszny, ale muszę zapoznać się z argumentacja Komisji. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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