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Or.0063-6-3/05

Protokół nr 3/05

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 22.02.2005r. w godz. 1400 – 1500.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Czesław Kukliński

2) p. Krystyna Tuszkiewicz

3) p. Edmund Hapka

4) p. Krystyna Sawicka

5) p. Renata Dąbrowska

6) p. Andrzej Gąsiorowski

7) p. Ryszard Lipiński

8) p. Zbigniew Gawroński

9) p. Edward Gabryś

10) p. Zygmunt Reszczyński

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Plan pracy na rok 2005,

2. Wybór koordynatora Rady Samorządów Osiedlowych,

3. Ustalenie terminów zebrań sprawozdawczych za rok 2004r.,

4. Sprawy organizacyjne Rady Samorządów Osiedlowych,

5. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Lipiński – powinniśmy ustalić sobie plan pracy na bieżący rok. Wydaje mi się, że to będzie trudno dzisiaj zrobić dlatego, że my powinniśmy mieć jeszcze trochę czasu podyskutować miedzy sobą, tak na roboczo, co byśmy chcieli zrobić. 

· p.Janowski – zaproponował, aby na następne spotkanie członkowie Rady przygotowali propozycje do planu pracy Rady Samorządów Osiedlowych na 2005r.

Ad.2.

· p.Gabryś – głównym naszym celem jest wybór koordynatora, który ma łączyć nas, a przede wszystkim was nie radnych z Urzędem i w związku z tym proszę o podawanie kandydatur.

· p.Sawicka – ponieważ myśmy już na początku naszej działalności w tej kadencji zaproponowali taką osobę i już była wybrana, i sądzę, że jest to osoba, która łączy nas, albo co najmniej z nami się łączy i ja proponuję p. Lipińskiego.

Z uwagi na brak innych kandydatur na koordynatora Rady Samorządów Osiedlowych członkowie Rady przystąpili do głosowania nad kandydaturą p. Ryszarda Lipińskiego.

Za kandydaturą w osobie p. Ryszarda Lipińskiego głosowało 7 członków Rady, 2 wstrzymało się od głosu. 

· p.Gabryś – czyli koordynatorem z ramienia Rady Samorządów Osiedlowych do kontaktów bezpośrednio z Urzędem, do kontaktów z Panem Przewodniczącym, czy wyznaczona przez niego osobą jest p. Ryszard Lipiński.

· p.Janowski – wszystkie sprawy przechodzą na mnie, tak jak było do tej pory, czyli ja będę cały czas Państwa prowadził do końca kadencji. Tak, że p. Lipińskiego proszę o kontaktowanie się ze mną w sprawach samorządów. 

· p.Sawicka – ponieważ już mamy tego koordynatora my byśmy chcieli ustalić jego rolę i formę reprezentowania nas i tej współpracy z Panem Przewodniczącym, a tak samo reprezentowania nas na Radzie Miejskiej. Chcielibyśmy, żeby Pan koordynator przedstawiał nasze wnioski na Radzie Miejskiej; nasz koordynator – nasz przedstawiciel. Sądzę, że chyba to jest możliwe? Oczywiście, żeby nasze postulaty, które wypracujemy sobie na komisji, czy poza komisja, przedstawiał Panu Przewodniczącemu, żeby był naszym przedstawicielem wszędzie. Tak widzimy jego rolę i tak byśmy prosili, żeby została ona zaakceptowana. 

· p.Gawroński – ja myślę, że my się tutaj tak do końca nie rozumiemy. Od razu mówię – wstrzymałem się od głosu, chcę być razem z wami wszystkimi, ale osobiście twierdzę – ustawa mówi o czym innym, to już przeanalizowaliśmy i nie będę wracał do tego tematu, statut mówi także o czym innym, też mówiliśmy i nie chciałbym, żeby wracać. Jest koordynator Rady Samorządów Osiedlowych i ja nie widzę tu żadnej sprzeczności, bo statut wyraźnie określa, że przewodniczącym tej komisji jest Przewodniczący Rady Miejskiej, ja chcę powiedzieć, że Rada Samorządów Osiedlowych – tyle co mi wiadomo – jest jedną z nielicznych w kraju, ale ja nie mówię, że jest niepotrzebna – żeby mnie niewłaściwie nie zrozumieć. Natomiast chcę powiedzieć, że wzorem komisji Rady Miejskiej możemy przyjąć takie rozwiązanie, a mianowicie ze mną też w Komisji Rewizyjnej nie wszyscy członkowie, a szczególnie przedstawiciele opozycji nie zgadzają się. Mają swoje wotum separatum, bo ja myślę, że to tu jest tylko w zakresie takim, jeżeli cześć tej naszej komisji będzie miała inne zdanie niż Pan Przewodniczący, czy komisja. U mnie to bardzo często bywa i ja w swoich sprawozdaniach na sesji Rady Miejskiej przedstawiam te odmienne zdania także. Natomiast jak w każdej komisji pewne decyzje, czy ustalenia Rady Samorządów Osiedlowych będzie decydował głos większości i to co zostanie przegłosowane. Natomiast, jeżeli część członków będzie miała odmienne zdanie, to Pan Przewodniczący je przedstawi, ale jak przegłosowano daną sprawę i naszym tutaj przedstawicielem na forum Rady Miejskiej itd., tego nie możemy zmieniać, bo jak mówiłem ustawa i statut określa tak, a nie inaczej. I ja tak to rozumiem i mam prośbę, żebyśmy już ten temat chyba zamknęli, bo najpierw by trzeba było zmienić ustawę, potem statut, a my nic nie jesteśmy władni zrobić. Jest cześć komisji, która ma wolę, żeby mieć swojego koordynatora – proszę bardzo, żeście Państwo większością głosów przegłosowali i niech tak będzie. Ja bym chciał, żeby była zgoda. Myślę, że tu nie ma o co się kłócić. Jeżeli cześć będzie miała np. inne zdanie na jakiś temat, to po prostu Pan Przewodniczący Janowski na sesji przedstawi takie zdanie.

· p.Hapka – wróćmy może do historii, bo trzeba powiedzieć, że dwie kadencje do tyłu to była specjalna komisja ds. osiedlowych, której przewodniczył p. Mieczysław Bloch, a w ostatniej kadencji naszym szefem był p. Andrzej Gąsiorowski i myśmy się tak do tego przyzwyczaili i dlatego nie jest to dziwne, że my też teraz chcemy mieć kogoś wybranego spośród nas, bo patrząc na tą historię tak była potrzeba. W tamtej kadencji, jak wiedziałem, że p. Gąsiorowski dany temat zna, to przedstawiał i9 ja nie chodziłem na te sesje, bo wiedziałem, że jest p. Gąsiorowski i on wszystko załatwi.

· p.Lipiński – tak jak powiedział p. Hapka, że ta forma, która dotychczas była, mówię o minionych kadencjach, ona po prostu się sprawdziła i jest jakiś taki dziwny opór, niewidzialny dziwny opór, żeby uszanować nasza wolę. My zdajemy sobie sprawę, że w tej chwili są inne zapisy w Statucie Miasta, bo to stanowi tylko prawo lokalne o tym, czy my się przede wszystkim nie nazywamy komisją, jak tu p. Gawroński mówi, tylko jesteśmy Radą Samorządów Osiedlowych i rzecz polega na tym, żeby ten nasz przedstawiciel koordynował, ale to myśmy sobie wyobrażali inaczej. Nasze intencje były nieco inne i w dyskusji pomiędzy sobą, jak tutaj dyskutujemy, to widzimy, że jakby ta wola jest, żeby „pójść nam na rękę” i zrobić ewentualne zmiany w Statucie Miasta. Oczywiście, że my zdajemy sobie sprawę, że ta Rada Samorządów Osiedlowych winna działać przy Przewodniczącym Rady Miejskiej, czy to będzie on, czy to będzie p. Kowalik, czy to będzie jeszcze inna osoba, to już jest kwestia wyboru, ale naszą intencją jest to, żeby ten koordynator, ten przedstawiciel, ten szef Rady Samorządów Osiedlowych miał takie uprawnienia, jak miał dotychczas, czyli kierowałby całą pracą tej Rady Samorządów Osiedlowych. Zwoływałby posiedzenia, oczywiście też nie sam, bo na początku, jak był ten wybór, kiedy tym pracom przewodniczył p. Kowalik, to ja też nie ustalałem sobie Państwa, że dzwoniłem tutaj do Rady Samorządów Osiedlowych i mówiłem, że proszę przygotować zawiadomienia i zaproszenia, że zbieramy się, tylko uzgadniałem to z p. Kowalikiem i pytałem go, czy pasuje mu termin i problematykę, a potem dzwoniłem do Biura Rady i mówiłem, że te sprawy są z p. Kowalikiem uzgodnione i że mamy taki temat, chcielibyśmy się tego i tego dnia, o tej godzinie spotkać i ten temat sobie omówić i prezentowałem nasze stanowiska, nasze zdanie na sesji Rady Miejskiej i po prostu było to w takiej formie, jak to działało przez minione kadencje i dla nas to jest niezrozumiałe, że jakby, niby ta wola jest, ale oficjalnie jakby jej nie ma. 

· p.Gawroński – przepraszam za przejęzyczenie – jest to Rada Samorządów Osiedlowych, ale jest ona przy Przewodniczącym Rady Miejskiej. Ale tak ustawa określa, a nie inaczej i statut. Tak, że mowa na tym spotkaniu w trakcie sesji budżetowej, w przerwie, była wyraźnie o roli koordynatora i może dobrze, że tutaj p. Lipiński będzie, taki jest głos większości itd., ale sam statut określa wyraźnie: przy Przewodniczącym Rady Miejskiej.

· p.Sawicka – my „wyważamy otwarte drzwi”, albo „budujemy drzwi do lasu” i większością chcemy, żeby tak było, jak powiedzieliśmy i nie widzę przeszkody żadnej, żeby tak było. Tym samym odciążymy też może Pana Przewodniczącego, bo już będzie wiadomo, że jeżeli Pan się spóźni, czego Panu nie życzymy, to już będzie prowadził p. Lipiński i już będzie dobrze, i już nie będzie problemu, i ja bym bardzo prosiła, i my chyba takie mamy wszyscy zdanie, co najmniej te ileś procent, żeby tak zostawić, bo my to już młócimy dwa lata i nie możemy się jakby dogadać. Nie chodzi o to, żebyśmy my się różnili, żebyśmy kłócili – my się nie kłócimy. Ja uważam, że to jest jedyna komisja, w której, jeżeli jakiekolwiek, bo my przecież nie mamy żydach uchwał – przechodzą, to przechodzą prawie jednogłośnie, chyba, że ktoś ma rzeczywiście jakieś inne zdanie i bardzo prosimy, żeby się do tego przychylić. Nie żądamy czego innego. Niczego innego nie żądamy, ale żądamy swojego człowieka, do którego zadzwonię i powiem, że taki i taki jest problem, żeby go ująć w punktach na zebraniu, które my byśmy mieli, ponieważ większość z nas tutaj obecnych jest już od poprzedniej kadencji i wiemy jak to działało – działało nieźle. Jakoś się zepsuło i bardzo byśmy prosili, żeby ci, którzy są tzw. rzadkimi obecnościami szczycą się na tej Radzie nie oceniali, że my tu się kłócimy, czy nie chcemy się kłócić, bo my się bardzo nie chcemy kłócić i się nigdy nie kłócimy. Możemy mieć swoje zdanie, ale ono jest jednogłośne i wyobrażam sobie, że nikt z nas, po wyjściu stąd nie powie gazecie, ani komu innemu, że np. zdanie moje jest inne, bo to jest zdanie całej Rady. Tak myśmy sobie to zrobili. W gazetach czyta się inaczej o tych co tam działają w różnych określonych komisjach, a my przegłosowano i tak jest zawsze, i mnie tak nauczono, że na radzie pedagogicznej możemy się spierać, kłócić, ale wychodzimy z jednym ustalonym punktem i on jest „czarny”. Jeżeli ustalimy, że jest „czarny”, to jeżeli ktoś nawet miał inny głos, to mówi, że jest „czarny”, bo taka jest nasza sytuacja. No niestety tak to w demokracji jest, że tu się możemy posprzeczać, czy pouzasadniać inaczej. Tak, że Panie Przewodniczący my byśmy też chcieli, żeby wreszcie skończyć to takie opowiadanie sobie co my chcemy i wszyscy w koło niby wiedzą, co my chcemy, a potem okazuje się, że tego nie rozumieją, a to są już wypracowane sytuacje, które były dobre. Z tym, że mamy taką tendencję do takiego psucia, że to co jest dobre, to należałoby jakoś tam trochę wyłamać, żeby było śmieszniej, albo gorzej.

· p.Gawroński – według ustaleń – jeszcze raz przypominam – tych, których tutaj żeśmy się wspólnie zebrali w czasie przerwy w dniu 14 lutego, była mowa o koordynatorze, natomiast nie było mowy o tym, żeby zmieni także ten przywilej wynikający ze statutu dla Przewodniczącego Rady i póki co jesteśmy Radą Samorządów Osiedlowych i możemy tylko wnioskować do szanownej Rady Miejskiej o zmianę przede wszystkim zapisu w statucie, bo taki zapis jest i jeżeli ta zmiana nastąpi wolą całej Rady, bo my nic innego nie możemy w tej chwili zrobić. Dzisiaj wybraliśmy koordynatora i to bardzo dobrze. Natomiast ja – mówię o sobie – wstrzymałem się tylko ze względów formalno-prawnych. Moja rola w Radzie Miejskiej jest taka a nie inna i chciałbym być zgodny z obowiązującym tu naszym lokalnym prawem, czyli ze Statutem Miasta. To tyle. My możemy najwyżej wnioskować dzisiaj. Koordynator jest wybrany i ja myślę, że tu w tym przypadku, możemy sobie pogadać z godzinę, czy coś, ale nie jesteśmy w stanie tu nic więcej zrobić na dzisiaj. Każdy ma prawo do swojego zdania. Tutaj koleżanka mówiła o jednomyślności, jasne, że liczy się zawsze zdanie Rady Samorządów Osiedlowych, czyli na wzór Rady Miejskiej – zdanie komisji, a nie jakieś indywidualnej osoby. Został kolega tutaj wybrany na pełnienie funkcji koordynatora, a jak dalej będzie? Jedynie Rada Samorządów Osiedlowych może wnioskować o to co m.in. tutaj, żeby wrócić do tradycji, mówiła koleżanka Sawicka. To tyle co miałbym do powiedzenia. 

· p.Janowski – żeby sprawa była jasna, bo Państwo uważacie, że ja sobie uzurpuję, że mam być przewodniczącym. W ustawie o samorządzie gminnym wyraźnie się mówi, że przewodniczącym jakiejkolwiek komisji jest radny. W ustawie tej jest zapis, że rada powołuje komisje, a w jej skład wchodzą radni. Ta komisja jest spoza rady. Tak, że gdybym miał Państwa reprezentować, to przedstawiam na sesjach Rady Miejskiej, jako radny, czy radny, który byłby przeze mnie wytypowany, a koordynator jest powołany do tego, żeby organizował te zebrania. Absolutnie ta cała organizacja spotkań spadnie na organizatora. Kontaktuje się ze mną, ustalamy terminy, żeby była sprawa jasna. Po to został powołany. Państwo mówią, że chcą pracować razem – proszę bardzo, będzie się ze mną kontaktował, będziemy ustalali sobie terminy program. Ja państwu absolutnie programu nie ustalam. Żeby była sprawa czysta i jasna.

· p.Lipiński – zwykła ludzka grzeczność nakazuje podziękować z ten wybór. Nie ukrywam wcale, że jestem zaskoczony, bo to by było ironiczne stwierdzenie, bo zdawałem sobie sprawę, że wolą, przynajmniej większości tej Rady, taka była wola już na początku tej kadencji. Mówię też otwarcie, bo to jest chyba najbardziej korzystne i tak powinniśmy działać, że ubolewam nad tym, że problem ten nie mógł znaleźć rozwiązania przez dwa lata, ale w końcu spora część jakby akceptuje nasze stanowisko i żeby sytuacja była całkiem klarowna i jasna, to co tutaj p. Sawicka podkreślała, że naszą wolą nie jest wprowadzanie jakiegoś zamętu i chaosu, czy kłótni. My powracamy ciągle do tego stwierdzenia, że na tych zasadach, jak w dotychczasowych kadencjach, ta Rada Samorządów Osiedlowych działała, to się sprawdziło i byśmy sobie tylko życzyli, żeby to co jest sprawdzone – po co to burzyć, po co budować coś innego, skoro jest to dobre i naszym zdaniem powinno działać na tych samych, dotychczasowych zasadach.

Ad.3.

Przewodniczący poszczególnych samorządów mieszkańców osiedli podali następujące terminy zebrań sprawozdawczych w swoich samorządach w 2005 r.:

	Lp.
	Nazwa samorządu
	Data
	Godzina
	Miejsce

	1.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 1
	19.04.2005r.
	17:00
	Aula Szkoły Podstawowej Nr 1, ul. 31 Stycznia 23

	2.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 2
	27.04.2005r.
	17:00
	Zespół Szkół Nr 7, ul. Tuwima 2

	3.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 3
	15.04.2005r.
	17:00
	Świetlica Osiedlowa ul. Jabłoniowa 43

	4.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 4
	31.03.2005r.
	17:00
	Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 1, ul. Kościerska 11

	5.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 5
	22.03.2005r.
	17:00
	Świetlica Spółdzielni Mieszkaniowej, ul. Młodzieżowa 35

	6.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 6
	08.04.2005r.
	17:30
	Świetlica Zakładu p. K.Ginter przy ul. Kolejowej 4

	7.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 7
	12.04.2005r.
	17:00
	Świetlica Osiedlowa, ul. Subisława 12

	8.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 8
	29.03.2005r.
	17:00
	Świetlica Spółdzielni Mieszkaniowej, ul. Łanowa 11a

	9.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 9
	26.04.2005r.
	17:00
	Zespół Szkół Zawodowych 
Nr 2, ul. Angowicka 45

	10.
	Samorząd Mieszkańców Osiedla nr 10
	21.04.2005r.
	18:00
	Przedszkole Samorządowe Nr 7, ul. Kard. Wyszyńskiego 5


· p.Lipiński – praktyka dowodzi, że osobami najbardziej pożądanymi na tych spotkaniach mieszkańców są jednak przedstawiciele wydziałów, dyrektorzy wydziałów, a przede wszystkim ci, którzy mają najwięcej do powiedzenia na temat remontów, już mniej inwestycji, ale chodzi o wydziały Komunalny i Budowlano-Inwestycyjny, nie mówiąc o burmistrzach, bo są ludzie dla których sama obecność burmistrzów jest jakby budująca, że mają coś do przedstawienia i do poinformowania lokalna społeczność. Panowie burmistrzowie tak się dzielą, że zawsze byli i na pewno tak będzie to dalej. 

Ad.4.

Członkowie Rady nie poruszyli żadnych spraw organizacyjnych dotyczących Rady Samorządów Osiedlowych.

Ad.5.

· p.Sawicka – ja chciałam poruszyć sprawę przegłosowania sprzedaży działki na Pl. Piastowskim. Po pierwsze – no nie bardzo podobała mi się argumentacja, dlaczego to nie ma być…, to nie chodziło o sprzedanie, ale chodziło o to, żeby to było zdjęte do czasu, jak będą zebrania samorządów na osiedlach, żeby tam przedstawić racje Rady i wysłuchać głosu mieszkańców. Jeden punkt z tej uchwały został zdjęty, bo bardzo pilnował tego Pan radny Kowalik i chwała mu za to – jest to na jego osiedlu i taki ma obowiązek. Natomiast jeżeli chodzi o działkę przy Pl. Piastowskim, co prawda ona nie należy do mojego osiedla, ale chyba najbardziej mieszkańcy mojego osiedla są zainteresowani, co się słyszy na ulicy. Ja się nawet nie spodziewałam, że będą takie zatrzymywania mnie i pytanie, co my w tym kierunku robimy i dlaczego tak się dzieje? I po prostu jestem rozczarowana sytuacją, bo uważałam, że jeżeli się zdjęło jeden punkt, który dotyczył placu zabaw, bo tak to można nazwać, dużego placu zabaw, wypoczynku na osiedlu, dlaczego nie zdjęto tego? Nie poczekano tych dwóch miesięcy, czy półtora miesiąca do czasu zebrań. Argumentem, że jak sprzedaje Powiat działkę, to i sprzedaje miasto, to jest żaden argument. 1000 m2, bo tyle wynosi ta działka, w najbardziej luksusowym przetargu to będzie ok. 3 mln zł, jeżeli się uda sprzedać za takie pieniądze, bo 3 tys. zł kosztuje metr najdroższego kawałka ziemi. Nie wiem, bo jeżeli tutaj się uprze, że to kupuje. Są głosy mieszkańców, że co najmniej się na to nie zgadzają, a jeżeli już, to trzeba by im to bardzo mocno wytłumaczyć, dlaczego jest konieczność sprzedaży. Myśmy tutaj rozmawiali – rondo nasze chojnickie jest rondem zakorkowanym, jest rondem, które zawsze będzie takie, ponieważ zawsze ul. Sukienników będzie główną ulicą, tu się nie ma co czarować, że jak się zrobi obwodnicę, to wszyscy z miasta będą jeździć obwodnicą na rondo, to i tak muszą przez rondo przejechać. Jest propozycji sporo. Można tym samym odciążyć rondo robiąc z ul. 14 Lutego prawoskręt na ul. Sukienników. Ja nie jestem kierowcą i to tak najmniej akurat mnie uderzało, ale jest sporo głosów, że właśnie tak się to powinno zrobić i jesteśmy rozczarowani, że się tego z nami nie konsultowało. Ja bym tu nie bardzo chciała cytować wypowiedzi radnych z mojego osiedla, z którymi ja w dzień sesji rozmawiałam. Nie można lekceważyć sobie mieszkańców, nie można lekceważyć sobie takiej liczby mieszkańców, bo na moim osiedlu mieszka ponad 4 tys. mieszkańców. Tak, że to jest liczba ogromna i należało się jednak z tym głosem liczyć, albo tak ich przekonać, że może będą mieli wątpliwości, ale dla dobra sprawy, bo to tak się niekiedy robi. Tak, że uważam, że tutaj nie będzie to taki zupełny spokój dlatego, że domagają się tego mieszkańcy. Mieszkańcy domagają się rozmowy, uzasadnień. Są przeciw, ale uważam, że jeżeli ich się przekona, to może będzie ich trochę za, a przedstawienie na Radzie Miejskiej było mało wyraźne i ja np. rozmawiałam z Panem Przewodniczącym i Pan Przewodniczący mówi: ja nie wiem, Pan Burmistrz ma. Ja mówię, że ja bym chciała powiedzieć coś na ten temat. Okazało się, że już tu nie ma nic do gadania, a z tego co wywnioskowałam, to chyba specjalnie na komisjach się na ten temat nie mówiło, bo nie wszyscy tam chodzą, inni jeżdżą, a inni mają jeszcze…, z rozmów wynikało – mieszkańców jakoś tak traktują mało poważnie. Tak, że zwyczajnie przykro. Można było poczekać te dwa miesiące, ani miasto nie upadnie, ani działka i tak to na dzisiaj wygląda.

· p.Tuszkiewicz – w całej rozciągłości mój głos jest identyczny, jak p. Sawickiej. Do mnie tak samo ludzie, których spotykam, z wielkimi pretensjami, że my nie broniliśmy, jako przewodniczący tej sprawy, bo niektórzy właściwie mówią: właściwie to po co wy tam jesteście i kogo wy reprezentujecie? I też jestem tym właśnie bardzo zdegustowana, że tamta akurat działka spadła, została odłożona do dalszego terminu załatwienia, a naszej nie zastosowano tak samo, tylko przesunąć termin głosowania po uprzednich spotkaniach z mieszkańcami i myślę, że taki niesmak pewien to rodzi, bo faktycznie, tak jak tutaj p. Sawicka powiedziała, radni niektórzy wprost powiedzieli, że mieszkańcy, no niech mieszkańcy mówią co chcą, ale oni i tak swoje zrobią i tyle i po prostu jest to przykre. 

· p.Janowski – tą sprawę, bo to dotyczy dwóch samorządów, proszę na zebraniach sprawozdawczych w tych samorządach poruszyć.

· p.Tuszkiewicz – teraz już jest za późno.

· p.Janowski – nie, przepraszam, to na razie jest uchwała o sprzedaży nieruchomości, a nieruchomość ta nie została sprzedana. Tak, że to są dwie różne sprawy. Będą się w tej chwili odbywały zebrania w samorządach, na których na pewno będzie Burmistrz, będą mieszkańcy i proszę tą sprawę przedstawić. Zobaczymy, co na ten temat mają rzeczywiście do powiedzenia mieszkańcy tych samorządów.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.







