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Or.0063-6-5/05

Protokół nr 5/05

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 29.03.2005r. w godz. 1400 – 1500.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Czesław Kukliński

2) p. Krystyna Tuszkiewicz

3) p. Edmund Hapka

4) p. Krystyna Sawicka

5) p. Renata Dąbrowska

6) p. Andrzej Gąsiorowski

7) p. Ryszard Lipiński

8) p. Edward Gabryś

9) p. Zygmunt Reszczyński

Członkowie nieobecni:

1) p. Zbigniew Gawroński
- usprawiedliwiony

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p. Jacek Marczewski
- Dyrektor Wydziału GP

3) p. Zbigniew Januszewski
- Pełnomocnik Burmistrza ds. Rewitalizacji

4) p.Andrzej Cieminski
- Architekt Miejski

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2004 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

· p.Sawicka – ja analizowałam tylko te punkty sprawozdania, które mnie interesują 
i szczególnie interesują mnie sprawy budowy ulic na moim osiedlu. W 2004r. na ul. 3 Maja, Karnowskiego, Jabłoniową, San Carlos, Majkowskiego, Jarzębinową 
i Sienkiewicza było przeznaczone 300 tys. zł. Natomiast realizacja, np. na moim osiedlu, ul. 3 Maja była przeznaczona w 2004r. spora kwota, a zrealizowano tylko 4 tys. zł. Plan nakładów na 2004r. był 28 tys. Zł – na ul. 3 Maja, a poniesione nakłady 4 tys. zł. Właściwie chciałabym wiedzieć dlaczego? Z tego powodu, ze ja zostałam zobligowana do zorganizowania zebrania mieszkańców ul. 3 Maja, bo chodziło o uzgodnienia i tam dopiero, może to jest moje niedopatrzenie, ale ja nie wiedziałam, bo myślałam, że jak jest do realizacji ulica w tym roku, to cos się tam robi. Okazało się, ze jeszcze w tym roku ta ulica nie będzie robiona, bo dopiero 
w tym roku 30 tys. zł jest przeznaczone na projekt na ta ulicę i trochę mi było głupio przed mieszkańcami, bo ja uważałam, że jak oni się zbiorą, to już jest ta realizacja prawie i w tym roku w wydatkach majątkowych mamy znowu ul. 3 Maja 
i mamy 30 tys. zł i dlaczego nie było wykorzystane, bo z tego wynika, ze jest niewykorzystana ta kwota. Nie wiem? Może ona została gdzieś przesunięta, czy zginęła, żeby to tutaj znowu nam nie legło, bo to jest tak: w tym roku 30 tys. zł, nie wiem, co zrobiono za te 4 tys. zł i tak by z tego wynikało, ze realizacja jest znowu na przyszły rok. Ja myślałam, ze ta ulica będzie w tym roku realizowana, bo np. wypadło kilka ulic, które były na ten rok, czyli w zeszłym roku prawdopodobnie zostały zrobione, jak ul. San Carlos, Modra i Jarzębinowa. wygląda na to, ze zostały zrobione. Więc troszeczkę czuję się oszukana, ze kilka tych ulic osiedlowych ujęto, jako realizacja na 2004r. i one nie zostały zrobione, a już cały czas te obiecanki były i ja tez tak obiecałam, ze tak będzie, bo ludzie pytają, więcej będzie 
w tym roku. Okazuje się, ze w tym roku jeszcze znowu nie będzie, bo tylko będzie projekt i dobrze, ze będzie. Ja bym wolała, żeby to były tzw. konkrety. Ja byłam przekonana, ze te ulice, które były ujęte, że ich realizacja rozpoczyna się w 2004r., czyli, ze te projekty w 2004r. będą zrobione, bo tam było przeznaczone 600 tys. zł, więc na te ileś ulic by starczyło. Okazało się, ze to wcale nieprawda. No0 i jest mi smutno z tego powodu, albo i przykro, nie wiem. Będziemy w każdym razie pilnowali, chociaż i tak znowu rok mamy do tzw. tyłu.

Druga sprawa dotyczy wyjaśnienia budowy motocrossu w Parku 1000-lecia, którą miał wyjaśnić p. Marczewski, bo my mamy się do tego ustosunkować i wydać opinię, a w ogóle nic nie wiemy. 

· p.Lipiński – przedstawił treść uchwały RIO w Gdańsku odnośnie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, która to Komisja złożyła wniosek o udzielenie absolutorium. RIO analizowało te materiały złożone przez naszą Komisję Rewizyjną 
i wniosek został zaopiniowany pozytywnie –uchwała RIO w załączeniu.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany planu finansowego wydatków, które w 2004r. nie wygasły z upływem roku budżetowego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania ulgi w podatku od nieruchomości

· p.Lipiński – jest to projekt uchwały, który jest jakby sfinalizowaniem dyskusji, która się toczy już od dłuższego czasu, żeby wspomóc i zachęcić do odnowy elewacji, do przeprowadzenia remontów. Wydaje się, że ta idea jest bardzo słuszna 
i korzystna dla obu stron.

Rada Samorządów Osiedlowych pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyznania ulgi w podatku od nieruchomości.

/8 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym

Rada Samorządów Osiedlowych pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

/8 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie rozebrania Płyty Pamięci Narodowej i przeniesienia płyt upamiętniających pod pomnik Orła Białego

· p.Gąsiorowski – obchody świąt wszelkiego rodzaju, które mamy w Chojniach pokazują, że potem wędrujemy od pomnika do pomnika i praktycznie jest to wędrowanie po całym mieście nie wiadomo dlaczego i rzeczywiście w tym miejscu ani to piękny jest ten pomnik, ani miejsce nie jest takie, żeby gwarantowało jakieś czczenie tych ludzi, którzy rzeczywiście oddali swoją krew za to, żeby była wolność naszej Ojczyzny i w roku 1918 oraz 1939 i 1945. W związku z tym przeniesienie pod ten pomnik, którego symbolem jest orzeł, czyli to, co jest najważniejsze w naszej symbolice, orzeł, czyli godło państwowe, wprawdzie z innej natury ten pomnik był tworzony, ale jeśli tam przeniesiemy te elementy, które dotyczą lat poprzednich, to jest zasadne, żeby właśnie w jednym miejscu czcić pamięć tych wszystkich, którzy dali daninę swojej krwi za to, żeby Polska rzeczywiście była wolną, żebyśmy mogli żyć w demokratycznym kraju.

Rada Samorządów Osiedlowych pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie rozebrania Płyty Pamięci Narodowej i przeniesienia płyt upamiętniających pod pomnik Orła Białego.

/8 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy między władzami miasta a organizacjami pozarządowymi, które działają na terenie Chojnic
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków
· p.Gąsiorowski – swego czasu jakby samorząd lokalny miał dużą swobodę przyznawania wszelkiego rodzaju pomocy na chronienie zabytków. Przyszedł taki czas, że Regionalna Izba Obrachunkowa kwestionowała te wydatki zarówno w samorządach gminnych, jak i w samorządzie powiatowym, w związku z czym jeśli zostanie przyjęte jako prawo miejscowe pomoc tym, którzy dysponują tymi obiektami, które zostały zakwalifikowane jako zabytki. Będzie to ułatwienie dla samorządów przyznawania środków pomocowych na realizację różnych prac, które są konieczne i niezbędne w celu ratowania tych obiektów przed zniszczeniem i wydaje mi się, że jak najbardziej jest wskazane, aby ta uchwała została przyjęta i żeby samorząd miasta przeznaczał środki pieniężne na ratowanie naszych zabytków. To jest dziedzictwo naszej kultury, to jest dziedzictwo naszej historii, w związku z tym jeśli to zginie, to jakby odetniemy się od korzeni i wtedy trudno będzie wracać do czegokolwiek.

· p.Hapka – nie widzę tutaj wieży ciśnień naszej chojnickiej.

· p.Gąsiorowski – obiekt może być zakwalifikowany jako zabytek, natomiast nie został do tej pory wpisany do rejestru zabytków i dlatego go nie ma w projekcie uchwały. Natomiast to może być nasz wniosek, aby przyjrzeć się innym obiektom na terenie miasta, które powinny być zakwalifikowane jako zabytki i jak najszybciej wystąpić do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków o wpisanie tych obiektów do rejestru zabytków w celu także zabezpieczenia pomocy na rzecz uchronienia tych obiektów. To jest nie tylko wieża ciśnień na ul.14 Lutego, ale to jest waląca się wieża ciśnień przy dworcu kolejowym, która w tej chwili niszczeje w kolosalnym, postępującym wręcz tempie, w związku z tym jak najszybciej myślę, że nasz wniosek powinien być sformułowany do Burmistrza, aby stosowne służby wystosowały odpowiednie wnioski do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
o wpisanie tych ważnych obiektów dla miasta do rejestru zabytków.

· p.Lipiński – to bardzo istotna uwaga, bardzo celna i trafna, zredagujmy taki nasz wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, bo sytuacja może być taka, że to już jest w trakcie prac, ale my o tym nie wiemy.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – ja w tej chwili z p.Januszewskim dyskutowałem, jest duży problem, bo wszystkie obiekty, które będą wpisane do rejestru zabytków, te nie są zakwalifikowane jeszcze, to jest propozycja. Po drugie to się łączy z konsekwencjami finansowymi i dla miasta, i dla właścicieli danych obiektów, bo bez zgody Konserwatora Zabytków na danym obiekcie nie wolno im nic zrobić, bez dokumentacji, bez pozwolenia na budowę.

· p.Gąsiorowski – ale jednocześnie ta uchwała jest po to, żeby miasto mogło pomagać tym właścicielom i zarządcom nieruchomości w celu ich ratowania, w związku z tym jest to jak najbardziej zasadne. Natomiast my tu widzimy pewne obiekty, które nawet nie są proponowane do wpisania. W związku z tym, że ta lista jest niepełna, a ją się proponuje, to powinniśmy uzupełnić o te obiekty, które widzimy, że nie są tutaj wskazane, na przykład wieże ciśnień.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – sprawa jest o tyle skomplikowana, że to też ogranicza i wymaga.

· p.Gąsiorowski – na pewno to nie jest proces szybki, bo wpisanie do rejestru zabytków to nie tak, że napiszemy, a Konserwator wpisze. Konserwator musi przeprowadzić całą procedurę, żeby mógł zakwalifikować, ale jeśli to nie zostanie wszczęte, to nie ma szans dla tych obiektów.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – z drugiej strony nie ma co liczyć na Konserwatora Zabytków, bo nie da żadnej kwoty, bo nie ma pieniędzy. Jeżeli w budżecie nie zaplanujemy środków, to też nie możemy nikomu pomóc, muszą te pieniądze być zabezpieczone.

· p.Gąsiorowski – proponuj przyjąć projekt uchwały, bo to jakby umożliwia żeby nie zamykać i z drugiej strony stawiam wniosek o przedstawienie pełnej listy wszystkich obiektów, co do których miasto powinno wystąpić z zakwalifikowanie ich jako zabytków. Ja nie mówię, że jest to proces na dziś i jutro, ale jeśli my tego nie podejmiemy, to nic z tego nie będzie zrobione.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – tego rodzaju zapis w uchwale, że wszystkie obiekty są zakwalifikowane do rejestru zabytków, to w tym momencie właściciele danych obiektów nie mogą na tych obiektach zrobić nic bez zgody Konserwatora Zabytków.

· p.Gąsiorowski – jakby jest sprawą zamkniętą uchwała, która mówi, że miasto pomaga zabytkom i tych zabytków mamy tyle, ile jest wpisane do uchwały, bo tak jest na dzisiaj. Natomiast drugą sprawą pozostaje kwestia wniosku o podjęcie czynności związanych z wpisaniem do rejestru, to są dwie różne sprawy.

· p.Sawicka – zatrzymaliśmy się na wieżach ciśnień, z których jedna jest w gestii PKP jeszcze nadal, nie wiem, czy ona wejdzie do tego obszaru, który tam miasto otrzyma w zamian za podatki, natomiast druga jest na terenie mojego osiedla i tyle, co sobie przypominam obiekt ten razem z gruntem w bardzo dobrym miejscu został sprzedany za symboliczną złotówkę, tu już mówiliśmy na ten temat. Kupił go ktoś, kto miał jakieś zamiary w stosunku do tego obiektu, uważam, że musiał się jakoś wytłumaczyć z tego, bo nie wyobrażam sobie, że sprzedano mu tylko dlatego, że on z marszu wszedł do Ratusza, to jest jedna sprawa. Druga sprawa, może ktoś czeka właśnie na to, że się go wpisze do jakiegoś rejestru zabytków i on od razu dostanie pieniądze, a ponieważ ich nie dostanie, więc ta wieża się przewróci, bo nic się tam nie robi do momentu jakiejś interwencji samorządu. Spada dach, rozwalone jest wejście, powstała nowa brama, a na wieży zamontowano telefonię komórkową, a wyobrażam sobie, że z tego kasa jest niemała, a nic się nie zabezpiecza tego obiektu, nie robi się nic. Trzeba tu chyba wywierać jakiś nacisk na właściciela, żeby coś tam zrobił.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – może takie pytanie zadać, dlaczego jest to ograniczone tylko do tego terenu, dlaczego się nie widziało innych obiektów na terenie miasta Chojnice, kto to kwalifikuje, na jakiej podstawie. Jaki jest czas trwania zakwalifikowania przez Konserwatora Zabytków, żeby zostały wpisane, jakie będą konsekwencje finansowe przyszłościowe dla właścicieli tych nieruchomości i dla miasta.

· p.Januszewski – zanim rozpoczęto program rewitalizacji w Chojnicach, on de facto nazywał się inaczej, ale była to rewitalizacja jeśli chodzi o prace związane z odbudową, przywróceniem do życia Starego Rynku i przyległych ulic łącznie z nawierzchniami, małą architekturą itd. Ponieważ rozpoczęto te prace, generalnie osiągnięto dużo, natomiast pozostały w obrębie Starego Miasta poczynając od Rynku i wlotowych od niego ulic pewne obiekty wymagające wyremontowania elewacji, żeby swoim poziomem estetycznym i stanem technicznym nie odstawały od reszty zabudowy. W związku z tym ustaliłem, w wyniku wizji lokalnych wybrałem obiekty, które w pierwszej kolejności powinny podlegać wyremontowaniu. Ponieważ nie ma ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym rozwiązania prawa miejscowego jakby częściowo uzupełniają tą lukę. Nie ma problemu z remontowaniem budynków, kiedy one stanowią całkowitą własność miasta, natomiast są problemy, kiedy budynki, które zdaniem miasta powinny być wyremontowane dla poprawy jego kondycji estetycznej, są własnością osób prywatnych, wspólnot mieszkaniowych lub stanowią własność wspólnoty z udziałem tylko niewielkim ZGM-u jako przedstawiciela własności miejskiej. Główny problem to są braki finansowe właścicieli tych obiektów. Natomiast nie ma innej możliwości prawnej pomocy finansowej, czy wsparcia tych remontów przez miasto dla dobra publicznego, jeśli te budynki nie figurują w rejestrze zabytków. Tak więc wzorując się, bo tutaj nie ma co ukrywać, że Sopot na przykład daleko bardziej jest zaawansowany w programie rewitalizacji i ma bardzo dobre rozwiązania, które tam zdają egzamin, więc wzorując się poniekąd na rozwiązaniach Sopotu zaproponowaliśmy Konserwatorowi Wojewódzkiemu taką oto współpracę, że z wytypowanych przez nas budynków, którym w pierwszej kolejności powinny zostać stworzone warunki prawne, żeby miasto mogło pomóc dla dobra wszystkich mieszkańców, została przedstawiona lista około 30 budynków i z tej listy Konserwator Wojewódzki wybrał 15 budynków jako obiekty, które zakwalifikował, że istnieje możliwość wpisania ich do rejestru zabytków. Natomiast jest tutaj pewna przeszkoda, która polega na tym, że Konserwator Zabytków do rejestru zabytków nie może na terenie Chojnic wpisać więcej, niż 8 zabytków. Ta przeszkoda jest natury finansowej, ponieważ wpisanie do rejestru zabytków wiąże się ze sporządzeniem dokumentacji, inwentaryzacji budynku, stanu na dzień dzisiejszy i włączenie tej dokumentacji do tak zwanej białej karty, założenie białej karty, bo rejestr to jest właśnie biała karta. Koszt taki to jest około 600,-zł, na tyle na Chojnice dostał pieniądze z Ministerstwa Kultury od Konserwatora Generalnego. Natomiast pozostałe budynki mogą być też wpisane jeśli miasto dokonałoby celowej dotacji do Urzędu Wojewódzkiego ze wskazaniem na sporządzenie tej dokumentacji. W ten sposób powstałaby pełna dokumentacja, oparta na inwentaryzacji każdego z wpisywanych obiektów. Ale nie ma takiej potrzeby, żeby na zaproponowanej liście obejmującej 15 budynków wszystkie te 15 budynków wpisywać do rejestru zabytków w roku bieżącym. Uważaliśmy z Burmistrzem, że tych 8 budynków w jakimś sensie rozwiązuje nam problem i są to budynki, ich wybór został spowodowany tym, że znajdują się one w centrum miasta,  obrębie Starego Miasta, bo granice starego miasta jako układ architektoniczno-przestrzenny są wpisane do rejestru zabytków jako Stare Miasto. Z obrębu tego Starego Miasta jest możliwość wpisania do rejestru 8 budynków. Te 8 budynków to budynki wybrane z tak zwanej ewidencji zabytków. W rejestrze zabytków generalnie znajduje się w Chojnicach 5 zabytków oraz cmentarz parafialny Parafii pw. Ścięcia Świętego Jana Chrzciciela oraz znajduje się brama tego cmentarza jako osobny zabytek i magazyn zbożowy na ul.Staroszkolnej. To są wszystkie zabytki wpisane do rejestru w Chojnicach. Natomiast w ewidencji chojnickich zabytków w Chojnicach znajduje się 247 obiektów i to jest ta lista z Wojewódzkiego Ośrodka Służby Ochrony Zabytków, czyli inaczej z Urzędu Konserwatora Wojewódzkiego. Między tymi zabytkami, wpisanymi na ewidencję zabytków, znajdują się obiekty, o które Państwo pytali, między innymi wieża ciśnień i wiele innych, bo w mieście Chojnice jest wiele wspaniałych obiektów, które rzeczywiście przedstawiają niekiedy większą wartość historyczną i zabytkową, niż obiekty, które znajdują się na tym załączniku do uzasadnienia uchwały, to nie podlega dyskusji, że tak jest. Natomiast gdybyśmy przyjęli taką logikę, że wybralibyśmy na dziś do renowacji, czy do stworzenia warunków do renowacji rozproszone obiekty, to nawet gdybyśmy ich w całych Chojnicach na 247 wyremontowali 50, nikt by tego nie zauważył. Dlatego uważałem, że logiczniej jest kompleksowo kończyć pewne kwartały i przenosić się na inne kwartały, wówczas będzie to z większym skutkiem, z lepszym efektem i z ekonomicznym efektem, pod hasłem efekt ekonomiczny nie rozumiem tylko zysk dla budżetu miejskiego, ale zysk społeczny. Chciałbym w ten sposób podkreślić, że jeśli udałoby się pomóc w zrewitalizowaniu tych wymienionych obiektów, zostałby załatwiony pewien problem. Następnym problemem by łaby ulica Nowe Miasto, a wtedy kompleksowo budynek po budynku można by myśleć, bo to jest program na lata do 2013 i jeszcze dalej, bo do roku 2013 myśląc realnie ni da się tego zrobić, to musi być program długofalowy, bo on jest bardzo kosztowny. Ze względów formalnych też nie da się tego zrobić, bo co z tego, że na przykład na ul.Piłsudskiego, czy na ul.Mickiewicza znajduje się „x” kamienica, piękna kamienica z ostatniego okresu secesji, jeśli ona na zaledwie 70 lat, a jest o wiele mniej wartościowy estetycznie obiekt, ale bardziej stary i on już się kwalifikuje do zakwalifikowania do rejestru zabytków, a tamten jeszcze musi poczekać w kolejce. Przy sporządzaniu listy żadne inne interesy nie były brane w rachubę ponad te, żeby scalić ulice, żeby stworzy warunki do uregulowania i stworzenia jednej, estetycznej przestrzeni miejskiej w kontekście innych wniosków, jak na przykład wniosek rewitalizacyjny polegający na zmianie nawierzchni ulic Myśliboja, Gimnazjalnej i Placu Kościelnego i remontem Bazyliki Mniejszej, Kościoła Gimnazjalnego, to będzie sprawą trudną. Gdyby się ten kwartał udało zrobić, a w późniejszym czasie uregulować ostatecznie stosunki własnościowe i doprowadzić, czy spowodować inwestycję w narożniku koło Ratusza zabudową przypominającą architektonicznie wszystkie 4 pierzeje Rynku, byłaby rozwiązana jedna sprawa i pozostałyby w obrębie Starego Miasta tylko jeszcze mury, które są możliwe do uratowania i trzeba by szukać sponsorów na to. Jeżeli chodzi o konsekwencje formalno-prawne, które tutaj figurują pod hasłem „zakwalifikowane” oznacza, że spełniają warunki do wpisu. Jeżeli w następnej kolejności zwrócimy się do podmiotów właścicielskich o sformułowanie wniosku do Konserwatora o wpis, to oczywiście, że zostaną oni pouczeni o wszystkich konsekwencjach. Konsekwencje wpisu do rejestru są takie, że jeżeli obiekt przedstawia szczególną wartość estetyczną, historyczną lub naukową, podlega kompleksowym remontom i szczegółowym uzgodnieniom każdego ruchu z Konserwatorem Wojewódzkim. Natomiast chcę zwrócić uwagę, że poza wpisanymi już do rejestru obiektami nie ma na dzień dzisiejszy takiego obiektu w Chojnicach, który by stanowił szczególną wartość artystyczną, architektoniczną, konstrukcyjną, czy naukową. Wszystkie obiekty w Chojnicach spełniają tylko cząstkowo te warunki. W uchwale jest zawarte, że podmiot właścicielski może ubiegać się o dotację, ale nie musi jej dostać, na poszczególne elementy, to wcale nie oznacza, że on musi dostać na wszystkie naraz i w pełnej wysokości. Byłoby bardzo dobrze, gdyby się udało pomóc w zakresie rozwiązania problemu jednego elementu. Jeśli chodzi o konsekwencje finansowe, to nie jest tak, że Konserwator stawia warunek, że zabytek w całości stanowi szczególną wartość i przy sytuacjach ekstremalnych można odtworzyć bryłę i nie trzeba odtwarzać nawet konstrukcji.

· p.Ciemiński – jeżeli będą te obiekty wpisane do rejestru zabytków, o których mówimy, to Konserwator Wojewódzki przekaże nam kompetencje tych obiektów i my będziemy o nich decydować.

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że my jak najbardziej popieramy tą uchwałę i jak najbardziej trzeba j podjąć. Natomiast naszą intencją było, żeby oprócz tych wszystkich obiektów, które są tutaj wykazane jako konieczne do rejestracji i nie jest tu kwestią w jakim terminie te obiekty zostaną wpisane, bo rozumiemy, że jest to procedura, którą trzeba przejść i te obiekty mają swoją kolejność, ale chcemy, żeby nie zapomnieć o tych obiektach w innych rejonach miasta, które powinny być wpisane, wskazując choćby wieżę ciśnień jedną i drugą, które niszczeją i ciągle jest ta dyskusja, co z nimi zrobić i żeby podejmować prace związane z przygotowaniem dokumentów do wpisania do rejestru zabytków także tamtych obiektów.

· p.Januszewski – padło takie sformułowanie, że właściciele budynków nie wiedzą, że są w ewidencji. Bardzo często mogą nie wiedzieć, bo z dokumentów archiwalnych Konserwator po upływie 80 lat wpisuje do ewidencji, a po upływie 100 lat, jeżeli obiekt przedstawia szczególną wartość, wpisuje go do rejestru zabytków 
i właściciel nie ma na to wpływu. 

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach w drodze aportu




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Polskiego Związku Działkowców




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu powierzchniowej eksploatacji kruszywa oraz pod zabudowę przemysłową, mieszkaniową i usługową w rejonie ulic: Angowickiej i Targowej




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie oświadczenia radnych oraz burmistrza, jego zastepców, sekretarza, skarbnika, kierowników jednostek organizacyjnych, osób zarządzających i członków orbanu zarządzającego gminną osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu burmistrza




Stanowisko przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe tematy:

P.Sawicka – mam pytanie do Pana Dyrektora Marczewskiego, dostaliśmy takie pismo, co prawda to już jest dawno, ale nie ustosunkowywaliśmy się do niego ponieważ nie bardzo wiemy o co chodzi. Mamy się ustosunkować do zamierzeń Panów Spichalskiego i Zycha w sprawie urządzenia toru minicrossowego i wypożyczalni sprzętu w Parku 1000-lecia. Chcielibyśmy wiedzieć co tam się będzie działo, czy to będą jakieś określone budowle, czy w ogóle coś, bo nic nie wiemy. Jeżeli mamy coś opiniować, to chcielibyśmy wiedzieć trochę więcej co to będzie, w którym miejscu.

· Dyrektor Jacek Marczewski – to należy traktować jako wstępne zapytanie, 
w ogóle kolejny głos w dyskusji jak ma wyglądać Park 1000-lecia. Generalnie złożyli pismo Panowie, którzy tam są wymienieni z takim zapytaniem, wobec czego pierwsze pytanie może właśnie o sformułowanie postulatów do Samorządu Mieszkańców. W mojej ocenie urządzenie takiego toru wiąże się przede wszystkim 
z uciążliwością w postaci hałasu, czyli to są pytania przede wszystkim natury porządkowej: o której godzinie, w jakich dniach, jak daleko od domów. Nie została złożona żadna propozycja Panów, to jest ich inicjatywa, właściwie została złożona później po tej inicjatywie, ja powiedziałem dlaczego nie chcecie iść na teren koło Spółdzielni Inwalidów, jest tam tor urządzony, nie wiadomo, czy by tam też komuś nie przeszkadzał. Odpowiedź jest taka, że to trzeba najpierw rozpropagować, 
a Park jest głodny tego rodzaju usług, gdyby na przykład to było coś, co nie hałasuje, to można bezdyskusyjnie, bo jest tam na przykład już tor rowerowy. Jedynym problemem jest hałas i można warto doświadczalnie sprawdzić, wpuścić któregoś dnia 3 takie maszyny i niech pojeżdżą, żeby mieszkańcy mogli usłyszeć jaki będzie skutek tego. Trzeba to doświadczalnie sprawdzić, bo szkoda tak z góry utracić inicjatywę.

· p.Tuszkiewicz – ja nie otrzymałam do zaopiniowania pomimo, że też sąsiaduję, ul.Boczna, Grunwaldzka to są ulice SMO Nr 1.

· p.Marczewski – rzeczywiście można poszerzyć, dwa Samorządy dostały, a trzeci jeszcze powinien.

· p.Tuszkiewicz – ja otrzymałam z kolei takie pismo odnośnie opinii tego obiektu, który miałby stanąć na płycie Starego Rynku Pana Blocha, ale dzisiaj słyszałam 
w Radio wypowiedź Pana Burmistrza że to już jest nieaktualne. Jutro mam zebranie Rady Osiedla i nie wiem, czy nad tym dyskutować, czy faktycznie sprawa nie jest aktualna.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – doszliśmy do wniosku, że nie chcemy już żadnych innych obiektów na terenie Starego Rynku i pismo można traktować jako niebyłe.

· p.Gąsiorowski – ja chciałbym jeśli Pan przysyła takie pismo do Samorządów, żeby trochę go uszczegółowić, albo odesłać nas do tych Panów wskazując w jaki sposób, albo jednak pokazać w którym miejscu i w jakiej formie by to miało funkcjonować. Dla nas takie pismo z jednym zdaniem proszę o zaopiniowanie niewiele mówi. Park to jednak kilkanaście hektarów gruntów i prośba, na przyszłość jednak zobowiązać tych wnioskodawców, żeby sprecyzowali swój wniosek, albo przynajmniej w jakiś sposób próbowali się z Samorządami skontaktować, bo wtedy nam łatwiej tłumaczyć mieszkańcom i te sprawy wyjaśniać, a tak to naprawdę jest dla nas trudno cokolwiek w tej kwestii powiedzieć, nawet jeśli byśmy się mieli 
z mieszkańcami spotkać. Tym bardziej, że będą się odbywały zebrania osiedlowe 
i jak najbardziej jest wskazane jeśli ci Panowie poważnie myślą o tym całym przedsięwzięciu, to nawet powinniśmy ich zaprosić na te zebrania, żeby też powiedzieli mieszkańcom jak to przewidują, jakie to będą uciążliwości, ale także jakie dobrodziejstwa z tego wynikną dla mieszkańców, bo nie wyobrażam sobie, że to tylko będą uciążliwości, bo jeśli ktoś coś takiego proponuje, jest to przedsięwzięcie komercyjne, to również powinien zaproponować jakieś pożytki, które mieszkańcy z tego tytułu będą mieli i wówczas jest to partnerska rozmowa, którą możemy prowadzić.

· Dyrektor Marczewski – chcę podkreślić, że na pewno takie przedsięwzięcie nie może być w postaci takiej krótkiej piłki zrobione, pytanie, odpowiedź. Tutaj rzeczywiście potrzebne są zapytania konkretne, również ze strony Samorządów, nie wszystko potrafimy przewidzieć. Rzeczywiście to pismo jest zbyt krótkie, a niewątpliwie wymaga szerzej dyskusji.

· p.Gąsiorowski – nawet gdyby Pan teraz zorganizował, czy zaaranżował takie spotkanie przedstawicieli trzech Samorządów i byśmy się w Parku 1000-lecia spotkali z tymi Panam, to też by ułatwiło, moglibyśmy sobie pochodzić, zobaczyć, przejrzeć i wtedy wychodząc nawet do mieszkańców już wiemy o czym rozmawiamy.

· p.Sawicka – jak dyskutowaliśmy na temat zagospodarowania Parku 1000-lecia, to przede wszystkim chodziło o to, żeby to był teren rekreacyjno-spacerowy, jakiś wypoczynkowy. Ci Panowie się chyba kierowali tym, że tam już jeżdżą rowery, to dlaczego nie mogą jeździć motory, to są dwie różne rzeczy i uważam, że to nie przejdzie. Ja już jestem przeciw, co wcale nie znaczy, że takiego terenu nie można gdzieś poszukać, żeby coś takiego zrobić.

P.Hapka – mam pytanie jeżeli chodzi o teren przy ul.Angowickiej, to ma tam być budowany jakiś zbiornik retencyjny? Czy te pompy, które zostały zabudowane w Parku 1000-lecia w tym roku nie zdały egzaminu, woda się utrzymywała przez kilka dni, nie nadążyły z tłoczeniem do ulicy Mickiewicza. Miało być to idealne rozwiązanie i zaniechano tej inwestycji do rurociągu o większym przekroju, jednak teren był zalany.

· Dyrektor Jacek Marczewski – zmierzamy konsekwentnie w kierunku rozwiązań dotyczących odprowadzenia wód deszczowych z miasta, chodzi o główne powiązania, główne ciągi kolektorów, w tej chwili jest na ukończeniu I etap koncepcji aktualizacji programu ogólnego kanalizacji deszczowej, bo już taki program był, on w części jest zrealizowany, w części nie, w części już należy go weryfikować, niektóre kierunki nie powinny być realizowane i między innymi w tej koncepcji będą sugestie na razie co do i sposobu spiętrzania wód, czy stworzenia retencji dla wód deszczowych, jak i ich później oczyszczania w ciągu Strugi Jarcewskiej. Wiadomo, pompy elektryczne one mogą nawet spełniać swoją rolę, ale mają jakiś określony stopień zawodności, natomiast grawitacja nie psuje się nigdy i woda zawsze popłynie w dół. Tu jest kwestia nawet zalegania wód deszczowych w jakimś zbiorniku retencyjnym, no to może nie jest wada, bo do tego zbiornik retencyjny jest, gorzej jak się to przelewa. Rozwiązania są w toku i myślę, że jeszcze przed latem będziemy w stanie pokazać pewne wyniki i kierunki na przyszłość.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wracamy do sprawy planu pracy Rady Samorządów Osiedlowych na rok 2005.

Rada Samorządów Osiedlowych jednogłośnie przyjęła plan pracy na rok 2005 – w załączeniu.

p.Dąbrowska – chodzi mi o zbieranie podatku za psy. Jestem w roku bieżącym inkasentem i odbywa się to tak, że kto płaci, to płaci, jest czas bardzo krótki, są święta, dużo ludzi nie chce w ogóle płacić. Jeżeli chodzi inkasent raz i sobie odnotuje, że dana osoba nie chce zapłacić, to inkasent drugi raz nie powinien chodzić, Urząd Miasta powinien wysyłać pozew.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jak najbardziej tak, tylko należy sprawdzić, czy dana osoba nie zapłaciła już w kasie Urzędu.

· p.Sawicka – było zebranie inkasentów w Urzędzie, wszystko było inaczej w tym roku przedstawione, bo nowi ludzie zaczęli tymi sprawami się zajmować. Chodzi o to, że ci, którzy płacą, są oburzeni, że co roku się straszy sąsiada, który nie płaci, 
a nic mu jeszcze nie zrobiono. Walczymy na okrągło o to samo, wystarczy na osiedlu iść do trzech z upomnieniami, Straż Miejska wyegzekwować i na pewno wszyscy zapłacą. Za 3,40 zł iść trzy razy do jakiegoś domu, to jest śmieszne.

· p.Lipiński – uważam, że nasze bardzo blisko terminowo związane spotkanie jeszcze pod koniec miesiąca kwietnia, kiedy już będzie jakby rozliczona sprawa wpłat przez inkasentów i w kasie Urzędu, kiedy będzie aktualny stan, ja podejrzewam, że w tym roku ta zbiórka wyniesie mniej, niż w roku ubiegłym. Źle się stało, trzeba z tego wyciągnąć wnioski, to, co było poprzednio sprawdziło się i było dobre, nie wiem, dlaczego taką decyzję w księgowości podjęto, wydaje się, że podjęto ją niezgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, p.Szymanowicz chyba nie ma takich uprawnień.

· p.Gąsiorowski – do 31 marca to nie jest powiedziane, że to ma być w marcu.

P.Lipiński – w związku z tym, że część koleżanek i kolegów otrzymała już pisma ze Stowarzyszenia „Samorządni” odnośnie wytypowania ewentualnego kandydata do miana „Samorządowca Roku”, część nie. Proponuję, żebyśmy my jako Rada Samorządów Osiedlowych ewentualnie wytypowali swojego kandydata, który jakby będzie miał większą siłę przebicia, ale nie można tego zrobić ad hoc i w związku z tym, że część w ogóle nie jest przygotowana do tego proponuję, aby się nad tym tematem zastanowić. Proponuję spotkać się w przerwie sesji i podyskutujemy na ten temat i zobaczymy, czy dojdziemy do jakichś ustaleń.

· p.Reszczyński – myślę, że to dobry pomysł, spotkamy się w poniedziałek i wytypujemy jednego kandydata. Jeżeli chodzi o psy, to mam jedną propozycję, żeby tak samo, jak podatek gruntowy dać ludziom wezwanie i będzie wówczas dobrze. Mnie inkasent powiedział, że więcej się za to nie bierze, nie będzie wysłuchiwał wyzwisk, obelg, itd.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.







