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Or.0052-4/05

P R O T O K Ó Ł  nr XXXII/05

z XXXII sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 27 kwietnia 2005r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach Stary Rynek 1 w godzinach od 1600 do 2020.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.

Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

3. Józef Pokrzywnicki

- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

4. Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

5. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

6. Krystyna Sowacka


- Dyrektor Wydziału Km

7. Andrzej Ciemiński


- Architekt Miejski 

8. Józef Jauszewski


- Radny Powiatowy

9. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.

Materiał sesyjny wraz z projektem porządku obrad XXXII sesji (biuletyn 32/05) został radnym doręczony w dniu 18 kwietnia 2005r.

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie, radnych, zaproszonych gości, Przewodniczących Samorządów , jest mi bardzo miło. Otwieram XXXII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Na obecną chwilę obecnych jest 19 radnych, jest quorum, możemy odbywać obrady. Quorum zostało stwierdzone, przystępujemy do punktu następnego, zgłoszenie uwag i poprawek do projektu porządku obrad – projekt porządku załącznik nr 3 do protokołu. Proszę Panie Burmistrzu, Pan ma poprawki.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Mam 4 prośby. Pierwsza jest taka, aby po realizacji punktu 8, czyli ustosunkowanie się do wniosków Komisji, Wysoka Rada zechciała zaopiniować, albo zaproponować poprawki jeżeli opinia nie byłaby pozytywna, wizualizację, zmianę wizualizacji otoczenia pomnika Orła. Radni otrzymali kserokopię proponowanej zmiany i jeżeli mielibyśmy zdążyć z wykonaniem tego postumentu i tablicy, bo to jest ta główna zmiana, do obchodów dnia zakończenia II wojny światowej, to prosiłbym o tą opinię po punkcie 8, lub jeżeli Rada uzna to za stosowne, to ewentualnie na zakończenie sesji, ale prosiłbym, jeżeli to możliwe, żeby nie hamować Pani Dyrektor Sowackiej, po punkcie 8.

Chciałbym również poprosić Państwa o przyjęcie trzech autopoprawek. Pierwsza autopoprawka związana jest z Programem Rozwoju Chojnic, zgłoszę ją w odpowiednim momencie, jest to poprawka redakcyjna nie rozszerzająca zapisu tego programu, tylko zmniejszająca zapis.

Następnie chciałbym poprosić o przyjęcie autopoprawki budżetowej. O pewnych kwestiach związanych z tą autopoprawką będę mówił w sprawozdaniu z pracy Urzędu Miasta i będzie też możliwość ewentualnie rozszerzyć dyskusję na ten temat przed podejmowaniem zmian w budżecie miasta Chojnice.

Chciałbym również zapowiedzieć czwartą autopoprawkę, która przed Państwem za chwilę będzie, jest to autopoprawka związana z wieloletnim programem inwestycyjnym i dotyczy ona realizacji programu restauracji Bazyliki Mniejszej i jej otoczenia, dokładnie są tam skorygowane kwoty, które są przeznaczone na kolejne lata inwestowania. Tematy te postaram się przybliżyć w sprawozdaniu z mojej pracy i Urzędu oraz ewentualnie wtedy, kiedy Państwo będziecie chcieli i uznacie to za stosowne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś poprawki do projektu porządku obrad? Nie ma, dziękuję bardzo. Mam pytanie, czy któryś z Państwa ma jakąś propozycję odnośnie wizualizacji pomnika Orła Białego, żeby to było po punkcie numer 8, czy na koniec sesji? Możemy taką propozycję po punkcie numer 8 porządku obrad, tak? Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania przyjęcia porządku obrad z autopoprawkami, zgłoszonymi przez Burmistrza. Kto jest za przyjęcie porządku obrad z autopoprawkami:

1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z XXX i XXXI sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXX i XXXI sesji Rady Miejskiej.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Zmiana wizualizacji otoczenia pomnika Orła Białego.

10. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

11. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego dofinansowanego w ramach programu ZPORR.

12. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmian w Uchwale nr V/52/03 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic”, zmienionej Uchwałą nr XX/221/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 21 czerwca 2004r.

13. Projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanych ulic. 

14. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu.

15. Głosowanie wniosków.

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

18. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

19. Zakończenie XXXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad XXXII sesji Rady Miejskiej – 18 głosów za, przy 2 głosach wstrzymujących – porządek został przyjęty.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu kolejnego, jest to przyjęcie protokołu z XXX sesji Rady Miejskiej i z XXXI sesji Rady Miejskiej.

Sekretarzem XXX sesji Rady Miejskiej byłem ja ze względu na to, że była to sesja uroczysta 
i nadzwyczajna, zapoznałem się z protokołem sesji XXX, odzwierciedla cały porządek obrad i proszę o przyjęcie protokołu XXX sesji rady Miejskiej bez odczytania. Czy są jakieś uwagi? Dziękuję, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem protokołu z XXX sesji Rady Miejskiej bez odczytania?

Rada przyjęła protokół XXX sesji Rady Miejskiej bez odczytania – 19 głosów za, został jednogłośnie przyjęty. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę Sekretarza XXXI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, Sekretarzem XXXI sesji była Pani Anna Prądzyńska, proszę bardzo.

· Rada Anna Prądzyńska – z protokołem XXXI sesji się zapoznałam, odzwierciedla on przebieg sesji i proponuję przyjąć protokół bez odczytania.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy są jakieś uwagi? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła protokół XXXI sesji Rady Miejskiej bez odczytania – jednogłośnie 19 głosów za.

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu powołanie Sekretarza Sesji 
i Komisji Wnioskowej. Zgodnie z naszą tradycją na Sekretarza Sesji proszę Pana Andrzeja Mielke. Czy Pan Andrzej Mielke wyraża zgodę?

· Radny Andrzej Mielke – wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej proponuję Pana Sławomira Rząskę, czy Pan Sławomir Rząska wyraża zgodę?

· Radny Sławomir Rząska – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję i Pana Józefa Skibę. Czy Pan Józef Skiba wyraża zgodę?

· Radny Józef Skiba – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem na Sekretarza Pana Andrzeja Mielke?

Rada powołała na Sekretarza XXXII sesji Rady Miejskiej radnego Andrzeja Mielke – 18 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym.

Rada powołała do Komisji Wnioskowej Pana Sławomira Rząskę i Pana Józefa Skibę – 17 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym i 1 osobie nie głosującej.

Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu następnego, jest to informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

W okresie międzysesyjnym żadne pisma do Rady Miejskiej nie wpłynęły.

Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę punkt 5, jest to sprawozdanie Burmistrza Miasta 
z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym. Proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Od ostatniej sesji do dzisiaj minęło dokładnie 18 dni, ale chciałbym przedstawić 11 problemów z różnym zakresem ich opisania, ale, moim zdaniem, bardzo istotnych.

Otóż Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu określiło kryteria, dzięki którym można pozyskać środki na realizację remontów, które są związane z różnymi zdarzeniami losowymi. Do tej grupy napraw, remontów należy zaliczyć problem dachu Gimnazjum Nr 1. Chciałbym przypomnieć, że już wydaliśmy pieniądze na zabezpieczenie dachu, czyli dach już nie spadnie, natomiast w tej chwili musimy usunąć skutki tej awarii, kosztorys i dokumentacja projektowa jest na około 810.000,-zł. Wysoka Rada 405.000,-zł zadysponowała z naszej strony i zgodnie z kryteriami MENiS-u będziemy starać się o pełną pulę, czyli o 50%. Ale w związku z tym, że nie jest to inwestycja w opisie MENiS-u, zmuszony jestem poprosić, żeby Wysoka Rada przeniosła te pieniądze do tak zwanych remontów.

Kolejna informacja dla nas bardzo dobra, rewitalizacja zdegradowanego obszaru starego szpitala została uznana przez Ministerstwo Gospodarki za jedną z czterech najlepszych w Polsce. Architekt Miejski i Pełnomocnik ds. Rewitalizacji uczestniczyli w sympozjum, w konferencji dotyczącej rewitalizacji, dla nas satysfakcja, bo spośród 25-ciu dofinansowanych w Polsce zadań tego typu nasze jest uznawane za jedno z czterech najlepiej przygotowanych w kryterium: oczywiście koncepcja, funkcja i oczekiwania związane z tym, czym jest rewitalizacja.

Kolejna sprawa, w piątek o godzinie 1000 rozpoczynamy negocjacje związane ze zbyciem budynku frontowego szpitala. Chciałbym przekazać Wysokiej Radzie, że najprawdopodobniej uda się zbyć ten budynek jeżeli tylko oferta i warunki przetargu zostaną dotrzymane. Mówię w kategorii prawdopodobieństw ponieważ negocjacje, a jest to trzeci poziom, prowadzi powołana do tego celu zarządzeniem Burmistrza komisja. Jeżeli radnych, albo media, albo Państwa ten problem interesuje, negocjacje prowadzi Wydział Gospodarowania Przestrzenią, w składzie komisji jest również kolega Wice Burmistrz Józef Pokrzywnicki.

Kolejna sprawa, w czasookresie od 7-go do 10-go maja będziemy gościć w Chojnicach delegację 
z Waalwijk i Emsdetten. Delegacji z Emsdetten będzie przewodniczył Pan Burmistrz Gerog Moenikes, wybrany niedawno na kolejną kadencję, uzyskał około 60% poparcia w I turze. Pan Burmistrz i delegacja Emsdetten oraz delegacja z Waalwijk przyjeżdża do Chojnic nie tylko na obchody 60-lecia zakończenia II wojny światowej, ale również delegacje przyjeżdżają po to, aby zapoznać się z ofertą inwestycyjną, turystyczną i żeby wspólnie z nami podsumować nasze osiągnięcia w kontekście pierwszego roku członkostwa w Unii Europejskiej. Państwo radni zostaniecie zaproszeni na wszystkie spotkania, natomiast na inne będziemy zapraszać oczywiście osoby, których ta tematyka będzie interesować.

Wydział Edukacji przygotowuje dokumentację, dokumentację w bardzo szerokim znaczeniu, a więc od organizacji pracy, poprzez koszty funkcjonowania, zakres obowiązków podmiotu, który ma się nazywać Zespół Ekonomiczno-Administracyjny Szkół i Przedszkoli, czyli to jest scentralizowany system obsługi księgowej, takie „biuro rachunkowe” dla wszystkich placówek edukacyjno-oświatowych w mieście. Korzystamy z doświadczeń miasta Wejherowo i Szczecinek.

Przetarg na stadion zmuszony byłem przesunąć o 14 dni, z 27-ego, mówię o terminie składania ofert oczywiście, z 27 kwietnia na 10 maja. Tą decyzję podjąłem po konsultacjach z Panem Dyrektorem Wydziału Kultury i Sportu Urzędu Marszałkowskiego z Panem Maciejem Kowalczukiem. Specyfikacja jest oczywiście bardzo skomplikowana, bo i zadanie jest skomplikowane i ten stopień skomplikowania wywoływał serię różnych pytań i nawet protestów firm, które z tej specyfikacji korzystały. W związku z tym faktem postanowiłem uwzględnić wszystkie protesty, jak najbardziej zliberalizować specyfikację, tak, żeby nie było zarzutów, że ewentualnie ograniczamy dostęp do usług w branży budowlano-montażowej, czy w branży dostawców różnych materiałów. Tak więc podam przykład, jeżeli w pierwszej wersji specyfikacji napisaliśmy, że interesuje nas tylko i wyłącznie tartan wylewany, to w drugiej wersji, w związku z tym, że też są firmy na rynku, które wykleją tartan, napisaliśmy, że równoważnik o tych samych parametrach tartan wyklejany, bo to jest tylko zmiana technologii. Jeżeli podawaliśmy jakieś parametry mechaniczne i się z tego wycofaliśmy, podaliśmy kilka przykładów i równoważniki, czyli na przykład taki, taki i taki, lub równoważny. Całość jest oczywiście skonsultowana z użytkownikiem, nie ma tam żadnych zmian, które mogły by budzić kontrowersje, tak, jak powiedziałem, jest to liberalizowana specyfikacja istotnych warunków zamówienia. Zresztą taka sama jest specyfikacja, którą zatwierdziłem dzisiaj na wyłonienie wykonawcy rewitalizacji starego szpitala, nie wpisywałem, chcę to od razu powiedzieć tutaj publicznie, wysokich zaporowych wysokości obrotów, bo tak często jest, że oczekuje się do zadania o wartości 16.000.000,-zł, rozłożonego na 2 lata, firmy, która ma 100.000.000,-zł obrotu, takiej sytuacji nie ma u nas, chodzi o to, aby firmy mogły się łączyć w konsorcja, ponieważ u nas nie ma dużej firmy na rynku chojnickim, a więc są i takie możliwości i proszę zobaczyć, jeżeli wartość zadania jest 16.000.000,-zł, to wpisałem do specyfikacji obrót roczny 16.000.000,-zł. Czyli obrót roczny jest dwukrotnie jak gdyby wyższy oczekiwany przez nas, niż przerób, który firma ma zrobić na budowie. Gdybyśmy zrobili 4.000.000,-zł to ta firma musiałaby się rozwijać na naszej budowie, byłyby z tego powodu różne problemy. Specyfikacje są dostępne do oceny radnych, proponowałbym żebyście Państwo, którzy są zainteresowani lub ewentualnie ci, którzy chcą krytycznie spojrzeć na te rozwiązania, żeby zechcieli na etapie początkowym zapoznawać się z tą dokumentacją, bo być może już tutaj na tym etapie będą pytania.

Zrealizowaliśmy, poza dwoma Samorządami Osiedlowymi, wszystkie zebrania. W każdym zebraniu brała udział szefowa Wydziału Komunalnego, Komendant Straży Miejskiej, Wydział Budowlano-Inwestycyjny, Wice Burmistrzowie lub Burmistrz. Mieszkańcy przedstawiali różne problemy, każdy z tych problemów zostanie skierowany do odpowiedniego Wydziału i rozpatrzony. Mieszkańcy też dyskutują o całym mieście, nie patrzą tylko perspektywą swojego osiedla i swojej ulicy 
i mieszkańcy generalnie w czasie tych zebrań posiedli dużą ilość informacji dzięki biuletynowi „Skąd mamy, na co wydajemy pieniądze”, mówię o inwestycjach unijnych i o naszym budżecie.

Kolejna sprawa, Wysoka Rado z końcem lipca kończy się przetarg na prowadzenie Schroniska dla Zwierząt. Wydział Komunalny i ja również będę proponował Wysokiej Radzie przekazanie Schroniska w użyczenie dla Stowarzyszenia Miłośników Zwierząt. Nie jest dobrym rozwiązaniem, aby Schronisko prowadził ten, kto będzie prowadził je najtaniej, bo tam są zwierzęta, do których oprócz pieniędzy trzeba mieć serce i zaangażowanie. Dlatego chcemy odwrócić w tej chwili role, Stowarzyszenie posiadłoby w użyczenie majątek, natomiast kwestia cen musi uwzględniać reguły rynku. Dzisiaj jest tak, że w Schronisku jest 50% psów miejskich, psów z miasta Chojnice, a finansujemy w 75% Schronisko. To jest bez sensu, tutaj Pan Przewodniczący Komisji Budżetu suchej nitki by na mnie nie zostawił, gdyby dalej taka sytuacja trwała. Więc chcemy wydawać realnie pieniądze na problem, który bezpośrednio nas dotyczy i o tym chciałbym już tutaj powiedzieć, bo taki projekt uchwały będziemy starali się zrealizować.

W wieloletnim programie inwestycyjnym zauważycie Państwo sukces miasta Chojnice, 1.100.000,-zł z Polskiej Konfederacji Sportu na wkład własny do portu jachtowego i zobaczycie Państwo też, że podzieliliśmy zadanie, które przedtem nazywaliśmy restauracja obiektów dziedzictwa kulturowego. Po dyskusjach z Departamentem Programów Regionalnych, po konsultacjach z Panem Markiem Biernackim i innym osobami podjęliśmy decyzję i proszę o jej usankcjonowanie, podziału tej wielkiej inwestycji, która obejmowała 3 Kościoły i kilka ulic i Plac na trzy odrębne zadania. Pierwsze zadanie, na które aplikację chcemy złożyć w piątek, to jest restauracja Bazyliki Mniejszej wraz z otoczeniem. Drugie zadanie to jest Kościół Gimnazjalny Zwiastowania Najświętszej Marii Panny i trzecie to jest Kaplica Świętego Boromeusza, która ma mieć funkcję kaplicy akademickiej. Rozmawiałem na ten temat z Księdzem Infułatem Stanisławem Gruntem i w tak sposób mogli byśmy tą inwestycję kreować. Są przygotowane stosowne oświadczenia i umowy z Kurią Diecezjalną, jeżeli będą pytania do mnie, to odpowiem w najdrobniejszych szczegółach odnośnie tego problemu.

I problem największy zostawiłem na koniec. Wysoka Rado, Wielewska, Karsińska, Bruska, ja mówiłem o tym już na konferencji prasowej, media napisały. Otóż ulice zbudowane mniej więcej 15-20 lat temu, w większości ulice betonowe. Projektując modernizację tych ulic nie zakładaliśmy wymiany gruntu pod betonowymi ulicami, sądziliśmy, że jeżeli pod tymi ulicami są urządzenia infrastruktury komunalnej, to ktoś, kto je budował przed nami 15-20 lat temu myśleliśmy, że grunt wymienił, bo logika wskazuje, że jeżeli włożyłem rurę do ziemi, to nie przykrywam tej rury, przepraszam za określenie rurę, czy instalacji tą samą ziemią, tylko na podbudowę daję żwir z ziemią tak, aby współczynnik zagęszczenia wynosił co najmniej 0,98, zbliżony powinien być do 1. Pomiary gęstości wychodzą nawet na 0,8, czyli istnieje zagrożenie, że nie dość tego, że sonda wchodzi bardzo miękko i współczynnik jest poniżej 0,9 (głos poza mikrofonem) proszę, Pan do mnie mówił? Więc sonda wchodzi miękko, to istnieje zagrożenie, że są też wolne przestrzenie tak zwane pęcherze powietrzne. W związku z tym te jezdnie betonowe trzeba zdjąć, czyli to jest dodatkowy koszt zdjęcie betonu, nie można na niego położyć i trzeba wymienić grunt, ale już nie na całej szerokości, bo to przekroczyłoby dozwolony wskaźnik 20% do wartości zadania, wartość zadania 1.100.000,-zł, tylko chcielibyśmy zmieścić się w kwocie 180.000,-zł. I teraz jaka jest procedura. Wykonawca złożył kosztorysy i proponowany zakres wymiany gruntu pod tymi ulicami. Wypowiedział się co do tego, wydając pozytywną opinię, projektant. Następnie Wydział Budowlano-Inwestycyjny Urzędu Miejskiego musi sprawdzić te kosztorysy, czy zaproponowane ceny, a więc cena 1 metra3 żwiru, cena wymiany 1 metra3, cena dowozu, odległości dowozu i robocizny są takie, jak w przetargu, bo nie mogą być wyższe niż ten zakres prac w przetargu. To zostało wstępnie sprawdzone i w związku z tym, że sytuacja jest taka, iż zadanie jest wykonane, wstrzymaliśmy roboty na ulicach, skupiliśmy się w tej chwili na chodnikach i potrzeba jest decyzja Wysokiej Rady 
o przeznaczeniu, i to jest dla nas przykra niespodzianka, 180.000,-zł dodatkowo na to zadanie. Chciałbym przypomnieć, że ulica Książąt Pomorskich, Jana Pawła II, Filomatów są właśnie w taki sposób budowane, że po zakończeniu budów domów wielorodzinnych ulica, która była tak zwaną drogą budowlaną z płyt, została „wzięta w ramkę z krawężnika” i na to jest ułożony asfalt. Wysoka Rada przegłosowała środki na to, żeby zacząć projektować te ulice od nowa, po latach w tej chwili będziemy to wszystko zdejmować, pogłębiać, oby nie trzeba było obniżać uzbrojenia, bo to jeszcze dodatkowy koszt, wymieniać grunt i dokładnie będziemy robić, mówiąc krótko to samo, co musimy teraz zrobić w fazie inwestycji na ulicy Wielewskiej, Karsińskiej i Bruskiej. Plac budowy jest do Państwa dyspozycji, jeżeli ktoś chciałby skorzystać z sondy, zmierzyć, zobaczyć też, to wszystko, co zostało dokonane jest ewentualnie do oceny przez Wysoką Radę. Dziękuję za uwagę. Jeszcze przepraszam, chciałbym poprosić Pana Wice Burmistrza Pietrzyka o krótkie sprawozdanie z wizyty delegacji Powiatu i Miasta w zaprzyjaźnionym mieście Korsuń.

Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Jestem zobowiązany przynajmniej w kilkunastu zdaniach złożyć bardzo krótką relację z pobytu delegacji Miasta i Powiatu w naszym partnerskim mieście na Ukrainie, w Korsuniu Szewczenkowskim. Ta wizyta odbyła się na wyraźne zaproszenie i na wyraźne życzenie nowego Starosty Korsuńskiego. Państwo doskonale wiedzą, jak dynamicznie zmienia się sytuacja na Ukrainie, stąd też Ukraińcy prosili nas telefonicznie o możliwość jak najszybszego spotkania, zależało im szczególnie, żeby to spotkanie mogło odbyć się ponownie w Korsuniu. Określiliśmy w rozmowach telefonicznych tematykę, która będzie interesowała dwie strony. Wraz ze mną w delegacji uczestniczyli: Pan Starosta Chojnicki Marek Buza, Pan Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej Edward Gabryś, Pan radny Józef Skiba i Pan Prezes Spółki Promocja Regionu Chojnickiego Roman Guzelak. Proszę Państwa tematyka, która najczęściej przewijała się w czasie pobytu, to nowa sytuacja ustrojowa i gospodarcza na Ukrainie. Na Ukrainie zmienia się prawo, już dzisiaj na Ukrainie można kupić nieruchomości, można kupić ziemię. Pan Starosta Korsuński szczególnie podkreślał możliwość udziału polskich przedsiębiorców, polskiego biznesu w inwestycjach na Ukrainie. Powiedział wprost, nie czekajcie, interesują się nami Niemcy, Włosi, Francuzi, my czekamy na was, na Polaków. Stąd też po sprecyzowaniu naszych oczekiwań, po zapoznaniu się Ukraińców z naszymi możliwościami, mówię tu 
w sensie potencjału gospodarczego Chojnic, postawiliśmy szereg dodatkowych pytań, te pytania dotyczyły między innymi wartości gruntu, lokalizacji tych działek inwestycyjnych. Pan Starosta Korsuński obiecał nam te wszystkie dodatkowe informacje możliwie jak najszybciej dostarczyć, stąd też po spłynięciu tego materiału będziemy wspólnie z Panem Burmistrzem organizowali coś w rodzaju mini forum biznesowego tu w tej sali obrad, będziemy mówili do przedsiębiorców chojnickich o możliwościach, operując oczywiście konkretami, o możliwościach inwestowania na Ukrainie. Tu następny problem się też pojawia, problem funkcjonowania samorządu. Pan Starosta Korsuński był szczególnie zainteresowany jak to wygląda w Polsce, stąd też wcześniej prosiłem Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej o możliwość wyjazdu, no Pan Przewodniczący z różnych względów nie mógł jechać, delegował swego zastępcę i chcę Państwu powiedzieć, że Pan Gabryś był szczególnie mocno odpytywany, szczególnie mocno Ukraińcy interesowali się relacjami Burmistrz – Rada Miejska, Rada Miejska – społeczeństwo, więc też tematyka bardzo interesująca. Pan radny Józef Skiba poproszony został przeze mnie o przygotowanie prezentacji multimedialnej na temat gospodarki wodno-ściekowej. Proszę Państwa, w tym mieście i nie tylko w tym, bo w miasteczkach tego typu na Ukrainie, trzeba praktycznie zbudować wszystko od nowa, od chodnika poprzez szosę, poprzez sieć różnego rodzaju i Ukraińcy byli bardzo zainteresowani tym, jak to wygląda u nas w mieście Chojnice. Pan radny Skiba prezentował przede wszystkim funkcjonowanie miejskiej oczyszczalni ścieków, w ogóle całą tą problematykę, która dotyczy gospodarki komunalnej. Następne tematy, które się przewijały, które były bardzo interesujące i które prawdopodobnie już wkrótce zaowocują bardzo korzystną wymianą kulturalną. Dogadaliśmy się z władzami tego miasta na temat wymiany dzieci, mówimy tu najpierw o grupach 15-osobowych, dzieci na poziomie gimnazjum, Ukraińcom szczególnie odpowiada forma lokowania tych dzieci w rodzinach polskich, no i potem oczywiście vice versa nasze dzieci przebywałyby w rodzinach ukraińskich. Jest możliwość w tej chwili zaproszenia i wystąpienia zespołu z tamtego rejonu na Festiwalu Folkloru. Pojawiła się również bardzo ciekawa propozycja wystąpienia takiego bardzo profesjonalnego zespołu 
z Kijowa, nie tylko w Chojnicach, ale byłoby to coś w rodzaju tourne po ziemi pomorskiej. Proszę Państwa kilka może jeszcze ciekawostek, bo można by opowiadać bardzo wiele, udzieliliśmy wywiadu telewizji lokalnej Czerkaskiej, Ukraińskiej, potem na drugi dzień dowiedzieliśmy się, że te nasze wystąpienia poszły na całą Ukrainę, mówiliśmy tam o współpracy miasta polskiego z miastem ukraińskim, mówiliśmy o naszych oczekiwaniach, mówiliśmy również o oczekiwaniach ukraińskich. Może jeszcze jedna informacja, która zainteresuje Szanownych Państwa, to jest to, że w czasie pobytu na jednej z wielu uroczystości z udziałem szczególnie weteranów wojny, weteranów pracy, spotkaliśmy przypadkowo człowieka, bardzo starego człowieka już zmęczonego życiem, który powiedział, że był jednym z żołnierzy Armii Czerwonej, którzy wyzwalali Chojnice. Na moje pytanie, czy pamięta Chojnice, proszę sobie wyobrazić, no z dokładnością wręcz topograficzną opisał mi sytuację na naszym rynku, a nie sądzę, żeby kiedykolwiek zetknął się z takimi zdjęciami powiedzmy na bieżąco. To może tyle, przepraszam za to, że mówię tak krótko, gdyby ktoś z Państwa był zainteresowany, opowiemy szerzej o tych problemach. I na koniec w imieniu Pana Burmistrza wraz z Panem Starostą złożyliśmy zaproszenie delegacji korsuńskiej do odwiedzenia miasta Chojnie, Powiatu Chojnickiego. Zaproszenie zostało przyjęte i z dużym prawdopodobieństwem mogę powiedzieć, iż 26 czerwca w naszym mieście gościć będzie ta delegacja, udział zapowiedział Pan Starosta Korsuński, Pan Burmistrz Korsunia i kilka osób z ich otoczenia. To tyle, dziękuję bardzo.

Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu szóstego, przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący, Szanowni radni. Komisja Komunalna obradowała 
w okresie międzysesyjnym w dniu 22 kwietnia, która przyjęła materiał sesyjny do wiadomości 
i Komisja podjęła następujące wnioski:

Wniosek pierwszy – „Komisja wnioskuje, aby tablice zdjęte z Płyty Pamięci Narodowej zostały wyeksponowane w Muzeum Regionalnym wraz z tablicą upamiętniającą wyzwolenie Chojnic, która została do Muzeum przekazana wcześniej”.

Już poza wnioskiem, Komisja zaakceptowała projekt przedstawiony nam przez Pana Ciemińskiego nowej płyty, zdaje się, że wszyscy radni otrzymali projekt tej płyty.

Wniosek drugi – „Komisja zwraca się o rozważenie możliwości wykonania w bieżącym roku poszerzenia  uliczki łączącej Plac Św.Jerzego z wjazdem do nieruchomości na Placu Niepodległości 4/5 o 1 metr kosztem chodnika położonego wzdłuż tej uliczki celem umożliwienia wprowadzenia ruchu dwukierunkowego na tym odcinku, co poprawi bezpieczeństwo pieszych i pojazdów w tym rejonie miasta”. Chodzi tam o odcinek chodnika długości 25 metrów, jak zapewne wszyscy wiedzą, wyjazd prawoskrętem odbywa się z bramy byłej restauracji „Dragon”, a z tej następnej bramy już tylko trzeba skręcać w lewo i w dni targowe, jak i w soboty wozy dostawcze duże, które muszą jechać przez targowisko i ulicę Parkową sieją czysty popłoch i horror na tym odcinku. Tak, że zwężenie chodnika o 1 metr dałoby całkowity przepust tej ulicy na tym krótkim odcinku. Mówię jeszcze raz, to jest 25 metrów długości chodnik.

Trzeci wniosek – Komisja proponuje, wnioskuje, aby te ogródki piwne, które tutaj stoją, żeby przesunąć jeszcze bardziej do strony północnej tyłem, gdyż w takiej sytuacji, jaka jest teraz, zajmują one bardzo dużą część naszego Rynku, w razie jakichś imprez to robi się ciasno. Dziękuję.

Radny Zbigniew Gawroński – Proszę Państwa, w tym okresie międzysesyjnym Komisja Rewizyjna miała miej pracy, odbyło się jedno posiedzenie odnośnie tylko materiału sesyjnego. Proszę Państwa mamy 5 projektów uchwał i chcę powiedzie, że mieliśmy na posiedzeniu Komisji przedstawicieli, a więc urzędników do każdego z projektów uchwał. Chcę powiedzieć, że powyższe projekty uchwał, które są po prostu w biuletynie zawarte, bardzo szczegółowo Komisja omówiła 
w obecności właśnie projektodawców i wszystkie projekty zostały przyjęte do wiadomości. Zachęcam, jest to protokół numer 13 Komisji Rewizyjnej, bardzo szeroko żeśmy omawiali poszczególne projekty uchwał. W sprawach bieżących Komisja zajęła się sprawą właśnie także ogródków piwnych. Nie będę uzasadniał, jest tu bardzo długi wywód, między innymi ja zgłaszałem go i tylko 
w podsumowaniu podobnie, jak Komisja Komunalna, mianowicie w związku z planowanymi inwestycjami w mieście, przebudowa Placu Jagiellońskiego i remont stadionu MKS „Chojniczanka” Komisja wnioskuje o zmianę lokalizacji ogródków piwnych tak, aby odsłonić większą część płyty Starego Rynku potrzebnej na zgromadzenia i imprezy. Ja tutaj może dodam, wiem, że są umowy, zgłaszałem sprawę do Pana Dyrektora Marczewskiego, Pan Dyrektor wiem, że na piśmie zgłosił się, bo tak mi mówił Dyrektor Marczewski, do naszego Architekta Miejskiego Pana Ciemińskiego, no i w międzyczasie na razie ogródki stoją w starym miejscu. Z kolei już po posiedzeniu Komisji 
w prywatnych rozmowach po prostu słyszałem taką rzecz, że można by jedną część parasoli od strony fontanny na czas po prostu jakiejś imprezy przesunąć na tyły tychże ogródków piwnych. Mnie się wydaje, że w ogóle wzorem, ja już tu mówię od siebie w tej chwili, miast innych typu Poznań, Wrocław, są to duże miasta, ale mniejsze gdzie wszędzie są ogródki piwne, to po prostu ogródki piwne są w zasadzie lokalizowane tak, jak ogródek tutaj jest przy gmachu naszego chojnickiego „Centrum”, a więc po prostu bliżej. Tu uważam, że taka możliwość i zresztą Komisja doszła do wniosku istnieje, bo widzimy ludzie, którzy przechodzą przez płytę Rynku muszą trochę obchodzić te ogródki piwne, jest to pewne utrudnienie, można by je zlokalizować jakoś między tymi klombami, na zapleczu tych klombów, a między klombami jako wejście. To taka sugestia tylko 
z mojej strony, ale na przyszłość, w tym roku no może ta koncepcja i te wypowiedzi, które były 
o likwidacji tam po prostu przeniesienie tego parasola na zaplecze, bo faktycznie teraz, przy tych inwestycjach nie będziemy mieli takiego placu i takiej możliwości. Dziękuję bardzo.

Radna Anna Prądzyńska – Komisja ds. Społecznych odbyła posiedzenie w dniu 20 kwietnia. Komisja omówiła projekty uchwał i tak, w projekcie uchwały w sprawie nadania nazw projektowanym ulicom Komisja wnioskuje o zdjęcie punktu 3 z wyżej wymienionego projektu uchwały. Pozostałe projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. Dziękuję.

Radny Józef Kołak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu obradowała 20 kwietnia i w punkcie pierwszym omówiliśmy materiał sesyjny przyjmując większość projektów uchwał, czy opiniując pozytywnie. Natomiast w sprawach bieżących omówiliśmy jak gdyby wstępnie sukcesy sportu młodzieżowego na szczeblu szkół podstawowych i gimnazjalnych i aby, że tak powiem pewnymi wnioskami podzielić się ze środowiskiem szkolnym na dzień bodajże 9 maja na godzinę 1400 proponujemy posiedzenie naszej Komisji 
z udziałem zaproszonych gości w osobach dyrektorów i nauczycieli w-f szkół podstawowych i gimnazjalnych. Między innymi celem tego naszego spotkania, posiedzenia jest skoordynowanie działań w zakresie sportu w zakresie szkół podstawowych i gimnazjalnych, ewentualnie pod kątem reaktywowania Szkolnego Związku Sportowego. Natomiast w kolejnych zamierzeniach chcielibyśmy się spotkać z zespołem opiniującym oferty stowarzyszeń sportowych i kulturalnych i jak gdyby przeanalizować dokonaną analizę ofert przez ten zespół, a dotyczący funkcjonowania stowarzyszeń w bieżącym roku. Dziękuję.

Radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy odbyła swoje spotkanie 21 kwietnia 
i wszystkie projekty uchwał, a co najmniej te interesujące Komisję, czyli budżetowe, przyjęliśmy do wiadomości z tym, że mieliśmy świadomość, że jeżeli chodzi o Wielewską, Kartuską i Bruską, to w tym projekcie było 90.000,-zł i jeżeli chodzi o sfinansowanie, to wolnymi środkami z, tak można powiedzieć, z ubiegłego roku, czyli 131.045,-zł i o tyle w tej chwili mam pewien dylemat, bo nie mamy tej strony czwartej zaktualizowanej, a wiadomo, że ma to wpływ na wpi, ale zdecydowanie mniejszy niż na zmianę po stronie przychodów i wydatków, to jedna sprawa, a po drugie także i w poniedziałek i teraz domyślam się jakie było źródło, czy po konferencji prasowej Burmistrza, w poniedziałek miałem telefon jak my to zamierzamy sfinansować, że tak gładko przeszliśmy nad tym tematem. No to odpowiadam, że z tej pozycji, która jest tutaj zapisana na stronie 4, a mianowicie punkt 4 i podpunkt wolne środki, w tym momencie, ja na ten moment nie wiem, z czego to sfinansujemy 180.000,-zł, chociaż gdyby można było zrobić prostą przekładkę, to oczywiście dochody zwiększają nam się o tą kwotę ubezpieczenia inwestycji pod nazwą Park Wodny i sumarycznie to się zamyka, natomiast gdyby w przyszłości nie wiem, jaka jest sytuacja, jak długo te środki trzeba trzymać, bo ewentualne powiedzmy naprawy jeżeli by czekały, to i tak by musiały być z budżetu miasta finansowane, bo przecież wykonawcy już nie ma, bo jest w stanie upadłości. Tak, że ja po prostu chciałbym, żeby przed głosowaniem zmian w budżecie żebyśmy jako radni otrzymali tą pierwszą stronę. To na ten moment dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Rada Samorządów Osiedlowych spotkała się 19 kwietnia, materiał sesyjny został przyjęty do wiadomości. W punkcie dotyczącym Samorządów Osiedlowych uchwała w sprawie nadania nazwy projektowanych ulic zostało przyjęte jednogłośnie. W sprawach bieżących Rada Samorządów Osiedlowych przede wszystkim omawiała sprawy związane z problemami kontaktów między Przewodniczącymi Samorządów Osiedlowych a Urzędem Miasta. Sprawy te zostały omówione, wnioski zostały przedstawione odpowiednim jednostkom w Urzędzie. Dziękuję bardzo.

Ad. 7

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu następnego, informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXX i XXXI sesji Rady Miejskiej, mają to Państwo w biuletynie i można było się zapoznać.

Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Pana Burmistrza o ustosunkowanie się do wniosków Komisji, proszę bardzo.

Burmistrz Arseniusz Finster – strona, o której mówił Pan Przewodniczący Komisji Budżetu, za kilka minut będzie do Państwa dyspozycji, drukowana i też omówiona przez Panią Skarbnik.

Komisje wypracowały wnioski i one się tutaj powtarzały w sprawie zdjęcia ulicy o nazwie ulica Unii Europejskiej i ja zgadzam się z tym wnioskiem i będę proponował, żeby akceptując jako projektant, jako pomysłodawca tej uchwały ten wniosek wykreślić z uchwały. Oczywiście sugestie są związane z tym, że przy ulicy Unii Europejskiej, która by powstała, jeszcze nie ma nieruchomości, czyli byłaby ulica, przy których nie ma nieruchomości, nie miałoby to sensu, troszeczkę za szybko chcieliśmy zadziałać.

Oprócz tego Komisje Rady Miejskiej zajmowały się taką oto tematyką, aby rozważyć możliwość wykonania w bieżącym roku poszerzenia uliczki łączącej Plac Św.Jerzego z wjazdem na nieruchomość Plac Niepodległości 4/5 o 1 metr kosztem chodnika położonego wzdłuż tej uliczki celem umożliwienia wprowadzenia ruchu dwukierunkowego na tym odcinku. Tutaj wszyscy wiedzą 
o jaką to część chodzi, dokładnie o tą ulicę przed dawną restauracją „Pod Turem”, ona jest w tej chwili jednokierunkowa. Prosiłbym Komisję, to jest Komisja Gospodarki Komunalnej, żebyście Państwo zechcieli sformułować wniosek, który przedłożylibyśmy na dzisiejszą sesję, bo to jest wniosek prowadzący wprost do otwarcia tematu w dziale remont na tym chodniku, bo zmniejszenie chodnika o 1 metr to znaczy wybudować podbudowę na jezdnię i jeżeli przesunąć krawężniki, to też zmienić powierzchnię chodnika. To jest jeden z pierwszych chodników w Chojnicach wykonany z polbruku, ten polbruk już jest bardzo słabej jakości, dlatego myślę, że ten wniosek gdyby cała Rada poparła, to dla nas to tylko działać i byśmy wykonali. Ja osobiście ten wniosek popieram, ale prosiłbym tutaj o decyzję Wysokiej Rady.

Dwie Komisje proponują przesunięcie ogródków piwnych. Ja Wysoka Rado jestem odmiennego zdania, ponieważ ogródki piwne czołem są ustawione do zasilania energetycznego, jak Państwo zobaczycie taka biała duża skrzynka, która tam jest, jest zasilaniem energetycznym, stanowi czoło ogródków. Jeżeli będzie potrzeba, żeby ogródki przesuwać, to nie na tej zasadzie, żeby przesuwać obiekty, za którymi można chodzić pomiędzy nimi a klombami, tylko ewentualnie poprosimy 
o inne ułożenie stołów, ale z tego, co wiem, na przykład mamy 13 maja sztandar dla Straży Pożarnej i to rozlokowanie ogródków nie przeszkadza. Jeżeli będą Teatry Uliczne albo o szerszym zakresie przedsięwzięcia kulturalne lub inne, to spróbujemy porozumieć się z prowadzącymi ogródki, żeby zmniejszyli ich powierzchnię na ten czas, albo żeby wykorzystali powierzchnię, która jest za tymi obiektami, a pomiędzy klombami. Czyli na to samo wychodzi, a tak na siłę bym przesuwał, myślę, że to byłoby źle odebrane, ale wniosek jest jak najbardziej zasadny, pamiętamy o potrzebie jego realizacji. Dziękuję bardzo.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu dotyczącego wydania opinii na temat wizualizacji przeniesienia Tablicy Pamięci Narodowej pod pomnik Orła Białego. Prosiłbym Państwa radnych o dyskusję, proszę bardzo. Może o omówienie prosimy bardzo, można Panią Dyrektor prosić, albo projektanta.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) każdemu z radnych daliśmy skserowany projekt jak ma wyglądać nowe zlokalizowanie tej Płyty Pamięci. Autorem projektu jest Pan Andrzej Ciemiński, jeżeli są jakieś techniczne dane i zapytania, to bardzo proszę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Andrzeju Ciemiński proszę o omówienie całego projektu.

· Pan Andrzej Ciemiński – podjęta została decyzja, aby przenieść pomnik z Parku 1000-lecia pod pomnik Orła Białego. W Parku 1000-lecia znajdują się trzy płyty, których de facto nie da się zdemontować, to znaczy one są zakotwione na stałe w betonie i tak naprawdę demontaż 
i przeniesienie jest niemożliwe, to po pierwsze. A więc jest to fizycznie niemożliwe, one są zakotwione na stałe, mogą być tylko potłuczone i w ten sposób zdemontowane. Po drugie, jeżeli mają rzeczywiście ta płyta ma być przeniesiona pod pomnik Orła Białego, a więc powinna troszeczkę nawiązywać do formy, a właściwie do materiału, który został użyty na pomniku Orła Białego, czyli do piaskowca. A więc ja zaproponowałem płytę o takiej samej wielkości, która znajduje się na dole istniejącego już pomnika, a więc jest to wielkość około 90 na 130 centymetrów, mniej więcej usytuowana na tej samej wysokości i nie przeszkadzająca temu pomnikowi, który już jest i nie jest również ten pomnik, ta Płyta Pamięci jak gdyby nie jest konkurencją dla tego pomnika, nie powinna być, ponieważ dziwne by było, jak by dwa pomniki ze sobą konkurowały w tym samym miejscu, ponieważ ten pomnik, który jest, jest bardzo ładny, świetnie się tam komponuje, a płyta jedynie będzie uzupełniać to miejsce i będzie jak gdyby czcić dokładnie tą pamięć, którą czciliśmy tutaj w Parku 1000-lecia i tylko o to chodzi. Jeżeli miałaby być inna forma pomnika, czyli bardziej figuralna, czy może pod jakąś inną postacią, wówczas musiałoby być zupełnie inne miejsce przeznaczone dla takiego pomnika. W związku z tym uważam, że ta forma jest jedyną sensowną i rzeczową, żeby raz że nie psuło tego miejsca, a będzie uzupełniać ten pomnik, nie będzie przeszkadzać, będzie, delikatnie rzecz ujmując, neutralna w stosunku do tego miejsca. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski dziękuję bardzo, proszę bardzo Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – to znaczy tak, udało mi się jeszcze przed momentem porozmawiać 
z Panem Andrzejem Ciemińskim na temat pomnika, po drodze usłyszałem wersję, że płyty, które są obecnie na pomniku mają być przeniesione do Muzeum, przepraszam w praniu wyszło, że technicznie jest to niemożliwe, natomiast myśmy uchwałą mówili o przeniesieniu właśnie tych płyt. Więc pierwsza rzecz, jak ja zobaczyłem tę wizualizację, to jak gdyby dla mnie nie spełniła ona oczekiwań, nie pokazuje tego tak, jak byśmy to sobie mieli wyobrazić na miejscu, nie jest to przestrzenne. Sam wygląd tej płyty również wzbudził jak gdyby mój niedosyt i po tych informacjach, że nie można przenieść płyt, przyjmuję to do wiadomości. Natomiast nadal ta propozycja, która tutaj jest, do końca mnie nie przekonuje, ja może w oparciu o te płyty, które są 
w tej chwili, wyobrażałem sobie, że na przykład będą one w ciągu, jak mamy dojście do pomnika tym chodniczkiem wybrukowanym, że one na przykład będą stały na ziemi prawie że pod kątem jedna za drugą tak, że będzie to rodzaj szpaleru. Przyzna się, że to, co widzę, bardzo mi się nie podoba i już tutaj z Andrzejem żeśmy na ten temat rozmawiali, nawet sprawia to dla mnie wrażenie czegoś, co stoi zupełnie obok, jak gdyby się zaczynało kłócić z tą przestrzenią, która tutaj jest, ot, po prostu musieliśmy coś zrobić z płytami i je przenosimy i teraz pytanie, czy faktycznie one mają zdominować ten pomnik, czy mają stać się częścią pomnika, który jest bardzo ładnym pomnikiem, prawda i teraz dla mnie wyglądałoby to lepiej nie coś, co stoi tutaj sobie z boku, a było wkomponowane w pomnik jeżeli mówimy o tym, że płyta jest taka sama. A może i tutaj to się narodziło dosłownie parę minut temu w rozmowie, może my na siłę te płyty chcemy przenieść. Może jest sensowniejsze, żeby otoczenie pomnika zostawić takie, jakim jest, a pomyśleć o innym miejscu dla tych płyt, nawet tutaj jak Andrzej mówi oddzielny pomnik, figuralny, niefiguralny. Czy my nie zaczynamy się spieszyć i żeby jak gdyby formalności stało się zadość ja złoże wniosek o to, żeby odsunąć realizację tego projektu, jeżeli Rada przegłosuje na tak, mamy czas, jeżeli na nie to znaczy, że będziemy głosowali nad przyjęciem tego projektu tutaj jaki jest. Nikt się nie ma po co na nikogo obrażać, ale przynajmniej ja będę miał wewnętrzny spokój.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, po kolei Pani radna, Pan Zdzisław Januszewski zgłaszał się (głos poza mikrofonem), w takim razie Pan Dyrektor Generalny proszę bardzo.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja tylko wyjaśnię proszę Państwa, my dyskutujemy na temat płyt, które nie przedstawiają, żeby to było jasno powiedziane, żadnej wartości historycznej, one zostały wykonane zupełnie niedawno w zeszłym roku, ponieważ te płyty, które oryginalnie były w Płycie Pamięci, są ukradzione i to, co jest, jest erzacem i to takim kiepskim tak na dobrą sprawę. Więc ja tak rozumiem, że uchwała jest na pewnym poziomie abstrakcji 
i również słowo przeniesienie płyt z tego miejsca jest również pojęciem abstrakcyjnym, pod pojęciem przeniesienie rozumiemy, że te treści, które są na pomniku, żeby zostały uwidocznione przy pomniku Orła. To wszystko. Natomiast forma plastyczna jaka będzie, to tylko i wyłącznie od Państwa zależy, ja nie wiem tylko, czy to jest czas na sesji na ten temat dyskutować, może powołać jakiś zespół, który tym się zajmie i tyle.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W poprzedniej kadencji ten pomnik Orła Białego był odnawiany przez wtedy jeszcze magistra Kołyszko, w tej chwili doktora Kołyszko, konserwatora z Torunia. W momencie, jak tutaj na sesji zapadła decyzja 
o przenoszeniu, to pozwoliłam sobie do Pana Kołyszko zadzwonić, potem on zadzwonił do mnie, bo go nie było i powiedział, że już sama brama wejścia na cmentarz jest również pomnikiem, jest również pomnikiem i że on by chętnie służył radą i pomocą, gdyby ktokolwiek z Ratusza do niego się zwrócił, bo żeby nie było w tym miejscu za dużo, za wiele i za dużo wszystkiego i po prostu jeżeli by była potrzeba, bo mnie też się ta bryła nie podoba, z tamtej strony jest piękna brama, a tutaj no coś stoi po prostu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, po kolei Pan Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Jestem zdumiony trochę słowami o kiepskiej wartości historycznej, kiepskim erzacu, no ale to może dyskusja na inny temat, zdumiony jestem, że oddawałem cześć kiepskiemu erzacowi, ale to rzeczywiście dyskusja nie na ten temat (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Dyrektorze, ja bardzo Pana proszę.

· Radny Zdzisław Januszewski – przejdźmy dalej. Brakuje mi tu jednego elementu, zwycięstwa Solidarności, jeżeli mamy mówimy o przenoszeniu tych płyt, to jest raz. I sądzę, że jeżeli ta płyta miałaby powstać, jeżeli miałoby tego zapisu zabraknąć Solidarność, byłaby to likwidacja pomnika pamięci o zwycięstwie Solidarności, ale mam nadzieję, że tak się nie stanie. Druga sprawa, widzę, że jest to optyczna tu całość zharmonizowana, wkomponowana w pomnik Orła Białego i pewnie i słusznie, ale słusznie byłoby, gdyby było dopiero wtedy, wówczas, gdyby ten pomnik Orła Białego był godłem państwowym. Na dzisiaj on nie jest godłem państwowym, więc jeżeli już mamy przyjąć to rozwiązanie, to nieodłącznym według mnie elementem jest istnienie tam godła państwowego, bo, oczywiście można sobie wyobrazić, że ten pomnik Orła Białego będzie sobie stał jako skansen, ale jeżeli mamy tą cześć oddawać, to pod godłem państwowym tym bardziej, że ludzie, którzy zginęli w latach okupacji, któremu ten pomnik jest poświęcony, ginęli pod orłem z koroną (głosy poza mikrofonem). Nie dyskutujmy nad tym, czy wszyscy, czy nie, ale dyskutujmy nad tym, czy tam ma się znaleźć godło państwowe, bo może sądzą niektórzy, że nie. Ja uważam, że tak. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, po kolei Pan Burmistrz proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Czym dalej w las, tym więcej drzew jak Państwo sami widzą. Ja myślę, że wniosek Pana radnego Piotra Eichlera jest jak najbardziej zasadny, bo idea tego, aby słowa przeniesione, treść przeniesiona z Płyty Pamięci w otoczenie pomnika nie tworzyła nowego pomnika, tylko żeby ją zakomponować w taki sposób, aby płyta nie dominowała nad pomnikiem, tak to rozumiem i to jest słuszny kierunek. Jeżeli Pani Maria Błoniarz-Górna sięgnęła do eksperta, który nam już pomagał przy tym pomniku, myślę, że warto, aby Pan Architekt Miejski spotkał się z Panem Konserwatorem i być może rzeczywiście należy pójść w tym kierunku, żeby popatrzeć na bramę, popatrzeć na mury cmentarza, bo my rzeczywiście jesteśmy przy pomniku, ale mam takie odczucie, że rzadko jesteśmy na tym cmentarzu, a warto zajrzeć na ten cmentarz, bo to jest szczególny cmentarz, szczególnie położony. Teraz jeżeli chodzi o dyskusję. Wysoka Rado. Wysoka Rada wpisała dyrektywę, że chce zaopiniować propozycję, więc ja proponuję dzisiaj dać jeszcze miesiąc czasu do kolejnej sesji na przygotowanie kilku innych wariantów, kilku, nie jednego, nie dwóch, tylko trzech, czterech. Natomiast proponowałbym, żeby wszelkie dyskusje, czy rozszerzanie zakresu tego remontu, czy tej zmiany pozostawić na Komisje. Chciałbym powiedzieć, że to nie jest pomnik godła państwowego. Rzeczpospolita Polska w różnych czasookresach miała różne godła i ja jestem przeciwny temu, żeby w tym momencie ingerować 
w ustrój tego pomnika w taki sposób. Jeżeli chodzi o Solidarność, to oddając tutaj pełen honor 
i cześć Solidarności, to nasza misja polega na tym, żeby te ważne treści z Płyty Pamięci, żeby 
o nich nie zapomnieć, przenieść w to otoczenie. To, co Pan zgłosił, to jest nowa inicjatywa i na pewno warto ją rozważyć, natomiast nie wiem, czy akurat w tym miejscu, nie wiem, nie mam zdania, jestem zaskoczony. Tak więc proszę Wysoką Radę, bo ten pomnik na niczym nie straci jeżeli jeszcze tej płyty nie będzie za tydzień, czy za dwa. Już jest podświetlony, pięknie to wygląda naprawdę, pięknie podświetlony jest ten pomnik, jeszcze jak rozwiną się liście akacji, które są dookoła, to dopiero będzie piękny efekt wizualny (głos poza mikrofonem) tak jest, będzie podświetlona brama, czyli idziemy w tym kierunku, jak sugeruje Konserwator Zabytków. Dlatego nie spieszmy się, natomiast miejmy świadomość tego, że trzeba to zrobić dobrze, żeby ktoś po nas tego nie zdejmował. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan Piotr Eichler jeszcze w tej sprawie.

· Radny Piotr Eichler – to znaczy tak, ja tutaj przywołując uchwałę z poprzedniej sesji to my mówimy tylko o Płycie Pamięci, natomiast propozycja z Solidarnością w ogóle nie jak gdyby jest poza naszą uchwałą, czyli to jest odrębny temat. Natomiast tak, z tym orłem, to czy też niechciałbym dyskutować, czy zmieniać pomnik, bo ja nie chcę ingerować w pomnik, natomiast sądzę, że ten Orzeł jest jakimś tam symbolem, natomiast w naszych dziejach nie każdy wizerunek orła nawet w okresie królewskim nie był orłem z koroną, a gdybyśmy chcieli jako wizerunek postawić na przykład orła z denara Bolesława Chrobrego, to za przeproszeniem ten orzeł bardziej kurczaka przypomina niż orła. Tak, że kwestia zobrazowania tego jest chyba wtórną, natomiast mówię, jeżeli będzie taka potrzeba, to ja podtrzymuję swój wniosek, żebyśmy przełożyli jednak opracowanie tego i decyzji nad tym projektem na następną, przynajmniej o miesiąc.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan Zdzisław Januszewski po kolei.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący. Z przykrością stwierdzam, że nie byłem na ostatniej sesji i nie zabrałem w tej ważnej kwestii głosu, ale o ile się nie mylę na Płycie Pamięci jest zapis Solidarność. Jeżeli my tego zapisu (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – są trzy słowa: Wolność, Walka, Zwycięstwo (głosy poza mikrofonem), nie ma Solidarności Panie radny, nie ma. Dziękuję bardzo. Wycofuje Pan?

· Radny Zdzisław Januszewski – oczywiście, stało się, dobrze.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania wniosku Pana, Panie Burmistrzu jeszcze.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja pomogę Wysokiej Radzie, jako wnioskodawca prosiłbym 
o akceptację zdjęcia tego opiniowania z dzisiejszej sesji przeze mnie, ja jako ten, który wnosił ten projekt na sesję uznaję głos Pana radnego Piotra Eichlera za taki racjonalny, który powinienem zrealizować i Państwo bez głosowania na tą moją prośbę możecie nie głosować tego wniosku. Na kolejną sesje, która odbędzie się mniej więcej w trzeciej dekadzie maja, postaramy się na Komisje przygotować konkretne rozwiązania, a ja apeluję do radnych, żeby na Komisjach prowadzić na ten temat ewentualnie dyskusję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję Panie Burmistrzu. W takim razie nie ma głosowania, jest to autopoprawka (głosy poza mikrofonem). Jest wprowadzone autopoprawką i może być wycofane bez głosowania. Mnie się wydaje, że ta dyskusja była potrzebna, bo jednak rozbudziła zainteresowanie Panów radnych wszystkich, wrócimy do tej sprawy po przedstawieniu innej wizualizacji tego miejsca albo ewentualnie w ogóle propozycję innego miejsca, jak Pan radny Piotr Eichler zaproponował. Dziękuję bardzo. Punktu w takim razie nie ma, będzie tylko w protokole.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r. z autopoprawkami. Proszę bardzo Panią Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w związku z tym, że możemy skorzystać z pomocy Ministra Edukacji i uzyskać zwiększoną subwencję oświatową na (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, ja bardzo proszę. Panie Dyrektorze, Pani Skarbnik ja bardzo przepraszam, Panowie, to jest ważna sprawa.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na zdarzenia losowe w szkolnictwie, w związku 
z tym złożymy wniosek o dofinansowanie z Ministerstwa, przy czym nie może to być wydatek inwestycyjny, myśmy to do tej pory mieli zapisane jako zadanie inwestycyjne, dlatego musimy to wrócić z powrotem w budżecie jako wydatek remontowy i dopiero do tego remontu może być dofinansowanie. Ze względu na to, że mamy zagwarantowane środki na program rewitalizacji zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu myśmy mieli zaplanowane w tak zwanych kredytach komercyjnych kwotę 5.920.000,-zł na prefinansowanie tego programu, teraz, kiedy mamy już uchwałę Zarządu Województwa o przyznaniu tych środków, zmienia się po prostu ten paragraf, bo takie są wymogi klasyfikacji. Tytułem zabezpieczenia należytego wykonania umowy chcemy przejąć kwotę na dzień dzisiejszy 159.300,-zł pozostającą w depozycie i przeznaczymy właśnie na wyremontowanie krytej pływalni, stąd po stronie dochodów 
i wydatków rosną one o 159.300,-zł.

Na ulicę Wielewską zwiększamy zadanie w pierwszej wersji w biuletynie było to 90.000,-zł, 
w tej chwili jest już 180.000,-zł. Budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem Mieszka I i 18 Pułku Ułanów ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo przepraszam na momencik, Panowie radni, zawsze proszę o to, żeby były wyciszone komórki, bardzo o to proszę, bo naprawdę to przeszkadza osobom, które zdają sprawozdanie. Przepraszam Pani Skarbnik, proszę bardzo.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – musimy dołożyć żeby to zadanie wykonać 10.240,-zł, jest to chyba 4.240,-zł na VAT i 6.000,-zł na znaki drogowe. Ponadto zwiększamy wydatki inwestycyjne ponieważ winniśmy zakupić dodatkowe piezometry na wysypisko odpadów komunalnych i będzie to kwota rzędu 50.000,-zł. W ramach tej kwoty 40.000,-zł będzie stanowiła pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, a 10.000,-zł musimy dołożyć 
z własnych środków. Podobnie jest z zadaniem zieleń w mieście, wnioskowaliśmy na oba te zadania o uzyskanie dotacji z Wojewódzkiego Funduszu, Wojewódzki Fundusz zaproponował jedynie pożyczkę i tutaj też pożyczka na zieleń ma wynieść 15.000,-zł, wydatek łączny rzędu 60.000,-zł. W planie finansowym przychodów i rozchodów w związku z tym, że wzrastają nam wydatki, a nie wzrastają dochody, musimy uwzględnić właśnie pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, która jest wprowadzona, ponadto musimy uwzględnić te wszystkie dodatkowe środki, które musieliśmy teraz na te zadania dołożyć. To by było odnośnie uchwały budżetowej.

Jeżeli chodzi o plan finansowy zadań wieloletnich, to w pozycji 5 restauracja obiektów dziedzictwa kulturowego Państwo zauważą zmieniliśmy finansowanie w roku 2006 i w 2007, a wynika to po prostu z harmonogramu robót jaki jest przewidziany w dokumentacji, czyli gro robót wykonamy w 2006 i końcówka w roku 2007. Źródła finansowania są opisane na dole, będą to środki z Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem Ścięcia Świętego Jana Chrzciciela, środki z Ministerstwa Gospodarki i Pracy, środki z Gminy i środki z Unii Europejskiej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są pytania do projektu uchwały z autopoprawkami w budżecie miasta? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2005 z autopoprawkami, kto jest za?

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r. – 14 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących – Uchwała nr XXXII/297/05 – załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego dofinansowanego w ramach programu ZPORR. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ja chciałam wytłumaczyć, ta uchwała jest potrzebna w zasadzie tylko dla Regionalnej Izby Obrachunkowej i ponieważ my będziemy korzystali z tak zwanego prefinansowania środków z Unii Europejskiej, ponieważ całe zadanie będzie realizowane na zasadzie takiej, że gmina, czyli główny beneficjant będzie musiał skredytować wszystkie roboty, opłacić fakturki i dopiero potem po sprawdzeniu one zostaną do gminy jak gdyby zwrócone. Pośrednikiem w uruchamianiu środków unijnych jest bank państwowy Bank Gospodarstwa Krajowego. Tam musimy zaciągnąć kredyt tak zwany, pożyczkę preferencyjną, 
w związku z tym jest ta uchwała i ten Bank będzie za nas realizował zapłatę wykonawcy zadania inwestycyjnego. My będziemy musieli swoje 25% udziału jako beneficjant przekazywać do tego Banku wraz z oryginałem fakturki, Bank będzie ją płacił ze środków unijnych, które otrzyma z Województwa i ze środków, które my przekażemy. W związku z tym kwota, która jest tutaj zapisana w biuletynie, ona w zasadzie obejmuje tylko kwotę, którą mamy zaplanowaną na rok 2005. Zadanie będzie realizowane w okresie 2-ch lat, w związku z tym uważam, że 
w treści tej uchwały nie powinna być kwota tylko dotycząca jednego roku budżetowego, tylko już całości zadania, czyli byłaby to kwota 11.838.813,-zł. Kredyt ten będzie nisko oprocentowany, ponieważ oprocentowanie wynosi 0,25% 52-tygodniowych bonów skarbowych, wic na dzień dzisiejszy jest to gdzieś 1,38% w skali roku, tak, że to jest bardzo korzystny kredyt. 
W banku będziemy musieli mieć trzy konta bankowe, konto na nasze środki, konto na środki unijne i konto na koszty bankowe i koszty finansowe, czyli te odsetki, czyli na trzech kontach to wszystko oddzielnie będzie księgowane. Przy czym muszę powiedzieć, że moim zdaniem z zasady prefinansowania wynika, że z zasady nigdy gmina jeżeli całe zadanie będzie realizowane właściwie, nigdy gmina nie będzie miała zadłużenia w tym Banku w wysokości 11.838.000,-zł, ponieważ w miarę realizacji zadań poszczególne fakturki będą wędrowały do refinansowania. Okres tego prefinansowania przez gminę będzie gdzieś około 4 do 5 miesięcy, wtedy kolejne fakturki będą wracać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jakieś pytania? Proszę Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jest to zaliczka jak gdyby, którą nam będą zwracać, ale zaliczka z bardzo niskim oprocentowaniem, tak możemy powiedzieć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem projektu uchwały w formie przedstawionej w biuletynie, kto jest za?

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego dofinansowanego w ramach programu ZPORR - 15 głosów za, przy 2 głosach wstrzymujących – Uchwała nr XXXII/298/05 – załącznik 
nr 5 do protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmian w Uchwale nr V/52/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic” zmienionej Uchwałą nr XX/221/04 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 21 czerwca 2004r. Proszę o wyjaśnienie, bo to jest Program, który już istnieje. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja wyjaśnię króciutko. Wysoka Rado, „Program 2006” jest konkretnym narzędziem polityki społeczno-gospodarczej, którą Wysoka Rada zechciała realizować, ponieważ ten Program ma związek przyczynowo-skutkowy ze Strategią Rozwoju Chojnic. W tej chwili ten Program jest nowelizacją Programu 2006 i obudowujemy go różnymi treściami i analizami, które diagnozują i opisują różne problemy, nie wszystkie, ale niektóre, podnoszone w Programie 2006. Dlatego następuje zmiana nazwy Programu plus diagnoza i opis oraz mały retusz w odniesieniu do zadań, które są już zrealizowane, to chciałbym wyraźnie powiedzieć i też chciałbym tutaj zgłosić autopoprawkę, ta autopoprawka wiąże się z tym, chodzi 
o to, iż w Rozdziale II proponuję wykreślić w punkcie 4 „Pomoc społeczna i ochrona zdrowia” strona 14 załącznika do uchwały o treści „powołać i uruchomić dom dziennego pobytu dla osób starszych i ubogich”. Uruchomiliśmy Środowiskowy Dom Samopomocy na ulicy Gdańskiej, on pełni tą funkcję, dlatego nie ma sensu wpisywać zadań do realizacji jeżeli są już zrealizowane, 
a niektóre są realizowane w sposób ciągły. Do czego miastu Chojnice jest potrzebny ten Program? No przede wszystkim do zdobywania środków unijnych i standaryzacja takich programów, czyli krótkookresowych strategii związana jest przede wszystkim z oceną naszych projektów przez panel ekspertów. Dlatego chcąc, myśląc o kolejnym sukcesie w pozyskiwaniu środków unijnych przygotowujemy nowelizację tego Programu, o którą chciałbym Wysoką Radę poprosić. Ja chciałbym również przypomnieć, że cały skład Rady Miejskiej zna Program 2006, ponieważ on był podstawą uchwały Rady Miejskiej i tutaj żadnych rewolucyjnych zmian co do treści, co do kierunków po prostu nie ma, dalej realizujemy Program 2006. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr V/52/03 z autopoprawką o wykreślenie w rozdziale II w punkcie 4 „Pomoc społeczna i ochrona zdrowia”, kto jest za przyjęciem takiego projektu uchwały?

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia zmian w Uchwale nr V/52/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic” zmienionej Uchwałą nr XX/221/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 21 czerwca 2004r. – 15 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących – Uchwała nr XXXII/299/05 – załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanych ulic z wykreśleniem punktu 3 nadania ulicy Unii Europejskiej.

Proszę bardzo, czy ktoś w sprawie tego projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie nadania nazw ulic z wykreśleniem punktu 3, kto jest za?

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania nazw projektowanych ulic – 16 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym i 1 osobie nie głosującej – Uchwała nr XXXII/300/05 – załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem projektu uchwały na zbycie nieruchomości, kto jest za?

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu – jednogłośnie 18 głosów za – Uchwała nr XXXII/301/05 – załącznik nr 8 do protokołu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym prosić Pana Przewodniczącego i Wysoką Radę o 15 minut przerwy i o spotkanie z klubami koalicyjnymi u mnie w gabinecie, 15 minut, albo 10 nawet.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 15-minutową przerwę.

Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – po przerwie proszę Komisję Wnioskową o przedstawienie wniosków, proszę bardzo Pan Józef Skiba.

Radny Józef Skiba – wpłynęło kilka wniosków. Pierwszy wniosek Kluby Radnych „Samorządni” Rady Miasta Chojnic:

Klub Radnych „Samorządni” Rady Miasta Chojnic wnioskuje o uwzględnienie przy nadawaniu nazw nowym ulicom postaci zasłużonych dla miasta Franciszka Pabicha 
i Witolda Looka. W przypadku Witolda Looka 4 września 2006 roku przypada 30-ta rocznica jego śmierci. (5 podpisów)
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania do tego wniosku? Nie ma, proszę kto jest za przyjęciem wniosku w formie przedstawionej przez Komisję Wnioskową, kto jest za?

Rada przegłosowała powyższy wniosek – 17 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym – wniosek został przyjęty.

Radny Józef Skiba – kolejny wniosek:

Komisja Gospodarki Komunalnej wnioskuje o wykonanie poszerzenia jezdni ulicy prowadzącej od Placu św.Jerzego do wyjazdu z nieruchomości Plac Niepodległości 4/5 o 1 metr kosztem zmniejszenia szerokości chodnika. Rozpoczęcie tych prac remontowych należy uwarunkować pozytywną decyzją Komisji ds. Oznakowania Ulic w sprawie otwarcia ruchu dwukierunkowego na tym odcinku ulicy (10 podpisów)
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo jakieś wyjaśnienia do tego wniosku? Proszę bardzo przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem wniosku o poszerzenie ulicy, kto jest za?


Rada przegłosowała powyższy wniosek – 17 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym – wniosek został przyjęty.

Radny Józef Skiba – kolejny wniosek:

Zgodnie z uchwałą Rady Miasta z dnia 20.12.2004 wszyscy krwiodawcy z terenu miasta Chojnice mogą korzystać z bezpłatnych przejazdów komunikacji miejskiej. Grupa krwiodawców z Czerska, która opłaca swoje składki w chojnickim PCK u p.Gostomczyka jest pozbawiona tego przywileju. Wnioskuję zatem o to, aby również i oni mogli korzystać z bezpłatnych przejazdów komunikacji miejskiej. (radny Stanisław Kowalik)

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, jest uzasadnienie, Pan radny Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W uzasadnieniu chciałbym tylko jedną rzecz krótko oznajmić. Otóż jest to wąska grupa osób, która tutaj składki uiszcza 
w Chojnicach i rzeczywiście sporadycznie korzysta z komunikacji miejskiej, ale jeśli już korzysta, to niech rzeczywiście na takich samych warunkach, jakie obowiązują również krwiodawców z miasta Chojnice. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – to jest przywilej naszych mieszkańców i my za to płacimy. To nie jest tak, że autobusy miejskie MZK czyni jakąś darowiznę, czy, w związku z tym proponuję, aby Rada Miasta wystąpiła do samorządu Czerska, jeżeli przyjmiemy ten wniosek, o refundację tych kosztów, no bo jak, to jest przywilej mieszkańców miasta Chojnic.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo Pan Stanisław Kowalik jeszcze raz.

· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym przypomnieć, że w tym wniosku jednoznacznie jest wykazane, że te osoby opłacają składki w Chojnicach. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, (głos poza mikrofonem), po kolei Pani Maria Błoniarz.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Oto taka legitymacja honorowego krwiodawcy, który oddał ponad 20 litrów krwi i jest czynny nadal i gdybyśmy ustąpili dla Czerska, to dlaczego nie mieszkańców Człuchowa, którzy przyjeżdżają do Chojnic też oddawać krew, dlaczego nie mieszkańców z Tucholi, dlaczego nie dla Brus, bo wszyscy przyjeżdżają tutaj, bo tu jest najlepszy punkt krwiodawstwa w Województwie Pomorskim w tej strefie od Słupska i tutaj przyjeżdżają i w końcu by się okazało, że w kierunku szpitala nasze autobusy MZK to sami krwiodawcy jadą za darmo. Ja mam tą legitymację i nie korzystam 
z niej, a te składki Panie radny, to jest 10,-zł na rok, ja też je płacę, dlatego, że jest się w klubie krwiodawców, a nie są to jakieś składki, że gdzieś tam, potem się robi z tego te różne spotkania i tak dalej. Tak, że ja uważam, że tak, jak już radny Januszewski powiedział, to jest nasza Spółka, nasze pieniądze i nasi ludzie mają prawo do tego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan Antoni Szlanga po kolei.

· Radny Antoni Szlanga – ja mam pytanie do Pana radnego Kowalika, skąd się w ogóle ten temat wziął, ponieważ moim zdaniem uchwała nasza, uchwała Rady jest na tyle nieprecyzyjna, że nie mówi się tam kogo ona dotyczy, dotyczy honorowych dawców krwi, nie mieszkańców Chojnic.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mieszkańców Chojnic.

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli jest takie sformułowanie, to wycofuję to pytanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ustawowo, przepraszam po kolei, proszę Pan Stanisław Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym proszę Państwa wyjaśnić, że członkowie, którzy oddają krew z terenu Czerska na rzecz Chojnic to nie słyszałem, żeby z terenu Tucholi, czy Człuchowa również oddawali, stąd też wniosek, że tylko i wyłącznie te osoby na terenie Czerska tutaj oddają.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę Pan Józef Kołak.

· Radny Józef Kołak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Tu ciśnie się takie pytanie załóżmy, jakie nakłady Spółka by poniosła, a jaką wartość posiada krew, którą oddają krwiodawcy. Pamiętajmy o tym, że Spółka jest dotowana przez samorząd lokalny, przez miasto Chojnice i gdyby z tego punktu takiego kosztowego, to po prostu jak gdyby krew jest bezcenna i nawet jeżeli to były 10, 15, czy nie wiem ile tysięcy byśmy musieli, czy Spółka by straciła na przejazdach, to tu myślę, że o kwotach nie powinniśmy w ogóle mówić. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo (głos poza mikrofonem) zaraz, jeszcze Pan Zdzisław Januszewski (głos poza mikrofonem), formalny już, proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, że się wpycham od razu, ale w naszej uchwale 
o ulgach jest taki zapis, cytuję: „Krwiodawcy na terenie miasta, którzy oddali minimum 20 litrów krwi”, czyli jeżeli jest krwiodawca z Czerska, Człuchowa, czy nawet Kwidzyna, który oddaje krew w Chojnicach i jest zapisany u nas w organizacji, której szefuje Pan Henryk Gostomczyk i oddał powyżej 20 litrów krwi, to ja to interpretuję wprost, że jeździ bezpłatnie. Krwiodawcy na terenie miasta, którzy oddali minimum 20 litrów, tu nie ma delegacji do krwiodawcy mieszkańca Chojnic, krwiodawcy tu jest napisane. Intencja Pana radnego Kowalika jest słuszna, bo tutaj ja się dopisuję do tego, że krew jest towarem bezcennym tutaj, a tą krew zostawiają dla naszego szpitala, dla naszych mieszkańców, ale moim zdaniem prosiłbym o wycofanie tego wniosku, bo chyba się zgodzimy, jeszcze raz przeczytam: „Uprawnienia do bezpłatnych przejazdów na wszystkie linie: dzieci do lat 4, osoby, które ukończyły 70 lat życia i tak dalej”. Przecież jak ktoś ma powyżej 70 lat i nie jest zameldowany w Chojnicach, to co, płaci za bilet, czy nie. Widzicie Państwo, dzieci do lat 4 jak przyjadą do nas z Człuchowa, płacą za bilet? Nie. No to krwiodawcy, którzy oddali 20 litrów i są w Chojnicach też nie płacą (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – no wydaje mi się, że jest sprawa wyjaśniona, sprawa wniosku jest bezpodstawna. Proszę bardzo Panie Zdzisławie, jeszcze tak po kolei, Pan się zgłaszał.

· Radny Zdzisław Januszewski – dwa słowa, bo zostaliśmy wprowadzeni w błąd, ponieważ nasza uchwała reguluje w sposób właściwy zagadnienie krwiodawstwa. Natomiast czynienie wyłomu dla jakiegoś miasta, tylko jednego, byłoby niezgodne ze zdrowym rozsądkiem, tworzyło by precedens. (głosy poza mikrofonem) Po wycofaniu tego wniosku wracamy do sytuacji normalnej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że wniosek jest bezprzedmiotowy, prosiłbym wnioskodawcę o wycofanie wniosku.

· Radny Stanisław Kowalik – proszę Państwa, w związku z wyjaśnieniem Pana Burmistrza dogłębnie tej kwestii ja wycofuję wniosek, natomiast rozumiem, że osoby, które oddały powyżej 20 litrów obowiązują te same zasady, co i mieszkańców Chojnic.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że to nie ja jestem odkrywcą tego zapisu, tylko była szybka reakcja Biura Rady Miejskiej, Pan Mariusz Nica od razu zareagował, skonsultował, ja dzięki niemu taką interpretację przedłożyłem, świadczy to o tym, że Biuro Rady Miejskiej nie tylko nas protokołuje, ale też merytorycznie zajmuje się tym, co powinno, za co bardzo dziękujemy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo Pan Leszek Bonna się zgłaszał.

· Radny Leszek Bonna – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja tylko tytułem uzupełnienia tego, co słuchałem przed chwileczką, trzy zdania, abyście mieli Państwo pełen obraz co do gospodarki krwią w naszym kraju. Od momentu wejścia w życie ustawy o tak zwanej służbie krwi sprawa wygląda w ten sposób, że zostały powołane Regionalne Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, my podlegamy pod oddział Gdański przy ulicy Heine Wrońskiego, gdzie mieści się siedziba, natomiast pododdział Słupski, tak, jak to dziwnie jest, że Chojnice mają związki ze Słupskiem, nie wiem, skąd to wynika i zaprzeczam temu, że szpital otrzymuje krew bezpłatnie. Więc odbywa się to na tej zasadzie, że oddział słupski dzierżawi pomieszczenia, za które co prawda płaci skromną dzierżawę szpitalowi, tam odbywa się proces pobierania krwi, za przyjazd krwiodawców do szpitala otrzymują oni gratyfikację finansową, bo taką obsługę kasową też prowadzimy dla tychże Państwa, którzy tą krew oddają, więc im się refunduje koszty dojazdu, to po pierwsze. Po drugie ta krew ze Słupska trafia do ośrodków, gdzie jest przerabiana na osocza, bądź inne preparaty krwiopochodne i aby uzmysłowić koszty, jakie my ponosimy, bo my każdą krew, za każdą krew płacimy żywą gotówkę, to jest za jedną jednostkę umowną, to tak się nazywa, to jest około 100,-zł, a są to wydatki rzędu 40.000,-zł w skali miesiąca za krew. Znaczy to nie jest tak, że krew jest bezpłatna, szpital za nią płaci grube pieniądze, z tym, że faktem jest, że jest towarem deficytowym.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo za wyjaśnienie, proszę Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – to znaczy ja w oparciu o tę dyskusję jak gdyby chciałbym się zwrócić do Pana Burmistrza jako Rady Nadzorczej, przepraszam, nie Rady Nadzorczej, tylko Zgromadzenia Wspólników spółki miejskiej, czy nie byłoby zasadne, aby Spółka na swoich przystankach umieściła ten wyjątek naszego prawa lokalnego, dlatego, że to, iż to jest umieszczone 
w autobusach, to jest jedna sprawa, natomiast osoba, która chce skorzystać z przejazdu gdyby poza rozkładem miała możliwość zapoznania się z tym przed jazdą myślę, że by było to uzasadnione, natomiast w tym kontekście również nasuwa mi się myśl, czy i inne wyjątki prawa lokalnego w miejscach, gdzie ono obowiązuje, nie powinny być również umieszczane, ale to zostawiam sobie jako temat do rozpracowania na później. Natomiast tutaj myślę na bazie tej dyskusji o samym MZK.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do wniosku następnego, wniosek został wycofany Pana radnego Stanisława Kowalika. Proszę następny wniosek.

Radny Józef Skiba – wniosek kolejny:

Z uwagi na modernizację ulicy Karsińskiej wykonano już niektóre prace, między innymi usypano groblę z wyprofilowaniem krawężnika. Wnioskuję, aby na skrzyżowaniu ulicy Książąt Pomorskich z ulicą Karsińską aż do miejsca rozszerzenia tej ulicy zamontować barierki w celu wyeliminowania niewłaściwego przechodzenia i przejeżdżania rowerami przez groblę i skrzyżowanie. Strzałki na szkicu wskazują niewłaściwe przechodzenie. Również po drugiej stronie ulicy Książąt Pomorskich na skrzyżowaniu aż do przejścia dla pieszych wnioskuję o zamontowanie tychże barierek. (radny Stanisław Kowalik)
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wniosek jak najbardziej zasadny i on jest chyba jeszcze szerszy dotyczący (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – to proszę bardzo, jeżeli są takie dwa wnioski proszę o uzupełnienie.

Radny Józef Skiba :

W związku z modernizacją ulicy Wielewskiej i Karsińskiej wnioskuję o połączenie tych dwóch chodników jedną nitką. Proponuję o udział w partycypacji kosztów po równo Starostwa Powiatowego, Spółdzielni Mieszkaniowej oraz Urzędu Miasta. Na załączonym szkicu proponowany odcinek chodnika. (radny Stanisław Kowalik)
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – znając zakres tej inwestycji chciałbym poprzeć ten wniosek, oczywiście balustrady to nie jest problem i mogą Państwo, członkowie Wysokiej Rady uznać, że jeżeli przegłosujecie, to one tam się pojawią i my w pełni sfinansujemy, bo to jest poprawa bezpieczeństwa. Natomiast jeżeli chodzi o ten brakujący chodnik tak zwany, to ja rozumiem, że wniosek dla mnie jest wiążący wtedy i tylko wtedy, kiedy zyskam współfinansowanie Spółdzielni Mieszkaniowej i Starostwa. Jeżeli nie, to wrócę na kolejną sesję z zapytaniem, co robić dalej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo przystępujemy do głosowania tego wniosku. Czy są jakieś pytania do wniosku? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za wnioskiem radnego Stanisława Kowalika.

Rada przegłosowała przedstawiony wniosek – 16 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących – wniosek został przyjęty.

Radny Józef Skiba – wniosek kolejny:

Rada Miejska pozytywnie opiniuje przyznanie dotacji celowej na remont dachu zabytkowego obiektu – Kaplicy Św.Karola Boromeusza. Rada upoważnia Burmistrza do przygotowania na najbliższą sesję projektu uchwały w tej sprawie.

Proszę Wysoką Radę o poparcie wyżej przedstawionego wniosku. (Arseniusz Finster)
· Burmistrz Arseniusz Finster – prowadziłem negocjacje z Kurią Diecezjalną w sprawie uruchomienia projektu restauracji obiektu Bazyliki Mniejszej i otoczenia oraz w sprawie harmonogramu rozpoczęcia prac w obszarze starego szpitala. Kuria Diecezjalna będzie prowadziła inwestycję –budowy tak zwanego Domu Księdza Seniora, to jest dokładnie ta część obiektu, która jedną stroną styka się z Kaplicą, a drugą stroną styka się z częścią nazywaną przez nas wszechnicą. Przekazujemy w ramach porozumienia i współpracy Kurii Diecezjalnej projekt ogólnobudowlany tej części, która nazywa się Domem Księdza Seniora. Natomiast Kaplica ma być przedmiotem trzeciej aplikacji, którą chcemy złożyć w późniejszym czasie. Co to oznacza. Oznacza to mniej więcej to, że realizując w latach 2006-2007 Bazylikę w kolejce czeka Kościół Gimnazjalny, czyli na lata 2007-2008 lub 2008-2009, a Kościół Gimnazjalny wymaga pilnych zabezpieczeń i proszę, żeby radni, goście, media zobaczyli na stan Kościoła Gimnazjalnego, gdzie odpadają tynki, a poprzedni remont został przeprowadzony, aż mi się wierzyć nie chce, że Konserwator Zabytków na to pozwolił, tam są plastikowe okna, kamień polny wbudowany 
w fundament i tak dalej. Ale stało się i w tym momencie, w trzecim etapie, który będzie najprawdopodobniej w latach 2008 do 2010, występowałaby Kaplica. Teraz w związku z tym, że cały temat rewitalizacji chcemy zakończyć do jesieni 2006, ewentualnie prace wykończeniowe uruchamiające, czy pozwalające na uzyskanie pozwolenia na użytkowanie tego obiektu przebiegałyby jeszcze ewentualnie przez jesień 2006, istniałaby pilna potrzeba naprawy tego dachu 
i to zadanie stało się przedmiotem naszych wspólnych negocjacji. Tutaj Ksiądz Infułat Stanisław Grunt poprosił miasto o pomoc w tym zakresie z kilku powodów. Powód pierwszy jest taki, że około 450.000,-zł plus koszty projektu Ksiądz Dziekan, a właściwie Ordynariusz Diecezji Pelplińskiej musi zapewnić na wkład własny, z drugiej strony kilkaset tysięcy złotych na remont, rewitalizację tej części, która nie jest objęta programem, bo nie mogła być objęta programem ponieważ nie jest to funkcja publiczna Dom Księdza Seniora, tylko to jest funkcja jak gdyby mieszkaniowa, tak ją możemy określić i nie ma tutaj możliwości, aby ten dach wyremontować. Stan dachu na tym zabytkowym obiekcie jest bardzo ciężki, dach przecieka. Dzisiaj odbyła się wizja lokalna i istnieje możliwość naprawy tego dachu, ja chciałbym przedstawić Wysokiej Radzie, jeżeli oczywiście ten wniosek zostanie poparty przez Radę, rozwiązanie finansowe tego problemu i techniczne na kolejnej Radzie Miejskiej. Tylko chcąc mieć upoważnienie do takiego działania właśnie chciałem poprosić o przegłosowanie tego wniosku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do wniosku? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za wnioskiem złożonym przez Burmistrza Arseniusza Finstera.

Rada przegłosowała przedstawiony wniosek – jednogłośnie 20 głosów za – wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Mirosław Janowski – żadne inne wnioski nie wpłynęły do Komisji Wnioskowej, jeszcze jeden, no nie ma, bo tu już mi złożyli, myślałem, że już są wszystkie. Proszę Pan radny Rząska jeszcze.

Radny Sławomir Rząska – wniosek:

Przekazać na Fundację Episkopatu Polski „Dzieło Nowego Tysiąclecia” kwotę 5.000,-zł. Jest to już drugi wniosek w tej sprawie, pierwszy z miesiąca października 2001 został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Rady Miejskiej, jednak po negatywnej opinii Burmistrza nie został do dnia dzisiejszego przegłosowany. (Podpisano: Zdzisław Januszewski)
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Jakieś wyjaśnienie Panie Zdzisławie, proszę Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Wysoka Rado. 26 września 2001 roku wpłynął list Prymasa Polski do naszej Rady, nie będę go czytał, lecz jedno zdanie: „Szanowna Rada Miasta Chojnice. Wielcy Szanowni Państwo. Zwracam się do Państwa jako do Rady Miasta, które przyznało Honorowe Obywatelstwo Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II z apelem o czynne włączenie się 
w obchody tegorocznego Dnia Papieskiego.” Dalej nie będę czytał, list jest dwustronicowy, szkoda po prostu czasu, bo ta Fundacja powstała, działa i jest to żywy pomnik dla Jana Pawła II. Dla nie znających tematu powiem, że jest są ta Fundacja funduje stypendia dla młodzieży szczególnie uzdolnionych i pochodzących z rodzin biednych. I w Chojnicach również trafiły te stypendia, do Chojnic również. Od tego czasu corocznie obchodzimy, jak Szanowna Rada wie, Dzień Papieski, społeczeństwo wielką ofiarnością podkreśla ważność tego momentu, zbiórki pieniężne w ubiegłym roku przeprowadzone były na terenie miasta Chojnice, na terenie miasta, bo do ubiegłego roku były to zbiórki przykościelne i również ta forma będzie kontynuowana 
w latach następnych. 5.000,-zł to jakiś tam promil naszego budżetu. Zważmy na to, że drugiego pisma już takiego nie było. Do dzisiaj uważam, że nie przegłosowanie tego wniosku nie tylko, że nie było zgodne z prawem, ale po prostu było błędem. Nie wracajmy jednak do tego, bo przecież nie o pretensje chodzi, a o rzecz na przyszłość. Fundacja, jak się okazało, rozwija się coraz prężniej i jest rzeczywiście żywym pomnikiem Jana Pawła II. Składam powtórnie ten wniosek o przekazanie tej skromnej kwoty 5.000,-zł jako miasto, do którego zwrócił się Prymas Polski, miasto, które przyznało Honorowe Obywatelstwo Ojcu Świętemu. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Nie znam tego wniosku, to była poprzednia Rada, może uzasadnienie Panie Burmistrzu ewentualnie jaka jest możliwość formalno-prawna, czy uchwała w budżecie trzeba zmienić. Proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w związku z tym, że ja zostałem tutaj w sposób szczególny wyróżniony w tym wniosku, w treści tego wniosku, to chciałbym zapytać jakie Komisje wówczas w tym czasie, na które Pan się powołuje, pozytywnie zaopiniowały ten wniosek.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Ja mam takie jedno pytanie, to jest wniosek 
z poprzedniej kadencji, na który Pan się powołuje Panie radny, ja bym po prostu chciał opinię formalno-prawną, jaka jest możliwość przekazania takiej kwoty pieniędzy z budżetu miasta, musi być uchwałą, chciałbym po prostu (głosy poza mikrofonem), dobrze, zaraz udzielę, ale jeszcze bym chciał taką opinię, żeby była też prawna przygotowana. Proszę Panie radny Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – jest to nowy wniosek, w wniosku tym piszę, że jest to drugi, to jest nowy drugi wniosek. Co do pierwszego (głosy poza mikrofonem) jest to drugi, to jest nowy, drugi wniosek w tej samej sprawie tak jak napisałem we wniosku i to jest wniosek, który należy przegłosować. Natomiast sprawa poprzedniego wniosku, pierwszego, spieszę z wyjaśnieniem, 
z pamięci Panie Burmistrzu. Nie było Komisji, która by negatywnie zaopiniowała ten wniosek, to jest raz. Dwie Komisje, nie pamiętam jakie, przyjęły do wiadomości, resztę Komisji wniosek wsparła. Komisja Prawa nie podjęła tematu, bo się w ogóle nie spotykała w tym czasie. Cytuję 
z pamięci, w każdym razie żadna nie była przeciw Panie Burmistrzu i to możemy sięgnąć do dokumentacji, po Pana negatywnej opinii wniosek nie został przegłosowany. Dodam, że na jednej z pierwszych sesji tej kadencji podniosłem problem, Pan Przewodniczący obiecał problem sprawdzić, zbadać i tak to zostało do dnia dzisiejszego. Nie rozdzierajmy szat, bo nie o kłótnię tu chodzi, ani o pretensje, chodzi o to, czy teraz będziemy w stanie uczcić żywy pomnik Jana Pawła II i przekazać kwotę 5.000,-zł na tą Fundację, tylko o to chodzi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja z taką argumentacją się zupełnie nie zgadzam, chciałbym to wyraźnie powiedzieć publicznie przy wszystkich mediach, przy Radzie Miejskiej. Nie zgadzam się, bo gdyby tak było, jak Pan radny mówi, to by nie nawiązywał Pan radny do zdarzenia sprzed kilku lat, nie pisał Pan by w swoim wniosku, że Burmistrz wtedy nie poparł, a teraz nie wiadomo, co Burmistrz zrobi, tylko Pan by powiedział, proszę Państwa, minęło kilka lat, była taka Fundacja, która wspiera, oderwijmy się od tego, co było, proponuję nowy wniosek, rozpatrzmy to po ludzku. Nie, tam jest Burmistrz, Burmistrz negatywnie, Komisje i tak dalej. Po co. Argumentacja w tej chwili Ojcem Świętym, Jego pamięcią dla przegłosowania takiego wniosku jest dla mnie tylko i wyłącznie do odrzucenia. Ja nie sugeruję Wysokiej Radzie, żeby Wysoka Rada tego wniosku nie przyjęła, ale uważam, że wnioski, które zgłaszamy, muszą mieć albo związek przyczynowo-skutkowy z naszym budżetem, z tym, co robimy, z naszymi programami, a jeżeli są nowe, czy wracające sprzed kilku lat, to powinny jednak przedtem wejść do konsultacji na Komisje, opinia prawna i tak dalej. Uważam, że nie należy wniosku odrzucać, wyraźnie to mówię, argumentacji Pana Januszewskiego nie przyjmuję, natomiast warto przeanalizować sposób funkcjonowania Fundacji, zapoznać się, jak ona funkcjonuje, komu przyznaje i jakie przyznaje tutaj stypendia, bo przecież chodzi o wymiar nie tylko naszej gminy, bo nie możemy patrzeć gminą, czy jak zapłacimy 5.000,-zł, to czy na 5.000,-zł dostaniemy stypendia, bo no tak nie możemy wprost spojrzeć, jeżeli zapłacimy 5.000,-zł, a nawet nikt nie dostanie od nas stypendium, to komuś pomogliśmy kto mieszka może obok, bo też jest Polakiem i to jest ta prawdziwa argumentacja. Natomiast jeżeli chodzi o stypendia, to mamy problem stypendiów w mieście, gdzie brakuje nam trzy razy tyle środków, ile mamy, o tym też prosiłbym pamiętać. Natomiast rzeczywiście trzeba sytuację przeanalizować, są strony internetowe, można zdjąć informacje o Fundacji i tak dalej. Tak to postrzegam, niechciałbym więcej głosu w tej sprawie zabierać, bo jest to dyspozycja Wysokiej Rady. Oczywiście, że 5.000,-zł to jest promil, tylko dla Pana radnego Januszewskiego raz 5.000,-zł to jest promil, a raz 5.000,-zł to jest wielki problem. Tak, że to też nie mogę o tym zapomnieć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę Pan radny Marian Rogenbuk.

· Radny Marian Rogenbuk – ja już myślałem, że to jest sesja ekumeniczna i niedługo skończymy i wyjdziemy, a jeszcze trochę i wrócimy do sytuacji, jaka była przed kilkoma miesiącami, czy miesiącem, czy dwoma i moje zdanie jest takie, że my podjęliśmy deklarację budowy pomnika, oczywiście nie za środki nasze, a ze zbiórki, ale uchwałę taką podjęliśmy. My idziemy jakby daleko na rękę, bo tak to też trzeba powiedzieć, w staraniach o środki, pozyskanie środków unijnych, ale także i na rękę Kurii, przecież przed chwilą przegłosowaliśmy wniosek, który dla budżetu tak naprawdę będzie dużo więcej skutkował, a co by nie powiedzieć, to jednak Fundacja Trzeciego Tysiąclecia to jest też pomnik i to jest żywy pomnik, ja podzielam to zdanie i myślę, że naprawdę już w tym momencie nawet za dużo trochę słów padło i myślę, że naprawdę nie jest problem w 5.000,-zł i wykażmy tak, jak przy poprzednim wniosku, też trochę dobrej woli i o to apeluję. Może żeby jeszcze dokończyć, tak, problem powiedzmy znalezienia środków, czy to 5.000,-zł, czy ponad 150, czy powiedzmy autobusów oczywiście będzie i no na pewno tutaj w tym temacie także i wspomożemy, ja myślę, że to mogę deklarować w imieniu Komisji Budżetu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – dziękuję za ten głos, bo rzeczywiście nie potrzeba podgrzewać atmosfery, jednakże zaznaczam, że z odesłaniem na Komisje ta historia była poprzednio, ten manewr był wykonany, odesłanie na Komisje, pamięć mam dobrą, ale nie o to chodzi, nie chodzi o sprzeczki i kłótnie (głosy poza mikrofonem). Uważam, że ta Rada winna wesprzeć tą Fundację jako żywy pomnik Jana Pawła II i proszę bardzo Wysoką Radę o przegłosowanie pozytywne tego wniosku. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja mam jeszcze pytanie, bo ja proponowałem jedno, jaka jest możliwość formalno-prawna przekazania na Fundację, czy ewentualnie prawnik mógłby nam udzielić, bo i tak musi to przejść uchwałą budżetową, dlatego bym prosił o taką informację.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – problem i sprawa znacznie się skomplikowała od roku 2001, przede wszystkim uchylony został zapis ustawy o finansach publicznych związany 
z dowolnością dotowania wszelkiego rodzaju działalności organizacji pozarządowych. Przypominam, że funkcjonuje na dzień dzisiejszy ustawa o pożytku publicznym i wolontariacie. Zgodnie z tą ustawą organizacje pożytku publicznego, stowarzyszenia, w tym osoby prawne Kościoła Rzymsko-Katolickiego w Polsce mogą otrzymywać środki z jednostek samorządu w ramach otwartych konkursów, które są organizowane w dwóch formach, to jest albo powierzenie wykonywania określonych zadań, które należą do jednostek samorządu terytorialnego i wtedy 
w 100% dostają pieniądze na realizację określonego zadania, albo w formie wsparcia. Przy formie wsparcia powinien być przeprowadzony konkurs i w ramach tego konkursu te środki mogą być przekazane. Ja nie bardzo widzę na dzień dzisiejszy, nie problem tkwi w znalezieniu pieniędzy, bo to powiedział Pan Rogenbuk, że to uczyni i nie wątpię w to, że to uczyni, natomiast ja na dzień dzisiejszy widzę problemy z prawnym przekazaniem tych środków.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bym prosił o taką opinię na piśmie, jeżeli podejmiemy ten wniosek w tej chwili, pójdzie do budżetu

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – jeżeli Państwo podejmiecie ten wniosek ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – to on będzie musiał być zrealizowany (głos poza mikrofonem)

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – jeżeli nawet zostanie zrealizowany, jeżeli nawet zostanie zmieniona uchwała budżetowa, to jest jeszcze Regionalna Izba Obrachunkowa, która będzie tym ostatecznym jak gdyby kontrolerem. Ja oczywiście opinię stosowną na piśmie przygotuję, jeżeli jest takie polecenie, to ja je oczywiście wykonam. Na dzień dzisiejszy i na chwilę obecną ja nie bardzo widzę możliwość przekazania tych środków. Jeżeli Pan radny Januszewski dysponuje wiedzą taką, że po wejściu w życie tej ustawy są samorządy, które przekazały te środki, to niech wskaże te samorządy, ja zadzwonię, zapytam na jakiej zasadzie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dlatego prosiłbym o opinię prawną.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – natomiast ja tej możliwości na dzień dzisiejszy nie widzę i to nie o to chodzi, bo w ty momencie Pan Januszewski sobie wroga znajdzie w mojej osobie i proszę bardzo (głos poza mikrofonem) nie, no ja wiem, co mnie czeka.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Dyrektorze (dwa głosy jednocześnie) przepraszam, proszę nie takie uwagi. Proszę bardzo Pan Marian Rogenbuk się zgłasza po kolei.

· Radny Marian Rogenbuk – nie, ja tylko w kwestii uzupełnienia. Ja nie sugerowałem w mojej wypowiedzi o odesłaniu na Komisję Budżetu, ja tylko zadeklarowałem, że po prostu (głosy jednocześnie) będziemy tutaj współpracować nie tylko w tym temacie wygospodarowania środków. Natomiast ja nie wypowiadam się na temat prawny, bo nie jestem prawnikiem i na tyle 
w tej materii nie znam prawa. Wiem tylko jedno, że powiedzmy jeżeli, a to takie sytuacje mogą się zdarzyć, że podejmiemy uchwałę, czy wniosek, tu akuratnie wniosek, który ze względów prawnych no nie mógł wykonany, ale tego ja nie wiem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dlatego opinię prawną prosimy na piśmie. Proszę bardzo Pan Piotr Eichler, po kolei Panie radny, ja widzę kto się zgłasza.

· Radny Piotr Eichler – ja mam pytanie w takim razie do wnioskodawcy, czy nie można, inaczej, będę głosował za tym wnioskiem jeżeli będzie wola, aby zmodyfikować go w ten sposób, że będzie stwierdzenie o przekazaniu kwoty 5.000,-zł na Fundację, ale jednocześnie jeżeli we wniosku będzie zawarta klauzula, że nastąpi to po uzyskaniu pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, można o takie uzupełnienie prosić? (głos poza mikrofonem)

· Radny Zdzisław Januszewski – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) prawa wniosek mojego przedmówcy o uzupełnienie wniosku jest całkowicie zasadny i ja pisząc to nie namawiałem w żadnym momencie do łamania prawa. Wniosek może być tylko realizowany na ten cel, szczególnie na ten cel tylko w świetle zgodności z prawem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo o uzupełnienie Panie radny, żeby to było formalnie, dobrze. Niech Pan dopisze po uzyskaniu pozytywnej opinii RIO. Proszę Pan radny Józef Kołak.

· Radny Józef Kołak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. To znaczy moja wypowiedź 
w podobnym tonie zabrzmi, ponieważ myślę, że przegłosowanie wniosku to jest wyrażenie woli, bo wcześniej Pan Przewodniczący, czy Pan Burmistrz zasugerował, czy wskazał, że i tak wydatki finansowe muszą być podjęte w formie uchwały. Czyli traktuję ten wniosek jako wyrażenie woli, z tym, co wcześniej Pan radny Eichler powiedział, jeżeli są spełnione warunki prawne dla takiej możliwości. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do wniosku Pana radnego? (głos poza mikrofonem) Zaraz go odczytam, tak, że poproszę od Pana radnego, żeby była sprawa jasna. Można prosić? Proszę do Komisji Wnioskowej najlepiej, bo jest Komisja Wnioskowa, proszę bardzo Pan radny Sławomir Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – cały wniosek brzmi: Przekazać na Fundację Episkopatu Polski „Dzieło Nowego Tysiąclecia” kwotę 5.000,-zł. Jest to już drugi wniosek w tej sprawie, pierwszy z miesiąca ...(głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – bym prosił może o to wykreślenie jeżeli można.

· Radny Sławomir Rząska – wniosek może być zrealizowany po pozytywnej opinii RIO.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę o to wykreślenie, żeby nie było tej sugestii, która (głos poza mikrofonem)

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) ja mam merytoryczną do tego wniosku. Ja jeżeli mogę państwa prosić żeby to zmodyfikować, nie po uzyskaniu pozytywnej opinii, bo ja wątpię, że RIO taką opinię wyda, natomiast po zaakceptowaniu, czy powiedzmy określeniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową, iż jest on możliwy do zrealizowania. Ja opinię napiszę, przedstawię Regionalnej Izbie Obrachunkowej stanowisko moje, jako radcy, wolę Rady i zapytam Regionalną Izbę o stanowisko w tym zakresie, czy możliwe jest dotowanie wprost takiej Fundacji kwotą na stypendia dla uczniów z terenu Polski.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny.

· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy ja oczywiście to wykreślenie już uczyniłem. Przekazać na Fundację Episkopatu Polski „Dzieło Nowego Tysiąclecia” kwotę 5.000,-zł. Wniosek może być realizowany po, w każdym bądź razie to proponowałbym doszczegółowić w uzgodnieniu z Panem Dyrektorem zaznaczając, że ja jestem zgodny na każdą, przyjąć każdą sugestię.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, (głos poza mikrofonem), proszę bardzo.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – zobowiązuje się Dyrektora Generalnego Urzędu do uzyskania stanowiska RIO w tym zakresie. Ja powiem dlaczego, bo właściwie bez sensu jest pisanie jeżeli coś. Nie, bo przecież jeżeli to jest niezgodne z prawem, to wiadomo, że tego nie będzie, więc zobowiązuje się tylko mnie 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Dyrektora do uzyskania pozytywnej opinii (głosy poza mikrofonem)

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – do uzyskania stanowiska RIO.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Dyrektorze, proszę o uzupełnienie tego wniosku. Proszę Pana Sławomira Rząskę o odczytanie tego wniosku jako Komisja Wnioskowa (głosy poza mikrofonem), proszę bardzo Pan radny Januszewski swój własny wniosek.

· Radny Zdzisław Januszewski – wniosek brzmi:

Przekazać na Fundację Episkopatu Polski „Dzieło Nowego Tysiąclecia” kwotę 5.000,-zł. Zobowiązuje się Dyrektora Generalnego Urzędu Miasta do uzyskania stanowiska RIO w powyższej sprawie. (Zdzisław Januszewski)

Przewodniczący Mirosław Janowski –dziękuję bardzo. Kto jest za takim wnioskiem, kto jest za?

Rada przegłosowała powyższy wniosek – 16 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących – wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Komisja Wnioskowa ma jeszcze jakieś wnioski? Nie widzę.
Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu dalszego naszych obrad – są to interpelacje i zapytania radnych. Proszę bardzo p. Józef Skiba.

· Radny Józef Skiba – Panie Burmistrzu, jesienią ubiegłego roku przeprowadzono drugi etap modernizacji, czy kapitalnego remontu ul. Brzozowej i na całej długości ul. Brzozowej położono chodniki. Jedynie na odcinku od ul. Hanki Sawickiej do ul. Nowotki położono tylko krawężnik i do dnia dzisiejszego nie ma tam nic oprócz chwastów i ziemi – dlaczego? I drugie pytanie – od poniedziałku znowu mamy na tej naszej ul. Brzozowej prawdziwy horror, utrudnienia 
w ruchu, dlaczego został zdjęty dywanik (pytają ludzie), kto za to ponosi koszty i kto ponosi za taki stan odpowiedzialność?

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Proszę bardzo Pan radny Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja mam kilka pytań i chciałbym tutaj się… Nie byliśmy oczywiście na ostatniej sesji, zapadały tu decyzje, dlatego być może pytania będą, co prawda czytałem protokół, ale nie było tutaj na ten temat zadawanych pytań, a które chciałem zadać także na sesji absolutoryjnej. Jaka firma wygrała przetarg, czy w ogóle był przetarg na wykonanie i wymianę okien w budynku Zespołu Szkół nr 8, w pomieszczeniach zajmowanych przez PWSH „Pomerania”? Wiem, że taka kwota tam występowała w dochodach – 14, czy 17 tysięcy i chciałbym wiedzieć, jak to zostało przeprowadzone. 

W związku z przedłużającym się wyjaśnieniem afery finansowej w Zespole Szkół nr 8 i zwracającym oburzenie mieszkańców na brak rezultatów w wykryciu i ukaraniu odpowiedzialnych za dopuszczenie do kradzieży i samego sprawstwa wnosimy o podanie do publicznej wiadomości stanu sprawy, w której Urząd jest stroną. Dochodzą do nas informacje, że straty budżetu są dużo większe, że próbuje się sprawę ostatecznie wyciszyć, że nie będzie winnych tutaj w największej aferze istnienia samorządu w naszym mieście. Aby uciąć te przypuszczenia i domniemania, zgodnie z zasadami programu „Przejrzysta Gmina” przypominamy o rzetelnej i merytorycznej informacji dla obywateli.

Następne pytanie. Proszę o informację, ile kosztowała podatników ugoda Burmistrza Miasta 
z nauczycielami Zespołu Szkół nr 8 o odstąpienie przez nich od skierowania sprawy do sądu przeciwko Urzędowi? Głośno było o tym w mediach, jednak nie było informacji, jakie zadośćuczynienie otrzymali ci nauczyciele.

Następne pytanie. Jestem w posiadaniu informacji jednej z podopiecznych MOPS-u, która ma decyzję na 3 godziny opieki, z czego p. Munik odlicza 15 minut kończącej się opieki na dojście opiekunki do drugiej podopiecznej. Na telefoniczna uwagę czującej się pokrzywdzoną pani odbierającą decyzję, bo wiadomo 15 minut co jakiś czas, to jest dla niej, dla nich jest każde 5 minut ważne i jak ma 3 godziny, to wymaga 3 godziny, na tą telefoniczną uwagę, czujący się pokrzywdzoną, pani odbierającą decyzję MOPS-u (opieki), od właścicielki firmy opiekuńczej usłyszała odpowiedź, że są takie ogólne przyjęte zasady i że ma ona prawo tak regulować czas pracy opiekunek. Mam zapytanie do Pani Mechlin, czy faktycznie jest taka niepisana zasada 
i jeżeli tak, to dlaczego na opiece tracą podopieczne MOPS-u, jaka jest skala tego zjawiska, 
z jakich godzin rozliczana jest firma, czy z tych pełnych godzin, czy tych niepełnych godzin? Te wszystkie rzeczy tutaj byśmy chcieli wiedzieć i ta pani też. Jak będzie potrzeba, to wystąpi 
z odpowiednim oświadczeniem i działaniem dalszym. 

Ze względu na to, że sprawa – pytanie następne – dotyczy organu wykonawczego miasta, tj. Burmistrza Miasta proszę o wyjaśnienie, czy sygnował pismo do jednego z chojnickich proboszczów z wiadomością dla Biskupa Diecezjalnego oraz Dziekana Chojnickiego z treścią szkalująca moją osobę oraz inne osoby ze Stowarzyszenia Rodzin Katolickich? Zgodnie z procedura przyjętą w certyfikacie ISO pismo to powinno być zarejestrowane i podane do publicznej wiadomości. Oczekujemy na kopię tego pisma, abyśmy mogli odnieść się do niego ze strony prawnej.

Pytanie 6. Opinia publiczna w naszym mieście została poinformowana, że Burmistrz Miasta 
w reakcji na uzasadnienie wyroku skazującego prezesa spółki Promocja Regionu Chojnickiego Romana Guzelaka stwierdził, że wypowiedź sądu w uzasadnieniu dotyczącej jego osoby jest szokująca i uznał ją za naruszającą jego dobra osobiste. Pytanie, czy złożył Pan już skargę do prezesa sądu i wystąpił z powództwem wobec sędziego, bo jest Pan jednak organem miasta i takie sprawy, no niestety, powinny wiadome społeczeństwu?

W dobie – tutaj pytanie 7. – zastosowanych przez Urząd oszczędności na ludziach starszych, wymagających opieki oraz zwiększającej się liczby ludzi potrzebujących na naszym mieście mam pytanie, czy Burmistrz Miasta zastosuje oszczędność swoich służbowych wydatków? Czy kwota wydatkowana na telefon komórkowy za 2000 rok w wysokości 19 tys. zł, oprócz tego, że korzysta Pan z telefonów tutaj Urzędu nie jest rozrzutnością w świetle tych osób i grup społecznych, które wymieniłem? Przypomnę tylko, że godzina pracy, którą wykonują opiekunki wynosi 3,50 zł. Można to przeliczyć na 5.428 godzin, a gdyby Pan się ograniczył do 10 tys. zł rocznie wydatków na „komórkę”, to wymagający opieki mogliby otrzymać dodatkowo jeszcze 2.800 godzin. Pytam lidera SLD w naszym mieście, gdzie jest wyczucie sprawiedliwości i przyzwoitości wobec tych grup społecznych? Dzisiaj słyszymy, że musimy się zająć psami, bo to są przecież zwierzęta, tak cytuje co tutaj Pan Burmistrz powiedział. Przypominam o ludziach.

Następne pytanie. Mieszkańców miasta zaskoczyła ostatnio wiadomość, że mieszkańcy ulic: Wielewskiej, Bruskiej i Kartuskiej będą musieli poczekać na dokończenie inwestycji, gdyż ktoś nie zbadał wcześniej podłoża o gruntu, na którym rozpoczęto inwestycję. Przetarg się odbył, 
a tu trzeba dopłacić sporo pieniędzy do tej inwestycji. Kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy? Jak wygląda w tym przypadku procedura zamówień publicznych?

Następne pytanie. Dziwi samozadowolenie zleceniodawców w inwestycję przy ul. Podmurnej – z mediów się dowiadujemy. Ma się odbyć zdjęcie asfaltu i powrotu do średniowiecznego traktu kamiennego na tej ulicy. Szkoda tylko, że do Galerii tylko i wyłącznie, a za Galerią kostka betonowa różnego rodzaju łączy się z ulicą później Staroszkolną, która jest też z różnego rodzaju kostki betonowej, dochodzimy do ul. 31 Stycznia, gdzie jest klinkier. Prawdziwa tak wolna amerykanka. Może jednak zastosować jednolite zasady i cały trakt ul. Podmurnej wyłożyć kamieniem, nawet za Galerię do momentu ul. Staroszkolnej? To jest taka propozycja.

Następne pytanie. Co z debata oświatową? Miała się odbyć. Wiemy, że było o tym hucznie mówione i miało być przygotowywane na koniec tego miesiąca. Narastają problemy w oświacie, są pytania, czy powstanie zespół ekonomiczno-administracyjny od 1 stycznia 2006? Wiem, że tam delegacja z Chojnic pojechała do Szczecinka, zapoznawała się z tymi zasadami prowadzenia takiego zespołu. Te wszystkie rzeczy, dochodzi tutaj ta Szkoła nr 8 i afera finansowa, to wszystko interesuje naprawdę i nauczycieli, i mieszkańców Chojnic, i tutaj chciałbym się dowiedzieć konkretnej daty, kiedy zamierza się taką debatę oświatową przeprowadzić?

Następne pytanie. Z jakich środków i w jakiej wysokości została zrealizowana inwestycja urządzenia placu zabaw i rekreacji? Jest to miejsce przy małej obwodnicy, na naszym osiedlu, naprzeciw ogródków działkowych. Dzisiaj dostałem właśnie zapytanie od jednego z mieszkańców, że to tam w jakiś sposób nazywają „Kopcem Kowalika”. No, nie wiem tu widocznie, jak to określają okoliczni mieszkańcy. Przypomnę, że to miejsce tam położone jest zagospodarowane, ale chodzi mi tutaj z jakich środków i w jakiej wysokości to zostało wszystko zrealizowane? 

Teraz tak, nie zadałem tego na sesji absolutoryjnej, ale miałem zadać – ile środków finansowych wydaliśmy na obsługę spłaty kredytów w 2004 r., ile to wyniosło? Wszystkich kredytów, które Urząd zaciągnął, posiadał i ile na obsługę spłaty tych kredytów miasto w 2004 r. wydało?

Dziękuję, to są koniec moich pytań.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Proszę bardzo p. Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – pytanie do Pana Burmistrza. W związku z informacją o tym, że toczą się prace nad zespołem ekonomiczno-administracyjnym szkół i przedszkoli (przynajmniej taką roboczą ma to nazwę} pytanie jest następujące, ponieważ na teraz, przynajmniej ze swojej strony i nie wiedzę potrzeb powoływania tego zespołu, a to m.in. z tego powodu, że w tej chwili, 
w tej sytuacji, którą mamy księgowa jest jak gdyby pod ręką w szkole i dyrektorowi jest łatwiej korzystać z tych informacji. Dyrektor jest w sumie odpowiedzialny za realizację budżetu szkoły, w związku z tym, dlaczego jak gdyby propozycja pozbawienia dyrektora fachowego jakiegoś doradztwa na miejscu, całej dokumentacji, bo rozumiem, że dokumentację będzie się przenosiło do zespołu? Dalej, jeżeli chodzi o jakieś możliwości nadużyć, nieprawidłowości mamy w tej chwili komórkę kontroli, która również zajmuje się tymi sprawami i dociera do szkół i poza tym w trakcie rozmów na ten temat króciutko z członkami Komisji Budżetu, członkowie, jeżeli powiedzmy nie nazwać tego, że wypowiedzieli się negatywnie o tworzeniu zespołu, to przynajmniej w momencie, kiedy rozmawialiśmy jakiś miesiąc temu, nie widzieliśmy potrzeby powoływania takiego organu i w związku z tym proszę jak gdyby przekonać mnie, że te działania i sam pomysł powołania zespołu jest słuszny i jednocześnie, jaki jest stan zaawansowania prac? Ponieważ były konsultacje, to również, jeśli można prosić o informację, gdzie były prowadzone 
i jakie są efekty tych konsultacji? I teraz, zależnie od tego, jak będzie wygodnie, albo na sesji taką informację dzisiaj, bądź ewentualnie pisemnie, z przekazaniem jednocześnie do Komisji. Tak, że nie musi odpowiedź być bezpośrednio dzisiaj.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo p. Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – chciałbym prosić Pana Burmistrza o rozważenie pewnego problemu, gdyż widziałbym zasadność umieszczenia na ul. Jana Pawła II, na wysokości bloku wojskowego, to jest taki zjazd, taka dosyć stroma górka, progu spowalniającego. Otóż tam, nie dalej, jak w niedzielę został potrącony pieszy. Tam przechodzę prawie codziennie i to, co widać, tak jak się samochody rozpędzają na tej górce, to rzeczywiście mrozi krew i proszę o rozważenie takiej możliwości. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze? Pan radny Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Wysoka Rado, Panie Przewodniczący. Wielokrotnie słyszę, szczególnie z ust Pana Burmistrza o prowadzonej polityce społecznej. Pan pozwoli Panie Burmistrzu, że ograniczę się do społecznej z prośba o nie wtrącanie i przerywanie mi. Panie Przewodniczący…

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, ja właśnie chciałem zwrócić uwagę – nie przerywajmy sobie.

· Radny Zdzisław Januszewski – mówimy o odwoływaniu się do polityki społecznej. Jak ma się to odwoływanie i te piękne górnolotne słowa do realiów? Realiów, które tworzy ta koalicja i jej przedstawiciel, pierwszy przedstawiciel w tym Urzędzie – Pan Burmistrz. Jak ma się pozbawienie całej grupy zawodowej – pozbawienie praw socjalnych, pozbawienie praw pracowniczych? Już wiecie o czym mówię. Mówię o ograniczaniu środków na usługi specjalistyczne, usługi opiekuńcze. Jeszcze przed lat… może sześciu, te środki wynosiły przeszło milion, milion czterysta – mogę się mylić. Dzisiaj zredukowane zostały do ok. pół miliona w ramach polityki społecznej prowadzonej przez tą koalicję. Skutki widzimy, widzimy gołym okiem. Panie, które wykonują usługi opiekuńcze zostały pozbawione praw socjalnych i pracowniczych. Zatrudnione są w oparciu o umowy-zlecenie. Umowa-zlecenia nie daje żadnych praw, a kwota, jaką zarabiają, jest poniżej godności ludzkiej. Kwota ta wynosi 3,50 brutto, jak przeliczyłem 2,55 netto za godzinę i na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie udowodnić, że złamano prawo, bo przede wszystkim nie jestem prawnikiem, ale nie macie się czym chlubić, to jest waszą wizytówką. Pytanie: jak się ma ta sytuacja do programu wyborczego SLD i Pana Burmistrza? Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania jeszcze? Proszę bardzo.

· Radny Zdzisław Januszewski – analizując wykonanie budżetu zauważyliśmy, że w dziele sprzedaży nieruchomości nie wykonaliśmy planu. Ja zastanawiałem się nad przyczynami i jako jednym z wielu przyczyn upatruję w złym ogłaszaniu przetargów. Przetargi generalnie ogłaszano w jednej gazecie na przeciągu 2004r., z jednym wyjątkiem, z jednym jedynym wyjątkiem. Moim zdaniem był to błąd, ale rozumiem, że debata absolutoryjna już się odbyła. Niemniej chciałbym się przekonać, czy to trwa nadal, dlatego prosiłbym o następujące dane: jakie kwoty pieniężne zostały przekazane mediom, pod każdym tytułem? Jakie środki wyszły z budżetu miasta do mediów w roku 2004 i w pierwszym kwartale 2005r.? Już kiedyś było wykonywane takie zestawienie, więc nie macie wątpliwości o co chodzi. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Są jeszcze jakieś pytania? Nie ma. Ogłaszam pięciominutową przerwę.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – odpowiedzi na zapytania radnych.

· Burmistrz Areseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Ja niestety jestem zmuszony zająć co najmniej tyle czasu Państwu na odpowiedzi, ile czasu były zadawane pytania. Postaram się mniej więcej w tej konwencji zmieścić się. Poza małymi wyjątkami są to pytania właściwie absolutoryjne lub dotyczące czasu przeszłego. Chciałbym powiedzieć, że jestem szczęśliwy z tego powodu, że jednak opozycja pyta Burmistrza Miasta, że jest w duszach radnych opozycji chęć jednak zadawania tych pytań, bo już sądziłem, że w tym roku ich po prostu nie usłyszę. Tak więc, naprawdę z wielką radością, niekłamaną, na te pytania odpowiem, ale rozpocznę od pytania bardzo merytorycznego Pana radnego Skiby – dotyczy, temat ul. Brzozowej. Jest to wspólna inwestycja Powiatu Chojnickiego, który jest zarządcą tej drogi 
i miasta Chojnice. Nasze wsparcie polegało na tym, iż zrealizowaliśmy oświetlenie i przekazaliśmy 100 tys. zł na budowę chodników na Al. Brzozowej. Pozostała część inwestycji, przeszło 500 tys. zł wykładał Powiat Chojnicki. Jeżeli chodzi o fragment chodnika – ul. Hanki Sawickiej do ul. Nowotki, to problem ten też był przedmiotem obrad Rady Samorządów Osiedlowych 
i ten wniosek skierowałem do Pana Starosty i mam nadzieję, że w tej chwili, jeszcze przed zamknięciem inwestycji, ten brakujący fragment zostanie zrealizowany. To jest pierwsza rzecz. Natomiast, jeżeli chodzi o horror rzeczywiście wynikający z potrzeby frezowania warstwy ścieralnej i układania jej od nowa, to chciałbym powiedzieć, że to m.in. ja jestem powodem tego horroru, ponieważ nie wyraziłem zgody na naprawę punktową. Warstwa ścieralna została ułożona w taki oto sposób, że w pewnych miejscach były tzw. rakowiny, to znaczy mogło dojść do erozji tej nawierzchni po kilku latach. Chciałbym powiedzieć, że firma, która wykonywała tą nawierzchnię, to jest chojnicka firma PDM, moim zdaniem stanęła na wysokości zadania, bo to ona ponosi koszt frezowania i koszt ułożenia warstwy ścieralnej od nowa. Uważam, że zawsze tak powinniśmy postępować. Jeżeli są błędy w wykonawstwie, to nie można ciąć drogi w środku i jej łatać, tak jak np. jest połatana cała autostrada A4 w Polsce, tylko powinniśmy poprawiać całą inwestycję i tego standardu w mieście powinniśmy pilnować. Właściwie jezdnia wykonana od nowa powinna przez 15 lat służyć społeczeństwu w taki sposób, aby nie trzeba było jej pozimowo łatać. Jak wyglądają nawierzchnie w Chojnicach wykonywane w różnych latach, ile lat wytrzymują, to Państwo sami jesteście świadkami, dlatego chciałbym przeprosić mieszkańców Al. Brzozowej i ewentualnie tych, którzy tą arterią, ważną przecież w mieście, z niej korzystają, za niedogodności, ale per saldo nam się opłaci, bo poprawka będzie zrobiona naprawdę dobrze. Podobna sytuacja zaszła w roku ubiegłym na ul. Wiśniowej, gdzie interweniował Pan radny Gabryś, ja interweniowałem i tam też po ułożeniu pierwszej warstwy ta sama firma zrobiła nową warstwę i jest ta jezdnia wykonana na „szóstkę”. Tak samo Al. Brzozowa musi być najdokładniej wykonaną ulicą w tej chwili w mieście. Proszę zwrócić uwagę, że ul. Kościerska na przykład, skrzyżowanie Gdańska – Tucholska i inne skrzyżowania zostały wykonane bardzo dobrze i tam nie widać żadnych takich fragmentów, żeby jezdnia mogła erodować. Tak więc, mówiąc już tutaj dużym skrótem, koszty są po stronie wykonawcy, czyli firmy, odpowiedzialność też.

Teraz, jeżeli chodzi o pytania p. Andrzeja Mielke. Jeżeli chodzi o firmę, która wygrała przetarg w Zespole Szkół nr 8 na wymianę okien, to temat ten był realizowany dwuetapowo. Otóż, żeby zagospodarować pewne pomieszczenia tej szkoły dla Powszechnej Wyższej Szkoły Humanistycznej „Pomerania” musiało dojść do wymiany okien i inwestor PWSH płaci bardzo wysoką dzierżawę, bo ponad 7 zł za m2 miesięcznie i zobowiązał się do adaptacji pomieszczeń, mam tutaj na myśli głównie ściany podłogi i są wyłożone nowe wykładziny, ściany są pokryte gładzią. Natomiast do wymiany okien zobowiązała się dyrekcja szkoły. Umowę negocjował dyrektor szkoły i w pierwszym etapie doszło do zamówienia z wolnej ręki i pani dyrektor wybrała formę „IZOBUD” w Chojnicach i została wymieniony zakres tzw. z wolnej ręki za ok. 20 tys. zł. 
W drugim etapie jest realizowane postępowanie przetargowe. Jeżeli chodzi o wykonawcę, to po zasięgnięciu informacji przekażę Panu radnemu na ten temat dokładną odpowiedź. Dyrektor szkoły ma prawo, po zapoznaniu się z cenami okien na rynku, jeżeli sytuacja jest nagląca, 
w trybie zamówienia z wolnej ręki, ale realizując procedurę zapytania o cenę, zrealizować to zadanie. Proponuję prostą rzecz – proponuję wziąć wzór okna i zapytać się o cenę tego okna 
u innych dostawców i wykonawców. Jestem przekonany, że Państwo radni lub Komisja Rewizyjna, gdyby tym tematem zachciała się zająć, a ja byłbym bardzo zadowolony z tego powodu 
i może chciałbym zainspirować Pana Przewodniczącego, żeby zbadał, czy rzeczywiście nie jest może tak, że trzy razy więcej zapłacono za okna w Gimnazjum nr 1, żeby Komisja zechciała zbadać, czy ceny zastosowane za te okna są właściwe?

Jeżeli chodzi o tzw. aferę w Zespole Szkół nr 8, to na szczęście są tutaj media. Na konferencjach prasowych, które odbywają się, poświęcałem bardzo dużo czasu i zawsze informowałem 
o wszystkich wydarzeniach dotyczących tego zdarzenia. W tej chwili kończy się praca biegłego i Prokuratura zamyka swoje czynności. Ja o tym informowałem i w najbliższym czasie Pan Dyrektor Generalny Robert Wajlonis, kontaktując się bezpośrednio z Prokuratorem Rejonowym, przygotuje informację o stanie prac. Pan radny powiedział, cyt.: Oburzenie mieszkańców wzrasta. Ja myślę, że oburzenie mieszkańców cały czas jest na bardzo wysokim poziomie, tak samo jak i moje oburzenie na tą sprawę. Sprawa jednak jest – jak Państwo wiecie – wielowątkowa 
i wieloproblemowa. My podjęliśmy przede wszystkim działania związane z uzdrowieniem tej księgowości i to zostało uczynione. Po drugie, deklarowaliśmy, że żaden pracownik szkoły nie będzie miał straty związanej z działalnością obydwu księgowych, czy też brakiem skutecznej kontroli rewidenta zakładowego Urzędu Miasta i te czynności zostały wykonane. Został rozliczony ZUS, Urząd Skarbowy itd. i o tych wielkościach też na sesji Rady Miejskiej i na konferencja prasowych szczegółowo informowałem. Dalej, obraz wykonania budżetu miasta Chojnice bardzo szczegółowo na ten temat mówi, a Pan Dyrektor Janusz Ziarno jest wyposażony 
w kompetentne informacje w tym zakresie. Wiec, jeżeli Pan mnie dzisiaj pyta Panie radny 
o stan faktyczny sprawy, to ja uprzejmie informuję, że potrzebowałbym ok. 2 godzin, żeby zdać sprawozdanie z tego co zrobiliśmy, co robimy i co będzie robione. Zespół Szkół nr 8 – to wydarzenie ma stać się głównym tematem właściwie debaty oświatowej i też ma być przesłanką, czego nie ukrywam, do utworzenia ZEAS-u, pomimo wzmocnienia kontroli wewnętrznej 
o kompetentne osoby i podniesienia jego rangi do wydziału Urzędu Miasta. Cytuję: próbuje się wyciszyć, uciąć przypuszczenia, więc to są insynuacje. Sprawa musi zakończyć się w sądzie. Sąd będzie ferował konkretne wyroki. Kto chce wyciszyć sprawę? Burmistrz, który inicjuje powołanie komisji nauczycieli, informując na każdej konferencji, jak tylko jakaś informacja jest na ten temat? Spotykałem się z radą pedagogiczną, na bieżąco konsultuję problematykę z dyrekcją szkoły, z Prokuratorem spotykałem się kilka razy, przygotowałem prawnika do roli oskarżyciela publicznego. Z drugiej strony prosiłem i proszę ciągle komisję, ona jest w końcowej fazie przedstawienia raportu ze swojej pracy. Na skutek różnych działań i informacji (naszych i komisji) Policja podejmowała wiele innych wątków i wiele innych czynności przygotowawczych w tej sprawie. Tak, więc nie jest tak, że Urząd Miasta tutaj bezpośrednio w tej sprawie się nie wypowiada. Tak, więc proponuję, aby do następnej sesji Rady Miejskiej, która odbędzie się przecież w maju, Pan Dyrektor Generalny Urzędu Miasta, to znaczy ja biorę zobowiązanie, ale konkretnie Dyrektor Generalny Urzędu Miasta przedstawi Państwu informację, którą skonsultuje z Panem Prokuratorem. Ja najchętniej zaprosiłbym Pana Prokuratora Rejonowego na sesję Rady Miejskiej, ale oczywiście takiej możliwości nie ma, żeby Prokurator przed zamknięciem sprawy, przed napisaniem aktu oskarżenia odpowiadał na pytania tutaj Wysokiej Rady, no bo Państwo dokładnie wiecie, że była księgowa Zespołu Szkół nr 8 p. Elżbieta Z. odmówiła składania zeznań. No to, w jaki sposób wyobrażamy sobie to, że przyjdzie Prokurator 
i będzie opowiadał o wątkach tej sprawy? Będziemy mieli postępowanie sądowe i tam wszystko zostanie zrealizowane.

Kolejne Pana pytanie dotyczyło informacji, ile kosztowała ugoda z Zespołem Szkół nr 8 i jakie zadośćuczynienie? Najprawdopodobniej chodzi Panu o źle naliczone świadczenia emerytalne. Więc tutaj zgodnie z prawem cofnęliśmy się o 3 lata i nauczyciele, którym nawet w sumie, na skutek błędów pani głównej księgowej, którzy ponieśli stratę w dłuższym czasookresie, jak 3 lata, zgodzili się na to, aby to były 3 lata, czyli te kodeksowe. Czyli właściwie to nie jest zadośćuczynienie, tylko to są pieniądze, które tym nauczycielom się należały. Żadnego zadośćuczynienia nie płaciliśmy. My po prostu ponieśliśmy skutek finansowy błędu pani głównej księgowej, która źle naliczyła podstawę świadczenia emerytalnego. Natomiast per saldo stracili tutaj niestety, niektórzy, bo nie wszyscy, bo część nauczycieli odchodziła na emeryturę 3 lata wstecz, a część 5 i dalej, ale generalnie przekazaliśmy tylko te środki, które powinniśmy tutaj przekazać.

Jeżeli chodzi o Pana pytanie dotyczące MOPS-u, chodzi mi o tą kwestię 3 godzin i 15 minut na dojście. Przekażę to pytanie Pani Dyrektor Brygidzie Mechlin i poproszę o pisemną w tym zakresie odpowiedź dla Pana. Ja uważam, że jeżeli jest 3 godziny opieki, to 3 godziny to jest wyraźnie 3 x 60 minut to jest 180 minut i nie ma tutaj czasu na dojście. Taki jest mój pogląd tutaj na ten temat.

Jeżeli chodzi o pismo, o które Pan mnie pyta, czy jestem sygnatariuszem pisma do proboszczów szkalującego (szkalującego podkreślam – Pan tak powiedział) Stowarzyszenie Rodzin Katolickich – pismo to powinno być zarejestrowane. Więc chciałbym powiedzieć taką rzecz. Ja adresowałem pismo do Księdza Prałata Czyrzana i do wiadomości Księdza Biskupa. Ponad wszelką wątpliwość wiem, bo wiem to ze źródła, właścicielem listu, który wysłałem jest adresat, bo on go otrzymał. Treść tego listu Ksiądz Prałat Henryk Czyrzan skserował Panu radnemu Sławomirowi Rząsce i Pan radny Rząska ten list ma. Nie ma żadnego problemu, a uważam tą kwestię – Państwo sami rozsadźcie w swojej mądrości, jako Rada, dziennikarze i samorządowcy, czy jeżeli Panowie z opozycji mają treść mojego listu, bo skserował Ksiądz Prałat Henryk Czyrzan 
i teraz jeszcze chcą kserokopię ode mnie. No, więc temat wymaga oczywiście realizacji. Natomiast sens jest tutaj ubogi, jeżeli chodzi sens tego powielania kolejnego. To jest list, który napisałem, bo jestem burmistrzem tego miasta i list ten dotyczył organizacji Drogi Krzyżowej, chciałbym powiedzieć. Potem odbyło się spotkanie w tej sprawie. Tu wejdziemy głębiej w temat, bo może media nie wiedzą. Otóż Akcja Katolicka, której przewodzi p. Zdzisław Januszewski, zaproponowała zmianę formuły Drogi Krzyżowej tak, żeby samorządowcy i przedstawiciele grup zawodowych nie nieśli krzyża, tylko parafie i ewentualnie inne stowarzyszenia katolickie powiedzmy, nikogo nie zawiadamiając o tym ani Starosty, ani Wójta, ani mnie, ani grup społecznych, które poprzednio przez n-lat krzyż nosiły i chciałbym tu wyraźnie powiedzieć, że fakt, iż krzyż ja niosłem, czy Wójt, czy ktoś inny, to dla nas był wielki zaszczyt, a nie promocja. Dla mnie naganne jest to, że Akcja Katolicka zmieniając formułę w ogóle o tym nie informuje. Wypadałoby po prostu poinformować, jeżeli do tego doszło. W wyniku mojego listu doszło do spotkania z Księdzem Prałatem Henrykiem Czyrzanem, Księdzem Dziekanem i p. Zdzisławem Januszewskim i Ksiądz Prałat Henryk Czyrzan zaproponował powrót do formuły poprzedniej, tej tradycyjnej, historycznej. Pan Zdzisław Januszewski, właściwie z przebiegu rozmowy wynikało, że nie opiniuje pozytywnie takiej postawy, ale wypowiedział się, że jeżeli Ksiądz Czyrzan tak uważa, to tak będzie i wszystko wróciło do normy. Ja włączyłem się w organizację Drogi Krzyżowej organizując Straż Krzyża i obsadę kilku stacji i bardzo dziękuję, bo p. Januszewski dał mi satysfakcję bezpośredniego zaangażowania. Jeżeli chodzi o sam przebieg tego zdarzenia, to znaczy o inspirację Akcji Katolickiej, dlaczego tak chciała uczynić i dlaczego to ukrywała przed tymi, którzy ten krzyż nosili, to pozostawiam do wytłumaczenia p. Januszewskiemu. Natomiast ja bym chciał, żeby ze mną nikt nigdy krzyżem nie walczył i nie zabierał mi tego zaszczytu, jaki przynależy właściwie burmistrzowi każdego miasta. Ksiądz Biskup powiedział wyraźnie – uczestniczę w Drodze Krzyżowej w Tczewie, gdzie Pan Prezydent też niesie krzyż i jestem zdziwiony, zaskoczony jestem, że grupy społeczne takie, jak strażacy, lekarze nauczyciele, burmistrz, wójt, starosta, posłowie nie mogą nieść krzyża. No, więc ta zmiana, którą Akcja Katolicka zaproponowała, nie zyskała ani pozytywnej opinii Księdza Biskupa, ani w konsekwencji Księdza Prałata Czyrzana. Natomiast ja napisałem szczerze, że to jest inspiracja konkretnych osób, bo przecież nie jest tak, że p. Zdzisław Januszewski jest tutaj jedynym hierarchą Akcji Katolickiej. Ja nie wierzę, żeby Akcja Katolicka była organizacją jednoosobową tylko. Natomiast mogę publicznie zadać pytanie, dlaczego Stowarzyszenie Rodzin Katolickich nie niosło krzyża rok temu i mam nadzieję, że władze tego stowarzyszenia, stosując tą argumentację, której używały rok temu, powiedzą dlaczego krzyża w roku 2004 nie niosły i w konsekwencji również w 2005r.? Ja tylko jeszcze dodam publicznie, że ja nie chciałbym być przyczyna tego, że ktoś nie chce nieść krzyża, bo jeżeli ktoś uważa, że nie będzie nieść krzyża, bo Finster niesie, to nich to powie publicznie. Ja oczywiście wtedy się z tego wycofam, bo uznam, że być może siła argumentów, może jestem tak zły, tak nieprzyzwoity, tak nieetyczny, że rzeczywiście tego krzyża nie mogę nieść, ale w ocenie Ordynariusza Diecezji Pelplińskiej, jak i Księdza Prałata i innych księży zasługuję na to miano, a ja uważam, że to nie tylko p. Januszewski, jako przełożony, czy prezes Akcji Katolickiej, bezpośrednio może decydować o tym, bo w organizację tej Drogi Krzyżowej włącza się wiele osób, mając świadomość celu, dla jakiego robimy Drogę Krzyżową. Celu, czyli święta, a nie akurat tego, kto w danym momencie ten krzyż dźwiga, bo codziennie dźwigamy swój. Więc to na ten temat. 

Jeżeli chodzi o opinię publiczną uzasadnienia wyroku. Szanowny Panie radny, usłyszałem uzasadnienie wyroku Pana Sędziego, Pan Sędzia powiedział różne rzeczy, media te rzeczy wydrukowały, ja zadbałem tylko o to, żeby to, co Pan Sędzia powiedział było też w uzasadnieniu wyroku. Przypominam, że wyrok jest nieprawomocny. Przypominam, że jest złożona apelacja. Chciałbym powiedzieć, że właśnie konsekwentnie złożyłem zawiadomienie do Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, że oczekuję na uzasadnienie i liczę na to, że to co Pan Sędzia mówi na sali potem jednak ma odbicie bezpośrednie w uzasadnieniu i że po rozpatrzeniu całej sytuacji podejmę kroki prawne. I teraz jesteśmy w takiej oto sytuacji, że jest wyrok Sądu Rejonowego, natomiast wyrok jest nieprawomocny i jesteśmy przed apelacją i uważam, że tutaj nie mam terminów obligatoryjnych, w których będę mógł złożyć skargę do Prezesa Sądu, bo oczywiście 
o takim trybie myślę i chciałbym Panu powiedzieć, że jest to moja prywatna sprawa i uprzejmie bym prosił, żeby ta część informacji na ten temat, którą Panu przedkładam, Panu wystarczyła, bo więcej Panu na ten temat nie powiem.

Pytanie kolejne. Nazwał mnie Pan liderem SLD w pytaniu 7. Więc Szanowni Radni, no więc nic się nie zmieniło. Plączemy dalej samorządność, politykę społeczno-gospodarczą z politykierstwem. To jest politykierstwo w najgorszym stylu. Ja nie jestem liderem SLD. Liderem SLD zawsze jest Przewodniczący Rady Powiatowej SLD, tak jak p. Mielke jest liderem WFS-u i chwała my za to, bo wielka promocję temu stowarzyszeniu realizuje i Radzie Miejskiej też. Ja Panu tego przywództwa nie odbieram, bo to przywództwo jest formalne, formalne podkreślam, bo Pan jest przecież Prezesem – formalne i też praktyczne. Natomiast ja nie prowadzę działalności politycznej w SLD, jestem członkiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Natomiast nie byłem na żadnym zjeździe, byłem ostatnio na konferencji związanej z samorządami terytorialnymi i zachęcam Pana, żeby Pan przeczytał moją wypowiedź bardzo krytyczna na ten temat, ale przejdźmy do pytania. Ja proponuję, żeby Pan przeliczył te 19 tys. za moje „komórki” na ilość bułek, bochenków chleba, litrów paliwa, żarówek, mioteł (nie wiem czego?), wody. Otóż ja rocznie rozmawiam przez „komórkę” ok. 450 godzin. Tyle rozmawiam przez komórkę. Dzisiaj rozmawiałem np. ok. 15 minut przez telefon komórkowy z Dyrektorem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, ponieważ Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju udzielił Rzeczypospolitej Polskiej 100 mln € kredytu na wykup nieruchomości pod obwodnice. Więc chciałbym zapytać, co byłoby lepsze: rzucić tą pracę, wsiąść w samochód, jeszcze najlepiej kierowcę zatrudnić i pojechać do Gdańska, odbyć tą piętnastominutową rozmowę, czy wykorzystać telefon komórkowy? No, więc sytuacja jest taka, że ja muszę być tutaj na miejscu, bo spraw mam dużo. Państwo z mediów dokładnie wiecie, bo zawsze jak do mnie dzwonicie, to was obsługuję, nie odwołuję się do konferencji prasowej w piątek. Z mediami też przez „komórkę” rozmawiam nieraz bardzo długo, ale tu akurat koszt jest po stronie najczęściej mediów. Wiec tak, 450 godzin rozmawiam przez komórkę i teraz tak, Proszę Państwa nie można ocenia kosztów funkcjonowania burmistrza tylko poprzez pryzmat telefonu komórkowego. Nie mam kierowcy, nie mam samochodu służbowego per capita na mieszkańca jesteśmy ciągle najtaniej funkcjonującym samorządem terytorialnym w Województwie Pomorskim. Te trzy argumenty. Telefon komórkowy jest podstawowym narzędziem mojej pracy. Ja mam też rozmowy na telefonie komórkowym nawet pół godzinne, gdzie łączę się na telefon głośnomówiący i są takie audiokonferencje, gdzie przy stole jest kilka osób z głośnomówiącym telefonem i ja rozmawiam przez telefon komórkowy. Często słyszałem też zarzut, że rozmawiam przez „komórkę” jadąc samochodem. Oczywiście to jest przekroczenie, ale nieraz nie da się odrzucić ważnej rozmowy i powiedzieć: proszę zadzwonić za 15 minut, bo ja wtedy wyjdę z samochodu. Dlaczego nie rozmawiam przez głośnomówiący, bo mieszkańcy mogliby pomyśleć, że mówię sam do siebie. No, wolę już zaryzykować, żeby widzieli tą słuchawkę, niż żeby te kłopoty, powiedzmy chociażby z p. Mielke dawały taki obraz, że ja sam do siebie już mówię. Wiec nie mówię jeszcze sam do siebie, jest wszystko w porządku, jestem zdrów i rozmawiam 450 godzin przez „komórkę”, bo taką mam potrzebę, taką mam pracę. Prowadzę wielkie inwestycje, ściągnęliśmy trzy razy więcej środków zewnętrznych w tej kadencji, niż w ubiegłej. O, inny przykład podam: wpisałem do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że firma, która ma realizować stary szpital ma mieć zysk. Zadzwonił do mnie Urząd Skarbowy i stwierdził, że to będzie ograniczenie dostępności do rynku usług budowlanych dla firm, które nie mają zysku, potem Departament zadzwonił, że powinien pan określić wielkość tego zysku. Ja określiłem pół miliona, potem musiałem dzwonić, bo sobie przypomniała firma, która ma 420 tys. zł i prowadzę debatę przez telefon komórkowy. Przepraszam, a przez co mam prowadzić tą debatę? Mam pojechać do Gdańska? To jest ok. 300 km, to są koszty wyjazdu i to są cztery zmarnowane godziny 
w podróży dla mnie. Więc per saldo z każdym się zakładam i zapraszam do obserwowania mojej pracy od początku do końca. Jutro pracuję od 7:30 do godz. 15:00 i po południu też. Zapraszam media, dziennikarzy, radnych. Proszę ze mną usiąść przez 8 godzin i zobaczyć, jak pracuję i uważam, że taniej i skuteczniej robię to przez telefon komórkowy, czy telefon zwykły, niż gdybym wszędzie jeździł. Do Prezesa Rogenbuka też dzwonię z komórki. Pan Mariusz Janik chciał usiąść obok mnie, ale nie udała się ta wersja akurat. To znaczy, ja uważam, że może usiąść każdy, kto jest przedstawicielem tutaj społecznym. Teraz Pan to porównał do pracy opiekunek, że to byłoby ok. 450 godzin. Pewnie, ale jeżeli będziemy jeszcze robić „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych”, Bazylikę, to pewnie ilość rozmów telefonicznych u mnie wzrośnie. Ja pytałem, jak to jest u Pana Wójta. No, Pan wójt ma mniejszy budżet, mniej wydaje na telefon, ale też rząd wielkości jest dosyć duży i gdybyśmy to na godziny opieki przeliczali, to byłby to rzeczywiście również problem. Do opieki jeszcze wrócę w odpowiedzi na pytanie dla p. Januszewskiego, bo panowie dzielą się tematyką, jak widać. Jest taka góra poruszana przez p. Mielke i dół przez p. Januszewskiego.

Jeżeli chodzi o ulicę Bruską, Karsińską, Wielewską, to przecież ja bardzo wyraźnie powiedziałem, że w dokumentacji projektowej założyliśmy, jako tezę projektową, że nie ingerujemy 
w podłoże drogi, ponieważ dokumentacja, a jeszcze powiem wtręt – myślę, że może p. Mielke zainteresuje to, kto, bo to w czasie kadencji pierwszego samorządu Rzeczypospolitej Polskiej sala gimnastyczna w „ósemce” była oddawana do użytku i ja też mógłbym powiedzieć, że: a kto odpowiada teraz za to, że dach się wali w „ósemce”, prawda? Ale kwestia jest tego typu, że takie było założenie projektowe i nikt nie wziął za to pieniędzy, ponieważ nie projektowaliśmy wymiany gruntu pod drogą. Założyliśmy, że droga, którą wykonywano 15 lat temu jest wykonana zgodnie ze sztuką. Natomiast, chcą sprawdzać musielibyśmy tą drogę dziurawić. Natomiast, jak to sprawdzono? No, w fazie inwestycji firma, która miała ułożyć dywanik i zakładała krawężniki, była zobligowana do sprawdzenia warunków technicznych i teraz, jak się robi ten problem? Otóż tak, gdybyśmy założyli wymianę gruntów, to byśmy zapłacili tyle samo, ile zapłacimy z tą dopłatą, bo przecież Urząd Zamówień Publicznych sprawdza tą procedurę. Ja muszę poprosić o zgodę Pana Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na dofinansowanie tego zadania. To jest punkt pierwszy. Czyli nie czynię tego uznaniowo – przychodzi prezes firmy 
i mówi: dołóż Panie Burmistrzu 180 tys., bo musimy to zrobić. No, jest procedura, o której mówiłem. Najpierw podpisuje się projektant pod tym, potem wydział, potem jest specjalista od zamówień publicznych, arbiter, potem jest Urząd Zamówień Publicznych i potem jest dopiero decyzja. Na tej zasadzie to się odbywa. Więc prosiłbym, żeby Pan mi pozwolił do końca tą decyzję doprowadzić. Tutaj nie ma straty dla miasta, to jest rozszerzenie zakresu prowadzonej inwestycji. rozszerzenie zakresu, a nie źle zaprojektowana inwestycja. Źle zaprojektowana to była sala właśnie w „ósemce”, bo dach się rozleciał. To jest fakt. Natomiast tutaj takiej sytuacji bezpośrednio nie ma.

Jeżeli chodzi o samozadowolenie z ul. Podmurnej, to chciałbym powiedzieć, że jest tutaj wiele sprzeczności w tym co Pan mówi, bo tak: chciałby Pan zastosować jednorodny materiał w całej strefie centrum, czyli żeby wszystko było takie same. Właśnie nie, bo ta jedna ulica, ale to już jest dyskusja…, dziwię się, że Pan nie poszedł do Architekta Miejskiego najpierw z nim porozmawiać, więc ta ulica nie jest ulica jednorodną na całej swojej długości i jest tam cześć, która jest częścią zabytkową i jest część użytkowa. Nie ma sensu na części użytkowej montować granitu, tylko na tej części historycznej odtwarzamy bardzo dokładnie to, jak ta ulica wyglądała. Na tej zasadzie. Cześć ul. Podmurnej, którą kiedyś też nadzorował p. Kazimierz Lemańczyk, też jest w kamieniu wyłożona. Po lewej stronie są kamienice, to fakt, ale po prawej jest mur, a tutaj sytuacja jest odmienna. Natomiast klinkier, jako materiał, nie jest używany na jednię, jak Pan zauważył, dlatego na ul. Staroszkolnej i Podmurnej w pewnej części będzie też materiał z betonu komórkowego, czy z betonu. Koszt realizacji ul. Podmurnej, z tym materiałem, który jest, to jest 138 tys. zł. Zmiana materiału i wprowadzenie na siłę granitu podniosłoby znacznie koszty realizacji tego zadania i tutaj porównując np. ul. Podmurną do tego zadania, do którego musimy dołożyć pieniążki na wymianę gruntu, to chciałbym powiedzieć, że mieliśmy świadomość, że tam nie ma kanalizacji deszczowej i trzeba było ją wykonać, dlatego całe zadanie zostało zwymiarowane już od początku do końca. Natomiast ja chciałbym przypomnieć, że p. Andrzej Mielke w wywiadzie, zresztą w wywiadach, wielokrotnie podkreślał, że klinkier jest za drogim materiałem na Rynek i Pana pogląd na temat tego, co powinno być w ciągach komunikacyjnych w Chojnicach to jest polbruk. Pan to wielokrotnie mówił, że to jest za drogi materiał, że Chojnice nie powinny mieć klinkieru, że warto było kilkaset tysięcy złotych zaoszczędzić i klinkierem Rynku nie wykładać, tylko polbrukiem. Tylko ja chciałbym, żebyśmy spojrzeli na polbruk np. na Pl. Niepodległości, który tam leży 10 lat, potem proszę Państwa, żebyście za 10 lat spojrzeli na ten klinkier. Ten polbruk będziemy wymieniać, bo jest starty i porowaty, a klinkier będzie leżał przez lat 50 na tym Rynku. Czyli oczywiście per saldo, biorąc pod uwagę trwałość i żywotność klinkieru spokojnie zarobimy na tym w perspektywie, oczywiście dwóch pokoleń, 
a nie jednego budżetu, dobrze pieniądze.

Co z debatą oświatową? Otóż na konferencji prasowej wielokrotnie mówiłem, bo padało takie pytanie (ostatnio ze strony Gazety Pomorskiej), co z debata oświatową? I powiedziałem, że przesuwam debatę oświatową z kilku powodów. Pierwszy powód dzisiaj wskazał Pan radny Piotr Eichler, mówiąc o tym, że muszę przekonać radnych, i ma rację, do celowości funkcjonowania ZEAS-u. Ja nie ponoszę żadnych kosztów, jako Urząd, w przygotowaniu dokumentacji na ZEAS, bo robią to urzędnicy. Natomiast, zanim jakikolwiek koszt popełnię, to zapytam Radę Miejską o zgodę i przedstawię argumenty. Będę argumentował na przykład, że w układzie ZEAS prowadzenie księgowości w szkołach jest tańsze, ale zaproszę, żeby to udowodnić, naszych przyjaciół ze Szczecinka i z Wejherowa. Oni pokażą układ swoich placówek, my wtedy przeniesiemy do tych placówek księgową, damy dodatek kasowy sekretarce i wyliczymy sobie koszty i oni pokarzą ile ich kosztuje ZEAS. Natomiast też musimy spojrzeć na inne kwestie, które p. Piotr podnosi. Na kwestie np. związane z informacją, z bezpośrednim zarządzaniem finansami itd., nad rolą Wydziału Kontroli Wewnętrznej i m.in. ZEAS miał być w 1/3 dyskusją, tą debatą oświatową, w drugiej części Gimnazjum nr 1, czyli Zespół Szkół nr 8, gdzie Prokuratura jeszcze nie kończy postępowania i też nie mogę spotkać się z nauczycielami i powiedzieć: Szanowni Państwo. Prokuratura jeszcze nie skończyła. Sens i cel debaty oświatowej jest wtedy, kiedy będziemy mieli początek i koniec tej afery. Mamy na razie początek i pracę, jeszcze nie ma końca. Koniec dla mnie będzie wtedy, kiedy będzie zawyrokowana, ale tym końcem do dyskusji już jest akt oskarżenia. Więc debata najprawdopodobniej przesuwa się na czerwiec, ale pomysłodawcą debaty oświatowej byłem ja, nikt mnie do niej nie zmuszał, więc ja termin mogę przesunąć, bo gdyby to był wniosek Rady Miejskiej – zorganizować debatę oświatową w marcu, ja bym wziął zobowiązanie, bym jej nie zrobił, to p. Mielke mógłby mnie krytykować, ale to jest moja inicjatywa i prosiłbym, żeby Pan spokojnie na tą debatę poczekał.

Z jakich środków zrealizowano plac zabaw naprzeciwko ogródków działkowych? Więc teren, bardzo piękny teren, inicjatywa bardzo potrzebna dla mieszkańców osiedli i również upiększająca została zrealizowana z różnych funduszy, m.in. Funduszu Ochrony Środowiska i funduszu Wydziału Komunalnego i jeżeli chodzi o dokładne liczby i zestawienia, to dopowiem Panu na piśmie w dniu jutrzejszym. Proszę mi wybaczyć. No, jest to typowe pytanie o realizację budżetu z roku 2004. ja jestem zdziwiony, że takie pytanie Pan mi zadaje na sesji. No, można byłoby skierować je wprost na piśmie i uzyskałby Pan odpowiedź.

Kolejne pytanie, które Pan zadał: ile środków wydaliśmy na obsługę zadłużenia? Ja nie chciałbym się narażać, a na pewno nie Panu radnemu Sławomirowi Rząsce, bo oskarżyłem Państwa, że nie umiecie czytać budżetu. W budżecie Panie radny jest wyraźny zapis, ile miasto Chojnice wydało na obsługę zadłużenia – mam na myśli oczywiście sprawozdanie budżetowe – i również z tego tytułu mieliśmy oszczędności, jak dobrze pamiętam przeszło 300 tys. zł. Proszę więc sięgnąć do materiałów, które Panu przekazaliśmy, jak każdemu i tam widnieje kwota związana 
z obsługą zadłużenia miasta Chojnice. Przypominam, że zadłużenie to było planowane na poziomie 25 – 26% na koniec roku, a osiągnęło, ku mojej wielkiej satysfakcji, tylko 21%.

Pan radny Piotr Eichler zapytał o ZEAS. Ja proponuję, przygotujemy za i przeciw, taką analizę SWOT ZEAS-u i proponowałbym, żeby forum dyskusyjnym o ZEAS-ie była Komisja Edukacji, w najbliższym czasie, czyli do najbliższej sesji.

Pan Marcin Wenta. Uprzejmie prosiłbym radnych, którzy zauważają potrzebę montażu znaku, balustrady, barierki o zgłaszanie tego bezpośrednio. Spróbujemy od razu to rozważyć nie czekając na sesję. Natomiast wskazał Pan ul. Jana Pawła II przy bloku wojskowym, to jest ten blok strażaka najprawdopodobniej – próg spowalniający. Więc procedura jest taka: każda zmiana 
w otoczeniu ulicy, to znaczy ja nie chciałbym znowu, żeby Pan to odbierał, że ja pouczam, ale każda zmiana wymaga zgody komisji oznakowania. Zarządzającym oznakowaniem na terenie miasta jest Starostwa i teraz Pana wniosek ja zgłoszę do komisji oznakowania i nadam temu wnioskowi tryb. Komisja musi odpowiedzieć, czy jest celowość i sensowność budowy takiego progu. Każdy próg spowalniający to jest 5 – 10 tys. zł, bo montujemy progi, które wbudowujemy w ulicę, a nie progi plastikowe. Więc ja osobiście uważam, że trzeba działać rozważnie, bo wszędzie tych progów pomontować nie możemy.

Pan radny Januszewski, któremu przerywałem, bo pamiętam to, że przerywałem, powiedział, że ja mówię, „wielokrotnie pięknie mówię” (powiedział) – dziękuje bardzo – że prowadzę politykę społeczną. Nigdy nie mówiłem, że prowadzę politykę społeczną, dlatego przerwałem dwa razy, bo nie chciałbym, żeby Pan radny mówił nieprawdę. Ja zawsze mówię, że prowadzę politykę społeczno „myślnik” gospodarczą, a to jest wielka różnica. Proszę Państwa na kierunkach studiów administracja, politologia, czy ekonomia są osobne przedmioty – polityka społeczna, polityka gospodarcza. Natomiast jest jeszcze polityka ekonomiczna, która jest syntezą tych dwóch przedmiotów. To, żeby p. Januszewski wiedział, prowadzę wykłady z polityki społeczno-gospodarczej – zapraszam Pana na moje zajęcia. Naprawdę szczerze. I sytuacja jest następująca: jak to się ma do realiów, które tworzy koalicja? Pierwszy przedstawiciel, to chodzi o mnie, więc u p. Mielkego jestem liderem SLD, u Pana pierwszym przedstawicielem – pozbawienie praw socjalnych i pracowniczych. Więc, proszę Państwa, z pełną świadomością, wyraźnie to mówię, tłumaczyłem i argumentowałem dwa, trzy lata to samo co powiem teraz – porównajcie Państwo ile pieniążków na usługi opiekuńcze wydawało miasto Chojnice wtedy, kiedy wydawało ok. miliona, w stosunku do innych miasta, w których jest taka sama sytuacja społeczno-gospodarcza. Więc wydawaliśmy dwa razy więcej. Teraz, te pieniądze, gdybym te pieniądze zabrał i przeznaczył np. na zakup klinkieru, albo remonty ulic, to zarzut p. Januszewskiego mógłby być słuszny, bo p. Januszewski powiedziałby, że zmniejszyłem pieniądze na pomoc społeczna w mieście 
o konkretna kwotę. Natomiast my jednocześnie, zdejmując tą kwotę z usług opiekuńczych, przeznaczyliśmy ją na roboty publiczne, które finansujemy w kwocie ok. miliona złotych. Tak więc zaczęliśmy finansować aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu. Te pieniążki, które zostały z tego tytułu zdjęte, zostały przeznaczone na osoby bezrobotne, którym dajemy pracę, wspólnie z Urzędem Pracy, finansując to zadanie. Dlaczego w taki sposób? Ponieważ nie było inspiracji, żeby zrobić tutaj krzywdę naszym agencjom opiekuńczym. Tu chciałbym bardzo wyraźnie powiedzieć, gdyby można było w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wpisać, że musi być umowa o pracę z opiekunkami, to ja bym to wpisał, ale tak samo jak nie można wpisać do specyfikacji, że wykonawcą rewitalizacji szpitala ma być firma, która ma zysk, tak samo nie mogę narzucać stosunku pracy i formy zatrudnienia. Nie mogę tego robi. No, więc proszę mi wybaczyć. Też jest mi z tym niedobrze, że nie nasze agencje to uzyskały. Natomiast, no przecież jest tak, że osoby starsze, które wymagają opieki, mają rodziny i my spojrzeliśmy na to, że współfinansowanie usług opiekuńczych musi też być konsekwencją tego, że ktoś ma dzieci, ma odpowiednie uposażenie. Generalnie było tak, że przyznawano godziny i ktoś miał emeryturę dwa tysiące, ktoś miał tysiąc i to nie było kryterium, a w tej chwili to jest kryterium 
i osoby, które potrzebują usług opiekuńczych w naszym mieście, takie usługi mają, a ja tych pieniędzy nie wziąłem, nie ukradłem, nie zainwestowałem, tylko przeniosłem je na aktywne formy walki z bezrobociem. Dzięki temu na tablicy ogłoszeń 70 kolejnych osób przyjęliśmy na 2 miesiące – osób, które nie mają pieniędzy na utrzymanie, nie mają pieniędzy na życie. Dla niech to jest zmiana jakościowa – oni idąc na roboty publiczne dostają najniższe wynagrodzenie ok. 800 zł brutto. Natomiast będąc na bezrobociu poszliby do MOPS-u, dostaliby zasiłek celowy, czy okresowy – 80, czy 100 zł. Taka jest zmiana, dostają 8 – 10 razy więcej pracując. Teraz dalej Panu powiem, zdejmując pół miliona złotych z usług opiekuńczych, zapewniając obsługę na poziomie innych miast, proszę się z Gminą Chojnice porównać nas, gdzie jeszcze więcej wydajemy, do tych pieniędzy, tego pół miliona, dołożyłem pieniądze z Urzędu Pracy. Jest efekt? Bo jak dołożę z Urzędu Pracy pieniądze i jeszcze szerzej wszedłem w rynek. Będę o tym głośno mówił na zakończenie kadencji i uznaję to, jako bardzo dobra, przemyślaną, celową decyzję burmistrza i Rady Miejskiej. To jest decyzja Rady Miejskiej. Agencje pozbawiłem praw socjalnych itd. Jakich praw socjalnych ja pozbawiłem agencje? No, na Boga. Pan powiedział: agencje pozbawiłem praw socjalnych. Wiem, że pracowników tych agencji. Nie pozbawiłem, po prostu w wyniku tego przetargu, no niestety, agencje nie mają zamówienia, czyli nam można powiedzieć, że pozbawiłem pracy tych ludzi z agencji, ale ja pozbawiłem? Postępowanie przetargowe pozbawiło. Natomiast stawki, o których Pan mówi, są rzeczywiście żenująco niskie 
i chciałbym powiedzieć, że jeżeli będziemy o rynku pracy, tylko stosując przykład tej jednostki, która płaci trzy pięćdziesiąt, a nie spojrzymy szerzej dookoła siebie, to będzie sobie kłamać prosto w oczy, bo to wielu pracodawców wykorzystuje sytuację na rynku pracy, płacąc nawet mniej niż trzy pięćdziesiąt, o czym Państwo i ja dokładnie wiecie. Mówi mi Pan, że nie mam się czym chlubić. Jak to się ma do programu wyborczego? W moim programie wyborczym jest bardzo wyraźne odniesienie – wzrost finansowania aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu. Wykonałem właśnie punkt programu wyborczego. 

I jeszcze zabrał Pan głos w sprawie: analizując sprawozdanie budżetu nie wykonaliśmy planu 
w dziale sprzedaży. No przecież na sesji absolutoryjnej wyraźnie to mówiłem, że to jest niedomaganie naszego budżetu, że rynek jest taki, jaki jest i nie wykonaliśmy. 

Natomiast podam Panu przykład z ogłoszeniami, bo chcę tutaj Pana skrytykować. Panie radny, na Komisji Rewizyjnej dostał Pan za rok 2004 to, o co Pan prosi teraz na sesji. Czy Pan zapomniał? Zestawienie ile, jakie media otrzymały środków od Urzędu Miasta za ogłoszenia o przetargach dostał Pan na Komisji Rewizyjnej. Proszę zapytać Pana Przewodniczącego. Mogę Panu uzupełnić za pierwszy kwartał tego roku. Natomiast podam Panu przykład, że nie ma Pan racji. Otóż tak, sprzedaż budynku frontowego starego szpitala była ogłaszana nie tylko w mediach regionalnych i innych elektronicznych, ale też w „Rzeczpospolitej”, czyli gazecie ogólnopolskiej, która naprawdę, czy „Wyborcza”, czy „Rzeczpospolita”, jest to gazeta czytana i zainteresowanie tą nieruchomością jest takie oto, że dwa przetargi zakończyły się fiaskiem i w trzecim jest jeden inwestor. Jeżeli ten jeden się zachowa do piątku, to Pan oczywiście skrytykuje, że nie powinno być jednego, chociaż ustawa mówi, że jeden, to też jest rozstrzygnięcie, a ja, gdybym nie rozstrzygnął na jego korzyść, to jestem w sądzie i narażam miasto Chojnice na straty. ogłaszanie przetargów nie było w jednej gazecie. W Chojnicach są, właściwie tak mogę powiedzieć, cztery gazety. Są dwie gazety regionalne: „Dziennik Bałtycki” i „Gazeta Pomorska” i dwa tygodniki: „Życie Chojnic i Okolic” i „Czas Chojnic”. Oczywiście urzędnicy moi mają swobodę w dysponowaniu, do których mediów zlecamy ogłoszenia. Natomiast fakt, że ja te zlecania podpisuję, bo zawsze podpisuje burmistrz, czyli dysponent środków, a zapotrzebowanie zgłasza dyrektor wydziału. Proszę więc przejrzeć dokumenty, bo ze zleceniem realizacji publikacji 
i przedtem jest wpięte zapotrzebowanie na środki i tam moi dyrektorzy oceniają, gdzie ja w te oceny nie wchodzę. Natomiast uważam, że najlepiej byłoby we wszystkich mediach wydrukować, bo to byłoby najbardziej przejrzyste, ale koszt byłby rzeczywiście wysoki i tutaj nie ma jakiegoś wzoru. Jest to rzeczywiście pewne niedomaganie. Natomiast, no nie będę wchodził w takie rozwiązania na przykład, żeby płacić 1.200 zł miesięcznie jakiejś opłaty za tzw. umowę stałą. Nie będę tego czynił i do tego Panowie z opozycji mnie nie zmuszą. Takie umowy na przykład proponuje radio „Weekend”. Ja takiej umowy nie podpiszę, jestem przeciwny takim rozwiązaniom. Za konkretną reklamę płacimy. Spółka ZGM publikuje cały czas w radiu „Weekend”, taką przyjęła zasadę, w telegazecie, ale to są kwestie mieszkań, małych nieruchomości. Natomiast my takich maluchów nie sprzedajemy. Jeszcze jest sytuacja taka oto, że chciałbym to podsumować w taki sposób, jeżeli Panowie bardzo wyraźnie byście przeczytali sprawozdanie 
z wykonania budżetu, to wiele tutaj odpowiedzi na wasze pytania są. Gdybyście jeszcze naprawdę się wysilili i przesłuchali, chociażby z internetu, moje wypowiedzi na temat sprawozdania z wykonania budżetu, to tymi niepewnościami też się dzieliłem z Radą Miejską. Ja mówiłem, że w kolejnym roku nie wykonaliśmy dochodów ze sprzedaży nieruchomości i chciałbym powiedzieć, że prognozy po pierwszym kwartale tego roku też wyraźnie mówią, że zaplanowanych dochodów nie wykonamy. Będzie to bardzo trudne. Nie wykonamy. Natomiast, nie sprzedajemy mienia, bo nie ma w Chojnicach przypadku takiego oto, żeby burmistrz zlecił wycenę, pierwszy przetarg, drugi przetarg, negocjacje i żebym zlecał powtórną wycenę obniżającą pierwszą wycenę bazową. Tego nigdy nie zrobiłem, bo gdybym coś takiego zrobił, to mógłby być postawiony zarzut o celowe zaniżanie wartości nieruchomości. Natomiast ustawa mówi wprost, że zbyć w negocjacjach można za minimum 40% wyceny rzeczoznawcy z pierwszego przetargu. Ja tej wyceny nie mogę obniżyć. Ja, jako burmistrz, mogę ją zaakceptować w całości, albo mogę ją tylko podnieść. Takie mam pełnomocnictwa do realizacji tego zadania. 

Postarałem się odpowiedzieć tak jak umiem na te pytania. Oczywiście dopełnię, żeby w formie pisemnej przedstawić kilka tutaj drobnych wątków i na zakończenie przepraszam, że przekroczyłem mój czas. Dziękuje bardzo.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu wolne wnioski i oświadczenia klubowe. Proszę bardzo, zgłasza się pierwszy Pan Stanisław Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, w jednym z pytań radnego Mielkego również było wyartykułowane moje nazwisko i króciutko się odniosę do tego faktu. Ja tego oczywiście nie słyszałem, natomiast akcent radnego Mielkego w stosunku do mojej osoby nie powiem, bardzo miły. Nie spodziewałem się tego i jestem naprawdę mile zaskoczony. Powiem wręcz tak, że Kraków ma „Kopiec Kościuszki”, tak, że nazwanie moim nazwiskiem w Chojnicach pagórka dla mnie byłoby zaszczytem wielkim. Pan wywołał temat, zatem proponuję, aby Pan radny za swoją wypowiedzią złożył stosowny wniosek o nadanie takiej nazwy. Natomiast tak na serio, to przecież wszyscy znamy topografię naszego Osiedla i doskonale wszyscy sobie zdajemy sprawę, że nigdzie na tym Osiedlu nie ma wzgórka, na którym mogłaby młodzież, czy dzieci zjeżdżać sobie. W związku z tym został on usypany i dzisiaj w okresie zimy dzieci i młodzież zjeżdża sobie na sankach i nartach. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Zgłaszał się Pan radny Andrzej Mielke, proszę.

· Radny Andrzej Mielke – ja chciałbym, aby Pan Burmistrz dokonał uzupełnienia odpowiedzi ze względu na to, że były one nie do końca pełne. Zastosował w drugim pytaniu Pan Burmistrz zabieg socjotechniczny znów, ja w swoim pytaniu nie zarzucałem wyciszania sprawy przez Burmistrza, tylko ogólnie się tak słyszy, że ta sprawa ma być wyciszona. Więc proszę takich insynuacji pod moim kierunkiem nie stosować. W pytaniu trzecim, gdzie pytałem się o informację, ile kosztował podatników ugoda, znów Pan odpowiedział, jak bym to powiedział, pokrętnie, bo media dokonały, przekazywały konkretnie, że te osoby, które były powyżej trzech lat, chciały Pana, chciały Urząd podać do Sądu za ten okres i doszło do negocjacji z Panem Burmistrzem, tak wyczytywałem z medii, które zakończyły się z tym, że te, ci państwo zrezygnowali 
z wytyczenia tej sprawy, z wytoczenia tej sprawy do Sądu Urzędowi i dlatego ja pytałem jakie były, jakie zadośćuczynienie Pan złożył tym osobom, że one od razu zrezygnowały z pójścia do Sądu w tej sprawie i (głos poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – odpowiedź była mi się wydaje żadne.

· Radny Andrzej Mielke – żadne, tych powyżej tych, dobrze, dziękuję. No i o to mi chodziło, żeby to uzupełnić. Natomiast sprawa pytania piątego, gdzie mówiliśmy o tym, o sprawie ksero listu do Proboszcza, mnie nie interesuje ksero tutaj, bo ja odczytam Panu ostatnie zdanie: oczekujemy na kopię tego pisma, abyśmy mogli odnieść się do niego ze strony prawnej i to od Pana oczekujemy, nie tam, że my gdzieś, czy ktoś otrzymał jakieś ksero, my chcemy z Pana rąk to pismo otrzymać i to jest w tym naszym tutaj pytaniu i to proszę wykonać. Natomiast (głosy poza mikrofonem) jeżeli chodzi o sędziego, którego Pan publicznie także w sprawie publicznie się 
w mediach wypowiadał, że tak i tak postąpi wobec niego po otrzymaniu uzasadnienia, nie wiem, czy już uzasadnienie tego nieprawomocnego wyroku nastąpiło, czy nie, ale powiedział Pan, że zaraz po otrzymaniu tego uzasadnienia Pan się ustosunkuje, złoży skargę i wystąpi 
o ochronę dóbr osobistych. Tak jest w mediach sformułowane, więc dlatego o to pytałem, a nie dla jakiejś prywatnej sprawy, to jest publiczna sprawa, jak Pan powiedział „a”, to niech Pan powie także i „b”.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Andrzeju, ja mam takie po prostu pytanie, bo Pan zadaje pytanie dodatkowe, jesteśmy po odpowiedziach i zapytaniach. Tak, że to niech Pan krótko oświadczy, że Pan jest niezadowolony z odpowiedzi Pana Burmistrza, to będzie krótko.

· Radny Andrzej Mielke – tak, w tej sprawie (dwa głosy jednocześnie) muszę wskazać na jakie elementy (dwa głosy jednocześnie) jestem niezadowolony z tematu, żeby Burmistrz mi w końcu odpowiedział prawidłowo, o to mi chodzi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale niech Pan złoży takie oświadczenie i to będzie świadczyło, jesteśmy w innym punkcie porządku obrad (głos poza mikrofonem)

· Radny Andrzej Mielke – natomiast z punktu, z pytania siódmego na temat komórek, znów Pan strywializował moje pytanie tutaj przyrównując tam przedmioty nieużyteczne, czy inne do naprawdę sprawy ważnej, bo opieka nad starszymi, niepełnosprawnymi ludźmi, to jest pierwsze. Drugie, jeżeli komórki Pan wydaje w takiej ilości, to ja mam, pytam się Pana, jak, bo był sondaż w Dzienniku Bałtyckim ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Andrzeju, ja bardzo przepraszam, ja muszę Panu przerwać (głos poza mikrofonem)

· Radny Andrzej Mielke – który pokazuje, jak to robi Marszałek Sejmu, Marszałek Województwa (głos poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Andrzeju, ja naprawdę muszę Panu przerwać w tej chwili, niech Pan złoży w takim bądź razie do mnie na piśmie, że Pana te nie zadawalają, ja je przekażę Panu Burmistrzowi, bo nie będziemy w tej chwili (głosy poza mikrofonem)

· Radny Andrzej Mielke – Pan Burmistrz musi chyba wiedzieć, w czym ma się ustosunkować.

Przewodniczący Mirosław Janowski – no to proszę da na piśmie, Pan składa oficjalnie, że Pan nie jest zadowolony z tych odpowiedzi, proszę na moje ręce, przekażę Panu Burmistrzowi, nie będziemy  w tej chwili się zabawiali w pytania i odpowiedzi.

· Radny Andrzej Mielke – o tyle co Panie Przewodniczący ja wiem, dużo mniejsze pieniądze wydaje Marszałek (głos poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale Panie Andrzeju, ja Panu zwróciłem uwagę, było pytanie, proszę na piśmie złożyć

· Radny Andrzej Mielke – jeżeli w tej formie (dwa głosy jednocześnie) tak uczynię, ale niestety jest to ograniczenie moich tutaj

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie jest Panu ograniczenie (głos poza mikrofonem), jesteśmy w innym punkcie. Panie Andrzeju, ja Panu proponuję, to nie jest ograniczenie, ja Panu proponuję formę, w jakiej może Pan to przedstawić. Pan nie jest zadowolony z tych odpowiedzi, proszę złożyć na piśmie, przekażę Panu Burmistrzowi, że Pan na moje ręce złożył, odpowiedzi jeszcze raz będą na piśmie tych pytań dodatkowych, a nie będziemy w tej chwili się bawić w pytania i odpowiedzi.

· Radny Andrzej Mielke – dobrze Panie Przewodniczący, w takim razie to zrobimy w ten sposób, jak Pan mi tutaj proponuje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przyjmuję Pana oświadczenie, że Pan nie jest zadowolony z odpowiedzi Pana Burmistrza.

· Radny Andrzej Mielke – tak, jak najbardziej i złożę dodatkowe zapytania do odpowiedzi Burmistrza. Przy okazji teraz są jakby powiedzieć oświadczenia i przy okazji chciałbym Panu Przewodniczącemu podziękować za konstruktywne spotkanie dotyczące uroczystej sesji w dniu urodzin Jana Pawła II i podjęte tam decyzje. Ja nie mogę no widzi Pan Przewodniczący powiedzieć o relacjach opozycji z Burmistrzem, który właśnie się ustosunkuje tutaj w oświadczeniu ze względu na list, który Pan Burmistrz wystosował do okolicznych samorządów na jakby to kontr list na nasz list, który my wystosowaliśmy taki list otwarty. Czytam oświadczenie Klubu w tej sprawie, skierowany do Przewodniczących i Prezydentów miast samorządu naszego województwa list Burmistrza, w którym stara się usprawiedliwić ze swoich zachowań, jest niemerytoryczną polemiką, my uważamy zmęczonego nadmiarem pracy urzędnika. Dostrzega on na każdym rogu ulicy wroga i tym wrogiem jesteśmy jakoby my. Jesteśmy, przypominam, konstruktywną opozycją. Aby nie być gołosłownym przytoczymy kilka porównań z listu i tutaj po raz któryś użyję słowa lider SLD ze względu na to, że Pan Burmistrz był delegatem na zjazd wojewódzki SLD wybranym tutaj w Chojnicach w powiatowych strukturach, oraz listu otwartego opozycji Burmistrz bardzo emocjonalnie nie po raz pierwszy odnosi się do dopuszczalnej krytyki swoich decyzji wobec kontrolnej powinności opozycji. Otóż żali się on, że nie otrzymał do wiadomości treści listu otwartego. Trudno zrozumieć to jako zarzut, skoro dwa tygodnie wcześniej już się wypowiadał w tej sprawie w mediach poruszonej, bo było to poruszone na konferencji prasowej WFS, a sama formuła listu otwartego mówi za siebie. Zresztą tą formę listu otwartego Burmistrz już wykorzystywał szkalując poprzedni Zarząd Sejmiku Województwa w sprawie szpitala chojnickiego utrudniając w ten sposób sprawną jego realizację. Wtedy to Wojewoda i władze samorządowe województwa były celem, metodą i formą ataku, używając słownictwa Burmistrza. Nieprawdą jest więc mówienie, że w swojej 12-letniej karierze Burmistrz nie spotkał się z podobnymi zdarzeniami, bo sam był inicjatorem gorszącego w swej wymowie listu otwartego. Argumenty typu jakoby naszej nienawiści podpartej demokracją i kościołem do niego są chybione i nastawione na tani poklask. Burmistrz mówi o inwektywach, 
a jakimi się spotkał w naszym liście. My takich nie zauważamy, bo posługujemy się faktami udokumentowanymi. Natomiast to Burmistrz nie stroni od inwektyw w naszą stronę typu wulgarni, niebezpieczni, potwierdzając tym swoją alergię na krytykę sprawowania jego urzędu. Nadużyciem jest także stwierdzenie jakoby RIO, NIK, RPO, Państwowa Inspekcja Pracy i inne instytucje nie podejmowały postępowań wobec jego urzędu, tak by to wynikało z tego pisma do tych przedstawicieli. RIO podjęło postępowanie, ale ze względu między innymi na zmianę ustawy o zamówieniach publicznych odstąpiło od ukarania Burmistrza. NIK zgodnie z obowiązującymi zasadami o nie zajmowaniu się sprawami, w których inny organ państwa prowadzi postępowanie, nie podjął czynności kontrolnych, taki był powód. Natomiast efektów skargi do RPO, znaczy Rzecznika Praw Obywatelskich, jeszcze nie znamy, chyba, że lider, powtórzę tu, SLD ma własne źródła informacji u Rzecznika Praw Obywatelskich. Irytujące są stwierdzenia, że Burmistrz dzwonił do Komendanta w godzinach nocnych, bo był pasażerem samochodu, 
a może po odmowie dmuchania w alkomat przez swojego kolegę należało się wyłączyć ze sprawy, nie budziłoby to żadnych podejrzeń. Nic też nie daje stwierdzenie, że Burmistrz zawiódł się na koledze i że stracił on jego zaufanie, skoro nie poszedł za tym wniosek do władz spółki o zdymisjonowanie nielojalnego kolegi. Przecież zaufanie to nie wartość, która występuje tylko w koleżeństwie. Znamienne jest też określenie niezgodnego z prawem postępowania Prezesa Parku Wodnego jako niefrasobliwe, tak Pan pisze do tych przedstawicieli. A kto zapłaci za zmarnowany czas pracy z pieniędzy publicznych na zgromadzenie około 40 pracowników 
w czasie pracy na podjęcie czynności ściągania odcisków palców i założenia tym osobom kartotek. To, naszym zdaniem, bezprawne postępowanie przynoszące wymierne straty w finansach publicznych i chociażby pracownicy wyrażali aprobatę dla takiego działania Prezesa, my, jako dbający o pieniądze podatników, na takie kosztowne zabawy się nie możemy zgodzić tym bardziej, że Spółka przynosi coroczne straty. Ciekawe, dlaczego Burmistrz pomija milczeniem fakt łączenia funkcji Prezesa Parku Wodnego z funkcją pełnomocnictwa w prywatnej spółce, którego szefowa, szefowa w tamtym czasie była przewodniczącą organu kontrolnego w spółce miejskiej, którą on zarządza. Był to oczywisty konflikt interesów, zapadały w takim stanie rzeczy uchwały organu kontrolnego, może dlatego Burmistrz o tym nie wspomniał do tych przedstawicieli przewodniczącym rad samorządowych i członkom zarządu województwa, bo przecież to do niego należała weryfikacja i dobór tych osób do władz spółki. Nie wspomina także Burmistrz w swoim liście publicznym wypowiedzi przeciwko sędziemu, które tutaj już dzisiaj wspomniałem, który wyraził opinię o jego zachowaniu jako świadka w sprawie. Kuriozalne jest stwierdzenie jakoby WFS wyśmiało Program Przejrzysta Gmina. Otóż stwierdzamy, że to Burmistrz ma usta pełne frazesów używając go do propagandy sukcesu w wykonaniu SLD. Wszystkie działania i wypowiedzi na temat Przejrzystej Gminy są dobre dopóki nie dotyczą nieprawidłowości w wykonywaniu władzy wykonawczej. Gdy następuje krytyka brak jest konstruktywnej odpowiedzi i działań. Do skandalicznego zachowania Burmistrza doszło na ostatnim spotkaniu z nim, a dotyczącym położenia, przełożenia sesji ze względu na uroczystości pogrzebowe Jana Pawła II. Używanie słów wulgarnych w tym momencie w stosunku do opozycji przez ojca miasta nieprzystoi. Dodam jeszcze tylko, że nieprawdą jest, że kiedykolwiek wypowiadałem się lub ktoś z WFS-u, że Burmistrz jest nazywany przez nas Kazimierzem Wielkim, jest to określenie, samouwielbienie, samouwielbienia swojej osoby podkreślone specjalnie 
w tym liście przez Burmistrza. Reasumując treść listu powtórzę, nie przystoi ojcu miasta taka odpowiedź do szefów i przewodniczących samorządów w naszym województwie. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Panie Burmistrzu, no niepotrzebnie Pan Radę wprowadza w błąd, że ja uzyskałem zaświadczenie o środkach, to zestawienie o środkach przekazanych na media. Otóż oświadczam i mam to zestawienie przed sobą, że otrzymałem zestawienie na mój, na moją prośbę i to zestawienie składa się z rubryk: liczba porządkowa, nieruchomość, powierzchnia, sposób zbycia, publikacja w prasie, data, data przetargu, cena wywoławcza, cena zbycia, cena umowy i nabywca. Jeżeli Pan, proszę bardzo, mam to. Więc nie ma, nie było tak, jak Pan mówił, że ja już otrzymałem to zestawienie, dlatego podtrzymuję moją prośbę o informacje w formie pisemnej, szczegółową oczywiście. Następna sprawa, mówi Pan, że Pan jest bardzo dobrym, bo Pan wspiera aktywne formy walki z bezrobociem 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Zdzisławie, ja też prosiłem tak, jak Pana Andrzeja Mielke, niech Pan złoży albo oświadczenie, albo wniosek, jeżeli chce Pan polemizować w tej chwili z odpowiedzią Pana Burmistrza, to proszę też na piśmie złożyć, że Pan też nie jest zadowolony, bo będziemy się bawić w pytania i odpowiedzi, nie chciałbym tego (głosy poza mikrofonem), było pytanie, była odpowiedź i była dosyć szczegółowa odpowiedź na wszystkie Państwa pytania.

· Radny Zdzisław Januszewski – ale Panie Przewodniczący, nic bardziej błędnego, ja jestem bardzo zadowolony z odpowiedzi Pana Burmistrza, bo wiem, że czego innego nie mogłem się spodziewać, ale oświadczam, co następuje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo swoje własne oświadczenie.

· Radny Zdzisław Januszewski – Pan mówi, Pan Burmistrz mówi, że przedkłada aktywne formy walki z bezrobociem, co słyszeliśmy wszyscy i tak dalej. Niby tak, ale doprowadził Pan do pozbawienia praw pracowniczych całą grupę zawodową przeznaczając środki oczywiście na formy walki z bezrobociem, ale kto tych bezrobotnych przysporzył? Krasnoludki? To przecież SLD przysporzyło klientów robotom publicznym podnosząc barierę przejścia na stały zasiłek. To przecież ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Zdzisławie, jakie to jest oświadczenie.

· Radny Zdzisław Januszewski – oświadczam, że ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Zdzisławie, Pan używa słowa oświadczam, ale żadnego nie wnosi Pan oświadczenia, Pan po prostu próbuje polemizować w tej chwili.

· Radny Zdzisław Januszewski – a więc oświadczam, że to SLD, Pan Burmistrz, który był bodajże delegatem na zjazd SLD, jest winien tej sytuacji. Dalej, jeżeli można kontynuować, to sprawa Drogi Krzyżowej, ja oczywiście będę mógł się ustosunkować do tego po ujawnieniu przez Pana Burmistrza listu, bo trudno by mówić o sprawach, które nie jest znane Wysokiej Radzie, ja ten list mam, ale jak Wysoka Rada zechce zrozumieć, ja mam go nie po to, żeby go upubliczniać (głosy poza mikrofonem) no właśnie, bo nie jest na mnie kierowany, ja go oczywiście otrzymałem, ale nie dla tych celów, dla upubliczniania. Pragnę podkreślić, że Akcja Katolicka wykona każdą sugestię Księdza Biskupa, nawet gdy Ksiądz Biskup ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Zdzisławie, proszę o oświadczenie, naprawdę.

· Radny Zdzisław Januszewski – to jest oświadczenie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – no to proszę powiedzieć, bo rzeczywiście zaczynamy jakoś się bawić. (głosy poza mikrofonem)

· Radny Zdzisław Januszewski – każdą sugestię, nie polecenie, nawet gdyby to Ksiądz Biskup był okłamywany przez Burmistrza Chojnic, jak to się zdarzyło. Szczegółowo będę mógł, ustosunkuję się do tego na podstawie listu, o ile oczywiście Pan Burmistrz go ujawni. A prywatnie, Panie Burmistrzu (głos poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, bardzo proszę bez uwag (głos poza mikrofonem)

· Radny Zdzisław Januszewski – a prywatnie jako radny Rady Miasta Chojnice oświadczam Panu, że o swojej wierze mógł Pan dawać świadectwo na zjeździe SLD, tam byłoby najlepsze miejsce i byłby Pan w Chojnicach tu na rękach noszony. Czy to krasnoludki dążą do aborcji, czy SLD. Nie dość tego, był tam również człowiek, który głosował za tymi ustawami, prawda. Tam jest miejsce na dawanie świadectwa wierze. To jest moja prywatna opinia i proszę nie łączyć jej z innymi organizacjami. Oficjalnie się ustosunkuję do tego tematu po ujawnieniu listu przez Pana Burmistrza. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze ktoś z Klubów w oświadczeniach? Proszę Pan radny.

· Radny Zbigniew Gawroński – publicznie tu, bo po prostu zakradło się pewne nieporozumienie. A więc do całej Rady, Przewodniczącym Rady Powiatowej SLD jest Pan Waldemar Mackiewicz, to oświadczam publicznie, ja po prostu tu słyszę słowo lider, ono mi się kojarzy z szefem partii i tak dalej, tak, że jednoznacznie (głosy poza mikrofonem) chwileczkę, ale teraz ja mówię...
Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, Panowie nie przerywajmy sobie.

· Radny Zbigniew Gawroński – nie przerywajmy sobie, ja też nikomu się nie wtrącałem, siedziałem cicho i ja to tak kojarzę, po prostu no nie wypada w ten sposób po prostu mówić i cały czas narzekać na SLD. Nie wiem, czy jest taka moda, a chcę jeszcze szanowną Radę poinformować dlaczego zabrałem głos. Jestem szefem Klubu, Przewodniczącym Klubu Radnych SLD, nazywam się Zbigniew Gawroński, dlatego zajmuję głos w sprawie SLD. To tyle, co miałem na ten temat do powiedzenia. Odnośnie tutaj kolegi Zdzisława mianowicie w kwestii przetargów. Na pierwszym posiedzeniu, no nie mam dokumentu tu, podobno kolega ma, w każdym bądź razie było tak, że nie było rubryki w jakich mediach, ja wrócę do dokumentów, ale ja nie teraz na gorąco nie chcę, tylko chcę oświadczyć, że nie było rubryki w jakiej gazecie ogłoszono i wiem, że kolega, może kolega Jurek też tutaj zwróci na to uwagę, bo jest z Komisji Rewizyjnej, kolega Januszewski wnioskował, żeby ukazało się w jakiej gazecie i tu nawet jest podane kiedy to ogłoszenie ukazało się i w jakiej gazecie. Natomiast nie wiem, sprawdzę dokładnie, czy to teraz jest no wniosek nowy kolegi, (głosy poza mikrofonem) ale czy kolega wnioskował wtedy na Komisji Rewizyjnej o to, za jaką kwotę ogłoszenie ukazało się, ja nie pamiętam tego , nie, kolega nie wnioskował. Poza tym chcę tutaj dodać jeszcze taką rzecz, że jak tu kolega Burmistrz mówił, że cztery mamy takie, dwa tygodniki i dwie codzienne gazety, bardzo dużo czasu poświęciliśmy internetowi mianowicie, bo wiadomo na stronach chojnickich przetargi się ukazują, na ten temat mówiliśmy, że dzisiaj w zasadzie internet wypiera wszystko i nie będzie wiadomo na stronie internetowej umieścić przetarg o zbyciu jakiejś nieruchomości po prostu, no to jest 
o wiele taniej na przykład, jest tablica w Urzędzie, informacje takie się ukazują. Ja tylko dodam tu od siebie, że wtedy to, bo o to mi chodziło Zdzisławie, że nie było wtedy i nie pytałeś 
o kwotę, jaka ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny proszę, bo zaczyna się robić dyskusja, proszę w takim razie o oświadczenia klubowe kto jeszcze ma. Pan Burmistrz po kolei, bo się zgłasza, Burmistrz był pierwszy, tak, że Panie radny w kwestii formalnej, Panie Burmistrzu, myślę, że Pan też złoży oświadczenie. (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado. Zastanawiałem się, czy wygłosić to oświadczenie, chciałbym tak oświadczyć, otóż oświadczam, że jeżeli zdaniem Pana Andrzeja Mielke prawidłowo odpowiedzieć na pytania to znaczy odpowiedzieć tak, jak Pan radny Mielke chce, to ja nie jestem w stanie spełnić jego oczekiwania, bo prawidłowo zdaniem Pana Mielke to jest tak, jak Pan Mielke chce. Ja udzielam informacji zgodnie z posiadaną wiedzą i przygotowaniem merytorycznym, to jest po pierwsze. Po drugie, chciałbym bardzo wyraźnie powiedzieć, że listu Wyborczego Forum Samorządowego, oświadczyć, nie dostałem do wiadomości, tylko na wyraźną moją prośbę Pan Andrzej Mielke mi go przyniósł w nie do czasie, wtedy, kiedy już był 
u adresatów, to jest ta kwestia. Jeżeli chodzi o mój list otwarty, to ja nigdy, oświadczam, nie odrzucałem od siebie odpowiedzialności za różne moje publikacje i też za tamtą biorę. To były mroczne czasy Pana Wojewody Sowińskiego, bardzo mroczne czasy, tak samo oświadczam, że dla mnie mrocznymi czasami był czasookres, kiedy Pan Mielke był sekretarzem Urzędu Rejonowego, bez przygotowania merytorycznego, z wykształceniem średnim, z urlopem dziekańskim na Politechnice Koszalińskiej. Jeszcze pragnę oświadczyć, że moim zdaniem Pan radny Mielke nie ma moralnego prawa do takich ocen mojej osoby, ponieważ znam Pana autobiografię i z moralnego punktu widzenia Pana oceny są dla mnie nie do przyjęcia. Chciałbym powiedzieć, oświadczyć, że jeżeli Pan dzisiaj mówi, że ja powinienem konsekwentnie dochodzić moich praw w stosunku do sędziego, który orzekał w sprawie Pana Romana Guzelaka, to Pan mówiąc w Gazecie Pomorskiej w rubryce „Ludzie mówią” o swoich błędach młodości, że Pan został skrzywdzony kiedyś w Sądzie, to Pan też powinien w stosunku do tamtego składu sędziowskiego dochodzić swoich praw. Więc wzywam tu Pana, jeżeli Pan mówi dzisiaj mieszkańcom, że Pan został kiedyś skrzywdzony przez wymiar sprawiedliwości w Polsce, żeby Pan też dochodził swoich praw u tamtego sędziego, więc jeżeli mamy być konsekwentni. Jeżeli chodzi 
o Pana Januszewskiego, proszę Państwa, świadectwo mojej wiary mam dać w SLD. Ojcze Święty, słyszysz to, co Pan Januszewski mówi? Jest to niesamowite. Więc z radością zakomunikuję to Księdzu Biskupowi co Pan tutaj powiedział, to jest niesamowite dla mnie. Pan, zwykły człowiek taki, jak ja, ma mi mówić gdzie ja mam dawać świadectwo mojej wiary? Niebywałe to dla mnie jest, niebywałe to dla mnie jest. Proszę Państwa jak, jakie ma uprawnienia Pan Januszewski, żeby mi mówić nawet prywatnie na sesji, gdzie ja mam dawać świadectwo

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, proszę o oświadczenie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – oświadczenie jest takie, że odrzucam tą krytykę, oświadczam, że Panowie pokazali w jaki sposób się kala własne gniazdo. Oświadczam, że samorządowcy, którzy czytali wasz list, a ja prawie z każdym rozmawiałem, są zdziwieni, szczerze współczują Wysokiej Radzie takiej opozycji, która nie wiadomo po co skarży się na Burmistrza. Tak samo nie napisałem w moim liście, oświadczam, że instytucje, które wyszczególniłem (głosy poza mikrofonem), to, że Pan mi przeszkadza świadczy o Pana klasie, bo nie umie Pan nawet słuchać (głosy poza mikrofonem), to te instytucje oświadczam, że nie napisałem w tym liście, on jest 
w internecie, mogą Państwo go sobie sczytać, na R-necie jest zawieszony, nie napisałem, że one nie podjęły działań, tylko że podjęły i umorzyły lub w ogóle nie podejmowały. Nie ma tam, stwierdzenia, bo to bym po prostu kłamał, gdybym napisał, że nie podejmowały. Podejmowały. Natomiast miarą Panów człowieczeństwa i stosunku do drugiego człowieka jest dzisiejszy występ. Jeszcze raz oświadczam, moralnie, moim zdaniem, znając Panów autobiografię, i Pana Januszewskiego, I Pana Mielke, nie macie, moim zdaniem, prawa do takich ocen. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski –  dziękuję bardzo, proszę w kwestii formalnej Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – w kwestii formalnej Panie Przewodniczący (głosy poza mikrofonem), 
w kwestii formalnej to ja powinienem przed Panem Burmistrzem mówić. Otóż Panie Przewodniczący, w kwestii formalnej chciałbym zwrócić uwagę, że punkt 18 brzmi: wolne wnioski 
i oświadczenia klubowe. Ponieważ jesteśmy podobno na etapie oświadczeń klubowych, 
w związku z tym biorą pod uwagę, biorąc do ręki słownik języka polskiego, może nie dla wszystkich jest to autorytet, ale jednakowoż słownik chyba wyjaśnia pewne rzeczy. Chciałbym Panu Przewodniczącemu i członkom Rady przeczytać, że oświadczenie to oficjalny komunikat podany do wiadomości publicznej, w którym ktoś przedstawia swoje poglądy lub stanowisko zajmowane w jakiejś sprawie. Ponieważ nie dla wszystkich może być zrozumiałe co znaczy słowo komunikat, tenże sam słownik, jest to nowe wydanie, słownik jest PWN, czyli firmy, która wie, co chyba od strony naukowej robi, z 2000 roku, a jeszcze się nic w języku polskim od tego czasu tak bardzo w słowie komunikat nie zmieniło. Otóż komunikat to krótka oficjalna informacja podana do wiadomości publicznej. Natomiast gdyby ktoś nie wiedział, co to znaczy krótko, słownik języka polskiego wyjaśnia, że coś jest krótkie, ma małą długość. Również dalsza definicja wyjaśnia, że zajmuje mało czasu. Więc jeżeli ktoś chociaż ma średnie wykształcenie, albo podstawowe powinien wiedzieć co to znaczy krótki czas i bardzo bym prosił, żeby Pan Przewodniczący (głosy poza mikrofonem) pilnował co znaczą odpowiednie punkty regulaminu i aby radni nie tylko przekrzykiwali prowadzącego, ale również stosowali się do odpowiednich punktów.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przyjmuję krytykę i też oświadczam, że będę się starał na następnej sesji podporządkować się takiej informacji języka polskiego, ze słownika języka polskiego. Dziękuję Panu radnemu. Proszę bardzo Pan radny Januszewski, mam nadzieję, że słyszał formę, jaka powinna być, dotarła chyba do nas wszystkich. Proszę bardzo, oświadczenie, czy wniosek.

· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy wniosek formalny w tej samej tonacji. Nasz Statut reguluje co to jest sprawa wniosku formalnego. Głos mojego poprzednika nie był głosem formalnym. (głosy poza mikrofonem). Wniosek natomiast, wnioskuję, aby Pan Burmistrz ujawnił ten list jako autor, a wówczas Pan, będę mógł dokończyć słowa, które nie mogłem dokończyć 
z wiadomych przyczyn. Dziękuję. (głos poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, proszę bardzo, czy są jakieś oświadczenia klubowe, wnioski radnych? Nie ma. Panie Burmistrzu jeszcze, bo chciałem już zamknąć, na ostatnią chwilę proszę.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze jest sprawa merytoryczna i mnie jest przykro, że Pan Mieczysław Bloch tak długo czekał, ale nie było innej możliwości. Otóż ja zdaję sobie sprawę 
z tego, że właściwie opinia wyrażona przez radnych w sprawie usytuowania dodatkowych obiektów przy źródełku była negatywna, bo takie konsultacje prowadziliśmy i chciałbym powiedzieć, że jeżeli ta opinia dalej jest negatywna i żeby nie było przeciwnego wniosku, że jest jakaś pozytywna, albo coś by się zmieniło, to uznajemy, znaczy ja uznaję, że wtedy wnioskodawcy, czyli Panu Mieczysławowi muszę ten wariant wyeliminować z jego programu działania i zaproponować jakąś inną ścieżkę. Czyli jeżeli radni nie zgłoszą w tej chwili, że coś się zmieniło w tej sprawie, to wiemy po jakiej ścieżce tutaj stąpamy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy ktoś z radnych ma jakąś uwagę 
w sprawie usytuowania jeszcze jednego punktu przy źródełku na Starym Rynku. Proszę Pan Józef Skiba.

· Radny Józef Skiba – chcę powiedzieć, że na jednym z ostatnich posiedzeń Komisji Komunalnej Komisja Komunalna pozytywnie oceniła wniosek Pana Blocha.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosek był odczytany na ubiegłej sesji. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) nie wiedziałem o co chodzi, bo wiedziałem, dochodziło do mnie to, że była pozytywna opinia jednej z Komisji, więc usłyszałem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Czy są jeszcze jakieś uwagi? Mam teraz pytanie jedno, czy opinia Rady, która już była przegłosowana o nieusytuowaniu jakichkolwiek stanowisk przy źródełku jest podtrzymana? Chciałbym to ewentualnie przegłosować, żeby potem już nie było żadnych niejasności, Pan Burmistrz musi podjąć tutaj konkretne kroki. Proponuję jedno, czy podtrzymujemy stanowisko Rady Miejskiej o nieusytuowaniu jakichkolwiek żadnych punktów na Starym Rynku przy źródełku. Kto jest za takim wnioskiem? (głosy poza mikrofonem) Na podtrzymanie tego, kto jest za.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący, jeżeli padło takie pytanie z Pana strony, czy nie będzie żadnych, to znaczy nie będzie sprzedaży okularów, nie będzie nic (kilka głosów jednocześnie)

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, był wniosek konkretny

· Radny Edward Gabryś – to ja w takim razie na taki wniosek nie mogę głosować.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, może źle go sformułowałem, proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie ma pusty Rynek albo, tylko proszę Państwa wniosek Pana Mieczysława Blocha dotyczy obiektu na stałe związanego z gruntem, chciałbym to wyraźnie powiedzieć, na stałe związanego z gruntem. Nie punktu, gdzie płaci się dzierżawę po 20,-zł/ m2 dziennie plus opłata targowa, tylko my mówimy o obiektach stałych związanych z gruntem. Ja to Wysokiej Radzie tłumaczyłem, jak źródełko to jest ta moja szklanka, to po obydwu stronach miały stanąć obiekty i pytałem wówczas, czy mają stanąć, czy nie. Było na nie. W związku 
z tym, że Komisja Komunalna powiedziała, że jej zdaniem tak, to ja po prostu zapytałem, czy podtrzymujemy tamtą decyzję. (głosy poza mikrofonem) Przepraszam, Pan Mieczysław Bloch może prowadzić swoją działalność na Starym Rynku bez żadnych przeciwwskazań w punkcie tym, w którym był, czyli przy źródełku, tylko nie w obiekcie. To może być namiot, to może być różny taki obiekt jak targowy do handlu z wolnej ręki. Szczęki to już obiekt.

Przewodniczący Mirosław Janowski – szczęki coś innego już jest. Proszę Pan radny Ryszard Rodziewicz.

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja bym chciał poszerzyć troszeczkę, bo tu Przewodniczący Komisji Komunalnej mówił na spotkaniu, też byłem na tym spotkaniu Komisji i zadałem pytanie, czy ten obiekt będzie na stałe z gruntem. Pan Bloch powiedział, że nie. I drugie pytanie odpowiem, że wniosek, co Pan Przewodniczący przedstawiał, chodziło o dwa obiekty i Komisja, myśmy opiniowali pozytywnie obiekt Pana Blocha, gdzie było powiedziane, że nie będzie związany z gruntem na stałe. Dziękuję.

· Burmistrz Arseniusz Finster – obiekt związany z gruntem to nie znaczy, że on będzie wybudowany na fundamencie, a fundament będzie wkopany w ziemię, tylko ten obiekt nie będzie miał kół, płóz i czegokolwiek, co będzie można go przesuwać. Ewentualnie dźwig, na lawetę 
i wywóz. To może być taki ewentualnie obiekt, jak kiedyś tutaj były te „grzybki” w ogródkach piwnych, ale zamysł jest taki, bo przedsięwzięcie miałoby być finansowane wprost, żeby ten obiekt był obiektem całorocznym, to musimy sobie wyraźnie powiedzieć. Więc to nie jest propozycja taka, że na pewien czas. Natomiast w momencie, kiedy pracowaliśmy nad różnymi koncepcjami Starego Rynku, to rzeczywiście przy źródełku były narysowane w koncepcji dwa obiekty, które miały pełnić funkcje kiosku z prasą, kiosku z pamiątkami i tak dalej. W związku z tym, że tych obiektów tam nie ma, ja miałem wątpliwości i pytałem w różnych gremiach, czy teraz te obiekty dobudowywać i przyznam się szczerze, że wszędzie, i na konferencji prasowej pytałem dziennikarzy, i pytałem na Samorządach Osiedlowych, wszędzie, wszędzie były negatywne opinie, że teraz postawienie tam jednego, czy dwóch obiektów po prostu może spowodować negatywną ocenę zmian, które byśmy wprowadzili. Państwo wtedy powiedzieli tak, że mówicie, że nie wprowadzać zmian. Natomiast nie można tego porównywać do okularów, do ogródków, do kawiarenek na powietrzu, bo to ma być obiekt na cały rok.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ja mam pytanie dlatego, że nie bardzo rozumiem, skoro raz wyraziliśmy swoją opinię na ten temat, dlaczego w tej chwili ponownie mówimy o ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Komisja wnioskowała, zaopiniowała pozytywnie.

· Radny Piotr Eichler – ze względu na opinię Komisji?

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak.

· Radny Piotr Eichler – rozumiem, dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania o podtrzymaniu naszej opinii. Kto jest za podtrzymaniem opinii, która już była wydana przez Radę Miejską, kto jest za? (głosy poza mikrofonem) Opinii wydanej przez Radę, nie Komisji. (głosy poza mikrofonem) Podtrzymanie opinii negatywnej (głosy poza mikrofonem) Zdaje się, że już się namieszało troszeczkę. (głosy poza mikrofonem) Opinia była już raz wydana, tylko że był wniosek Komisji.

· Radny Stanisław Kowalik – podtrzymujemy opinię Rady Miasta.

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak, jako o nie stawianie już jakiegokolwiek obiektu trwałego, całorocznego przy źródełku. (głosy poza mikrofonem). To nic nie zmieni, ale Komisja wnioskowała. Proszę bardzo radny Eichler.

· Radny Piotr Eichler – chciałbym uporządkować, bo w tej chwili zrobiło się straszne zamieszanie. Jednym słowem Panie Przewodniczący, w tej chwili głosujemy nad tym, czy Rada podtrzymuje swoją negatywną opinię o stawianiu jakichkolwiek obiektów, czyli sprowadza się do tego, że głosując na tak jesteśmy przeciwni budowaniu tam dodatkowych obiektów. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak dokładnie. Pan Antoni Szlanga, proszę bardzo.

· Radny Antoni Szlanga – ja mam tylko takie dodatkowe pytanie. Kiedy, bo ja nie przypominam sobie, kiedy była głosowana ta negatywna opinia Rady. (głos poza mikrofonem) Nie było mnie, chwileczkę, to mam prawo się zapytać kiedy to było.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo jeszcze Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – no tak, bo jaka procedura tu jest, bo czy to Pan Przewodniczący składa wniosek właśnie o podtrzymanie tamtej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie składam wniosku, jest to wniosek Pana Burmistrza.

· Radny Andrzej Mielke – bo tu jest wniosek dalej idący, żeby można.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to wniosek Pana Burmistrza o podtrzymaniu negatywnej opinii Rady Miejskiej o nie stawianie całorocznych obiektów przy źródełku na Starym Rynku. Tak jest krótko. (głosy poza mikrofonem) Kto jest za, pytam się jeszcze raz, kto jest za nie stawianiem. (głosy poza mikrofonem)

Rada przegłosowała wniosek o podtrzymaniu negatywnej opinii Rady Miejskiej o nie stawianiu całorocznych obiektów przy źródełku na Starym Rynku – 
6 głosów za, 4 głosy przeciwne, przy 7 głosach wstrzymujących – wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) Panu radnemu Wencie, bo mówi co to da, że ja mam prawo zapytać Wysoką Radę o opinię, tym bardziej, że doszło do głosowania w Komisji Gospodarki Komunalnej, która była na tak. Jeżeli Komisja merytoryczna jest na tak, to dla mnie gremium większym od Komisji jest Rada, no kogo miałem zapytać, kolejną Komisję? (głosy poza mikrofonem) Na tej zasadzie. (głosy poza mikrofonem) Proszę Pana, ma się prawo radny wstrzymać nawet jeżeli wniosek został przegłosowany, Panowie na przykład dwa lata temu głosowaliście przeciwko Programowi 2006 (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, proszę (głosy poza mikrofonem).

Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XXXII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Dziękuję bardzo.
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