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Or.0063-2-5/05

P r o t o k ó ł  nr 5/05

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
17 maja 2005r. w godz. od 1130 do 1400.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

3) p.Jerzy Guentzel

4) p.Marcin Wenta

5) p.Piotr Eichler

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Leszek Bonna

2) p.Sławomir Rząska

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

3) p.Zbigniew Januszewski
- Pełnomocnik Burmistrza ds. Rewitalizacji

4) p.Andrzej Ciemiński
- Architekt Miejski

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5 nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości - pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Projekt rozporządzenia w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Przewodniczący Marian Rogenbuk – dzisiejsze posiedzenie Komisji odbywa się na prośbę Burmistrza Miasta i chodzi o to, żeby członków Komisji Budżetu zapoznać z projektem rozporządzenia w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, tak sobie na roboczo określiliśmy temat, ale generalnie chodzi o to, żeby zapoznać się z projektem tegoż rozporządzenia, a nade wszystko z naszego punktu widzenia jeżeli chodzi o kwestie finansowania w przyszłości tych prac, czy też zwolnień podatkowych i spraw z tym związanych.

· Pełnomocnik Burmistrza ds. Rewitalizacji Zbigniew Januszewski – na dzień dzisiejszy sprawa wygląda w ten sposób, mówię tu o ogólnej sytuacji prawnej, że praktycznie rzecz biorąc jeśli nie istnieją inne porozumienia i związki w mieście i podpisane umowy, nie istnieje w naszym kraju ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, w związku z tym wszelka działalność związana z dofinansowaniem, z pomocą lub partnerstwem finansowym publiczno-prawnym jest narażona na ocenę, często ta ocena jest poddawana weryfikacji i bardzo często podmioty, zwłaszcza ten podmiot publiczny podejrzewany jest o jakieś nieczyste intencje, o możliwości występowania korupcji, dotowania projektów z pieniędzy publicznych w celach prywatnych, komercyjnych, 
w celach zysków po stronie kapitału prywatnego. Tyle jak gdyby wprowadzenia 
w problem. Niezależnie od tego potrzeby w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego istnieją na terenie całego kraju i na terenie całego kraju są realizowane 
w różny sposób, a to li w postaci umów pomiędzy poszczególnymi podmiotami, bankami, przedsiębiorstwami i tak dalej, a w naszym przypadku chodzi o sfinalizowanie takiej współpracy w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego jeśli chodzi o rewitalizację miasta i pomoc podmiotom prywatnym w uzyskiwaniu efektów znaczących 
i pożytecznych dla ogółu społeczności miejskiej. Brak takiej współpracy powoduje, że pewne zakresy prac zostały zahamowane i nie można systemowo dokończyć rozpoczętych projektów. I tak na przykład od Rynku zaczęła się ta rewitalizacja i w przyległych uliczkach na dzień dzisiejszy miasto swoimi siłami mogło zmienić na przykład nawierzchnię chodników, ulic i tak dalej, natomiast jeśli chodzi o remonty całościowe, czy remonty cząstkowe substancji mieszkaniowej, czy użytkowej, to mogą one być realizowane, czy mogły być realizowane dotąd jedynie w takim zakresie, w jakim ZGM ma większość udziałów i może na współudziałowcach wymóc pewne płatności, czy partycypacji w kosztach lub zrobić te remonty własnymi siłami. Ale to nie jest wszystko, bo potrzeby miasta są większe i projekt rewitalizacji, zresztą przyjęty uchwałą Rady, zakłada kontynuację naprawy całych pierzei ulicznych, a na dzień dzisiejszy bardzo wiele obiektów znajduje się w rękach prywatnych i problem polega na tym, że ci właściciele często zgłaszają wolę naprawy, ale nie mają gotowości finansowej, po prostu są za biedni żeby takich napraw się podjąć. Szukaliśmy tych rozwiązań prawnych i na dzień dzisiejszy, zresztą są przykłady takiej współpracy, zresztą chyba w najszerszym zakresie we Wrocławiu i w Sopocie, gdzie to partnerstwo prywatno-publiczne jest realizowane z ogromnym powodzeniem, na dużą skalę, zwłaszcza 
w Sopocie na dużą skalę, bo objęte są obszary ogromne, całe dzielnice starego Sopotu i tam realizowany jest ten program skutecznie. Żeby taki program uruchomić pomocowy w tej chwili można się oprzeć tylko na ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z roku 2003. Ta ustawa daje taką możliwość, ponieważ istnieje możliwość dotowania prac na obiektach, które są wpisane do rejestru zabytków. Na dzień dzisiejszy w Chojnicach my tych zabytków mamy niewiele wpisanych do rejestru, natomiast około 400 pozycji to są obiekty wpisane do ewidencji zabytków, ale nawet w tej ewidencji brakuje tak zwanych kart ewidencyjnych, białych kart, które zawierają pełną dokumentację i tak dalej. Żeby kontynuować ten program rewitalizacji przygotowałem listę obiektów wytypowanych do wpisania do rejestru zabytków w pierwszej kolejności. Na początek ta lista obejmuje 25 obiektów, są to obiekty mieszkalne i obiekty gospodarcze, z tym, że tutaj istnieje taki problem, Urząd Wojewódzkiego Konserwatora ma ograniczoną pulę na wykonanie dokumentacji tych zabytków i tak z przesłanej listy wytypował 8 obiektów, które własnymi siłami finansowymi może wpisać, sporządzić dokumentację i wpisać na listę rejestru zabytków. Konserwator Wojewódzki prosił mnie o wytypowanie chronologii, kolejności wpisu i ja również spreparowałem taki dokument i przy komponowaniu tego dokumentu kierowałem się, kolejność tych wpisów proponowana przeze mnie jest zgodna z naszym interesem miejskim i odpowiada kolejności remontów, jakich chcielibyśmy się podjąć, żeby zamykać pewne etapy realizacji remontów. Dotyczy to w tym roku 8 zabytków. Jeśli by w tym roku miały by wpisane następne zabytki, na przykład do liczby 15, w takim układzie miasto musiałoby celowo przekazać pieniądze do Urzędu Wojewódzkiego ze wskazaniem na sporządzenie dokumentacji tych obiektów dla Konserwatora Wojewódzkiego i wtedy koszt sporządzenia całej dokumentacji to jest do 600,-zł od obiektu, czyli widzimy jak te pieniądze, które Konserwator dostaje, są małe na skompletowanie tej dokumentacji. Więc ta sprawa jak gdyby jest omówiona i przygotowana i możliwa do załatwienia 
w tym roku i Konserwator będzie to robił, wszystkie uzgodnienia już nastąpiły, że będzie to robił. Jeszcze tylko dla wyjaśnienia Komisji, że obiekt do rejestru można wpisać na wniosek właściciela obiektu, na wniosek urzędu administracji terytorialnej lub Konserwator z urzędu może taki wniosek wpisać zawiadamiając jedynie właściciela obiektu, że taki obiekt został wpisany na listę rejestru zabytków. Sam wpis to dopiero połowa roboty, ponieważ druga połowa to są koszty tych elewacji. Rada uchwaliła uchwałę z dnia 9 kwietnia w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków i to nam otwiera drogę do realizacji tego programu, pozostaje tylko sposób wykonania tej uchwały. Były różne propozycje, między innymi propozycja radnego Eichlera, który proponował, że ta cała procedura przyznawania środków miałaby przebiegać przez ustawowe organy Rady. Ja się uważnie z kolegami zapoznałem z tymi uwagami i propozycjami, ale doszliśmy do wniosku, że skuteczniejszym sposobem realizacji w zakresie, o którym mowa, będzie zarządzenie Burmistrza, ponieważ skróci to drogę decyzyjną, natomiast jeśli chodzi o obiektywizm, to zostanie na wymaganym poziomie. Treść takiego zarządzenia przygotowałem, Burmistrz zapoznał się z tym, zapoznało się też nasze biuro prawne, nie wniesiono żadnych uwag do tego i wydaje mi się, że to zarządzenie jest doprecyzowane bardzo skrupulatnie i nie daje żadnych możliwości na przykład przekazywania niecelowego środków. Są tutaj zapisane zastrzeżenia, które takich możliwości nie dają, a są potrzebne z uwagi na to, że tych środków jest, czy będzie niewiele. Jest to zarządzenie Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia zasad kwalifikowania wniosków o dotacje finansowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków oraz zasad określania wielkości tych dotacji – w załączeniu. Jest tutaj wymieniona podstawa prawna i dalej: zarządzam, co następuje:

§1. Ustalam zasady kwalifikowania wniosków o dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków oraz zasady określania wielkości tych dotacji, stanowiące załącznik do niniejszego zarządzenia.

· §2. Wykonanie zarządzenia powierzam Pełnomocnikowi Burmistrza ds. Rewitalizacji
 i zespołowi ds. rewitalizacji w składzie: przewodniczący zespołu Pełnomocnik Burmistrza, członkowie: Architekt Miejski i konserwator zabytków.

§3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Teraz załącznik. Zasady kwalifikacji wniosków o dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków oraz zasady określania wielkości tych dotacji.

1. Zasady kwalifikacji wniosków i określania wielkości dotacji dotyczą obiektów znajdujących się na obszarze objętym Programem Rewitalizacji 2004-2013 określonym Uchwałą nr XX/222/04 Rady Miasta Chojnice.

2. Wnioskodawca musi spełniać warunki określone w §3 Uchwały Rady Miasta nr XXXI/292/05 i załączyć do wniosku wymienione tam dokumenty. 

· To jest ta uchwała o zasadach – w załączeniu. §3 tej uchwały mówi: Podmiot ubiegający się o dotację winien złożyć do Burmistrza Miasta wniosek o dotację oraz następujące załączniki: 1) decyzja o wpisie do rejestru zabytków obiektu, którego dotyczą prace lub roboty; 2) dokument potwierdzający tytuł władania zabytkiem; 3) harmonogram oraz kosztorys przewidzianych prac lub robót ze wskazaniem źródeł ich finansowania; 4) projekt zakresu remontu, prac konserwatorskich lub rekonstrukcji; 5) decyzję właściwego organu ochrony zabytków zezwalającą na przeprowadzenie tych prac lub robót; 6) informację o wnioskach o udzielenie dotacji skierowanych do innych organów; 7) wykaz prac lub robót wykonanych w okresie poprzedzającym dzień złożenia wniosku w przypadku ubiegania się o dofinansowanie prac lub robót wykonanych wcześniej.

Punkt 3 załącznika mówi tak: O dotację mogą ubiegać się właściciele obiektów, podejmujący prace w zakresach określonych w §1 pkt. 4 poz. 1-15 Uchwały Rady Miasta w Chojnicach z 9 kwietnia 2005r. nr XXXI/292/05.
· Przytoczony punkt uchwały brzmi: Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane może obejmować nakłady konieczne na: 1) sporządzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich; 2) przeprowadzenie badań konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych; 3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej; 
4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich; 5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami prawa budowlanego; 6) sporządzenie projektu odtworzenia kompozycji wnętrz w układzie pierwotnym; 7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku; 8) stabilizację konstrukcyjną części składowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbędnym dla zachowania zabytku; 9) odnowienie elewacji poprzez uzupełnienie tynków i okładzin architektonicznych albo ich całkowite odtworzenie z uwzględnieniem kolorystki tego zabytku; 10) odtworzenie zniszczonej przynależności zabytku jeżeli odtworzenie to nie przekracza 50% oryginalnej substancji tej przynależności; Pod hasłem „przynależność” należy rozumieć przybudówki, ogrodzenia, bramy kute, elementy kowalstwa artystycznego, stolarki, ciesielstwa i tak dalej. 11) odnowienie lub całkowite odtworzenie okien, w tym ościeżnic i okiennic, zewnętrznych odrzwi i drzwi, więźby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych; 12) modernizację instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, które posiadają oryginalne, wykonane z drewna części składowe i przynależności; 13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej; 14) zakup materiałów konserwatorskich i budowlanych, niezbędnych do wykonania prac i robót przy zabytku wpisanym do rejestru; 15) zakup i montaż instalacji przeciwwłamaniowej oraz przeciwpożarowej i odgromowej, jeżeli w opinii konserwatora zabytków istnieje uzasadniona konieczność ich instalowania. 

Punkt 4 załącznika mówi: Wniosek o dotację może dotyczyć zakresów prac wymienionych w §1 pkt.4 poz. 1-15 Uchwały nr XXXI/292/05 w całości lub dotyczyć zakresu opisanego w każdym z punktów jako odrębnego wniosku. Więc w naszym przypadku w grę wchodziłyby dotacje na pojedyncze konkretne wnioski na wykonanie prac określonych w konkretnym wniosku, ponieważ nie jest możliwe z uwagi na wartość architektoniczną i zabytkową budowli na terenie miasta, żeby z publicznych pieniędzy ubiegać się o dotację na sporządzenie wszelkich prac przy zabytku, a więc mielibyśmy w takim przypadku do czynienia z obiektami, które stanowią naprawdę wielką historyczną wartość z jednej strony, a z drugiej strony są dokumentnie zrujnowane, czyli trzeba wszystko od początku przy nich robić.

Punkt 5 załącznika brzmi: Wysokość dotacji nie może przekroczyć 50% nakładów na całość prac określonych w treści jednej z 15 pozycji pkt.4 §1.

Punkt 6: Wysokość dotacji na remont całkowity obiektu obejmujący wszystkie zakresy §1 nie może przekroczyć 50% wszystkich nakładów koniecznych na remont i nie może przekroczyć 25-krotności przeciętnego wynagrodzenia bez wypłat zysku w sektorze przedsiębiorstw, ogłoszonego obwieszczeniem Prezesa GUS w Monitorze Polskim za ubiegły miesiąc, to jest około 25 razy około 2.000,-zł. Ta kwota przy największym obciążeniu miasta mogłaby dochodzić do sumy 50.000,-zł na jednym obiekcie, co jest niemożliwe, ponieważ gabarytowo kamienice, którymi jesteśmy zainteresowani, nie mają takiej kubatury, ani takiej powierzchni elewacji, ani tak skomplikowanej materiałowo dekoracji architektonicznej, żeby takie nakłady można było ponieść. Jednak dla bezpieczeństwa wprowadziłem ten punkt, żeby się trzymać jakiejś koleiny prawnej. Punkt 7: Wysokość dotacji uzależnia się od stopnia zdegradowania substancji zabytkowej oraz nakładów koniecznych prac konserwatorskich, a także wartości artystycznej, historycznej lub naukowej obiektu Decyzję o wysokości dotacji podejmuje po analizie problemów dotyczących danego obiektu zespół ds. rewitalizacji i przedstawia Burmistrzowi Miasta. Punkt 8: Wnioskodawca składa wniosek i wymienione w pkt.2 załączniki do niniejszego zarządzenia dokumenty u Pełnomocnika Burmistrza ds. Rewitalizacji. Więc wszystkie warunki, które musi spełniać wnioskodawca, określone uchwałą Rady. Punkt 9: Wniosek rozpatruje zespół ds. rewitalizacji dokonując analizy prawidłowości jego złożenia, wartości kosztorysowej prac, analizy finansowej pod względem proporcji z zakresem projektowanych prac, zasadności projektowanego remontu, zgodności z założeniami programu rewitalizacji, projektowanego okresu prac naprawczych. 

Punkt 10: Wnioski rozpatrywane będą według kolejności zgłoszeń aż do wyczerpania środków finansowych przeznaczonych przez Urząd Miasta na ten cel.

· Punkt 11: Wnioski nieprawidłowe pod względem formalno-prawnym będą oddalane 
i podlegać będą powtórnie zasadzie kolejności zgłoszeń.

Punkt 12: Wnioski rozpatrzone pozytywnie uzyskają pisemne przyrzeczenie refundacji części kosztów prac naprawczych, sygnowane przez Burmistrza Chojnic tak zwaną promesę.

Punkt 13: Dotacja lub refundacja kosztów poniesionych przez właściciela obiektu na cele określone wyżej nastąpi przelewem na jego konto po odbiorze prac protokołem odbioru z udziałem architekta miejskiego i pełnomocnika ds. rewitalizacji po przedłożeniu rachunków i jeżeli przepisy prawa budowlanego tego wymagają, dokumentów potwierdzających zakończenie prac.
Punkt 14: Negatywne rozpatrzenie wniosku przez zespół ds. rewitalizacji i Burmistrza nie rodzi żadnych roszczeń po stronie wnioskodawcy.
Tak wygląda w szczegółach projekt zarządzenia Burmistrza dotyczący wykonania uchwały z 9 kwietnia 2005r. Teraz wypada powiedzieć jeszcze o jakie pieniądze chodzi. Więc tak, jak już powiedziałem, nie istnieją na terenie objętym programem rewitalizacji w latach 2004-2013 obiekty, w których nakłady pomocowe na roboty wykonywane, na konieczne tam roboty mogłyby przekroczyć sumę do 50.000,-zł. Co prawda uchwała Rady Miasta mówi, że jeżeli zabytek, o którym mowa w §1 uchwały posiada wyjątkową wartość historyczną, artystyczną lub naukową albo wymaga przeprowadzenia złożonych pod względem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych dotacja może być udzielana w wysokości do 100% nakładów koniecznych na wykonanie tych prac, ale ja projektując też ten zapis dalej zabezpieczyłem wykonanie tej uchwały treścią jeżeli ich wartość nie przekracza 25% środków finansowych przewidzianych przez gminę na zabezpieczenie wszystkich prac konserwatorskich w danym roku rozliczeniowym. Czyli na przykład jeżeli Księdzu Dawidowskiemu przyszłaby ochota zgłosić wniosek o refinansowanie remontu Bazyliki w całości, to może on dostać, ale nie więcej niż przewiduje zapis tej uchwały. Jeżeli dla przykładu w roku, liczę, że Szanowna Rada w przyszłym roku uchwali gdzieś tą kwotę na rewitalizację miasta w większej wysokości, myślę do miliona złotych, są to pieniądze bardzo efektywnie wydawane i efektownie, przynoszące natychmiastowy skutek, natychmiast poprawia się wizerunek miasta, stabilizuje się jego wartość turystyczna i tak dalej, rośnie ranga tego miasta w oczach.

· Chcę tylko jeszcze przypomnieć zapis uchwały: W przypadku, jeżeli stan zachowania zabytku, o którym mowa w §1 ust.1 wymaga niezwłocznego podjęcia prac konserwatorskich, restauratorskich, bo taki przypadek też mamy, bo przecież prezbiterium grozi zawalenie przy dobrym układzie rzeczy, jeżeli w ciągu dwóch najbliższych lat nie będą podjęte te roboty przy Bazylice, to ono się zawali, jest to bardzo groźne. Dalej zapis lub robót budowlanych dotacja może być udzielona w wysokości 100% nakładów koniecznych na wykonanie tych prac lub robót, jeżeli wartość nie przekracza 25% środków finansowych przewidzianych przez G minę na zabezpieczenie wszystkich prac konserwatorskich, restauratorskich lub budowlanych przy zabytkach w danym roku rozliczeniowym. Znowu jest to samo, że może wystąpić taki wniosek i wniosek nagły, że coś się wali. Groźba zawalenia się prezbiterium Bazyliki jest realną groźbą, jednak przypuszczam, że w Chojnicach nie dopuści się do tego, że się urwie prezbiterium Bazyliki. Żeby zrozumieć, dlaczego taka groźba zaistniała, to należy wyjaśnić genezę powstawania Bazyliki. Pierwotnie był tu kościół drewniany, potem najpierw postawiono maleńki kościółek murowany, który dzisiaj stanowi właśnie prezbiterium. Następnie wybudowano wieżę, która nie stoi w linii w osi, tylko jest lekko odsunięta od linii. Następnie zbudowano część środkową i te trzy konstrukcje stanowią trzy oddzielne sprawy. Druga sprawa – do roku 1939 stała tam zabudowa w pierzei ulicy Kościuszki, zabudowa została zburzona w czasie wojny i od tego momentu Bazylikę spotkało nieszczęście. Mur zaczął pić wodę i skąd ta woda? Otóż dwory, pałace i kościoły budowano w najdogodniejszych architektonicznie miejscach i jest to optymalnie najwyższy punkt w śródmieściu, gdzie postawiono Bazylikę. Jednak przy odgruzowywaniu prawdopodobnie, tego nie wiemy na 100%, ale najprawdopodobniej została gdzieś przygnieciona rura wodociągowa, która doprowadzała wodę do tych obiektów. Około 1939r. budynki zostały zrujnowane, rozebrane, ale nikt nie pokusił się, żeby zabezpieczyć instalację wodociągową. Rury zostały przygniecione, one były zasklepione, ale woda w nich była. Teraz należałoby zerwać całą powierzchnię lub dokonać badań w archiwum, znaleźć przyczynę i usunąć. Pomimo, że Chojnice, jak rzadko które miasto, mają na większość budynków w obszarze Starego Miasta założone teczki 
i są to tak zwane akta policyjne magistratu miejskiego. To zawilgocenie spowodowało rozwarstwienie muru i destabilizację, ponieważ fundament jest obłożony kamieniami, bo prawdziwy mur jest poza tą warstwą kamienia. W tej chwili skutek może być tragiczny. Tym bardziej mnie dziwi, ja prywatną opinią się tutaj kieruję, dziwi mnie postawa Kurii, która niezbyt przejmuje się tą sytuacją i raczej liczy na to, że ten mur się tam ostanie i jakoś to będzie. Kuria twierdzi, że nie posiada wystarczających środków, miasto też takich środków nie posiada, więc należy liczyć, że wspólnymi siłami jakoś trzeba ten zabytek ratować i dlatego może wystąpić taka sytuacja, o której mówimy tutaj. To znaczy sytuacja przypadku, jeśli wymagać będzie niezwłocznego podjęcia prac konserwatorskich, należy się liczyć, że taka okoliczność może wystąpić, oby nie, ale należy się z tym liczyć i dlatego jest ten zapis.

· Radny Marcin Wenta – czy część starego szpitala niedawno sprzedana również może znaleźć się na tej liście obiektów, które będą się ubiegać o dotacje?

· P.Zbigniew Januszewski – to znaczy może się znaleźć na tej liście, ponieważ Towarzystwo Chojnickie taki wniosek do Konserwatora przesłało, ale o kolejności wpisywania obiektów do rejestru zabytków decyduje Konserwator w porozumieniu z Urzędem Miejskim, Burmistrzem i w tym momencie też zasięga opinii zespołu, czy pełnomocnika ds. rewitalizacji. Natomiast nawet jeśli by w najbliższym czasie, bo rozumiem, że Pan pyta o tą część sprzedaną, nawet jeśli by właściciel obiektu wystąpił, to zapis mówi wyraźnie, że jeśli wystąpił do dotację na przykład na renowację zabytku, czy obiektu, to stąd już tej dotacji dostać nie może, bo nie może dostawać podwójnie.

· P.Andrzej Ciemiński – ja może trochę sprostuję, bo ten obiekt to około 5.000 m2 
i remont tego budynku to około 10 milionów złotych. Jeżeli będzie jakakolwiek dotacja, to i tak to w żaden sposób nie zaspokoi, nie daje możliwości naprawy ze środków miejskich, żeby to mogło działać.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – tak, tylko w przypadku tego zapisu o 25-krotności średniej płacy, to są to środki żadne. Natomiast teoretycznie można sobie wyobrazić sytuację taka, że w danym roku przeznaczymy 2 miliony złotych i wtedy z zapisu tutaj wynikającego, że może to stanowić nie więcej jak 25% kwoty 
w danym roku przeznaczonej, już czyniłoby 500 tysięcy. 

· P.Zbigniew Januszewski – jest pkt.14 wykonania uchwały, który mówi: Negatywne rozpatrzenie wniosku przez zespół ds. rewitalizacji i Burmistrza nie rodzi żadnych roszczeń po stronie wnioskodawcy. W tym przypadku może nastąpić odmowa z braku środków i to jest rzecz normalna.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – z drugiej strony wydaje się mało prawdopodobne, żebyśmy byli w stanie w budżecie nawet przyszłego roku przeznaczyć milion złotych. Interes miast będzie raczej inny, mianowicie taki, żeby za kwotę realną zrobić 5, 6, czy kilka obiektów, bo wizualnie jest to dla nas korzystniejsze 
w kilku miejscach, czy jakiś ciąg zrobiony, a z tego pierwszego progu jakby obostrzenia 25 razy średnią, to faktycznie za kwoty maksymalnie 50.000,-zł po stronie dotacji miejskiej, to przecież matematycznie przeznaczając 200.000,-zł to minimum 4 elewacje wykonamy.

· P.Zbigniew Januszewski – jeszcze chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz. Bywa, że mam pogląd na kosztorysy, które są przedstawiane na zakresy remontowe przez ZGM i te kosztorysy robią w naszym biurze inwestycyjnym itd. Mogę powiedzieć tak, że jeśli w ramach tego partnerstwa publiczno-prywatnego miasto wyłoży na daną elewację kilkanaście tysięcy złotych, przy czym całość będzie kosztowała ponad 30.000,-zł, to zawsze to tak skonstruowana pozycja prawna, czy podejście Urzędu do tych inwestycji pozwala prywatnemu podmiotowi indywidualnie wynegocjować warunki płatnicze za usługę, warunki lepsze niż dzieje się to na przykład w ZGM, czy bezpośrednio przez Urząd, bo w przetargach ogłaszanych przez Urząd oferenci nie oferują takich cen, jakie oferują podmiotom prywatnym. Podam przykład w kontekście tego, o czym mówimy i na uzasadnienie pilnej potrzeby zakończenia prac przygotowawczych, żeby to już uruchomić. W roku ubiegłym, bo ten projekt nagle się zastopował z powodów prawnych, rozpoczęliśmy rozmowy, odbyło się szereg spotkań ze wspólnotami, z właścicielami prywatnymi kamienic itd. i ten program miał być uruchomiony, nawet zostały podpisane takie przedwstępne porozumienia i złożone przyrzeczenia płatności, dla przykładu 31 Stycznia 4, na skutek porozumień właściciel wykonał już swoją część zobowiązania. Właściciel sam przyszedł do nas, że mu wstyd jest, że ten dom najgorzej wygląda na ulicy, ale nie ma takich środków, żeby opanować całość, przy czym myśmy postawili jeszcze warunki, że okna mają być odtworzone w kształcie pierwotnym, drewniane według projektu Urzędu. My dostarczamy tym wszystkim, żeby pomniejszyć koszty, nieodpłatnie Pan Ciemiński robi projekty elewacji, rekonstrukcję tych elewacji, projekty remontów itd., jesteśmy w stanie posunąć się jako zespół do momentu uzyskania zgody na budowę, żeby o tyle odciążyć inwestora, żeby mógł się skupić tylko i wyłącznie na tym, żeby to zrobić dla miasta, żeby partycypować w kosztach. Ponieważ uważamy, że ten koszt, że uzyskuje się efekt mniejszym kosztem nawet gdyby to było miejskie i miasto by to robiło własnym sumptem, to byłoby to drożej, bo tu się obniża koszty tych remontów, ponieważ prywatny właściciel jest bardziej zainteresowany utrzymaniem swojej substancji i bardziej pilnuje swojego rachunku. Właściciel zgodnie z naszymi założeniami, podporządkowując się całkowicie, wykonał swoją część umowy ustnej, wydał na te okna około 23.000,-zł, okna są piękne, stanowią jakby przykład jak można utrzymać w należytym stanie substancję zabytkową, przykład dla innych, który jest potrzebny, bo ten przykład działa i do dnia dzisiejszego do mnie przyszło już wielu ludzi z zapytaniem o możliwość korzystania z tego. Ja im odpowiadam na dzień dzisiejszy, zapewniam ich, że będą mieli taką możliwość w przyszłości, ale na dzień dzisiejszy w kolejności, będą się musieli trzymać kolejki, tak, jak my to wytypujemy, w takiej kolejności te wnioski będą mogły być rozpatrywane.

· P.Andrzej Ciemiński – jeżeli chodzi o okna, to naszym zamiarem takim docelowym jest również to, że jeżeli będą wymieniane okna, bo ludzie bardzo często chcą wymieniać okna, to chcemy dopłacać różnicę od okien plastikowych do okien drewnianych, bo chcemy, aby na całej Starówce okna były drewniane. Wnioski 
o dotacje nie zawsze będą wysokie, może będzie chodziło o dotację na różnicę 
w oknach, a generalnie mieszkańcy sami resztę sfinansują.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ale dopuścicie Państwo ewentualność okien plastikowych w innym kolorze, nie białym z drewnianymi nakładkami.

· P.Andrzej Ciemiński – z ZGM umówiliśmy się wstępnie, bo ZGM złożył ponad 40 wniosków na wymianę okien na plastikowe, na co ja się nie chciałem zgodzić, natomiast po wspólnych negocjacjach doszliśmy do takiego etapu, że będą okna plastikowe, natomiast oni jak gdyby są zmuszeni do tego, aby założyć nakładki drewniane. Jednak generalnie na to się nie zgadzamy.

· P.Zbigniew Januszewski – uchwała Rady Miasta mówi tak, bo my mówimy 
o partnerstwie publiczno-prywatnym, ale uchwała nie rozróżnia właściciela i słusznie, uchwała nie rozróżnia właściciela, bo każdy właściciel może być właścicielem obiektu zabytkowego. Więc my mówimy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ale zakładamy takie partnerstwo z wszelkimi podmiotami.

· Radny Piotr Eichler – jak prześledziłem ten projekt zarządzenia Burmistrza, to jednak pewne rzeczy tu mi się może czy nie podobają, czy nie zgadzają, jak by to ujął. W każdym razie uchwała Rady Miejskiej mówi wyraźnie: Zakres dotacji, jej wysokość oraz nazwę podmiotu otrzymującego dotację określa uchwała budżetowa i tego zapisu się trzeba trzymać. W związku z tym nie może być czegoś takiego, że wnioski rozpatrywane będą według kolejności zgłoszeń aż do wyczerpania środków finansowych przeznaczonych przez Urząd Miasta, bo z formalnego punktu widzenia przeznacza to uchwała budżetowa. Poza tym nie może być do wyczerpania środków, bo wnioski, które wpłyną one mogą być rozpatrzone, tych wniosków na przykład będzie 10 i w tym momencie kolejność – zgoda, ale to musi by zapisane w uchwale budżetowej, czyli to niestety w projekcie zarządzenia musi być w ten sposób zrobione, że do momentu uchwalenia budżetu jest znana lista osób, którym zostały przyznane te dotacje, są znane wysokości tych dotacji i teraz to musi trafić do prac Komisji, bo w końcu musi znaleźć się w zapisie w budżecie i w tym momencie do zespołu wpłynie tych wniosków powiedzmy na kwotę miliona złotych 
i zespół na tą kwotę zatwierdzi, ale potem się okaże, że Komisja Budżetu stwierdza, że w budżecie będzie tylko połowa tej kwoty. Zgodnie z uchwałą to musi być zapisane i Komisja jak gdyby a priori dopuści tylko w kolejności tyle wniosków 
w kolejności, które się zamkną w kwocie, jaką można zapisać w budżecie. Tak, że tutaj dla mnie jest niezgodność i myślę, że Przewodniczący podzieli tą opinię.

· P.Zbigniew Januszewski – według mnie nie ma takiej niezgodności, ponieważ ja uważam, że tak, jak jest zapisane w uchwale, że wysokość tych dotacji określi uchwała Rady, ale ja przez to rozumiem, że wysokość wszystkich dotacji określi uchwała Rady.

· Radny Piotr Eichler – uchwała budżetowa określa ilość środków, jakie zostają przewidziane na określony cel, mamy konkretne ilości paragrafowe. Więc w tym momencie nie może być sytuacji tego typu, że do uchwały budżetowej wpisuje się 1,5 miliona dlatego, że na tyle wpłynęło wniosków. W związku z tym, jeżeli mamy §5 precyzujący w sposób jasny, jednoznaczny w uchwale, w związku z tym to musi do uchwały być dostosowane i w tym momencie to, co wpłynie, to, co zatwierdzi komisja musi przejść przez komisję merytoryczną Rady Miejskiej i to komisja merytoryczna precyzuje przy swoich pracach nad budżetem ile wpisuje, określa kogo wpisuje, w jakiej wysokości, bo to musi być zawarte w zapisie budżetu. Owszem, to na sesji Rady Miejskiej może jeszcze ulec zmianie jak każda rzecz, ale w momencie przyjęcia uchwały przez Radę Miejską te rzeczy muszą się znaleźć, 
w związku z tym nie może być tak, że to jest po prostu stwierdzenie, że jest rozpatrywane, te terminy muszą być zachowane i ta procedura musi być zachowana.

· P.Zbigniew Januszewski – ja tak to rozumiałem konstruując to zarządzenie, że zakres dotacji, mówię o uchwale, jej wysokość oraz nazwy podmiotu otrzymującego dotację określa uchwała budżetowa, że ten zapis został uchwalony w sytuacji, kiedy nie było jasności jak tą uchwałę wykonać.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – teraz wynika z tego, że §5 stoi w sprzeczności. Jeżeli chodzi o uchwałę rady Miejskiej, wynika, że musi być przegłosowany zakres dotacji jednostkowej, jej wysokość i nazwę podmiotu.

· Dyrektor Robert Wajlonis – przeprowadzenie zgodnie z tym zarządzeniem tego postępowania, to jest tylko jeden element, bo to nie jest jeszcze do końca podpisane. To musi być przeprowadzone, stwierdzone, zakwalifikowane i wtedy dopiero do Rady i Rada albo to uzna, albo nie i wpisze to do budżetu, bo to musi jako dotacja przejść. Mało tego, ten, który te pieniądze ma dostać, on musi zachować wszelkie wymogi wydatkowania pieniądza publicznego, czyli stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych.

· Radny Piotr Eichler – przy tym regulaminie nie precyzuje się jasno, co się dzieje dalej w świetle uchwały. Przyjdzie do zespołu 10 osób, zespół zatwierdzi 10 wniosków na 1,5 miliona i teraz to musi się znaleźć literalnie zgodnie z tym paragrafem w budżecie, a Komisja stwierdzi, że nie daje takiej kwoty na ten cel, tylko daje mniej i w związku z tym pierwszy w kolejności zgodnie z tą zasadą wpisuje w budżet, resztę odrzuca.

· P.Zbigniew Januszewski – organizacyjnie to może być rozwiązane w ten sposób, że zespół ds. rewitalizacji i Burmistrz zna jakby taki preliminarz ile może tych pieniędzy być i do tej wysokości my możemy te wnioski przyjmować, nie przekraczając tego preliminarza.

· Dyrektor Robert Wajlonis – Komisja Budżetu i Rada Miejska określą, że na to ratowanie zabytków w tym roku przeznaczy np. 50.000,-zł, wnioski przyjmiemy wszystkie, komisja rozpatrzy, stwierdzi, co, jak, na co da, to wróci do Rady, jak Rada zaakceptuje i wpisze w budżet zgodnie z uchwałą, to wtedy można umowę podpisać, czy promesę na wydatkowanie tych środków.

· Radny Piotr Eichler – załącznik w ogóle nic nie mówi na temat udziału komisji merytorycznej i trybu związanego z podejmowaniem uchwały budżetowej. Poza tym punkt 12 stwierdza wyraźnie: Wnioski rozpatrzone pozytywnie uzyskają pisemne przyrzeczenie refundacji części kosztów prac naprawczych, sygnowane przez Burmistrza Chojnic, tak zwaną promesę.

· P.Zbigniew Januszewski – proponuję dopisać po zaakceptowaniu przez Radę Miejską.

· Radny Piotr Eichler – ja bym nalegał, aby w tym załączniku znalazła się informacja dla tych osób, które składają, że zespół opiniuje, później trafia to na obrady komisji. Proponuję, aby punkt 12 załącznika do zarządzenia otrzymał brzmienie: Wnioski rozpatrzone pozytywnie uzyskają pisemne przyrzeczenie refundacji części kosztów prac naprawczych, sygnowane przez Burmistrza Chojnic, tak zwaną promesę zgodnie z §5 uchwały nr XXXI/292/05 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 9 kwietnia 2005r. 

· P.Andrzej Ciemiński – tylko żeby nie spowodowało to takich sytuacji, że jeżeli ktoś w takiej naprawdę zabytkowej kamienicy będzie chciał wymienić okno i będzie czekał na nie 2 lata.

· Radny Piotr Eichler – teraz następne rzeczy już jak gdyby poza tym projektem, ale związane z tym. Kwestia rozwiązania spraw remontów obiektów sąsiadujących z zabytkami, które nie kwalifikują się w ogóle na to dofinansowanie, natomiast remont tych obiektów podnosi estetykę otoczenia zbytku, żeby rozważyć tego typu problem. Mówimy o dofinansowaniu tego, jeżeli jest wpisane na listę zabytków. Mamy uchwałę o pewnych ulgach w momencie podejmowania działań inwestycyjnych, to jest jedno, ale pytanie o to, czy jest jeszcze możliwość, że mobilizujemy do działań właścicieli jeszcze innymi ulgami.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – mobilizujemy chociażby ulgą w podatku od nieruchomości i to dotyczy innych przypadków niezabytkowych.

· P.Andrzej Ciemiński – obiekty, o których mówimy, czyli wpisane do rejestru zabytków, to są obiekty przez nas wybrane, wyselekcjonowane i na których nam najbardziej zależy, żeby były odrestaurowane.

· Radny Piotr Eichler – mnie chodzi o to, że mamy wpisany obiekt, na którym nam zależy, ale mamy otoczenie tego obiektu. Mamy jeszcze dodatkowy mechanizm poza tą ulgą w podatku, którą już mamy uchwaloną, zgłaszam pewien problem, czy jest celowość zastanowienia się nad tym, żeby stworzyć jeszcze dodatkowe mechanizmy, które będą mobilizowały właścicieli sąsiadujących z obiektem do podjęcia działań na rzecz poprawy swojej substancji.

· P.Zbigniew Januszewski – ja nawet o tym myślałem w Warszawie i chciałem wystąpić po głosie Pana Porawskiego ze Związku Miast Polskich, do którego to kompetencji Związku Miast Polskich powinno należeć dbanie o wprowadzenie jak najszybsze w państwie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ponieważ normalnie ona tak naprawdę dopiero rozwiązywałaby ten problem. Jednak Pan ten wygłosił swoją tezę, która zmierzała w kierunku prawie że korumpowania środowisk na rzecz kapitału prywatnego i uciekł z sali i już nie mogłem się do niego dobrać, może dlatego zyskałem taką sympatię, że wygłosiłem to do sali pomimo nieobecności swojego przedmówcy. Myśmy ten problem rozważali, jest on nam znany, dlatego to rozwiązanie, o którym tu jest mowa, ono ogranicza organy wykonawcze w mieście co do tego rodzaju rozwiązań, ale prawnie na dzień dzisiejszy nie mamy innych możliwości. Miasto może udzielić ulgi albo zwolnić od podatku od handlu i usług, od podatku gruntowego, od nieruchomości itd. na rok, dwa, trzy lata, żeby trochę rekompensować poniesione nakłady przez podmiot właścicielski, ale większych możliwości prawnych nie ma miasto.

· Radny Piotr Eichler – następna sprawa, punkt 13 mówi o sposobie rozliczenia tej dotacji i teraz pytanie, czy częściej zgłaszają się osoby, które nie mają środków na przeprowadzenie w całości takiego remontu, czy zgłaszają się osoby, które mają dosyć pieniędzy, a wykorzystując możliwości prawa lokalnego liczą na zwrot gotówki.

· Dyrektor Robert Wajlonis – najpierw właściciel musi wydać pieniądze, żeby dostać zwrot, nie będziemy finansować komuś prac, zresztą swoje środki też muszą wydać zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Wiadomo, że remont robi ktoś, kto ma pewne środki. Tam, gdzie nie ma środków, to posiadłości niszczeją. Przykładem jest wieża ciśnień i tu swego czasu został popełniony błąd, uważam, że w tym przypadku ówczesny Zarząd został wprowadzony w błąd, ale jest jeszcze Starosta, który ma ustawowe uprawnienia w przypadku niszczenia zabytku, przejęcia tego zabytku na rzecz Skarbu Państwa i zajęcia się tym zabytkiem, wówczas my Starostę możemy wspomóc i wyremontować taki obiekt.

· P.Zbigniew Januszewski – obiekt ten został zbyty z inwentarza miejskiego na warunkach szczególnych i Starosta już dawno powinien przejąć. Wartość tego obiektu krajobrazowa, architektoniczna, historyczna i konstrukcyjne jest w tym przypadku większa, niż tytuł do posiadania przez obecnego użytkownika. Przy dużym samozaparciu, przy stosunkowo dużej wiedzy na temat możliwości w uzyskiwaniu środków europejskich na cele rewitalizacyjne podmiot prywatny może ubiegać się o takie środki. Nie ukrywam, nie ma powodu, bo myśmy 3-krotnie rozmawiali z obecnym właścicielem wieży, Burmistrz zwrócił się z prośbą o możliwość wykupu, właściciel nie zgodził się, a właściciel jeżeli oczekuje od nas współpracy, to myśli, że miasto mu sporządzi wniosek, da mu narzędzia do ręki i dopilnuje, żeby on te środki uzyskał.

· Radny Piotr Eichler – brakuje mi w tych zasadach mimo wszystko wpisania pewnych terminów jednak, bo jeżeli są jakieś działania podjęte, to w tych terminach powinno być, bo to, że zespół rozpatruje wniosek, to jedno, ale to, że składający wniosek powinien wiedzieć, że na przykład jeżeli w ciągu 7 dni nie dostanie zwrotu wniosku, to znaczy, że formalne został przygotowany poprawnie i musi czekać na tryb rozpatrzenia i nie jestem przekonany do tej pory, czy nie wróci do nas temat finansowania prac w trakcie ich robienia. Ja go w tej chwili tu nie wprowadzam, ale nie bez przyczyny pytałem o to, czy osoby, które wnioskują, zawsze będą posiadały wystarczające wnioski i to w każdej chwili po prostu może ulec zmianie, ale myślę, że ten temat finansowania w trakcie może jednak się pojawić, bo będą osoby prywatne, które dysponują pewną substancją, która przedstawia jakąś wartość materialną, natomiast fakt, że posiadają majątek duży, ale w postaci nieruchomości, to nie znaczy, że mają środki finansowe.

· Dyrektor Robert Wajlonis – ja uważam, że naszym zadaniem jest ratowanie tego, co jest substancją rzeczywiście o wysokich walorach i dużym znaczeniu dla miasta Chojnice. To my powinniśmy określić te obiekty i tak naprawdę tę pomoc ukierunkować w tym celu. Na pewno spotkamy się z zarzutem nierównego traktowania, natomiast nas nie stać jest na to, żeby każdemu dać po złotówce, bo efektu z tego nie będzie żadnego, uważam, że lepiej jest ustanowić sobie pewne priorytety i to sukcesywnie realizować.

· Radny Piotr Eichler – to, co mówimy o strefie centrum, to jest jedna rzecz i to jest bardzo widowiskowe, to robi wrażenie, natomiast my mamy w otoczeniu pojedyncze obiekty, które stanowią sobą wartość architektoniczną, czy nawet jakąś tam zabytkową i też tutaj w tym momencie należałoby pójść.

· P.Zbigniew Januszewski – zacząłem na początku Komisji swoją wypowiedź od tego, że miastu jak gdyby zależy, bo to jest prawda, miastu zależy. Wraz z przyjęciem uchwały o rewitalizacji 2004-2013, wraz z przymiarkami i wiadomościami, które prasa rozniosła po mieście o stwarzanej możliwości na tego typu prace uruchomiło się coś bardzo pozytywnego. Przychodzą ludzie i dowiadują się lub sami dowiadują się, że ich obiekt ma naprawdę wartość zabytkową i byli blisko działań destrukcyjnych wobec tego obiektu, a przez ten przykład, o którym wspomniałem, tworzy się zainteresowanie obiektem.

· Dyrektor Robert Wajlonis – należy pamiętać, iż ta dotacja jest dotacją przedmiotową, a nie podmiotową i podmioty wszystkie mając swoje takie, czy inne właściwości osobnicze, do których się nie odwołujemy, muszą spełnić określone warunki, żeby otrzymać przedmiotową dotację na określony cel.

· Radny Piotr Eichler – mamy tutaj pewne wytyczne związane z rewitalizacją, są pewne założenia, ale może stworzyć listę obiektów, bo one wykraczają poza obszar rewitalizacji miasta, listę obiektów, którymi miasto byłoby zainteresowane do remontu.

· P.Zbigniew Januszewski – taka lista jest, jest tam około 400 obiektów. Jest to wykaz obiektów ujętych w ewidencji zabytków i Konserwator do mnie się zwrócił, że większość tych obiektów nie ma kart ewidencyjnych, nawet te pierwsze 8 też nie mają tych kart ewidencyjnych. Tutejszy Urząd Miasta jest w takiej wyjątkowej sytuacji, bo po prostu rzadko się zdarza takie zagęszczenie specjalistów, bo jest p.Ciemiński, p.Januszewski i niepozorny pracownik Urzędu p.Marlena Landowska, która jest konserwatorem zabytków, ma licencjat i będzie od września magistrem konserwacji zabytków w zakresie murów, bo taką robi specjalizację. Myślę, że to jest dobra okoliczność, że przy odpowiedniej pomocy prawnej i przy intencjach Rady, to można dużo zrobić. Jeszcze jest ta dodatkowa okoliczność, że miasto ma te akta policyjne magistratu miejskiego.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – myślę, że można powoli temat zakończyć. Uważam, że tutaj po drobnej modyfikacji §12, czy może zapisać to jako oddzielny punkt, że wnioski rozpatrzone pozytywnie przez zespół ds. rewitalizacji i po spełnieniu wymogów zapisanych z §5 dopiero uzyskują promesę. To zarządzenie jest do przyjęcia i jako Komisja Budżetu akceptujemy, tym bardziej, że rezerwujemy sobie jakby to ostatnie słowo, czyli zderzenie tej możliwości z potrzebami, czy też potrzeb z możliwościami i na pewno tutaj będziemy zawsze wypracowywać kompromis pomiędzy dużymi potrzebami a ograniczonymi możliwościami. Chcę powiedzieć, że z uwagi na to, że program jest sygnowany do roku 2013, czyli perspektywa czasowa jest dość długa, poza tym problem wyboru przy ograniczonych środkach będziemy zawsze go mieli.

· P.Andrzej Ciemiński – mam taką uwagę, żeby się nie kierować właścicielami, czy ich nazwiskami, tylko bardziej budynkami, które chcemy zrobić.

Ad. 2

W sprawach bieżących szeroko omawiano temat Schroniska dla Zwierząt i zapoznano się z kosztami miesięcznymi utrzymania Schroniska – w załączeniu. Po szerokiej dyskusji przegłosowano poniższy wniosek do Wydziału Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska:

Komisja proponuje, aby sprawdzić w sąsiednich gminach na jakich zasadach tam funkcjonują Schroniska dla Zwierząt i czy te Schroniska byłyby skłonne za opłatą i w jakiej wysokości przyjmować psy z terenu Gminy i Miasta Chojnice.








 - przyjęto przez aklamację.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

·           Aurelia Gałązka




     Marian Rogenbuk

