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Or.0063-4-7/05

P r o t o k ó ł  nr 7/05

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 3 czerwca 2005r. w godz. od 900 do 1100.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1)  p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2)  p.Sławomir Rząska

3)  p.Edward Gabryś

4)  p.Antoni Szlanga

5)  p.Maria Błoniarz-Górna

6) p.Jerzy Erdman

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Ryszard Rodziewicz

2) p.Stanisław Kowalik

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.p.Mirosław Janowski
- Przewodniczący Rady Miejskiej

3) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

4) p.Krzysztof Teclaf

- Przedstawiciel Wydziału Km

5) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

6) p.Anna Urbańska

- „Życie Chojnic i Okolic”

Osoby wymienione w punktach 1-4 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał zebranych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Zapoznanie się z materiałami dotyczącymi przetargu

na użytkowanie wysypiska odpadów komunalnych w Nowym Dworze.

2. Sprawa Stadionu „Chojniczanka” i „Kolejarz”.

3. Omówienie pism wpływających do Komisji.

4. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie – 6 za.

Ad. 1

Dyrektor Jacek Marczewski – do mnie sprawa trafiła dlatego, że zajmuję się dzierżawami nieruchomości, akurat jest szczególna sytuacja, bo jest to dzierżawa wysypiska śmieci, wobec czego i sposób formułowania dzierżawy jest szczególny, bo z jednej strony podmiot, który ma tam gospodarować, może sobie pobierać pożytki, ale z drugiej strony jest tam istotny interes Miasta i Gminy i w zasadzie sformułowanie, czy zastrzeżenie tego interesu jest najważniejsze w umowie dla nas, te pożytki są drugorzędne. Jeżeli chodzi o jakiś bilans finansowy, siłą rzecz pobieżny, to dobrze będzie, jeśli pożytki pokryją koszty zagospodarowania tego wysypiska, czyli koszty polegające na urządzeniu instalacji odgazowania, koszty polegające na wykonaniu nowych 
i modernizacji starych piezometrów i koszty polegające na rekultywacji składowiska. Dokładne oszacowanie tych kosztów by wymagało wykonania już teraz projektu oraz przewidzenia jaka będzie sytuacja prawna za lat 10 lub 15, bo o takiej perspektywie czasu mówimy. Jest kwestia wyboru, ustalenia, co dla gminy jest ważne, Biorąc pod uwagę na przykład to, że wysypisko powinno przyjmować śmieci jak najdłużej, możemy zrobić takie założenie, to inaczej będziemy formułowali umowę, a inaczej ją będziemy formułowali wtedy, kiedy dojdziemy do wniosku, że wysypisko jest droższe niż inne i wcale nie chcemy, żeby przyjmowało jak najdłużej. W przybliżeniu szacowaliśmy koszty rekultywacji i jest to około 2 mln zł. Instalacja odgazowania by kosztowała około miliona złotych, jest to dana szacunkowa, bo jest kwestia wyboru typu instalacji, sprawdzając, czy stary drenaż nadaje się do wykorzystania. Mamy już kwotę około 3 mln zł, jeżeli byśmy przyjęli, że składowisko ma funkcjonować 15 lat, to daje 200 tys zł rocznie, czyli taką kwotę powinniśmy rocznie w jakiś sposób akumulować, żeby sobie pokryć koszty. Może zbyt szczegółowo staram się to przedstawić, chodzi tu o ustalenie pewnych generaliów w jakim kierunku miasto ma iść, bo w tej chwili już firmy wożą na inne składowiska odpadów, ponieważ są one tańsze. Mamy problem polegający na tym, że nie wiemy, czy będziemy mogli wyrzucać śmieci na inne składowiska.

· Przewodniczący Józef Skiba – jeżeli firmy wywożą już na inne składowiska, to jeżeli miasto Chojnice nie ma z innymi składowiskami podpisanych umów o zrzucanie tych odpadów, czy to jest zgodne z prawem?

· Dyrektor Krystyna Sowacka – umowy gdzie wozić ma podpisane przewoźnik 
i jeżeli na przykład firma ABC ma podpisaną umowę, że daje na wysypisko do Kościerzyny, czy do Gostycyna, to już jej sprawa, gdzie te śmieci wozi i w takim wypadku oni decyduję czyje śmieci i skąd przyjąć. U nas jest uchwała, która obowiązuje, że nie możemy znikąd śmieci przyjąć, tylko od nas z terenu miasta oraz z terenu Gminy Chojnice.

· Przewodniczący Józef Skiba – w takim razie jeżeli nie będą nasze śmieci wywożone do Nowego Dworu, to czy my mamy inwestować tyle pieniędzy w to wysypisko?

· Dyrektor Jacek Marczewski – właśnie to jest problem, ponieważ my te 3 mln zł orientacyjne zainwestować musimy, bo to są koszty związane z rekultywacją wysypiska, z instalacją gazu i piezometrami, czyli takie koszty, które ponieść trzeba, bo po zakończeniu eksploatacji to musi zostać jako teren zielony.

· Przewodniczący Józef Skiba – ale to się równa z tym, że mieszkańcy będą płacili więcej za wywóz odpadów.

· Dyrektor Jacek Marczewski – tak, czy tak, to trzeba zrobić, być może miasto to zrobi z innych środków. Chodzi o takie ustawienie umowy dzierżawy, żeby to się dało wykonać. Są takie opcje: zasypać śmieciami to składowisko nie stawiając warunków skąd te śmieci wozić i zamknąć je, ale z drugiej strony to wymagałoby innego sformułowania stawki dzierżawnej, nie od miesiąca, ale od m3. Z drugiej strony przedłużenie eksploatacji składowiska daje nam taki efekt, że długo możemy wozić śmieci, dwa, że mamy określoną stawkę dzierżawy, jaką pobieramy 
i akumulujemy ją na rekultywację, ale z drugiej strony nie wiadomo, co będzie za 15 lat i jakie będą koszty tego działania.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – jak wygląda sprawa wysypiska w pobliżu Tucholi.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – z tego, co wiem, Tuchola odmówiła zdecydowanie przyjmowania śmieci z terenów obcych.

· Radny Antoni Szlanga – z tego, co usłyszeliśmy wynika, że specjalnie nie mamy innego wyjścia. Czy jeżeli zainwestujemy te 3 mln zł, czy to będą nakłady wystarczające na okres 15 lat, czy trzeba będzie jeszcze w międzyczasie coś inwestować, jakieś pieniądze, żeby to wysypisko mogło przez ten okres funkcjonować. Jeżeli nie, to wydaje mi się, że okres używalności, czy okres zawarcia tej umowy powinien być jak najdłuższy, żeby rzeczywiście w tym czasie była możliwość akumulowania tych pieniędzy na pokrycie nakładów, które będą musiały być poniesione na wejściu.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – przypomnę, że do tej pory na wysypisko była umowa na podstawie zamówień publicznych o prowadzenie działalności gospodarczej, czyli o nie wydzierżawienie, jak teraz proponujemy, ale o administrowanie wysypiska. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że pieniądze za administrowanie, czyli za przyjmowanie odpadów na wysypisko wpływają do kasy Urzędu, a Urząd wypłaca administratorowi miesięczny ryczałt za prowadzenie w naszym imieniu tego wysypiska. Finansowo to się przedkłada w ten sposób, że mamy wpływów średnio około 700.000,-zł, a wydatków na ten rok jest około 400.000,-zł, te 300.000,-zł się gdzieś zaciera, ale mamy tą świadomość, że ta kwota będzie malała, ponieważ mamy decyzję Wojewody zgodnie z ustawą o odpadach, co na naszym wysypisku trzeba zrobić. Przeprowadzamy w tej chwili wszelkie badania jakie tylko są możliwe, mamy decyzję o założeniu piezometrów, mamy decyzję o założeniu odgazowywania wysypiska, mamy również decyzję o postawieniu tam budynków socjalnych z prysznicami, czyli mamy tą świadomość, że te koszty nasze na wysypisku będą z roku na rok coraz większe i że ta „górka”, która w tej chwili jest odkładana z wysypiska, ona się będzie zmniejszała, już nie mówię, że na zakończenie, nasze wysypisko jest przewidziane tak długo do eksploatacji, dopóki się nie zapełni, że czeka nas rekultywacja wysypiska. Te dane o rekultywacji wzięłam 
z Ekomel-u z Chojnic, bo to jest firma, która z reguły startuje w przetargach 
w ościennych gminach i zajmuje się rekultywacją, to te koszty są ogromne. W Żninie, gdzie było wysypisko 1,1 ha, oni mieli kwot 2,1 mln zł, wygrała firma za 1,8 mln zł. Dlatego ta forma teraz zaproponowanej dzierżawy jest taką formą, że miasta już powoli nie będzie stać na te wszystkie inwestycje, żeby nie dokładać z kasy miejskiej i wydaje nam się, że ta forma dzierżawy i to długoletnia pozwoli przyszłemu dzierżawcy na wykonanie, oczywiście będzie to obwarowane w umowie, na wykonanie tych wszystkich czynności, które zgodnie z ustawą o odpadach 
i prowadzeniu wysypisk trzeba będzie wykonać.

· Radny Sławomir Rząska – czyli będzie się opłacało już nie miastu, a będzie się opłacało przyszłemu dzierżawcy, nie wiem jak to będzie wyglądało, w umowie będą zawarte pewne paragrafy do wykonania, natomiast czy ta firma, która by chciała dzierżawić to wysypisko, jeżeli my nie możemy zarobić, to ona nie będzie miała możliwości też zarobienia, a jeszcze będzie musiała dość sporo zainwestować, bo dość zadań trzeba będzie wykonać. Kiedy wygasa umowa ta, która jeszcze trwa?

· Dyrektor Krystyna Sowacka – obecna umowa obowiązuje do końca lipca bieżącego roku. Oczywiście żaden dzierżawca nie podejmie się interesu, gdzie będzie musiał dokładać, z tym, że dzierżawca sobie to rozłoży na lata, u na by musiało już być praktycznie od tego roku odkładane pieniądze, w tej chwili to wszystko wpływa do kasy miejskiej i jest rozdzielane na inne działalności. Te pieniądze po prostu powinny być już odkładane na te inwestycje, które będą nas czekały.

· Radny Sławomir Rząska – w związku z tym ludzie, którzy się interesują chęcią wydzierżawienia tego wysypiska, czy jest już jakieś zainteresowanie wśród firm, które potencjalnie mogłyby podpisać nową umowę.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – do mnie takie firmy nie dotarły, przygotowujemy dlatego umowę, że obecna się kończy.

· Dyrektor Jacek Marczewski – pytanie dotyczyło konstrukcji finansowej, to jest zrobione przy takim założeniu, że nie liczymy pieniędzy, które płacimy teraz za administrowanie, czyli zakładamy, że potencjalny dzierżawca, jego zysk będzie się zawierał w tych pieniądzach, które liczymy za administrowanie i ewentualnie jego przemyślności co do sposobu gospodarowania, co do ekonomii wykonania nałożonych na niego obowiązków. To jest pokazane w umowie, w jaki sposób ma obowiązek zapłaty nam dzierżawy, ale jeżeli wykona roboty i przekaże nam protokołem jako majątek to, co się staje częścią składowiska i jakby zalicza się na poczet tej dzierżawy. Problem jest tam jeden, mianowicie niektóre roboty już będziemy musieli robić teraz, a inne trzeba będzie robić jednym rzutem pod koniec tego okresu. Ryzyko zawsze istnieje jak w każdej umowie, ale ta umowa przenosi odpowiedzialność za wszystko, co się dzieje na składowisku, na biorącego w dzierżawę.

· Przewodniczący Józef Skiba – Komisja zapoznała się z materiałami dotyczącymi przetargu na wysypisko – w załączeniu.

· Radny Antoni Szlanga – widzę tutaj sytuację patową, bo z jednej strony spoczywa na mieście obowiązek zapewnienia możliwości składowania odpadów, czyli od tego nie uciekniemy, z drugiej strony chcąc wykorzystać to istniejące składowisko należy ponieść określone koszty dostosowania do wymogów, które obowiązują 
w zakresie ekologii i ochrony środowiska, czyli możemy przyjąć propozycję możliwie najdłuższego okresu dzierżawy. Rozumiem, że okres 15 lat jest okresem gwarantującym ewentualny zwrot poniesionych nakładów z możliwością zapewnienia też kosztów administrowania składowiskiem i w tym kierunku powinniśmy pójść, zaopiniować tą propozycję, czy my, jako Komisja, akceptujemy, czy opiniujemy pozytywnie 15-letni okres dzierżawy, bo właściwie nie ma innego wyjścia. Mam jeszcze jedno pytanie, sporo się mówi ostatnio o środkach unijnych na recykling odpadów, czy Urząd myślał również o tym, żeby takie środki pozyskać.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – na nasze wysypisko nie otrzymamy żadnych środków unijnych ani żadnych dotacji, ponieważ to wysypisko jest przewidziane do likwidacji i nie możemy się o żadne środki starać, bo nikt nam na to pieniędzy nie da.

· Radny Sławomir Rząska – do kiedy powinno być wysypisko zlikwidowane?

· Dyrektor Krystyna Sowacka – decyzja Wojewody mówi, iż wysypisko jest czynne do czasu zapełnienia, nie jest podany rok. Zgodnie z naszą dokumentacją wysypisko powinno się zapełnić do roku 2010, jednak już widać, że ten czas się wydłuży. Związane to jest z tym, że jest większa segregacja odpadów, czyli co roku odpadów na wysypisko spływa mniej, również ważne jest to, że na wysypisku działa kompaktor, który bardziej odpady ubija.

· Radny Sławomir Rząska – jeżeli będzie taka sytuacja, że nie będzie to rok 2010, a 2012 i będzie pełne wysypisko, a my będziemy mieli umowę na 15 lat, jakie są konsekwencje?

· Dyrektor Krystyna Sowacka – my mówimy nie dłużej jak 15 lat.

· Radny Sławomir Rząska – na pewno problem składowiska nas czeka, czy jest już jakaś alternatywa na miejsce usytuowania nowego wysypiska śmieci.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – zgodnie z decyzją Wojewody i gospodarką odpadami w województwie pomorskim my, jako miasto, jesteśmy przypisani do Kiełpina.

· Dyrektor Jacek Marczewski – problem polega na tym, że gdybyśmy dzisiaj chcieli zamknąć wysypisko, to koszty jego zamknięcia by wyniosły 3 mln zł.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić, żeby Komisja zaopiniowała kierunek przede wszystkim, bo jest uchwała Rady Miejskiej mówiąca o tym, że wysypisko mamy wydzierżawić na lat 15, tą uchwałę podejmowaliśmy w okolicznościach, kiedy sądziliśmy, że na tym wysypisku może powstać Zakład Zbiórki Odpadów. Szukaliśmy dzierżawcy, czy partnera po to, żeby zainwestował pieniądze jak gdyby w naszym imieniu i to wysypisko prowadził. Sytuacja wówczas była inna, bo jest inaczej mieć perspektywę montaży ZZO i funkcjonowania przez długie lata, a inna jest sytuacja teraz, kiedy mamy opinię, że nasze wysypisko jest na złożach wody oligoceńskiej i nie ma żadnej szansy na to, aby wpisać je do Wojewódzkiego Programu Gospodarki Odpadami i zapisać tam ZZO, czyli teraz jest perspektywa funkcjonowania do momentu zapełnienia tego wysypiska lub inwestowania w recykling albo w inne technologie tylko i wyłącznie z własnych środków. Wysypisko, które nie jest wpisane do Wojewódzkiego Programu Gospodarki Odpadami nie dostaje żadnych pieniędzy unijnych. To jest nasz problem i Państwo już weszliście w szczegóły, to nie jest perpetum mobile, tutaj będziemy musieli reagować na to, jak zareaguje na tą propozycję rynek, czyli prosiłbym żebyśmy mieli świadomość, po pierwsze: w momencie podejmowania uchwały sądziliśmy, że może być ZZO, czyli była perspektywa długiego działania, inwestowania, środków unijnych, wpisania do Wojewódzkiego Programu Gospodarki Odpadami. Dzisiaj mamy sytuację taką, że mamy wysypisko i nie możemy tam zrobić ZZO. Miasto Chojnice rozmawia z dwoma partnerami, partnerem pierwszym są Miasto i Gmina Człuchów i sądziliśmy, że zgodnie z zapisem wojewódzkiego planu gospodarki odpadami ZZO powstanie w Kiełpinie, ale jest veto Pana Wójta Gminy Człuchów Adama Marciniaka, który nie chce zgodzić się na to, aby ZZO powstało w Kiełpinie. Kiełpin jest oddalony mniej więcej od Chojnic tak, jak nasze wysypisko i dla nas to jest lokalizacja korzystna. Założenie współpracy z gminami Człuchowa byłoby takie, że byśmy sformalizowali działanie Związku Gmin Człuchowsko-Chojnickich tak, żeby każda gmina, która jest członkiem, miała taki sam wpływ na decyzje związane z tym nowym ZZO, czyli jakie będą ceny itd., bo my musimy jako Rada Miejska zapewnić naszym mieszkańcom jak najtańsze śmieci. W związku z tą trudną sytuacją w Człuchowie Pan Wójt Gminy Chojnice Zbigniew Szczepański i ja również się do tego skłaniałem, rozpoczęliśmy rozmowy z Tucholą. Tuchola ma wysypisko w Bladowie i tam też byłaby szansa na ZZO. Zaproponowaliśmy rozmowy w tym samym kontekście, że Chojnice byłyby skłonne współpracować z Tucholą, ale chcemy mieć wpływ na cenę śmieci, a chcieć mieć wpływ na cenę śmieci to znaczy finansować wkład własny po środki unijne, bo ZZO tworzy się na pieniądze Unii Europejskiej mając 30%. Z gminami człuchowskimi o tyle byłoby prościej, że przy założeniu Miasto Człuchów, Gmina Człuchów, Gmina Chojnice, Miasto Chojnice to byłyby 4 samorządy, czyli finansowalibyśmy mniej więcej po 8,5% wkład własny inwestycji sięgającej około 10 mln euro. Czyli to nie są wielkie pieniądze, a mielibyśmy perspektywę co najmniej dwóch pokoleń. Jeśli chodzi o Bladowo odbyła się Rada Miejska Tucholi, radni niezbyt ochoczo chcą przyjmować śmieci z Chojnic, bo uważają, że w stolicy Borów Tucholskich nie powinno być tak, że śmieci są z innego miasta i tak dalej. Dochodzi w tej chwili do sytuacji bardzo trudnej i złożonej, bo z jednej strony mamy wysypisko, które wygasa, żeby przedłużyć jego żywotność trzeba w nie zainwestować, bo za chwilę wejdą dyrektywy unijne i wejdzie prawo, które określi, że nie można tak wprost śmieci „ładować w dziurę”, tylko trzeba będzie przeprowadzić konkretne procedury z tymi śmieciami. Być może szansą dla Nowego Dworu jest to, aby powstał tam za pieniądze inwestora zakład recyklingu śmieci i sortowania, ale potem te śmieci, które muszą być włożone do kwatery, jak już powstaną ZZO według programu, będą musiały być wożone do Kiełpina, czy do Bladowa. Dzisiaj my szukamy dzierżawcy po to, żeby z jednej strony dać mu perspektywę prowadzenia tego wysypiska przez ileś lat, ale z drugiej strony chcemy położyć mu ciężar monitorowania wszystkich kwater, odgazowania tych kwater, następnie rekultywacji wysypiska itd. i mamy uchwałę na 15 lat. W takiej sytuacji dzisiaj się znaleźliśmy, czyli 
z jednej strony nie jest jeszcze ostatecznie określony problem ZZO gdzie i z jakimi gminami, a z drugiej strony mamy nasze wysypisko, na którym nie możemy inwestować w ZZO. Oczywiście możemy dalej czekać, ale czekanie doprowadzi do tego, że inne gminy z sobą się porozumieją, a my zostaniemy, to jest ten najgorszy scenariusz, razem z Gminą Chojnice bez porozumienia i będziemy zmuszeni wozić śmieci do ZZO na przykład w Bytowie, Szczecinku. Mamy interes, żeby przekazać w dzierżawę nasze wysypisko, bo każdy dzierżawca, który je weźmie, to nie po to, żeby ono funkcjonowało tylko rok, czy dwa, tylko inwestując w to wysypisko będzie starał się wydłużyć jego funkcjonowanie, to jest raz. Z drugiej strony musimy skutecznie porozumieć się z gminami człuchowskimi w sprawie wspólnego ZZO. Pan Wójt Adam Marciniak przedkładał jeszcze taki pomysł, żeby zupełnie nowe wysypisko zbudować na terenie powiatu człuchowskiego lub chojnickiego pod ZZO, ale na to nie wyraża zgody Departament Rolnictwa i Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego, który mówi, że publiczne pieniądze zostały skierowane już do Kiełpina i nie ma żadnych podstaw, żeby w Kiełpinie nie było ZZO i tutaj znowu jest też pole konfliktu, czy pole różnicy zdań pomiędzy gminami człuchowskimi a Urzędem Marszałkowskim. Czyli ten problem jest na kilku poziomach, pierwszy – to my się musimy dogadać, drugi – musi być ostateczna decyzja Człuchowa. Chyba nikt sobie nie wyobraża, iż mając gotowe wysypisko w Kiełpinie, przygotowane, będą wozić śmieci do Szczecinka i tutaj jesteśmy trochę „między młotem a kowadłem”. Jest jeszcze wariant inny, możemy wspólnie z Gminą zacząć budować nowe wysypisko, ale wiadomo, jakie to są koszty i bez innych gmin i tak nie dostaniemy zgody na ZZO, bo ZZO jest wtedy i tylko wtedy, kiedy problem dotyczy około 150-100 tysięcy ludzi, wtedy jest zgoda na środki unijne. Sytuacja jest trudna i chcemy z niej wybrnąć w taki sposób, żeby po pierwsze uporządkować sytuację na naszym wysypisku, możemy z tym czekać, ale po co czekać, a z drugiej strony musimy porozumieć się w obrębie Chojnic i Człuchowa lub Chojnic 
i Tucholi. Jest również jeszcze inny wariant, że miasto Człuchów będzie wozić śmieci do Szczecinka, a Gmina Człuchów razem z nami będzie wozić do Tucholi, ale to jest absurd. Tych problemów w całej Polsce w tej chwili narosło dużo, bo te miasta, które mają ZZO, próbują koncentrować inne gminy. Teraz podobno, takie są plany, w prawie będą takie zmiany, że Burmistrz, Wójt i Prezydent danego miasta będzie określał miejsce składowania śmieci z danego samorządu terytorialnego, w tym kierunku idą zmiany. Jeżeli tak, to przecież jest decyzja Burmistrza w imieniu wszystkich mieszkańców i ja muszę mieć alternatywę, gdzie skierować śmieci, nie można pozostawić nas w sytuacji, kiedy nam zostanie tylko Szczecinek lub Bytów, bo nam zawsze mieszkańcy zarzucą, a przede wszystkim zakłady produkcyjne, że koszty śmieci są za wysokie i wówczas będziemy działać na szkodę naszych mieszkańców.

Pan Dyrektor Marczewski wyjaśnia problem nakładów, ja bym chciał, żeby Komisja widziała nie tylko nakłady związane z rekultywacją, odgazowaniem, monitoringiem. Ten inwestor, który tam wejdzie, to trzeba też widzieć jego nakłady na to, żeby tam wytrzymać kilka lat na tym wysypisku, bo ja wątpię, żebyśmy znaleźli inwestora samobójcę, który wejdzie po to, żeby rok pofunkcjonować i ponieść kilkumilionowe koszty związane z monitorowaniem przez 15 lat, z rekultywacją i tak dalej. Każdy, kto wejdzie, musi mieć dwa pola inwestycyjne, pierwsze to jest zabezpieczenie tego, czego my chcemy, a drugie musi zainwestować w siebie. My kształtujemy cenę śmieci, ale z drugiej strony trzeba podyskutować, czy przyjmujemy śmieci tylko z Chojnic, czy pozwalamy temu, kto to wysypisko ma eksploatować przyjmować inne śmieci. Jeżeli byśmy byli ortodoksyjni i byśmy powiedzieli, że tylko śmieci z Miasta i z Gminy, to ja wątpię, żebyśmy znaleźli dzierżawcę wysypiska. Na pewno inwestor nie będzie inwestował w 57 tysięcy ludzi 
w sortowanie i recykling, to się opłaca wtedy, kiedy jest co najmniej 150-200 tysięcy ludzi, czyli będzie musiał szukać śmieci. W tej chwili uruchamiamy inwestycję na oczyszczalni ścieków budowy kompostowni, mamy nadzieję na dotację 
z Eko-funduszu 3 mln zł, jest to duża inwestycja za 6,5 mln zł, przetarg jest rozstrzygnięty, czeka na zatwierdzenie, wygrała chojnicka firma Eko-mel i ciężko byłoby nam prowadzić dwa obszary inwestycyjne, śmieci i gospodarkę wodno-ściekową. Wysypisko od wielu lat prowadzone jest w następujący sposób: Urząd Miasta w trybie przetargowym wyłania operatora tak zwanego i operator za stawkę ryczałtową miesięczną w naszym imieniu i pod naszym nadzorem prowadzi to wysypisko. Stawka w tej chwili wynosi 22.000,-zł i wykonuje to firma Instal. Istotne jest to, że nakłady ponoszone na wysypisku mają być własnością miasta Chojnice, ale czy nakłady związane z monitorowaniem, rekultywacją i odgazowaniem, czy też nakłady inwestycyjne związane załóżmy ze zmianą technologii, to trzeba wyraźnie określić. Mam wątpliwości, czy znajdzie się dzierżawca, który będzie chciał poczynić nakłady na naszą rzecz związane z nieruchomością, a z drugiej strony będzie chciał pozostawić nam linie sortownicze i do recyklingu.

Chodzi mi o to, żeby Komisja dzisiaj nie wchodząc w szczegóły jeszcze, nad którymi my musimy popracować w Urzędzie, żeby Komisja zaopiniowała kierunek, czy dzierżawić wysypisko i dogadywać się z gminami, natomiast my do Komisji jeszcze wrócimy z dokładną specyfikacją dzierżawy, żebyśmy spróbowali sobie wyobrazić jak to będzie funkcjonowało. Model, który przygotował Pan Dyrektor Jacek Marczewski to jest jeden model, a co się stanie jeżeli na ten model żadna firma nie odpowie i nie będzie dzierżawcy? Wówczas trzeba będzie opracować nowy model, natomiast jesteśmy w sytuacji takiej, że w tym roku wykonaliśmy przetarg umożliwiający wyłonienie operatora na pół roku, natomiast teraz możemy tylko z wolnej ręki zwiększyć o 1 miesiąc, czyli gdyby przetarg na dzierżawę zakończył się fiaskiem, to mamy problem, bo musimy rozpisywać przetarg biuletynowy na operatora wysypiska. Poprosiłem Komisję o zapoznanie się z sytuacją 
i o potwierdzenie kierunku, sam nie czułem się uprawniony do tego, żeby rozpocząć przetarg, bo Rada Miejska w innych okolicznościach niż dzisiaj podejmowała uchwałę o 15-letniej dzierżawie. Dzisiaj możemy się spodziewać takiej sytuacji, że wyłonimy firmę w drodze przetargu i firma za 4 lata zamelduje, że wysypisko jest wypełnione i koniec eksploatacji.

· Radny Sławomir Rząska – myślę, że ten kierunek, o którym mówił Burmistrz, 
w związku z tym, czy będą to śmieci nasze i z Gminy, czy też z zewnątrz, to pewnie w interesie dzierżawcy byłoby tak, żeby te śmieci były skądkolwiek, byle się znalazły. Natomiast my musimy patrzeć też w kierunku naszego miasta, skoro wiemy o tym, że to może nastąpić za 2, 3 lata, może na 5 lat by się to składowisko odpadów zapełniło, to musimy tak patrzeć trochę w naszym interesie. Pewnie, że ktoś, kto prowadzi działalność gospodarczą, to nie można jego ograniczać, natomiast to jest taka trochę rzecz, gdzie możemy za chwilę mieć poważny problem, czyli przyjmowanie odpadów z różnych gmin może szybko zapełnić wysypisko 
w Nowym Dworze i będzie poważny problem, dlatego już teraz należy to jakoś ukierunkować.

· Burmistrz Arseniusz Finster – mam od razu odpowiedź taką, w roku 2007, czyli w niedalekiej perspektywie może być wymóg ustawowy sortowania śmieci i teraz załóżmy, że my wyłaniamy dzierżawcę na wysypisko i ograniczamy go, żeby przyjmował strumień śmieci tylko z Miasta i Gminy Chojnice i będzie wymóg 
w roku 2007 sortowania 60% masy śmieci wchodzących na wysypisko. Ten dzierżawca nie jest w stanie zakupić linii sortowniczej dla 57 tysięcy mieszkańców, bo tego finansowo nikt nie wytrzyma. Czyli moim zdaniem trzeba pójść w kierunku takim, żeby przewidzieć, że ten przyszły operator i tak będzie tam śmieci sortował, być może to powinien być wymóg wpisany do procedury dzierżawy, a nie tylko wypełniał komory, bo jeżeli byśmy wpisali, że sortuje śmieci, to to nam wydłuża żywotność wysypiska.

· Radny Sławomir Rząska – jeżeli chodzi o ten Kiełpin, jest wyznaczone miejsce przez Wojewodę i Pan Wójt Marciniak wniósł protest, czy to jest totalna blokada, czy to jest coś, co po pewnych procedurach, odwołaniach różnych, decyzjach Wojewody można uruchomić.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wysypisko w Kiełpinie już istnieje, fizycznie jest, są tam już komory i ono przyjmuje śmieci. Natomiast jest duża niewiedza wśród obywateli, którzy myślą, że ZZO to w ciągu kilku lat powstanie wielka góra śmieci. To nie tak ma funkcjonować i tutaj potrzebna jest edukacja, żeby ludzie zechcieli zrozumieć, że Zakład Zbiórki Odpadów dla 200-tycięcy ludzi to wolniej się będą kwatery wypełniać, niż na naszym wysypisku w Nowym Dworze. Jest zupełnie niezrozumienie tematu i moim zdaniem będzie musiało dojść do spotkania Komisji Komunalnych Rady Miejskiej Chojnic, Człuchowa, Rady Gminy, musimy wypracowywać wspólny pogląd. Natomiast ja nie wiem jakie narzędzia w tej chwili weta w stosunku do ZZO ma Gmina Człuchów jeżeli w lanie przestrzennym jest tam wysypisko i tam jest sytuacja podobna, jak u nas, że właścicielem wysypiska jest Miasto Człuchów, ale właścicielem gruntu, na którym wysypisko leży, jest Gmina. Moim zdaniem kierunek na Człuchów jest właściwy, bo jest decyzja Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na temat obwodnicy Chojnic i modernizacji drogi Chojnice-Człuchów. W tej chwili obserwujemy na pewno restrukturyzację szpitala w Człuchowie, raczej po tych kilku latach funkcjonowania naszego szpitala będzie musiało dojść do rozmów, żeby pewne oddziały były tylko w Chojnicach, a pewne w Człuchowie. Są też inne obszary współpracy, te dwa organizmy miejskie są tak blisko obok siebie, że kuriozalną sytuacją byłoby szukanie wysypiska śmieci w Tucholi.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jest takie pytanie, gdyby na naszym terenie było wysypisko śmieci, w Chojnicach i jakie możliwości ma Burmistrz, żeby zaprotestować, gdyby była taka potrzeba społeczna. Z Człuchowem jest mniej więcej taka podobna sytuacja problemu, mimo, że byłoby zainwestowane. Oni mają i władztwo planistyczne i władztwo administracyjne.

· Burmistrz Arseniusz Finster – myślę, że siła argumentów przekona Pana Wójta 
i nas wszystkich do współpracy, bo jeżeli Tuchola nie przyjmie naszych śmieci, 
a widać ze wstępnych opinii, że raczej nie jest tym zainteresowana, jeżeli Kiełpin odpadnie, bo Gmina Człuchów się nie zgodzi, to mamy alternatywę budowy nowego wysypiska w sytuacji, gdzie mamy Nowy Dwór, gdzie mógłby ZZO powstać, tylko pechowo powstało to na wodach oligoceńskich na początku lat 80-tych, to nie jest konsekwencja decyzji samorządów III RP. Prowadziłem różne rozmowy, gościliśmy Pana Dyrektora Wydziału Departamentu Rolnictwa i Ochrony Środowiska, nie ma żadnej szansy na wpisanie Nowego Dworu do strategii wojewódzkiej jako ZZO w związku z tym wielkim skarbem, jaki mamy tam w ziemi. Problem powinniśmy zamknąć do końca tego roku kalendarzowego 
i chciałbym poprosić o przegłosowanie opinii co do kierunku działań, czy dalej pracować nad przygotowaniem specyfikacji dla dzierżawcy. Jeżeli tak, to my tą specyfikację przygotujemy w różnych wariantach i jeszcze będziemy ją konsultować tak, żeby nie popełnić jakiegoś kardynalnego błędu, bo umowa będzie aż 15-letnia. Obecnie są jeszcze różne wątpliwości, pierwsza z nich to czy ograniczać strumień śmieci tylko do Miasta Chojnice i Gminy Chojnice, czy liberalnie podchodzić do tego, dać wolną rękę. Drugie – czy narzucić technologię, czy tylko umożliwić wypełnianie komór, czy narzucić sortowanie i recykling. Trzecia wątpliwość jest taka, czy ten nasz zakład będzie mógł współpracować z ZZO, który będzie blisko, jeżeli tak, to wydłuży jego żywotność. Czwarte – rozmowy z Gminą Chojnice żeby zdjęła ciężary z wysypiska, bo Gmina jest dokładnie w takiej samej sytuacji, jak my.

· Radny Sławomir Rząska – czy Gmina do tej pory nie chciała nam pomóc w tym podatku od nieruchomości?

· Burmistrz Arseniusz Finster – Gmina pomagała, gdyby Gmina chciała obciążyć nas podatkami takimi, jakimi mogłaby z tytułu uwarunkowań formalno-prawnych, to byłoby kilkaset tysięcy złotych. Obecnie ponosimy opłaty praktycznie niezmienione od 8 lat i jest to kwota około 60.000,-zł rocznie.

· Radny Sławomir Rząska – myślę, że jeżeli byśmy jako miasto występowali 
w imieniu tego dzierżawcy o zaniechanie tego podatku, czy obniżenie, jeżeli Wójt zgodzi się ten podatek zmniejszyć, to niech by to było zaznaczone, żeby dzierżawca zainwestował tą kwotę. Wydaje mnie się, że chyba Pan Burmistrz wie najlepiej, ale jest wiele takich styków pomiędzy wymianą pieniędzy pomiędzy Panem Wójtem a Panem Burmistrzem choćby w kontekście przedszkoli i takich kilka elementów warto byłoby poszukać po to, żeby mieć argument w ręku dla Wójta, żeby nam utrzymał w tej wysokości podatek od nieruchomości, albo go zniósł, ale żeby to były te pieniądze, które w zasadzie zostaną dla nas.

· Burmistrz Arseniusz Finster – pełna zgoda, tylko ja bym chciał Panu Wójtowi inaczej trochę przedstawić sytuację. Chcę powiedzieć, że jest to problem Miasta 
i Gminy Chojnice i jeżeli chcemy ten problem rozwiązać, to należy to robić wspólnie, jeżeli wspólnie to nie możemy oczekiwać, że jedna strona będzie drugiej płaciła podatki. Musimy zrobić tak zwane memorandum, grubą kreskę i zacząć od nowa cały problem. Natomiast w kwestii przedszkoli, szkół i innych spraw związanych z migracją ludności, czy migracją podatków, inwestycji i tak dalej to ja uważam, że te dwa samorządy mogłyby się jak najszybciej połączyć, to byłoby najlepsze rozwiązanie gdyby powstał jeden samorząd Miasto i Gmina Chojnice, Rada Miejska jedna, Urząd jeden. To wszystko musi dojrzeć w taki sposób, że pokazujemy, że ze sobą współpracujemy. Są też mechanizmy państwowe, które promują połączenie samorządów, jeżeli samorządy się połączą to na 4, czy 5 lat zwiększa się udział w podatku PIT i CIT o 5%, czyli gdyby połączyć budżety obu samorządów, to wówczas mamy ekstra bonus związany z tym łączeniem. To są rozmowy, które trzeba poprzedzić edukacją, żeby nie spalić, że ktoś kogoś chce połknąć, wchłonąć i się musi zakończyć referendum w obu samorządach.

· Przewodniczący Józef Skiba – wysłuchaliśmy opinii Burmistrza Miasta, Dyrektora Marczewskiego, było wiele pytań i uważam, że należy postawić jeden wniosek, iż Komisja pozytywnie opiniuje opracowanie specyfikacji na dzierżawę wysypiska w Nowym Dworze.

· Radny Sławomir Rząska – dyskusja zmierzała w jednym kierunku, tylko teraz mamy zatwierdzić ten dokument, a jeszcze nie zdążyliśmy go przeczytać, otrzymaliśmy materiały przed godziną.

· Przewodniczący Józef Skiba – chodzi o to, aby była zgoda Komisji na opracowanie specyfikacji na dzierżawę, potem jak będą już te różne warianty opracowane, spotkamy się jeszcze raz i będą już konkretne wnioski.

Komisja pozytywnie opiniuje sprawę opracowania specyfikacji na dzierżawę wysypiska odpadów komunalnych w Nowym Dworze.
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Przewodniczący Józef Skiba – jak wszyscy wiemy, w roku bieżącym rozpocznie się kapitalny remont stadionu „Chojniczanka” i jeżeli drużyna „Chojniczanki” występująca w IV lidze ma rozgrywać mecze na stadionie „Kolejarz”, to obiektowi temu potrzebny będzie certyfikat z Okręgowego Związku Piłki Nożnej. Jeżeli takiego certyfikatu nie będzie, to „Chojniczanka” nie będzie mogła rozgrywać meczy na stadionie „Kolejarz”. Potrzebnych jest kilka rzeczy do załatwienia i to jak najmniejszym nakładem finansowym. Chodzi o to, że muszą być ogrodzone trybuny i kilka innych spraw. Uważam, że ze stadionu „Chojniczanki” urządzenia, które tam się znajdują, a są możliwe do przeniesienia na stadion :Kolejarz” były tam przeniesione i zamontowane. Konkretnie chodzi o ogrodzenia, które znajdują się wzdłuż całych trybun, zrobienie tzw. „klatki” dla przyjezdnych wandali, takie ogrodzenie znajduje się też na stadionie „Chojniczanka”, są na tymże stadionie także dwie wiaty dla zawodników rezerwowych, które można zdemontować i przenieść na stadion „Kolejarz”. Jak miałoby się to odbyć proszę o przedstawienie Dyrektor Sowacką.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – ogrodzenie stadionu „Chojniczanka” jest stosunkowo nowe, jest w bardzo dobrym stanie, czyli część ogrodzenia będzie można rzeczywiście przenieść, część ogrodzenia jest przeznaczone dla Domu Pomocy Społecznej przy ul.Gdańskiej. Będzie można, o ile oczywiście się przyda, przenieść całą białą armaturę, sanitariaty, prysznice, bojlery, tam jest wszystko nowe. Nie wiem, co z oknami.

· Przewodniczący Józef Skiba – jeżeli te okna będą się nadawały, to można je zdemontować. Jeszcze chodzi o wiaty dla zawodników rezerwowych.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – te wiaty są już obiecane przekazać do MZK jako przystanki autobusowe.

· Przewodniczący Józef Skiba – od razu mówię, iż będę namawiał członków Komisji, aby się na to nie zgodzili, bo stadion „Kolejarz” tego nie ma, tam są dwie wiaty murowane, które się nadają do rozbiórki, jeżeli takich wiat nie będzie na stadionie „Kolejarz”, to nie będzie certyfikatu pozwalającego na rozgrywki w IV lidze. Te wiaty muszą być przeniesione na stadion „Kolejarz”. IV liga ma swoje obwarowania i musi być certyfikat co najmniej OZPN-u, a taki certyfikat wydadzą jeżeli będą ogrodzone trybuny, będzie jeden sektor dla przyjezdnych ogrodzony 
i będą wszelakie zabezpieczenia dla bezpieczeństwa sędziów, zawodników, jak 
i kibiców oraz muszą być wiaty osłaniające dla zawodników rezerwowych i trenerów.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – pół roku temu była inna decyzja, że wiaty mają pójść do miasta jako wiaty autobusowe. Jeżeli decyzja będzie inna, to trudno, ja wykonuję polecenia.

· Radny Sławomir Rząska – czy „Chojniczanka” się utrzyma w IV lidze oraz czy będzie w stanie w przyszłym roku, nawet jeżeli się utrzyma, mogła w tej lidze prowadzić rozgrywki, bo jaki jest stan finansowy Klubu?

· Przewodniczący Józef Skiba – wszystko wskazuje na to, że tak. Jeżeli chodzi 
o rozgrywki seniorów to miasto nie dokłada złotówki, robią to sponsorzy. Jeżeli się utrzyma na pewno będzie grała. Chodzi o to, że jeżeli tutaj przy okazji kapitalnego remontu te rzeczy zostaną zdemontowane i nie zamontowane gdzie indziej, to one przepadną.

· Radny Sławomir Rząska – nie wypowiadam się jako ktoś, kto jest przeciwnikiem sportu, tylko z tego, co słyszę, jest fatalny stan finansowy „Chojniczanki” i żeby czasami nie zaistniała groźba upadłości, to byłaby fatalna rzecz, ale tak, jeżeli coś ma być demontowane i można przenieść, to lepiej przenieść.

· Przewodniczący Józef Skiba – jeżeli chodzi o rozgrywki, to nawet gdyby „Chojniczanka” nie grała w przyszłym roku w IV lidze, to takie ambicje ma drużyna „Kolejarz”, w tym roku są na wysokiej pozycji, drużyna jest odmłodzona i w roku przyszłym będą mieli ambicję awansowania.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – chciałabym uświadomić, że to ogrodzenie, wymiana okien, sanitariaty, to były nasze pieniądze miejskie i nie chciałabym się potem spotkać z zarzutem, że miasto lekką ręką wydało pieniądze, teraz lekką ręką każe to rozebrać i gdzieś to się podzieje, nie wiadomo gdzie. Jeżeli tutaj zapadnie decyzja i przenosimy to na „Kolejarz”, to pozostanie to nadal, a rzeczywiście, „Kolejarz” mam nadzieję, że w przyszłym sezonie wejdzie do IV ligi.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – czy ja mam tylko je przenieść, czy mam na stadionie „Kolejarz” robić remont. Montowanie to już są inne pieniądze i muszę na to mieć dodatkowe środki. Mnie się wydaje, że wystarczy, iż jeden Klub przekaże to drugiemu, ja nie muszę w tym uczestniczyć. Środki transportu zapewnię.

· Przewodniczący Józef Skiba – konkretnie chodzi o ogrodzenie i o wiaty. 

Komisja wnioskuje, aby Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przy okazji remontu stadionu „Chojniczanka” zdemontowane urządzenia, które nadają się do zamontowania na stadionie „Kolejarz”, w tym również wiaty dla zawodników rezerwowych, przeniósł te części na tenże stadion.








- 6 za (jednogłośnie).
Ad. 3

Przewodniczący Józef Skiba – wpłynęło kilka pism celem rozpatrzenia przez Komisję. Pierwsze z nich to pismo Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 2 skierowane do Wydziału Gospodarki Komunalnej i do wiadomości Komisji, chodzi o oświetlenie łącznika między ul.Reymonta a „Hetmanem”– w załączeniu. 

· Dyrektor Krystyna Sowacka – to pismo również mam i potrzebuję ostatecznej decyzji, bo ta sprawa wraca już około dwóch lat. Tego nie robię, bo nie mam decyzji. Dojazd ten jest miejski, ale 4 metry dalej są lampy.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – jest to sprawa inwestycyjna, musi być projekt, pozwolenie, wszystko. Byłam tam na wizji i wiem, że tam musi być ciągnięta nowa linia.

· Radny Sławomir Rząska – jeżeli pójdziemy na takie ustępstwa, że tam zrobimy oświetlenie, to od razu składam wniosek, żeby oświetlić ulicę Towarową, którą dość sporo osób chodzi do dworca i to w nocy, a tutaj sklep czynny do 2100.

· Radny Edward Gabryś – czy to światło jest tam potrzebne, czy nie, to jest sprawa dyskusyjna. Jeżeli nawet podejmiemy decyzję zainstalowania tam oświetlenia, to zastanówmy się najpierw nad oświetleniem tym, które rozpoczęliśmy, a do dzisiaj nie jest skończone i w końcu powiedzmy sobie szczerze, zresztą takie rozmowy już były, pokończmy to, co nie jest zrobione, wówczas zacznijmy coś nowego.

W związku z tym, że nie ma projektu na oświetlenie łącznika między ul.Reymonta a „Hetmanem” i nie ma zagwarantowanych środków 
w budżecie Komisja negatywnie opiniuje sprawę oświetlenia na wymienionym odcinku.







- 6 za (jednogłośnie)

Przewodniczący Józef Skiba – kolejne pismo również z Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 2 o zainstalowanie progów spowalniających na ul.Staszica i Zapolskiej – 
w załączeniu. Przewodniczący SMO Nr 2 otrzymał już odpowiedź na to pismo, iż sprawę rozpozna Komisja ds. Oznakowania Dróg.

Kolejne pismo z Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego dotyczące rozszerzenia zadania budowy ulicy Jarzębinowej o ulicę Dębową –w załączeniu.

Jest również odpowiedź Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska na wniosek, który swego czasu złożył radny Jerzy Erdman, dotyczący poszerzenia jezdni na odcinku od Placu św.Jerzego do nieruchomości Plac Niepodległości 4/5 –. w załączeniu.
· Dyrektor Krystyna Sowacka – ponieważ jest opracowana dokumentacja na przebudowę zjazdu do starego szpitala, Plac św.Jerzego i Plac Niepodległości i żeby to wszystko z tym powiązać.

· Radny Jerzy Erdman – nie wiem, czy dobrze zrozumiałem odpowiedź. Przede wszystkim to był wniosek Rady Miejskiej z naszej inicjatywy, a nie wniosek Komisji, Rada Miejska go zaakceptowała i nie wiem, czy stanowisko Komisji ds. Oznakowania popiera, czy nie popiera, trudno to wyczuć z odpowiedzi. Mnie się wydaje, że wiązanie tego z całą koncepcją przebudowy tego całego rejonu miasta to jest odkładanie tego na półkę. Mnie się wydaje, że powinniśmy poprosić Komisję o jednoznaczne stanowisko, czy jeżeli poszerzona będzie ta ulica o te 1,5 metra, czy wówczas da zgodę na ruch dwukierunkowy, czy nie, bo z tej odpowiedzi wychodzi na to, że trzeba czekać aż cały ten rejon miasta będzie przebudowany.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ta konkluzja to niewykluczone, że słuszna. Generalnie ruch dwukierunkowy nie był tam rozpatrywany nie ze względu na szerokość drogi, tylko ze względu na uwarunkowania ruchowe na skrzyżowaniu przy Placu Niepodległości, stąd też on jest jednokierunkowy. Szerokość drogi tutaj nie ma nic do rzeczy. Na tym etapie ja bym ten wniosek zaopiniował jednoznacznie negatywnie. Pomijam zwężenie chodnika od strony NETTO, który nie może być węższy, możemy mówić jedynie o przebudowie ewentualnie, gdyby chciało się, nie brakuje tam nawierzchni, brakuje tam w zasadzie chodnika, który jest bezpośrednio przy szalecie miejskim. Natomiast co do jednokierunkowego ruchu na tym odcinku jestem zdecydowanie przekonany, że jest słuszne to rozwiązanie.

· Radny Jerzy Erdman – ja chciałbym Panu Marczewskiemu przypomnieć, że to skrzyżowanie przy Placu św.Jerzego z uliczką wiodącą do NETTO już jest w zasadzie dwukierunkowe. Odcinek uliczki od posesji Państwa Koperskich w stronę Placu św.Jerzego jest dwukierunkowy, tam już się odbywa na tym odcinku ruch dwukierunkowy. Chodzi tylko o to, żeby ta możliwość ruchu dwukierunkowego była nie tylko na tym odcinku do posesji Państwa Koperskich, ale kawałeczek dalej do posesji Plac Niepodległości 4/5. Gdyby Pan się wdrożył w korespondencję między Komisją ds. Oznakowania a moją osobą, gdzie ja kiedyś w ubiegłym roku jesienią złożyłem wniosek, to argumentacja, że nie może być ruch dwukierunkowy była taka, że to zwiększy niebezpieczeństwo dla pieszych, czyli zmuszanie pojazdów wyjeżdżających z posesji Plac Niepodległości 4/5 zmuszanie ich do skrętu 
w lewo tam, gdzie jest bardzo duży ruch pieszy przy NETTO idących od przejścia dla pieszych w stronę dworca, to nie jest niebezpieczne według Komisji. Jeżeli te samochody nie będą skręcały w lewo, a jechały w prawo, to moim zdaniem to zwiększy bezpieczeństwo pieszych, tylko Komisja ds. Oznakowania widocznie zza biurka takie rzeczy bada, a nie na miejscu.

· Dyrektor Jacek Marczewski – mój komentarz dotyczy wykonania inwestycji na tym etapie, bo rzeczywiście zmiana ruchu na tym odcinku będzie diametralna 
w momencie, kiedy powstanie przebicie tak zwanej nowej Parkowej, czy też parkowej do drogi 22. Będą absolutnie nowe uwarunkowania ruchowe i dlatego zawężania chodników, przebudowanie tego odcinka drogi na tym etapie jest, moim zdaniem, przedwczesne, bo dla nas uwarunkowaniem podstawowym jest właśnie rejon skrzyżowań i to powinno określać ruch na pozostałych ulicach.

· Radny Jerzy Erdman – mam taką prośbę, zróbmy jakieś spotkanie może delegacji Komisji, Przewodniczący Komisji i ja plus Komisja ds. Oznakowania i może Pan Marczewski, umówmy się na wizję lokalną na tym odcinku w tamtym miejscu.

· Przewodniczący Józef Skiba – proszę bardzo, możemy pójść.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja jestem oczywiście do dyspozycji.

Przewodniczący Józef Skiba – kolejna sprawa, wpłynęło pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej z Polskiego Związku Niewidomych dotyczące wprowadzenia aneksu do uchwały w sprawie ustalenia uprawnień do bezpłatnych i ulgowych przejazdów środkami komunikacji miejskiej – w załączeniu. Jest w tej sprawie opinia Dyrektora generalnego Urzędu oraz Dyrektora MZK – w załączeniu.

· Radny Edward Gabryś – uważam, że należy poprosić Dyrektora MZK na posiedzenie i z nim tą sprawę przedyskutować, a po drugie przychylić się do tego wniosku, przecież ludzie ci i tak są już pokrzywdzeni i pokarani przez los, a jeszcze utrudniać im korzystanie ze środków komunikacji miejskiej to nie jest w porządku.

· Przewodniczący Józef Skiba – w takim razie pismo rozpatrzymy na następnym posiedzeniu Komisji przed sesją w miesiącu czerwcu.

Przewodniczący Józef Skiba – zapoznał członków Komisji z pismem Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami dotyczącym zbycia części działki – 
w załączeniu.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jest dwóch wnioskodawców, jeden wniosek dotyczy przejścia, drugi dotyczy odcięcia kawałka nieruchomości poniżej. Poprzednio Komisja oddaliła obydwa żądając opinii Samorządu Mieszkańców Osiedla. Samorząd jedną działkę opiniuje pozytywnie, drugą negatywnie.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – wygląda to dość dziwnie, ten sam Samorząd do jednego pozytywnie, do drugiego negatywnie, a w sumie dotyczy to jakby takiego uzupełnienia dwóch.

· Przewodniczący Józef Skiba – jestem takiego zdania, aby nie sprzedać ani jednej części działki, ani drugiej.

Komisja negatywnie opiniuje sprzedaż części działki nr 3126 w celu uzupełnienia działki nr 3127 oraz sprzedaż części działki nr 3126 na uzupełnienie działki nr 3128.








- 6 za (jednogłośnie)

Przewodniczący Józef Skiba – kolejna sprawa, Pan Opas zwrócił się do Pana Burmistrza z prośbą dotyczącą likwidacji strefy płatnego parkowania przez Bazyliką Mniejszą – pismo w załączeniu. Pan Burmistrz udzielił odpowiedzi Panu Opasowi, iż pismo przekazuje merytorycznie Komisji Komunalnej do rozpatrzenia i podjęcia stosownych kroków.

Moim zdaniem bzdurą jest używanie sformułowania, iż katolicy są karani za pozostawianie samochodów przed Bazyliką. W niedziele nie płaci się za parkowanie, po godzinie 1700 również się nie płaci, tak samo przed godziną 900.

· Komisja negatywnie opiniuje sprawę likwidacji strefy płatnego parkowania przed Bazyliką Mniejszą w Chojnicach.








- 4 za (jednogłośnie)

Ad. 4

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Dyrektor Krystyna Sowacka – chciałam Komisji przedłożyć sprawę przeniesienia płyty z Parku 1000-lecia w okolice pomnika Orła. Ostatnia wersja, która była przedstawiona na sesji, to miało być w odległości 1 metra od pomnika, wnioski radnych były takie, żeby przedstawić inne propozycje. W tej chwili Pan Architekt Andrzej Ciemiński przy współpracy z Panem Zbigniewem Januszewskim przedłożył inną propozycję – w załączeniu.

· Płyta przeniesiona z Parku miałaby być 3 metry od istniejącej bramy wejściowej na cmentarz ofiar terroru. Na tym samym arkuszu są propozycje tych płyt, które są już wykonane i czekają tylko na montaż pod tymi drzewkami, co zostały posadzone 
w dniu 3 maja. Płyty są wykonane i jest rysunek, jak je osadzić. Propozycja jest taka, żeby je zatopić w płycie granitowej i na fundamencie w gruncie. Osobiście jestem za tą propozycją.

Komisja pozytywnie opiniuje propozycję umieszczenia płyt przy pomniku Orła, przedstawioną przez Panią Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

· 4 za (jednogłośnie)

· Dyrektor Krystyna Sowacka – jest propozycja, aby Tur stojący przy Bramie Człuchowskiej doczekał się tabliczki przez kogo ten Tur został wykonany oraz co on przedstawia. Rzeźbiarz, który wykonał tego Tura przedstawił propozycję, jak ta tablica ma wyglądać wraz z napisem – w załączeniu. Tablica ma być z brązu patynowego 
o wymiarach 60x74 cm i ma być zamontowana na murze koło Tura. Koszt tego zadania oszacowany jest na 3.600,-zł brutto.

· Radny Antoni Szlanga – co do zasady na pewno się z tym zgadzam i uważam, że każdy z pomników, który stoi w Chojnicach, są bezimienne, nie wiadomo kto jest autorem danego pomnika, na jaką okoliczność został postawiony.

· Przewodniczący Józef Skiba – ale to nie jest pomnik.

· Radny Antoni Szlanga – ja powiedziałem co do zasady się zgadzam i ta rzeźba tak samo, ona nawiązuje do herbu Chojnic i w związku z tym też powinna, jeżeli stoi w miejscu publicznym, to powinna być sygnowana przynajmniej tabliczką kto to zrobił, kiedy zostało postawione i to powinno zostać rozszerzone na pozostałe tego typu rzeczy jak pomniki, jak może i rzeźby, które być może powstaną.

· Przewodniczący Józef Skiba – uważam, że co do zasady to się zgadzamy, jednak powinny zostać zweryfikowane wymiary tej tabliczki i tylko krótki napis kto to wykonał i co to przedstawia. Na pewno nie zgadzamy się na lokalizację na murze, mur jest zabytkiem i nie należy go profanować.

· Radny Antoni Szlanga – osobiście podobają mnie się takie wpuszczone w płyty wszelkiego rodzaju napisy. Może przy Turze wyjąć kilka kostek i w tym miejscu umieścić tą tabliczkę.

Komisja popiera inicjatywę umieszczenia tabliczki przy Turze, jednak wnioskuje o zweryfikowanie jej wymiarów oraz umieszczenie jej w nawierzchni przed rzeźbą.







- 4 za (jednogłośnie)

Radny Antoni Szlanga – zwrócili się do mnie mieszkańcy ulicy San Carlos, będzie tam realizowana przebudowa nawierzchni tej ulicy i jest prośba taka, jeżeli by to było możliwe i jeżeli by to nie wymagało zbyt wielu nakładów, żeby wstawić jedną lampę na odcinku od właściwej ulicy San Carlos do garaży, jest to odcinek koło 50 metrów 
i jedna lampa by oświetliła. W okresie jesieni, zimy i wczesnej wiosny brak lampy powoduje dość duże utrudnienie.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – z tego, co wiem, to San Carlos jest budowana łącznie z oświetleniem.

· Radny Antoni Szlanga – ale czy na tym odcinku też jest przewidziane oświetlenie? Jeżeli tak, to wniosek jest bezzasadny.

· Przewodniczący Józef Skiba – proponuję zapoznać się w Wydziale Budowalno-Inwestycyjnym z projektem, jeżeli takiego oświetlenia nie będzie, to na kolejnym posiedzeniu Komisji przegłosujemy stosowny wniosek.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

·          Aurelia Gałązka




        Józef Skiba
