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Or.0063-2-6/05

P r o t o k ó ł  nr 6/05

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
30 czerwca 2005r. w godz. od 900 do 1115.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1)  p.Marian Rogenbuk


- Przewodniczący

2)  p.Bogdan Kuffel

3)  p.Sławomir Rząska

4)  p.Jerzy Guentzel

5)  p.Marcin Wenta

6)  p.Piotr Eichler

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Leszek Bonna

· spoza Komisji:

1)  p.Mieczysław Sabatowski

- Prezes MZK Spółka z o.o.

2)  p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

3)  p.Jacek Marczeski


- Dyrektor Wydziału GP

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych i zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Dyrektor Krystyna Perszewska – należy zmienić paragraf dochodów z tytułu zabezpieczenia należytego wykonania umowy jeżeli chodzi o Park Wodny, to nie był właściwy paragraf zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Ponieważ nie wcześniej, jak w październiku dostaniemy decyzję MENiS o przyznaniu zwiększonej subwencji oświatowej na remont sali gimnastycznej w Gimnazjum Nr 1, w związku z tym należy tą subwencję zmniejszyć po to, żeby w wydatkach zadanie zostało i żeby było źródło sfinansowania tego wydatku, czyli w tym przypadku byłby to kredyt komercyjny.

Zwiększa się wydatki i dochody z tytułu dotacji, ponieważ Wojewoda Pomorski przyrzekł, że na restaurację krypty grobowej Hermana Hanna ma być nie 30, tylko 40.000,-zł, my mamy 20, czyli razem będzie to 60.000,-zł, podobno wydatki szacowane są na około 78.000,-zł.Zmniejsza się wydatki inwestycyjne na budowę ulicy San Carlos, 
w związku z przetargiem wiadomo już jak kwota jest wystarczająca na realizację tego zadania. Ponieważ do dnia dzisiejszego nie uzyskaliśmy decyzji o umorzeniu pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, zaciągniętej na modernizację oczyszczalni ścieków i do końca czerwca musieliśmy spłacić ostatnią ratę, w związku z tym ładowarka czołowa, która była ujęta w budżecie, miała pokazywać środki, które pójdą z umorzenia na inne zadanie inwestycyjne, w związku z tym to zadanie w tej chwili jak gdyby jest wyrzucone z realizacji. Podobnie na ulicy Wielewskiej, Karsińskiej 
i Bruskiej, tam też w wyniku przetargu kwota jest wolna, czyli można zdjąć wydatki 
i przenieść na inne zadania.

Jeżeli chodzi o „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych” to ta kwota uległa zmniejszeniu tylko z takiego względu, że pierwsze kwoty, które podaliśmy do budżetu, one były takie szacunkowe, po sporządzeniu ostatecznego wniosku do ZPORR-u, gdzie w systemie komputerowym są rozliczane na etapy zadania na  kwartały i na miesiące, ułożyły się te wydatki  trochę inaczej, w związku z tym w tym roku te 55.088,-zł mogliśmy z tego zadania zdjąć.

· Radny Piotr Eichler – mam pytanie, brak decyzji to znaczy, że decyzji jeszcze nie ma, ona będzie.

· Skarbnik Miasta Krzystyna Perszewska – nie wiem, czy będzie negatywna, czy będzie pozytywna.

· Radny Piotr Eichler – tego nie wiemy i być może te pieniądze zostaną przeniesione potem.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – uzupełniamy nasz wniosek o różne wyjaśnienia, dodatkowe badania itd.

· Radny Piotr Eichler – jeżeli decyzja będzie negatywna, to już poszło na spłatę, natomiast jeżeli będzie umorzenie, to te pieniądze wrócą i zostaną przeznaczone na ładowarkę.

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – kontynuując, jeżeli chodzi o zwiększenie zadań inwestycyjnych, to na dokumentację budowy ulicy 3 Maja i ulicy Sienkiewicza zabrakło środków, aby można rozstrzygnąć przetarg, w związku z tym należy dołożyć. Podobnie jest na przebudowie odcinka drogi 22, tam również zabraknie środków 
w kwocie około 255.000,-zł na samą dokumentację.

Jeżeli chodzi o rewitalizację zdegradowanych obiektów szpitala to został unieważniony przetarg na inżyniera kontraktu, ponieważ w naszym budżecie mieliśmy za mało środków przeznaczone na to zadanie. Z przetargów kwota przekraczała 500.000,-zł, my mieliśmy 149.000,-zł, w związku z tym była to kwota stosunkowo za mała i podwyższamy ją o 117.800,-zł z podziałem na lata, bo to jest jako zadanie inwestycyjne, w związku z tym w roku bieżącym jest to 54.200,-zł, to musimy pokryć w całości 
z naszych środków, ponieważ Unia już do tego dokładać nie będzie.

Wprowadza się zadanie inwestycyjne wykonanie piłkołapu na boisku Gimnazjum Nr 2, przy czym ta kwota już w tej chwili jest za mała i powinna ona wynosić 28.800,-zł, czyli 4.800,-zł trzeba jeszcze dołożyć.

· Radny Piotr Eichler – skąd wiadomo, że będzie za mała?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ponieważ kwota poniżej 24.000,-zł nie wymaga stosowania ustawy prawo zamówień publicznych, w związku z tym dokonano już zapytania kto za tą cenę by to zrobił i okazuje się, że nie ma takiego wykonawcy, czyli musi być kwota większa.

· Radny Piotr Eichler – zapytanie dokąd było kierowane, poza Chojnice, czy tylko w Chojnicach?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na to nie mogę odpowiedzieć, bo to nie ja dokonywałam tego zapytania.

Spółka Park Wodny ma trudną sytuację finansową i powinna mieć udzieloną pożyczkę na przetrwanie w kwocie 125.000,-zł, w związku z tym udzielimy dopłaty zwrotnej, która powinna zostać zwrócona jeszcze w bieżącym roku budżetowym i żeby pokryć to w budżecie zwiększyliśmy plan dochodów z tytułu opłaty skarbowej. Jak ta kwota wróci, to plan będzie można obniżyć, chyba, że wykonanie będzie już takie wysokie, że będzie można pozostawić, ale wówczas będą wolne środki.

· Radny Piotr Eichler – zakłada Pani, że wpływy będą wyższe, natomiast na podstawie czego?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – nie mogę na to odpowiedzieć, czy będą wyższe, czy nie, na razie wykonanie nie przekracza planu.

· Radny Sławomir Rząska – jaka jest sytuacja w Spółce?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – Spółka mówi, że ma trudności z wypłaceniem nawet wynagrodzeń, widocznie spadła sprzedaż usług, a tej chwili będą mieli okres nieczynny, ponieważ nie ma ogrzewania i Park Wodny będzie zamknięty, w związku z tym twierdzą, że mają trudną sytuację finansową.

· Radny Piotr Eichler – czyli w tej chwili zwiększa się plan dochodów o kwotę 125.000,-zł wpisując to jako plan w dziale opłata skarbowa i po zwrocie przez Park Wodny tej kwoty nastąpi korekta i zmniejszenie planu dochodów. Co będzie 
w sytuacji, jeżeli nie nastąpi zwrot tej kwoty z Parku Wodnego?

· Skarbnik Krystyna Perszewska – nie ma takiej możliwości, żeby zwrot nie nastąpił.

· Radny Piotr Eichler – jest taka możliwość, jeżeli Park Wodny nie będzie miał środków na to.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to nie wiem,  co będzie.

· Radny Piotr Eichler – więc ja pytam, co będzie.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – będą odsetki, a zwrot i tak musi być, jak nie w roku bieżącym, to w kolejnym.

· Radny Piotr Eichler – jeżeli nie w tym, to w przyszłym, a co w takim razie z planem, on nie zostanie wykonany, a zwrot w przyszłym roku?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to albo nie będą zapłacone jakieś wydatki, powstanie zobowiązanie do zapłacenia w roku przyszłym, albo należy zaciągnąć kolejny kredyt.

· Radny Sławomir Rząska – jeżeli dzisiaj przydzielimy tą kwotę do Parku Wodnego, to później kto będzie dysponował tym, żeby można było to przesunąć, w czyjej to będzie gestii, czy Rady Miasta, czy Zgromadzenia Wspólników.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – będzie podpisana dodatkowa umowa 
o udzielenie tej dopłaty zwrotnej, gdzie będzie zapisany termin zwrotu i wówczas Urząd Miejski wykonując tę umowę będzie domagał się zwrotu środków, bo to będzie jako zobowiązanie do realizacji należności.

Ponadto zwiększa się środki w szkołach na świetlice szkolne, na fundusz socjalny oraz w Żłobku na remonty.

W Urzędzie Miejskim zwiększa się właśnie o te 10.000,-zł z dotacji Wojewody na kryptę i wprowadza się zadanie „remont dachu Kaplicy p.w. Św.Karola Boromeusza” w kwocie 150.000,-zł, oczywiście wtedy, kiedy ta Kaplica będzie wpisana do rejestru zabytków, w innym przypadku tego zadania nie możemy realizować.

Ponadto należy zwiększyć wydatki w gospodarce nieruchomościami, bowiem sprzedaż nieruchomości, czyli generowanie dochodów łączy się z poniesieniem wydatków w postaci podatku VAT od sprzedaży gruntów, w związku z tym jest to kwota być może jeszcze nie wystarczająca i w ciągu roku będziemy musieli ją zwiększać.

· Radny Sławomir Rząska – chodzi jeszcze o naprawy pogwarancyjne na basenie, czy to będą pieniądze przekazane do Spółki?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to zadanie będzie realizował Urząd, będzie to remont, jest ogłoszony przetarg, został rozstrzygnięty i mieści się to 
w kwocie zapisanej w budżecie.
Dodam jeszcze, iż będzie autopoprawka, ponieważ Wojewoda prosi o zmianę planu wpi odnośnie modernizacji ulicy Bytowskiej, wydatki na ten rok planuje w wysokości 1.000.000,-zł, my mamy w budżecie 1.400.000,-zł, w związku z tym o te 400.000,-zł zmniejszą się wydatki inwestycyjne i tym samym uznaję, że deficyt, który tutaj jest pokazany w projekcie, zmniejszy się o te 400.000,-zł. Będzie jeszcze zmiana w paragrafie w MZK, bo MZK ma w budżecie zapisane 1.250.000,-zł. Zgodnie z umową na sprzedaż usług może dostać 1.200.000,-zł, ale chciałby mieć to 50.000,-zł też i ta kwota będzie dopłatą bezzwrotną.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie zadania pn.: „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych”

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska - musimy mieć taką uchwałę , którą musimy przedłożyć w MENiS-ie w związku z występowaniem o dofinansowanie tego zadania inwestycyjnego.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – projekt uchwały jest wynikiem poprzedniej uchwały budżetowej, gdzie wprowadziliśmy do budżetu zwiększone wydatki, pokryte pożyczką z Wojewódzkiego Funduszu na zieleń na piezometry na wysypisko.

· Radny Sławomir Rząska – zaciągniemy kredyt w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, a za trzy tygodnie wydzierżawiamy to wysypisko śmieci.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego 
w pierwszej kategorii zaszeregowania określonego w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy miejskiej Chojnice

· Radny Piotr Eichler – odnośnie tych dwóch projektów uchwał zobowiązałem się na Komisji Oświaty, że powrócę do tego tematu na Komisji Budżetu i sytuacja jest tego typu, że w przypadku podniesienia kwoty wyjściowej do 700,-zł  jedną uchwałą oraz podniesienie tak zwanego złotopunktu do 3,-zł w kilku przypadkach, czy kilkunastu w szkołach dochodzi do sytuacji, gdzie ogólnie może dojść do próby nieuprawnionej zmiany pracownikom kategorii zaszeregowania. Wynika to 
z faktu następującego: jeżeli weźmiemy kwotę wyjściową 700,-zł i liczbę punktów, która w przypadku piątej grupy, bo to dotyczy tych pracowników, wynosi od 66 do 80, to licząc najniższą liczbę punktów razy 3,-zł, dostajemy 198,-zł plus 700,-zł kwoty wyjściowej, mamy pensję w wysokości 898,-zł. W tej chwili w szkołach, co jest dla mnie chore, trwa akcja dopasowywania obecnych płac pracowników do nowej uchwały i tego się nie da w sposób normalny dopasować, w związku z tym żongluje się tutaj liczbami tak, żeby to się udało zmieścić. Ale w przypadku pracowników piątej grupy sytuacja jest taka, ja to opieram na bazie Szkoły Nr 5, ale wiem, że podobne przypadki mogą wystąpić również w innych placówkach, pojedyncze tam przypadki, sytuacja jest następująca: pracownik obecnie ma wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkami w wysokości 795,30 zł, przepisy pozwalają kwotę płacy tą, która wynika z uchwały, którą możemy przyjąć, zwiększyć lub zmniejszyć o 10%. W przypadku 898,-zł jeżeli pomniejszymy zgodnie z przepisem o 10%, otrzymujemy kwotę 808,20 zł, czyli nie zgadza się to z obecną pensją pracownika, brakuje 12,90 zł i początkowa sytuacja była taka, padało hasło należy przeszeregować pracownika, w związku z tym pytam, dlaczego? Skoro w przypadku tej piątej grupy, to jest kwota 12,-zł, doliczając do tego pochodne wychodzi to około 20,-zł, jeden pracownik plus składka na ZUS, to daje kwotę roczną 230,-zł razy 11 pracowników to jest 2.500,-zł. Jeżeli doliczymy do tego, że jest to w innych szkołach być może sytuacja dotycząca kilku pracowników, bo takie mam sygnały, to mamy kwotę rzędu 30.000,-zł w skali miasta i w skali roku. Teraz uważam, że nie można doprowadzać do sytuacji tego typu, gdzie chcąc się dopasować do zaleceń my będziemy manewrowali grupami zaszeregowania i umowami o pracę. W związku z tym w przypadku takich pracowników waloryzacja, która jest założona na poziomie 3%, powinna wynosić 4,75 i w tym momencie po takiej waloryzacji nie dochodzi do żadnego przeszeregowania, a ta waloryzacja te 4,75 właśnie już zamyka się w ramach tych 3.000,-zł i uważam, że należy postąpić właśnie w ten sposób, jak chodzi o środki Dyrektor stwierdza, że na tym poziomie jest to 
w stanie zabezpieczyć z budżetu Wydziału. Komisja Oświaty przyjęła wniosek, który mówi, że należy w sytuacji, która została przedstawiona, Komisja wnioskuje o waloryzację w wysokości 4,75%, bo te wyliczenia wynikają po prostu z projektu uchwały, które ja mam.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – co ona zmienia jeżeli chodzi o kwotę bazową?

· Radny Piotr Eichler – ona zmienia tyle, że pracownik w tej chwili jest w V grupie zaszeregowania, V grupa to jest od 66 do 80 złoto punktów. 66 punktów razy 3,-zł daje 198,-zł plus kwota wyjściowa 700,-zł daje pensję 898,-zł. Pracownik w tej chwili ma wynagrodzenie przy obecnie obowiązującej uchwale 795,30 zł i teraz jeżeli zgodnie z przepisami obniżymy o 10% wynagrodzenie zasadnicze wynikające z nowej uchwały, która jest projektowana, 700,-zł plus 3,-zł za punkt, to pensja pracownika ta, która tu w podsumowaniu była 898,-zł, pomniejszamy o ustawowo dopuszczalne 10%, wychodzi kwota 808,20 zł., dzisiaj ten pracownik zarabia 795,-zł.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli pracownik dostanie kilka złotych podwyżki.

· Radny Piotr Eichler – nie dostanie, o to chodzi, że właśnie pracownik nie ma dostać kilku złotych podwyżki, które wynikałoby z tych obliczeń, tylko chce się pracownika przesunąć do IV grupy, gdzie złoto punkt maksymalnie wynosi 65 od bodajże 52 i w tym momencie, jak mu się przemnoży złoto punkty z niższej grupy, to wszystko się zaczyna zgadzać, bo on się mieści z nowych wyliczeń w tym, co ma obecnie. Tylko pytanie, dlaczego ten pracownik w związku z tym, że próbuje się na siłę dopasować jego obecną pensję do tego, co będzie wynikało z podjętej uchwały, ma być przeszeregowany. Natomiast żeby nie nastąpiło to przeszeregowanie, brakuje 13,-zł temu pracownikowi pensji, a te 13,-zł jest równoważne temu, że nie będzie miał waloryzowanej pensji o 3%, tylko o 4,75 i uważam, że to jest niedopuszczalna sytuacja, żeby w wyniku podjęcia uchwały zmuszać do dopasowywania pensji i tym samym skutkiem takiego dopasowywania jest próba przeszeregowania pracownika w dół.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jeżeli chodzi o skutki dla budżetu, co to będzie?

· Radny Piotr Eichler – 3.000,-zł w skali roku.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ale skutki dla budżetu 700,-zł i 3,-zł są neutralne.

· Radny Piotr Eichler – dla budżetu tak, natomiast nie dla pracownika.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli z punktu widzenia Komisji Budżetu nie ma zmniejszenia, czy zwiększenia, w związku z tym tematem zajęła się Komisja Oświaty, czyli Komisja resortowa i zajęła swoje stanowisko.

· Radny Piotr Eichler – to się zgadza, ale w tej chwili przedstawiam to Komisji Budżetu ze względu na to, żeby pokazać, że ta uchwała powoduje określone skutki finansowe w stosunku do pracowników, natomiast Dyrektor zapewnia, że nie spowoduje to skutków dla budżetu, bo deklaruje pokrycie tej kwoty ze środków Wydziału.

Powyższe projekty uchwał przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie kwot wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i wymagań kwalifikacyjnych Burmistrza Miasta

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu RP i Senatu RP

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla

przeprowadzenia wyborów Prezydenta RP

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr II/23/02 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Chojnice miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach

Prezes Mieczysław Sabatowski – już 5 lat nie były podwyższane ceny biletów i nie miałem zamiaru, ale nawet najwięksi pesymiści i analitycy rynku paliw nie przewidywali tego, co się stało. Jeszcze w ubiegłym roku cena koszyka 22 do 26$ była czymś takim, później każdy pamięta w sierpniu osiągnęła poziom 40, wówczas zwróciłem się do Zgromadzenia Wspólników albo o podwyższenie ceny biletów, albo o podwyższenie dopłaty o 100.000,-zł w roku 004. Takiej dopłaty nie otrzymałem, wyższy koszt paliw wynosił około 190.000,-zł w roku ubiegłym. To jak gdyby przełknęliśmy i gdyby ta cena wróciła do jakiegoś poziomu normalnego, to wszystko byłoby w porządku, tylko ona ukształtowała bardzo wysoki poziom na 1 stycznia 2005r. i już z tego tytułu gdyby nie było znacznych podwyżek w tym roku, wyższe koszty byłyby około 190.000,-zł, przy czym zakładałem, że około 100.000,-zł mogą mi przynieść dochody z nowej stacji kontroli pojazdów, więc jakby nie było takiego mocnego zagrożenia 
i również mówiliśmy o podwyższeniu dopłaty 100.000,-zł i to by te 200.000,-zł skomasowało. Tak się nie stało, jest dopłaty 50.000,-zł i to nawet pójdzie na kapitał zapasowy ze względu na zamówienia publiczne, czyli to i tak wyniku nie poprawi oraz cena zaczęła iść i już w tej chwili osiągnęła poziom ponad 60$ i nie jest to ponoć koniec. Jak każdy wie szansy na wyższe dopłaty z budżetu miasta raczej nie ma, w bieżącym roku już to przerabialiśmy, dlatego zdecydowałem się wystąpić z tak smutną sprawą. Reasumując ten pierwszy etap wypowiedzi główną przyczyną projektu wzrostu cen biletów jest tylko i wyłącznie drastyczny wzrost cen paliw. Wiadomo, że rosną i inne koszty, ale wzrost innych kosztów pokrywamy z wyższych dochodów Spółki, między innymi ze stacji kontroli pojazdów, myślę też, że wzrosną obroty ze stacji paliw, którą za chwilę oddaję do użytku po modernizacji i myślę, że to przełknę. Ustalając cenę biletu 1,60 zł w roku 2000 na paliwo potrzebowałem około 700.000,-zł, w tej chwili 
w takim wcale nie najczarniejszym scenariuszu jest to 1.030.000,-zł, a może 1.100.000,-zł, czyli różnica prawie 400.000,-zł. Mówimy tu o podniesieniu ceny, ale dalej zachowane są pewne mechanizmy ochronne, które przy pomocy Rady wypracowaliśmy w ubiegłych okresach. Dalej jest niewielka ilość przejazdów do odpłatności 
w bilecie miesięcznym, jest około 28 przejazdów wkalkulowane do biletu miesięcznego i z wydłużoną jego ważnością na cały miesiąc, co też ludziom korzystającym wielokrotnie, szczególnie do pracy potaniał ten środek lokomocji. Jako jedni z niewielu już miast mamy karnety, wiele miast się wycofało z karnetów, jest to upust 8% i jest utrata pewnych dochodów i godzenie się nasze, ale stworzenie możliwości tym pasażerom, którzy też częściej, nie sporadycznie, a też częściej korzystają z komunikacji, że też mają ten bilet tańszy. To, co ostatnio wprowadziliśmy, bilet całodzienny skalkulowany w wysokości 2,5 przejazdu, umożliwiający podróżowanie tak, jak sieciówka na wszystkich liniach całą komunikacją miejską przez 24 h, nieograniczona ilość jazdy i myślę, że to też jest taki element ochronny. Poza tym dla 1/3 pasażerów podwyżki faktycznie nie będzie, ponieważ przestanie obowiązywać dopłata przy zakupie w autobusach. Zgodnie z wyrokiem Sądu nie możemy stosować różnych cen w zależności od miejsca sprzedaży danego dobra, na miasto może być tylko jedna cena bez względu na to, gdzie bilet jest sprzedany. Jednak organizacyjnie, żeby nie doprowadzić do wąskiego gardła, czy wręcz zablokowania punktualności jazdy, nie będzie sprzedaży biletów w godzinach szczytów przewozowych, czyli od 500 do 800 oraz  od 1300 do 1600, w tym czasie nie będzie sprzedaży. Wiele miast czekało też z podwyżkami, niewiele miast nas wyprzedziło, ale już mają zaawansowane ceny lub od razu z innego pułapu wychodziły, ale też tutaj trzeba spojrzeć na to i z tego punktu widzenia, że takich przesłanek, jak w tej chwili, to nie było jeszcze do tej pory. To, co szło „skonsumować”, to z własnych środków dodatkowych z dodatkowej działalności wszystkie koszty rosnące komasowaliśmy, czy bilansowaliśmy. W tej chwili sytuacja jest taka, że w ramach własnych środków nie dam rady pokryć, zbilansować finansów Spółki. Jednocześnie takim ważnym elementem jest to, żeby pomimo wszystko nie doprowadzić do windowania cen jednostkowych, bo to powoduje zawsze negatywny skutek na okresy następne, to, co mówimy, windowanie ceny w roku 2004 i brak jej powrotu na dzień 
1 stycznia 2005 do niższego poziomu powoduje, że na samym starcie już jest od razu wyższa cena i wyższe koszty całego roku bez nawet kolejnych podwyżek. W związku z tym, żeby uzyskać określoną kwotę około 100.000,-zł w tym roku, czy około 200.000,-zł w roku przyszłym, proponuję, aby wzrost ceny biletu dotyczył równo wszystkich grup, dlatego jest podwyżka 0,20 zł zarówno do biletu jednorazowego, jak i 0,20 zł do biletu ulgowego, stąd wzorem innych miast przyjęcie tego podziału z podziałem na ulgi państwowe i samorządowe. Wiele miast z tego korzysta, a od wielu lat jest to normalne w zakresie przewoźników publicznych PKS i PKP, tam są ulgi 78%, 50%, 33%, 16%, czyli cały pakiet różnych ulg. Nasze 44% wzięło się stąd, jak gdyby 
z zaokrąglenia tylko cen, 1,80 zł propozycja ceny biletu podstawowego, 0,90 zł bilet ulgowy lub państwowy 50% i 0,10 zł jest droższy, dla równości 1,-zł i stąd powstało to 6% obniżką tych ulg samorządowych pociągnięte są wszystkie cenniki w dół. Jest mowa, że niedawno ulgi poszerzaliśmy, daliśmy 50%, teraz dajemy 44%, ale chyba dla pasażera jest lepiej, że uzyskał w ogóle ulgę i chociaż 44%, niż żeby w ogóle nie miał ulgi. Jest mi żal, bo w tym całym posunięciu jest to najbardziej przykry moment, że też do tych ulgowych mówimy o 0,20 zł, gdyby nie tak, to trzeba cenę biletu podstawowego wywindować z 1,80 zł do co najmniej 1,90 zł, ale przy 1,90 zł, czy może 2,-zł gdyby tylko była ulga 50%, to i tak jest 0,95 zł lub 1,-zł, czyli właściwie ta sama cena. W tej chwili układ się taki zrobił, że bilety z ulgą 50% stanowią połowę odpłatności tych pełno odpłatnych. Przedstawiam również ceny biletów w innych miastach – w załączeniu. Wiem, że jest to decyzja bolesna, z moralnego punktu widzenia też zwlekałem i czekałem, czy muszę to zrobić, bo nie jest to żadna przyjemna rzecz proponować podniesienie ceny pasażerom, ale nie mam wyjścia. Jednak pokazuję, że te wyższe ceny, że po podniesieniu naszych cen nie będziemy odstępować od innych miast. Są miasta, gdzie ceny biletów są niższe, ale wówczas dopłaty są w granicach 2.700.000,-zł z budżetu miasta, a nie, jak u nas 1.200.000,-zł. Jest też określona specyfika komunikacji miejskie, to nie w ZGM, nie w Wodociągach, nie w innej Spółce koszty paliwa idą o takie kwoty, bo to nie jest ich podstawowe źródło funkcjonowania, tylko w transporcie to się odbywa. Ekonomia jest twarda, nie mam wyjścia, po prostu zostałem do parteru przymuszony i muszę tutaj wnosić do Rady Miejskiej taką propozycję o podniesieniu tych cen.

· Radny Piotr Eichler – uważam, że ta podwyżka nie jest czymś, nad czym by trzeba bardzo dyskutować, bo patrząc na rynek paliw nie uważam, żeby to nieuzasadnione, tym bardziej, że przez tak długi czas udało się utrzymać cenę biletów na stałym poziomie. Natomiast jeszcze nawiązując do rozmów na poprzedniej Komisji, pytań, które zadawałem, to rozbicie na ulgi samorządowe, państwowe i bilet normalny, jak to się ma do kosztów, gdzie trzeba drukować bilety w trzech rodzajach, dla trzech różnych grup ulg, czy mimo wszystko nie byłoby korzystniejsza jedna ulga, czy społecznie jest to jednak uzasadnione, z tych ulg samorządowych korzysta duża grupa osób? Jeszcze wracając na moment do biletów całodziennych, nasunęło mi się pytanie o sposób funkcjonowania tego biletu całodziennego, bo rozumiem, jak kupię go dzisiaj, to dzisiaj mogę nim jeździć, czy nie lepszym rozwiązaniem byłby bilet 24-godzinny i pytanie o tego rodzaju bilet również poza miastem, czy on by się nie sprawdził.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – jeżeli chodzi o ceny wydruku, więc po pierwsze już się zmniejszy ilość w ogóle wydruku biletów w związku z tym, że odstępujemy od sprzedaży w autobusach za dopłatą, bo wszystko było podwójnie drukowane. Po drugie – jesteśmy po nowym przetargu, wygrała teraz drukarnia z Krakowa, od razu w specyfikacji zawarliśmy zapis nieważne od długości wydruku jest cena nieważna właściwie. Czyli nawet gdyby pozostał ten stary układ, to i tak byłoby to taniej, niż poprzednio mieliśmy. Tu sytuacja jest taka, że właściwie większość ulg to są ulgi samorządowe, czyli duże serie będą drukowane jednej ceny. Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące biletu całodziennego, konieczne byłyby kasowniki czasowe, żeby pokazywały czas kasowania, nie ma, u nas pokazuje tylko datę i podstawą jest data, dlatego mówimy o dniu skasowania, w dniu skasowania on jest ważny, dlatego jest całodzienny. Potrzebne byłyby wszędzie kasowniki czasowe, żeby można tak zrobić, byłoby to najbardziej uczciwe, ale jest to niemożliwe, kasowniki czasowe to około 20.000,-zł na jeden autobus. Należy w społeczeństwie wyrobić nawyk pewnej zapobiegliwości, to jest oczekiwane nie tylko przy korzystaniu z komunikacji, w ogóle w życiu. Jeżeli chodzi o bilety całodzienne poza miastem to nie ukrywam, że to, co mówiłem, jest to element ochronny, bo tylko 2,5 przejazdu, bo już miałem zarzuty, że ludzie jeżdżą nieraz 4-5 razy, z kolei wczasowicze mogą jeszcze więcej się poruszać, jest to forma pewnego upustu i wówczas jeśli by to wchodziło w grę, to musi być to inaczej skalkulowane. Każdy wariant przyciągnięcia pasażera jest mile widziany i oczekiwany. Problem jest taki, że proponowane zmiany wejdą w życie w połowie sierpnia lub z początkiem września, czyli i tak po sezonie, ale sobie zaznaczam, że w przyszłości należy nad tym pomyśleć. Może to być bilet całodzienny sezonowy.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jeżeli chodzi o ulgę samorządową, to zmniejszenie o 6%, ono faktycznie różnie tutaj występuje jak się wyliczy.

· Prezes Mieczysław Sabatowki – występuje różnie, ale nie mniej niż 44%, bo występuje od 44,1% do 45,8%, prawie do 46% ulgi występuje, czyli mamy zaokrąglone w stronę pasażera, a nie firmy.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ulga samorządowa jest ulgą fakultatywną, obligatoryjną są tylko ulgi państwowe, czy także samorządowa w przypadku nieodpłatności 0.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – samorządowe wszystkie są samorządowe.

· Przewodniczący Mieczysław Sabatowski – czy w związku z tym Prezes nie zastanawiał się nad przesunięciem niektórych uprawnień do bezpłatnych przejazdów do przejazdów ulgowych.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – nie siedziałem w tym temacie tak głęboko, byłem przygotowany na to, co mówiliśmy, że minie półrocze, zrobimy analizę w ogóle tego, cośmy zrobili w tym zakresie i wrócimy w sierpniu, czy wrześniu do podsumowania. Nie chciałem tego wiązać w tej chwili z przesunięciami. Poszerzyliśmy z 5 do 8 uprawnień 50% samorządowe, one też jakiś skutek finansowy wywołały, nie jestem w tej chwili w stanie zanalizować tego wszystkiego.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – osoby, które ukończyły 70 lat życia wcale nie muszą jeździć za darmo, mogą jeździć taniej, ale z ulgą samorządową.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – tu przykładem jest Kołobrzeg i Grudziądz, 0,50 zł to są przesunięte wszystkie bezpłatne samorządowe.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – słyszałem komentarz, że teraz zmniejsza się ulgi samorządowe między innymi kosztem zwiększonych kosztów MZK wynikających nie tylko z paliwa, ale de facto kosztów na przykład utrzymania Rady Nadzorczej. Jaki jest koszt utrzymania Rady Nadzorczej w MZK?

· Prezes Mieczysław Sabatowski – ten koszt jest równy we wszystkich Spółkach, jest to procentowo od średniego wynagrodzenia, z tego, co wiem, członek ma około 400,-zł, Przewodniczący około 500,-zł, czyli średnio wychodzi to około 25.000,-zł koszt utrzymania całej Rady.

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi ogólnomiejskie (w tym sportu i rekreacji) oraz zabudowę mieszkaniową i usługową w rejonie ulic: Jana Pawła II, Gdańskiej i Al.Bayeux w Chojnicach

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

· Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi (w tym usługi administracji publicznej) w Chojnicach w rejonie ulic: Nowe Miasto, Podgórnej, Pocztowej i Koszarowej

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, produkcyjno-usługową w Chojnicach w rejonie ulic: Przemysłowej, Lichnowskiej, Towarowej i Tucholskiej

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVI/169/04 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 1 marca 2004r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej 
w Chojnicach

· Dyrektor Jacek Marczewski – w standardowej uchwale z 1 marca 2004r. dotyczącej przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania, mówię o standardowej treści, dodano sformułowanie: „w planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2" i teraz aktualnym projektem uchwały chcielibyśmy zmienić ten zapis w zakresie zarówno określenia powierzchni, jak i jej wielkości. Jeżeli chodzi o określenie powierzchni powierzchnia ogólna występuje gdzieś w przepisach, ale nie są to przepisy normatywne związane z budownictwem, natomiast raczej dotyczące szacowania nieruchomości. Natomiast ustawa wprost formułuje właśnie w odniesieniu do powierzchni, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza takie pojęcie, jak powierzchnia sprzedaży, należy przez to rozumieć tę część ogólnodostępnej powierzchni obiektu handlowego stanowiącego całość techniczno-użytkową, przeznaczonego do sprzedaży detalicznej, w której odbywa się bezpośrednia sprzedaż towaru bez wliczania do niej powierzchni usług, gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do której zalicza się powierzchnię magazynów, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itd. Czyli ta powierzchnia sprzedaży można powiedzieć, że jest uściśleniem powierzchni użytkowej i sprzedaży, jaka wynika bezpośrednio z przepisów wprowadzających normy polskie. To byłoby tyle, jeżeli chodzi o definicję, może mniej dla Komisji ważna, bo my często mówimy językiem potocznym, natomiast to może nastręczyć znacznych problemów potencjalnemu inwestorowi przy określeniu, co to 
w zasadzie jest ta powierzchnia ogólna, czy to określa całą powierzchnię zabudowy, czy to powierzchnia całkowita na wszystkich kondygnacjach. Druga rzecz, ograniczenie powierzchni do 300 m2. To jest tak, jak krótko mówiąc w uzasadnieniu tej uchwały, teren jest bardzo ważny z punktu widzenia miejsca miasta w ogóle w obszarze przestrzeni komunikacyjnej regionu, tak bym to powiedział, bo ten teren ja widzę jako powiązany właśnie z tą przestrzenią regionu jako przeznaczoną do używania przez wszystkich, którzy poruszają się przez to skrzyżowanie drogą wojewódzką i drogą krajową, wobec czego powinno się tam tworzyć jak najdogodniejsze, jak najszersze możliwości świadczenia usług. Oczywiście nie można jednoznacznie odgrodzić barierami i powiedzieć, że tych usług nie będzie się świadczyło mieszkańcom miasta. Natomiast predyspozycje tego terenu są zdecydowanie właśnie na świadczenie usług zewnętrznych i żeby to z tej możliwości skorzystać, bo na pewno poprawi to atrakcyjność tej przestrzeni dla klientów z zewnątrz. Tyle uzasadnienia.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czy przepisy prawne operują w odniesieniu do obiektów handlowych tylko pojęciem powierzchnia sprzedaży, czy także innymi pojęciami typu ogólna powierzchnia zabudowy, rzeczywista powierzchnia zabudowy, całkowita powierzchnia zabudowy. Czy oprócz kategorii powierzchnia sprzedaży operują innymi?

· Dyrektor Jacek Marczewski – tymi określeniami zajmuje się Polska Norma, a się nazywa Właściwości Użytkowe w Budownictwie i ona określa różne rodzaje powierzchni, powierzchnię netto, powierzchnię brutto, powierzchnię komunikacji. Właściwie tu myślę chodzi, tak sądzę, że Komisji chodzi o określenie powierzchni użytkowej, przynajmniej do tego jakby wychodziliśmy od tego standardowego w czasie dyskusji tutaj jakby wyszło od tej powierzchni sprzedaży, zatrzymało się na powierzchni ogólnej. Powierzchnia użytkowa może się dzielić na szereg powierzchni, powierzchnię ruchu, powierzchnię mieszkalną lub inne rodzaje, które są potrzebne 
w budynku. Teraz też tu jest sformułowana powierzchnia całkowita rozumiana jako powierzchnia budynku po jego obrysie mierzona na wszystkich kondygnacjach. Jest sformułowana powierzchnia zabudowy, która stanowi powierzchnię budynku mierzoną na gruncie razem z rampami i pewnymi rodzajami urządzeń kubaturowych. Tak, że sformułowań jest bardzo wiele. Dobrze jest użyć sformułowania jakiegoś odpowiadającego przepisowi, żeby później urzędnik wydający pozwolenie na podstawie planu miejscowego wiedział, na co też to pozwolenie ma wydać.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – pytanie takie zadałem dlatego, że my jesteśmy autorami tego zapisu, on tak został ad hoc wniesiony na sesji powierzchni ogólnej pojedynczej placówki handlowej i jesteśmy skłonni przychylić się, ale do powierzchni całkowitej zabudowy, czy powierzchni ogólnej zabudowy 1000 m2. Może być określenie powierzchnia całkowita zabudowy jednej kondygnacji, jeżeli inwestor chce lokować obiekt 2-3 kondygnacyjny, proszę bardzo.

· Radny Jerzy Guentzel – czy ja mógłbym dostać kserokopię tego artykułu 10, określającego powierzchnię sprzedaży.

· Dyrektor Jacek Marczewski – zaraz będzie.

· Jeżeli jest pomieszczenie, to w pomieszczeniu nie ma powierzchni pomieszczenia 
i powierzchni komunikacji. Powierzchnie komunikacji w projektach budowlanych są to powierzchnie pomieszczeń przeznaczonych na komunikację. Można określić inaczej powierzchnię sprzedaży, może powierzchnię użytkową pomieszczeń sprzedaży i to uściśli zdecydowanie. Pomieszczeniami sprzedaży są sale sprzedaży, hale sprzedaży, pokoje sprzedaży jeżeli dotyczy to małych sklepów. Żeby uściślić to pojęcie i jednocześnie nie pozostać w sprzeczności z przepisami, jeżeli już Komisja byłaby zgodna ustalić tą powierzchnię pomieszczeń sprzedaży na poziomie 1000 m2, czy obojętnie na jakim poziomie, to należy użyć właśnie pojęcia powierzchnia pomieszczeń sprzedaży lub powierzchnia pomieszczeń, w których odbywa się sprzedaż.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – zastanawiam się, czy jedynym przepisem, bo tu Dyrektor powołuje się na ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale czy to nie jest, bo takie odnoszę wrażenie, ustawa zrobiona także pod te ograniczenia 1000 i 2000 m2 w zależności od wielkości ośrodka miejskiego, czy ona aby wyczerpuje pojęcia z prawa budowlanego, gdzie przecież są inne rodzaje powierzchni. Czy nie możemy się odwołać do innych przepisów prawa budowlanego, gdzie jest mowa o powierzchni całkowitej, ogólnej, zabudowy rzeczywistej, czy powierzchni gruntu, czy jakby patrząc w rzucie poziomym, czy pionowym.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli przyjmiemy powierzchnię ogólną, to jest taka sytuacja, że to jest obiekt ze wszystkim.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w interesie inwestora jest, żeby te proporcje były jak najbardziej na korzyść sali sprzedaży, a my określamy powierzchnię ogólną i na pewno nie łamiemy przepisów prawa budowlanego i sądzę, że gospodarki przestrzennej też nie. Powołujemy się na tą incydentalną ustawę, bo ona nie jest jedyną w zakresie planowania przestrzennego.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja dlatego przytoczyłem tą ustawę, ponieważ zarówno warunki zabudowy, jak i plan miejscowy sporządza się w oparciu właśnie 
o te przepisy, stąd ona jest najbardziej właściwa. Natomiast jeżeli użyje się pojęcia odpowiedniego, ale uściślającego co też się dokładnie przez tą powierzchnię użytkową rozumie, myślę, że to nie będzie błędem jeżeli to pojęcie będzie zgodnie 
i z ustawą i na przykład z normą. Jakie będą konsekwencje przyjęcia na przykład powierzchni całkowitej?

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – a powierzchni ogólną zabudowy w rzucie poziomym.

· Dyrektor Jacek Marczewski – moglibyśmy mówić jedynie o powierzchni zabudowy. Powierzchnia zabudowy dotyczy wszystkiego i wtedy powiększamy i jakby uściślamy, bo jest to pojęcie prawa budowlanego i w efekcie jest tak, dążenie do zwiększenia udziału powierzchni użytkowej, zmniejszenia pomieszczeń socjalnych, zmniejszenia magazynów itd.

· Radny Jerzy Guentzel – możemy na przykład podnieść, jeżeli zrobimy powierzchnię całkowitą, to nie musi to być 1000 metrów, może to być 1100 metrów.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – zostańmy przy tym 1000 metrów powierzchni ogólnej zabudowy i jest to na pewno pojęcie prawne zgodnie z obowiązującymi przepisami, o tym jestem przekonany.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli powierzchnia zabudowy to już nie dodawajmy ogólnej.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – albo powierzchnia zabudowy i wtedy jest to rozwiązanie salomonowe, satysfakcjonujące sądzę, że i wnioskodawców.

· Dyrektor Jacek Marczewski – moje dążenie jest takie, żeby zwiększyć maksymalnie powierzchnię użytkową pomieszczeń, z których będzie korzystał klient. To pojęcie ogranicza wszystko z kolei, nie można wybudować czegoś, co ma większą powierzchnię zabudowy, przykładowo ktoś buduje restaurację ze sklepem, to powierzchnia zabudowy tego obiektu wynosi 1000 metrów. Bardzo trudno jest definiować powierzchnię zabudowy i przełożyć ją na udział w powierzchni użytkowej.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – możemy zapisać powierzchnię zabudowy 1000 m2 pojedynczej placówki handlu detalicznego, bo restauracja też mieści się 
w pojęciu handel.

· Dyrektor Jacek Marczewski – chyba nie, to będzie raczej usługa.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli jeżeli restauracja to jest usługa, to nie wchodzi w skład tego 1000 m2 nawet gdyby urządził ją, mówimy obiektu handlowego.

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie bardzo się to da zdefiniować, bo jeżeli zdefiniujemy powierzchnię zabudowy obiektu handlowego, czyli zakładalibyśmy że ta powierzchnia gastronomii będzie już osobna.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – powierzchnię zabudowy  obiektu handlu detalicznego, bo to jest handel detaliczny, nieważne, czy to jest malutki sklep, średni, supermarket, czy hipermarket. Wystarczyłoby słowo handel, jeżeli restauracja jest usługą. Ja znam inaczej, w klasyfikacji PKD to jest też handel.

· Dyrektor Jacek Marczewski – są dwa rodzaje działalności: usługi i produkcja, nie ma rzemiosła w tej chwili, handel jest usługą.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w tym układzie restauracja też jest handlem, bo handel jest usługą, restauracja jest usługą i znam z klasyfikacji handlowej, że restauracja jest handlem.

· Radny Jerzy Guentzel – to wyjaśnienie jest jakby sprzeczne, bo to obniża część handlową, do 1000 metrów ograniczamy, a jednocześnie wyłączamy z tego restauracje, które też są gastronomią, która też jest handlem.

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie zgadzam się, handel jest handlem. Usługi obejmują wszystko, co nie jest produkcją, wszystkie dziedziny działalności, tak mnie się wydaje, a w planowaniu miejscowym na pewno.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – zależy z jakiego punktu widzenia analizuje się dany problem, bo jeżeli chodzi o produkt narodowy brutto, to zarówno handel, jak i produkcja tworzą nowe wartości, nową wysokość produktu i z tego punktu widzenia handel jest traktowany dokładnie jak produkcja. Proponowałbym taki zapis: powierzchnia zabudowy pojedynczej placówki handlowej ...

· Radny Piotr Eichler – gdyby tutaj rozważyć jeszcze możliwość użycia terminu rzut poziomy obiektu handlowego. Nie wnikamy w tej chwili w powierzchnię, piętro nie piętro, tylko po prostu patrząc planistycznie termin rzut poziomy.

· Dyrektor Jacek Marczewski – z punktu widzenia ogólnego podejścia do zasad Ob powierzchni to jest słuszne, ale stosuje się w zasadzie wszystkie powierzchnie mierzy się w rzucie poziomym, tutaj mówię o właściwościach użytkowych, za wyjątkiem kubatur.

· Radny Piotr Eichler – nie mówię o kubaturze, mówię o rzucie poziomym i w tej chwili określamy na przykład, że rzut poziomy obiektu handlowego nie może przekraczać 1000 m2.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jest to słuszne, ale o to chodzi, że ta powierzchnia rzut poziomy dotyczy wszystkich pojęć powierzchniowych w normatywach.

· Radny Piotr Eichler – chodzi o zewnętrzny obrys, tak, jak mamy plan i jest plan budowlany i w tym momencie mamy obrys budynku, licząc po tym obrysie mamy powierzchnię rzutu poziomego.

· Dyrektor Jacek Marczewski – powierzchnia rzutu poziomego po obrysie jest to powierzchnia zabudowy. W ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym nie jest użyta, natomiast jest użyte w przepisach dotyczących budownictwa poprzez powołanie norm dotyczących włości użytkowych w budownictwie.

· Radny Piotr Eichler – to dlaczego nie użyć tutaj w takim razie powierzchnia zabudowy obiektu handlowego nie może przekraczać 1000 metrów.

· Dyrektor Jacek Marczewski – właśnie Pan Przewodniczący to proponuje i zastanawiamy się nad konsekwencjami.

· Radny Piotr Eichler – ja też cały czas tutaj słucham tego i zastanawiam się, bo przy tej powierzchni sprzedaży wychodzą problemy, więc jeżeli rzut poziomy jest tożsamy z pojęciem powierzchni zabudowy, a jest to dopuszczone w przepisach związanych z normami, czyli jest pojęciem prawnie istniejącym, w związku z tym może po prostu dokonać zamiany tam.

· Dyrektor Jacek Marczewski – problem polega na tym, że to w pewien sposób definiuje określony rodzaj obiektów, a nie przewiduje obiektów, które mogą powstać.

· Radny Piotr Eichler – dlaczego, przecież my nie określamy terminem powierzchnia zabudowy, czy rzut poziomy, czy to będzie przedszkole, czy to będzie sklep, czy to będzie zakład produkcyjny, nic, tylko wymiar.

· Dyrektor Jacek Marczewski – czyli określamy powierzchnię, narzucamy w pewien sposób, że jeżeli ktoś wybuduje tam obiekt, to na pewno będzie to tylko obiekt handlowy, nie będzie tam już gastronomii, ponieważ to się nie będzie opłacało, bo powierzchnia zabudowy tego obiektu będzie musiała być wykorzystana maksymalnie na salę sprzedaży.

· Radny Piotr Eichler – można zrobić budynek 2-kondygnacyjny o powierzchni zabudowy 1000 metrów, a ma powierzchnię 2000 metrów.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja nie mówię, że to nie jest problem inwestora, bo w zasadzie pytanie co my chcemy zrobić, czy my chcemy wyjść naprzeciw pewnym potrzebom, czy też nie, chodzi o przewidzenie skutków tego przepisu oraz tego, co my napiszemy i to będzie musiał wykonać określony Urząd.

· Radny Piotr Eichler – ja myślę, ż nam na przykład w mieście, już patrząc tak 
z punktu widzenia architektonicznego, nie są potrzebne kolubryny w środku miasta.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja nie twierdzę, że nie, bo to jest kwestia poglądu.

· Radny Piotr Eichler – w warunkach zabudowy można w tym momencie określić na przykład, że budynek powinien spełniać takie warunki, mieć dach spadzisty, czerwony, nie więcej jak dwie kondygnacje itd. i w tym momencie ten inwestor, spełniając tego typu warunki on stawiając sobie na takiej powierzchni też może, powierzchni tak zwanej tej użytkowej mieć więcej.

· Dyrektor Jacek Marczewski – my w zasadzie tutaj nie rozmawiamy o architekturze, rozmawiamy po prostu o tym, że trzeba inwestora pozbawić możliwości wybudowania dużego obiektu, żeby nie był konkurencyjny z handlem w centrum i tu nie owijajmy tego w bawełnę, o to chodzi. Głównie chodzi o to, jak zdefiniować to pojęcie, żeby ograniczyć tą powierzchnię, a jednocześnie nie wylać dziecka z kąpielą. Według mnie powierzchnia 1000 m2 powierzchni użytkowej jest granicą chłonności tego terenu w tej chwili przy skojarzeniu ze stacją paliw, a innego rozwiązania ja sobie tam nie wyobrażam. Czyli taka jest granica chłonności, natomiast ona, mówię o tym tylko, co jest w tej chwili do sprzedaży, czyli tutaj około 0,6 ha przez nas i przez Starostwo. Oprócz tego są w rezerwie jeszcze działki ZGM-u jako otwarte do zabudowy i w skrajnej sytuacji boisko szkoły nr 3, gdyby Starostwo chciało ten obiekt likwidować. W zasadzie nie ma się czego bać, bo tam się nie da postawić nic większego.

· Radny Jerzy Guentzel – skoro wszyscy nas zapewniają, że się nie da, z jednej strony jest zapewnienie, że się nie da, a z drugiej strony jest nacisk na to, żeby to zwiększyć. Skoro się nie da, to nie widzę problemu.  W tej chwili już nie dyskutujemy o 300 m2, tylko o tym, czy to ma być 1000 m2 powierzchni sprzedaży, czy powierzchni całkowitej.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – obawy są tego rodzaju, że 6000 m2  będzie w wolnej sprzedaży, a kolejne 2000 m2 można dokupić z ZGM, czyli jest to 8000 m2 i już może powstać dość znaczny obiekt handlowy, natomiast nikt nie mówi, nie stawia sprawy jako veto dla stacji paliw, czy dla restauracji, bo ich za dużo nie jest, wręcz brakuje w centrum miasta, czy w niedużej odległości od miasta i jeszcze przy trasie przelotowej. W związku z tym proponuję taki zapis: powierzchnię zabudowy pojedynczej placówki handlu detalicznego do 1000 m2. Dlaczego handlu detalicznego, dlatego, żeby nie było wątpliwości interpretacyjnych, restauracja – proszę bardzo, kolejne sklepiki – ewentualnie proszę bardzo, chociaż celem nadrzędnym to rzekomo jest stacja paliw. Zarówno handel, jak i gastronomia są usługami, ale są handlem.

· Dyrektor Jacek Marczewski – zastanawiam się nad tą monokulturą, gdybyśmy ni mieli nic innego tylko handel, to byłoby prostsze.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – dlatego doprecyzować chciałem handlu detalicznego, bo to wyłącza nam sporo innych rzeczy, jakby nie podchodzi pod to pojęcie pojedynczej zabudowy, bo o ograniczenie pojedynczej zabudowy do 1000 m2 mówimy tylko o handlu detalicznym.

· Radny Jerzy Guentzel – do 1000 m2 zabudowy obiektu handlowego z wyłączeniem usług i gastronomii, albo z wyłączeniem usług innych niż handel, czyli gastronomii. Chodzi o to, żebyśmy podjęli taką uchwałę, która z jednej strony nie będzie ograniczała inwestora, jeżeli będzie chciał wybudować to, co nas tutaj cały czas zapewniają, to jak najbardziej może wybudować, natomiast przepis musi być na tyle precyzyjny, żeby ograniczyć powstanie tutaj hypermarketu i tak to powinno być zrobione. Nikt z nas nie będzie miał nic przeciw temu, jeżeli tam powstanie 800 m2, czy 700 m2 powierzchni sprzedaży plus 300 m2 restauracja plus 200 m2 jakichś usług drobnych dla ludności, nikt z nas przeciw temu nic nie będzie miał, ale jeżeli powstanie hipermarkert 3-4 tysiące metrów kwadratowych, to w centrum miasta z handlem będzie już problem.

· Dyrektor Jacek Marczewski – dlatego wydaje mnie się, że dobrze byłoby ograniczyć tą powierzchnię użytkową samej powierzchni sprzedaży, natomiast używanie tu pojęcia zabudowy, czy powierzchni całkowitej jest ryzykowne, ponieważ od razu tworzy monokulturę. To, co Państwo radni mówią, że nie przeszkadza, jeżeli ma 1000 m2 powierzchni zabudowy zrobić, wiadomo, że najatrakcyjniejsza powierzchnia jest w parterze, najłatwiej ją przykryć dachem, to będzie tam pchał po prostu handel, a inne obiekty będzie wypychał na zewnątrz, być może będzie osobno budował magazyny, czy pomieszczenia socjalne.

· Radny Piotr Eichler – gdyby zrobić rzecz następującą: przepis, który jest, pozostawić, nie skreślać powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2 to zostawić, natomiast dodać następny punkt powierzchnię sprzedaży pojedynczej wolnostojącej placówki handlowej, a w tym punkcie, gdzie jest 300 m zostawić, czy doprecyzować, że jeżeli to będą w ciągu obiekty, to one do 300 m, natomiast pojedynczy obiekt wolnostojący, bo przez wolnostojący to rozumiem taki, do którego nic nie przylega w tym momencie, jego ograniczyć do 1000 m.

· Dyrektor Jacek Marczewski - w im bardziej skomplikowany sposób to ujmiemy, tym więcej będzie możliwości obejścia. Mówimy o powierzchni użytkowej sali sprzedaży, ja myślę, że może doprecyzować właśnie poprzez wprowadzenie powierzchni użytkowej pomieszczeń sprzedaży, czy w kwestii użytkowej pomieszczeń sprzedaży pojedynczej placówki handlowej i wtedy to w jakiś sposób maksymalnie zbliża nas do tego celu, że pokazane jest co też chcemy i uniemożliwia kombinacje, że to, co pomiędzy półkami to jest komunikacja, a na półkach wystawa, bo wtedy mówimy o pomieszczeniu całym.

· Radny Jerzy Guentzel – czy posługując się słowem pomieszczeń handlowych czy nie ryzykujemy sytuacji, że powstanie obiekt 4000 m2, który się będzie składał 
z czterech sal sprzedaży, z których każda będzie miała po 800 m2, czy nie lepiej się posługiwać słowem budynku o sali sprzedaży. Wtedy mamy gwarancję, że w tym budynku będzie sala sprzedaży powiedzmy 800 m2 plus 300 m restauracja.

· Dyrektor Jacek Marczewski – to jest jakby to pojęcie powierzchni zabudowy, tutaj wracamy do tego. Moim zdaniem nie ma sposobu, żeby ograniczyć możliwość wybudowania na tej powierzchni objętej planem obiektów, których łączna powierzchnia sprzedaży będzie adekwatna do chłonności terenu. Można wybudować szereg pawilonów, połączyć jakimś węzłem komunikacyjno-kasowym, będzie pięć budynków, które będą się składały z centrali, w której będzie gastronomia 
i kolejnych branżowych na przykład sklepów, a w istocie będzie to jeden wielki obiekt handlowy.

· Radny Piotr Eichler – powierzchnia pojedynczej placówki, przeznaczona do sprzedaży detalicznej, po prostu wymienić wliczając w to powierzchnię usług i gastronomii, powierzchnię ciągów komunikacyjnych i ekspozycji wystawowej może wynosić do 1000 m2. W tym momencie narzucam pewne ograniczenie w tym obiekcie, ale ograniczenie o tyle rozsądne, że nie wliczam na przykład do tej powierzchni magazynów, biur. Czy w tym kierunku można pójść? Ja nie twierdzę, że to jest już rozwiązanie ostateczne, tylko podaję jako przykład.

· Dyrektor Jacek Marczewski – chciałoby się, żeby to ograniczenie było proste 
i prowadziło do celu.

· Radny Piotr Eichler – ale widzę, że nie można tego osiągnąć, więc skoro nie można osiągnąć prostym zapisem, to posługując się definicją zacznę korzystać z jej części wyliczając to, co chcemy dopuścić, odrzucam to, co jest po prostu w tym zapisie niepotrzebne, czyli nie chcę w tę powierzchnię wliczać na przykład magazynów.

· Dyrektor Jacek Marczewski – to wynika z definicji sali sprzedaży użytej tutaj 
w ustawie, bo ona mówi to, co Pan radny mówi, to się jakby pokrywa. Przez powierzchnię sprzedaży należy rozumieć tę część ogólnodostępnej powierzchni obiektu handlowego, stanowiącego całość techniczno-użytkową, przeznaczonego do sprzedaży detalicznej, w której odbywa się bezpośrednia sprzedaż towaru (bez liczenia do niej też usług, gastronomii oraz powierzchni pomocniczej).

· Radny Piotr Eichler – ja chcę, żeby było wymienione, że 1000 metrów dotyczy 
i tej powierzchni sprzedaży detalicznej i powierzchni, na której są prowadzone usługi, gastronomia.

· Dyrektor Jacek Marczewski – rozumiem, że chce Pan wliczyć tą gastronomię 
i usługi do tego 1000 m2. To jakby dalej idzie, tutaj dyskusja była, żeby nie wliczać. Dla mnie najprostsze byłoby poszerzenie tego zapisu powierzchnia sprzedaży o powierzchnię użytkową pomieszczeń sprzedaży. Możemy pójść w tym kierunku, że właśnie śladem tej definicji i dalej napisać powierzchni użytkowej powierzchnię sprzedaży obiektu handlowego, stanowiącego całość techniczno-użytkową. Wtedy to daje tą odpowiedź, że ktoś, kto tworzy tą całość techniczno-użytkową z dwóch obiektów narusza ten przepis. Proponuję wprowadzić do uchwały zapis: zdefiniować powierzchnię sprzedaży pojedynczej placówki handlowej, że przez określenie powierzchnia sprzedaży należy rozumieć ogólnodostępną powierzchnię użytkową wszystkich pomieszczeń obiektu handlowego stanowiącego całość techniczno-użytkową, przeznaczonych do sprzedaży detalicznej, w której odbywa się bezpośrednia sprzedaż towarów (bez wliczania do niej powierzchni usług i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do której zalicza się powierzchnie magazynów, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.). Wówczas unikniemy tej niejasności, ta powierzchnia sprzedaży gdzie ją należy liczyć, wiadomo, że to jest powierzchnia całych pomieszczeń, wszystkich przeznaczonych do handlu i mamy jasność.
· Radny Bogdan Kuffel – już godzinę debatujemy nad jednym punktem, są tutaj obiekcje pozostałych radnych, że i tak nas przegłosuje większość na sesji. Czy nie lepiej pójść kompromisem, że może ograniczmy powierzchnię do 800 m2, może idźmy tym tropem i w tym momencie byłby jakiś consensus. Ile powierzchnia zabudowy przy zapisie 1000 m2 stworzy powierzchnię sprzedaży. Może idźmy na kompromis i stwórzmy prosty zapis do 800 m2 i mamy problem rozwiązany.
· Dyrektor Jacek Marczewski – czyli byśmy wpisali powierzchnię sprzedaży pojedynczej placówki handlowej. Po tym byśmy użyli słów: przez powierzchnię sprzedaży należy rozumieć powierzchnię użytkową pomieszczeń obiektu handlowego, stanowiącego całość techniczno-użytkową, przeznaczonych do sprzedaży detalicznej, w której odbywa się bezpośrednia sprzedaż towarów, bez wliczania do niej powierzchni powierzchni usług i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do której zalicza się, czyli byśmy ...
· Radny Piotr Eichler - przerwę Pani Jacku, już rozumiem i upraszczam, powierzchnię sprzedaży pojedynczej placówki handlowej stanowiącej całość techniczno-użytkową do 1000 m2.
· Dyrektor Jacek Marczewski – specjalnie cytuję, żeby brzmienie przepisu zachować.
· Radny Jerzy Guentzel – zamiast 1000 m2 powierzchni całkowitej proponuję zrobić 800 m2 sali sprzedaży, co wyjdzie nam na to samo, a jednocześnie nie ograniczamy inwestora z usługami i z gastronomią oraz dodać te punkty, które proponował Pan Dyrektor do tej definicji, które uniemożliwią wybudowanie jednego obiektu z kilkoma salami sprzedaży.
· Dyrektor Jacek Marczewski – ja ze swej strony dopiszę tą powierzchnię sprzedaży jako definicję, pozostawię 1000 m2, bo rozumiem, że to ograniczenie będzie 
z kolei efektem wniosku Komisji.
· Radny Piotr Eichler – ja proponuję tak, niech Pan Dyrektor teraz napisze brzmienie tego punktu jeszcze raz, da nam na piśmie, bo zamotamy się do reszty.
· Dyrektor Jacek Marczewski – przygotowałem nowy projekt uchwały – w załączeniu. Tutaj definicja ustawowa jest po prostu zmodyfikowana, żeby uniknąć co się rozumie przez tą powierzchnię, czyli jest to ogólnodostępna powierzchnia użytkowa wszystkich pomieszczeń handlowych, przeznaczonych do sprzedaży detalicznej, zastępuje to pojęcie, co do którego były wątpliwości, czyli powierzchni sprzedaży. Jest to obiekt stanowiący całość techniczno-użytkową. Nie chcę tu mnożyć wątpliwości, bo nie jest moją rolą przewidywać co się może stać z przepisem. Swoje stanowisko wyraziłem, że moim zdaniem nie ma jakiejś idealnej możliwości, żeby uniknąć zagrożenia tego rodzaju, że ktoś w efekcie stworzy tam obiekt, który będzie funkcjonował w jakiś sposób zapewniając powierzchnię sprzedaży większą, niż to zakładamy, w jakiejś rozrzuconej formie. Tak samo zlikwidowałem zapis placówki sprzedaży, ponieważ on już tam w drugiej części definicji się rozmydlał.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – podsumowując sprawę uważam, że to doprecyzowanie przyjmujemy i tak pozostawiamy. Mam prośbę, aby na sesji taka autopoprawka została wniesiona.
Komisja wnioskuje, aby §1 w/w projektu uchwały otrzymał brzmienie: 
„W uchwale Rady Miejskiej w Chojnicach Nr XVI/169/04 z dnia 1 marca 2004r. w §5 skreślić słowa „powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2" i w to miejsce wpisać słowa „powierzchnię sprzedaży obiektu handlowego do 1000 m2". Przez określenie powierzchnia sprzedaży należy rozumieć ogólnodostępną powierzchnię użytkową wszystkich pomieszczeń obiektu handlowego stanowiącego całość techniczno-użytkową, przeznaczonych do sprzedaży detalicznej, w której odbywa się bezpośrednia sprzedaż towarów (bez wliczania do niej powierzchni usług i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do której zalicza się powierzchnie magazynów, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.)”.

- przyjęto przez aklamację.

Projekt uchwały w sprawie skargi Zbigniewa Opasa na Uchwałę Nr XIII/137/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 października 2003r. 
w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach

Projekt  uchwały  przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka




      Marian Rogenbuk
