Or.0063-5-5/05

Protokół nr 5/05

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 29.06.2005r. w godz. 1300 – 1530.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Anna Prądzyńska

3) p. Józef Skiba

4) p. Bogdan Kuffel

5) p. Piotr Eichler

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Janusz Ziarno 
- Dyrektor Wydz. WE

2) p. Maria Lamczyk 
- Prezes Związku Nauczycielstwa Polskiego

3) p. Józef Pokrzywnicki 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

4) p. Zbigniew Buława 
- Inspektor Urzędu Miejskiego w Chojnicach

5) p. Mieczysław Sabatowski 
- Prezes MZK Sp. z o.o. w Chojnicach

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty – 5 za – jednogłośnie. 

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach.

· p.Sabatowski – przez 5 lat nie podnosiliśmy cen biletów. Nastąpił taki moment, że trzeba tka decyzję podjąć. Głowna przyczyną potrzeby podwyżki cen biletów są drastyczne podwyżki cen paliw, które właściwie skoncentrowały się w tym okresie 5 lat od ostatniego ustalenia cen, na przełomie roku ubiegłego i obecnego. Ubiegły rok, to skutek roczny ok. 190 tys. zł i również skutek przechodzenia wyższej jednostkowej ceny na dzień 1 stycznia 2005. skutek tegoroczny, to przewidywane ok. 130 tys. zł następne wyższych kosztów, czyli ponad 300 tys. zł na przełomie 2 lat. W sierpniu roku ubiegłego, w momencie, gdy te ceny zaczęły bardzo drastycznie rosnąć zwróciłem się Zgromadzenia Wspólników o albo podwyższenie cen biletów, albo o podwyższenie dopłaty budżetowej. Wtedy zapadła decyzja odstąpienia od podwyżki cen biletów a podniesienia ewentualnie dopłaty o 100 tys. zł. Decyzja taka nie zapadła. W 2004 r. dopłata nie została podwyższona ze względu na brak środków w budżecie miasta. Na początku tego roku do tematu wróciliśmy. Zapadła decyzja, że podwyższamy o 100 tys. zł. No, kolejna decyzja podniesienia dopłaty budżetowej z powodu skąpego budżetu miasta nie została zrealizowana. W 2000r. w momencie ustalania ceny1,60 zł, jako podstawowej ceny na bilet jednorazowy, koszty paliw wynosiły ok. 700 tys. zł. W chwili obecnej z dużym prawdopodobieństwem będzie to kwota ok. 1.100.000 zł. Praktycznie, po odliczeniu VAT-u, prawie cała dopłata budżetowa tylko na pokrycie kosztów paliw, a trzeba przecież pamiętać, że oprócz wzrostu kosztów paliw rosną inne koszty, lecz podwyżkę tych innych kosztów rodzajowych, to spółka tutaj załatwia jak gdyby we własnym zakresie poprzez wyższe dochody z działalności dodatkowej pozaliniowej. Pozostały pewne mechanizmy ochronne, które wprowadziliśmy dużo wcześniej, a więc niższy niż u innych przewoźników odpłatność w bilecie miesięcznym ok. 27,5 – 28 przejazdów łącznie z przeróbką wszystkich biletów miesięcznych, które wcześniej były na dni robocze i na cały miesiąc, na cały miesiąc były droższe. Ustaliliśmy, że tą niższą cenę z ważnością na cały miesiąc. Zachowujemy dalej karnety. Jest wniosek poszerzenia tych karnetów nawet na dalsze odległości w inne rejony miasta i gminy, która też pozwoli zaoszczędzić podróżującym w większym zakresie. Pozostaje, wprowadzony niedawno, bilet całodobowy skalkulowany na wysokości 2,5 przejazdu, to szczególnie dla osób, które podróżują 3 czy 4 razy dziennie. Nie jest to bilet imienny, nawet sieciowy, tak, że można korzystać całodziennie na wszystkich liniach miejskich. Wzorem innych miast, aby nie doprowadzić do wysokiej podwyżki jednostkowej ceny biletu, zaproponowałem podział odpłatności na ulgi państwowe i samorządowe. Ulgi państwowe obligatoryjnie ta odpłatność musi wynosić 50%, samorządowe – punktem wyjścia była właściwie cena od 1,80 zł podstawowy 90 gr. – 50% cena biletu ulgi państwowej, o 10 gr. droższa cena biletu w uldze samorządowej i to ukształtowało taki poziom proporcjonalnie już do dalszej kolejności różnych stref odpłatności. To jest właśnie ten jak gdyby taki negatywny moment w tej całej podwyżce, bo właśnie po raz pierwszy podwyżka dla osób z ulgami jest w takiej samej wysokości, czyli podstawowy w mieście 20 gr. i bilet ulgowy przy uldze samorządowej, a to są prawie wszystkie ulgi. Natomiast, jako atut w drugą stronę dla pasażera z kolei – odstępuje się od pobierania opłat w autobusach, gdzie ta odpłatność była 20 i 10 gr., a muszę powiedzieć, że sprzedaż przez kierowców wynosiła 1/3 całej sprzedaży. Przy czym nie odstępujemy od sprzedaży biletów w ogóle, tylko od pobierania odpłatności. Natomiast, żeby zabezpieczyć się tutaj przed jakimś blokowaniem wręcz rozkładów jazdy, nie będzie sprzedaży w tzw. szczytach przewozowych, czyli do godziny ósmej, do momentu obsłużenia szkół, a także w drugim szczycie przewozowym popołudniowym, czyli od godz. 13 – 16. W tym czasie nie będzie sprzedaży biletów w autobusach. W innych godzinach będzie, ale bez pobierania opłat. W tym zakresie jest wyrok sądu i tutaj nie wolno przy cenie urzędowej stosować różnych cen w zależności od miejsca sprzedawania danego dobra. 
Przedstawił i omówił przykłady cen biletów i dopłat do spółek komunikacyjnych w innych miastach o podobnej licznie mieszkańców (w załączeniu). Przez ten materiał chciałem pokazać, że po podniesieniu naszej ceny będziemy się w tej grupie miast znajdować. 
Jeśli byśmy mieli odstąpić od tej ulgi o 6%, w zakresie ulg samorządowych, to niestety cena biletu musi wzrosnąć do 2 zł. Nie wiem, co jest lepszym tutaj? Ja uznałem, że lepszym do przełknięcia jest o 10 gr., niż wywindowanie ceny jednostkowej aż do 2 zł, która mogłaby być wtedy barierą dla wielu pasażerów, szczególnie tych jednorazowych, którzy podróżują od czasu do czasu, w tych, którzy funkcjonują w szerszym zakresie, to dalej apelujemy przy każdej okazji – odsyłam do biletów miesięcznych, do karnetów, do innych źródeł, gdzie te przewozy przy częstym korzystaniu są tańsze.
Jeszcze raz mówię, że rozpatruję to tylko ze względu czysto ekonomicznego. natomiast z punktu społecznego poszerzyliśmy bardzo szeroko zakres ulg i myślę, że i tak jesteśmy jednym z miast, które mają największy pakiet przejazdów przede wszystkim 50%.
· p.Prądzyńska – mam pytanie, czy na dzisiaj opłaty dodatkowe nie mogą być pobierane przez kierowców za wykup biletu?
· p.Sabatowski – jest wyrok sądu i nowe uchwały już nie mają szans z takim zapisem o pobieraniu opłaty za sprzedaż biletu w autobusie. Stare uchwały zostały kiedyś zatwierdzone przez Wojewodę i one obowiązują.

· p.Prądzyńska – Pan wspomniał o wyroku sądu i ja tylko pytam.
· p.Sabatowski – i dlatego nowej uchwały już Wojewoda nie przyjmie – odrzuciłby. One są uchwalone w prawodawstwie w 2000r., takiego wyroku wtedy nie było jeszcze. Prawo nie dział wstecz. Przynajmniej w tym zakresie nie zadziałało.

· p.Eichler – patrząc na projekt tej uchwały parę rzeczy mi się nie podoba i proszę mi powiedzieć, że nie można tego zrobić w ten sposób, że musi przejść w tej postaci. Mianowicie te opłaty dodatkowe, uważam, że mamy tyle punktów sprzedaży na terenie miasta, że pasażerowie decydując się na przejazd powinni te bilety kupić. Rozumiem sytuację np. poza miastem (Funka. Małe Swornegacie, czy Bachorze) tam może być problem i w tym momencie byłbym za odstąpieniem w pobieraniu opłaty poza terenem miasta, wyłączając Charzykowy. Natomiast, czy nie można wprowadzić, bo ja tutaj myślę nie o opłacie dodatkowej, tylko o cenie biletu w konkretnej sytuacji i byłbym za tym, żeby na terenie miasta utrzymać tą opłatę dodatkową w autobusie, to raz, zapisując ją, jako odrębną pozycję po prostu cennika, nie jako stwierdzenie, że pobieramy opłatę dodatkową, tylko bilet zakupiony w punktach dystrybucji 1,80 zł, bilet na terenie miasta zakupiony w autobusie 2 zł? W ten sposób, że nie formułujemy opłaty dodatkowej, że to jest opłata dodatkowa, tylko jest to po prostu cena biletu w tym miejscu i byłbym za utrzymaniem opłat dodatkowych na terenie miasta, to znaczy ja je umownie nazywam dodatkowymi, po prostu za zróżnicowaniem cen biletów zależnie od punktu jego nabycia na terenie miasta i na terenie Charzyków. Również zastanowiłbym się, czy w regulaminie wewnętrznym, czy w regulaminie organizacyjnym, czy jak to nazwiemy, nie wprowadzić sprzedaży ciągłej tych biletów w autobusie? Mamy osoby, które mogą podejmować się prac interwencyjnych w porozumieniu z Urzędem Pracy, nie musi tego do końca finansować MZK, bądź MZK mając ludzi może ich posadzić, jako drugiego pracownika w autobusie – kiedyś był konduktor. Dlaczego w godzinach szczytu, jeżeli byśmy przyjęli tą różnicę w cenach, rezygnować z tej opłaty, a nawet bilet sprzedany w autobusie jest to jakiś dochód. Jeżeli obsługa sprzedaży biletów w godzinach szczytu przez dodatkowego pracownika, dodatkową osobę, nie pociąga za sobą zwiększenia kosztów, nie widzę uzasadnienia, żeby chociażby z samej sprzedaży biletu po cenie 1,80 zł, jest to jakiś tam przychód. To jest następna moja uwaga. Dalej, jestem zdecydowanie przeciwny sformułowaniu w punkcie o opłatach dodatkowych: „Za przejazd bez ważnego dokumentu poświadczającego uprawnienie do bezpłatnego lub ulgowego przejazdu 64,00 zł plus równowartość należnej opłaty za przejazd” – jestem za modyfikacją tego, aby ta opłata, kwestia egzekucji i sprawa wtórna. Można od razu, a można anulować tą opłatę, jeżeli osoba w ciągu np. 2 tygodni udokumentowuje w siedzibie firmy, że posiada takie uprawnienie. To może dotyczyć każdego. To może dotyczyć dorosłego, który teoretycznie powinien też pamiętać, jak się decyduje na przejazd, że należy zabrać dokument, ale sytuacje są szczególnie w czasie letnim bardzo różne. Poza tym dziecko może nie zabrać legitymacji szkolnej, nie ma takiego nawyku, ktoś powie, że powinno mieć – dobrze, ale nie ma, osoba w wieku powyżej 70 lat sklerotyczna nie zabierze niczego, bo zapomni niczego po prostu, wyjść. Tak, że jestem zdecydowanie przeciwny takiemu zapisowi restrykcyjnemu w ten sposób. Natomiast, jeżeli w ciągu np. 2 tygodni ta osoba nie udokumentuje – płaci bądź podlega egzekucji. I następna rzecz – podejrzewam, że takich niuansów by tutaj mógł znaleźć więcej, gdyby tak jeszcze przejrzeć, komy się należy, komu się nie należy, ale w opłacie za przewóz bagażów, wózków dziecięcych jest pobierana opłata z wyjątkiem wózków z dzieckiem do 2 lat. Mamy dzieci upośledzone, które też muszą być w wózkach powyżej 2 lat i ta ulga dotyczy w tym momencie opiekuna i niepełnosprawnego dziecka, a ono bez wózka nie może jechać i dlatego mówię, że tego typu niuansów, przypadków bym mógł znaleźć więcej. Więc należałoby się jeszcze dokładnie przyjrzeć temu, ale tutaj sygnalizuję chociażby te wózki, że jeżeli tak, to w uldze zapiszmy, że osoba niepełnosprawna łącznie ze środkiem transportu i wtedy jak gdyby ten punkt załatwi wózki dla dzieci do 2 lat, a jednocześnie te osoby niepełnosprawne, bo jeżeli wjedzie wam do autobusu niepełnosprawny z wózkiem, to co zrobicie? Nie ma 2 lat. Ulgę ma niepełnosprawny, ale wózek nie ma, a on bez wózka nie jest w stanie się poruszać. Fakt, że jak wjedzie z wózkiem elektrycznym, no to, czy mówimy, że jest przegięcie, czy się zmieści, czy, że zajął dużo miejsca. Dlatego nad takimi sytuacjami by się trzeba było zastanowić. Ale przykład dziecka, które ma 8 lat, czy 10 i ono bez wózka się nie jest w stanie poruszać, a rodzice jadą z nim gdzieś tam autobusem? 
· p.Prądzyńska – w pełni popieram tutaj wypowiedź p. Eichlera, bo też uważam, że w tym punkcie 3. opłat dodatkowych za przejazd bez ważnego dokumentu, to dla mnie śmieszną rzeczą, żeby dziecko jest naprawdę dzieckiem szkolnym, bo to sam wzrost na to wskazuje i wiek, bo byłam świadkiem takiej kontroli, to dziecku się wypisuje mandat. Przecież należy mieć jakiś okres, żeby to dziecko przedłożyło tą legitymację.

· p.Eichler – przepraszam, dziecko nie ma zdolności do czynności prawnych, żeby można mu było wypisać karę administracyjną.

· p.Prądzyńska – tak i tutaj w pełni podzielam, że ten punkt powinien być zmodyfikowany i tak samo te wózki. Chociaż jeszcze jedną mam sprawę, co już mówiłam na poprzedniej komisji. Ja osobiście mam taki pogląd, że ulga samorządowa powinna być na tym samym poziomie co ulgi państwowe 50%, a chcę przypomnieć tylko dlatego, że w ubiegłym roku, na sesji 28 sierpnia wprowadzaliśmy, poszerzaliśmy te ulgi samorządowe o 3 punkty i wtedy nie było mowy o tym, a nie chce mi się wierzyć, żeby aż te 6% miał taki skutek tutaj ekonomiczny. Nie przekonuje mnie to, tutaj co Pan mówił, że jeżeli nie te… i tu uważam, że w tej uldze samorządowej przede wszystkim są objęte dzieci powyżej 4 roku życia i tutaj naprawdę zastanówmy się nad tym. To nie jest dużo te 6% i nie mieszajmy tego. To znaczy się nie obniżajmy konkretnie tego.
· p.Sabatowski – więc może najpierw odnośnie opłat dodatkowych pobieranych w autobusie. Otóż wyrok sądu właśnie tak brzmi: dane dobro konsumpcyjne nie może mieć różnej ceny w zależności od tego, gdzie jest sprzedawane. Nie mogą funkcjonować dwie ceny na przejazd w mieście, czyli 1,80 zł i 2 zł. Nie może być takich dwóch biletów. Taki jest właśnie wyrok. Jest jedna cena urzędowa i ta cena jest rzeczą świętą. Natomiast, co do samej sprzedaży, więc po pierwsze – nie można sprzedaży w ogóle zaniechać. W starych czasach, gdy istniała taka firma, jak przedsiębiorstwo ruch, żeśmy z firma zawierali umowę, były godziny wytyczone, punkty, wszystko było, w tej chwili są prywatni przedsiębiorcy. Ja nikomu nie narzucam godzin urzędowania. Co z tego, że ja sobie powiem, aby mi latem o 4., czy 5. kiosk otworzyć, bo ludzie na 6. do pracy jadą. No przecież nie mogę, nie jestem w stanie. Albo proszę w sobotę, czy w niedziele urzędować, to powie, że biletów wcale nie weźmie i do widzenia, przy marży 6 – 7%, jaką przecież daję. Tak, że nie można zaniechać w ogóle – pasażer musi mieć dostęp. Natomiast nie może być sytuacji i innej. Oczywiście, że gdzieś tam np. w Krojantach rano jak autobus rusza, 2 ludzi chce kupić bilet, no to penie tego nie zaniechamy, bo mówimy, że nie musimy, ale możemy sprzedawać te bilety, jeśli nie zakłóca ruchu, ale to co się dzieje rano na godzinę siódmą, czy na szóstą w „siódemce”, w „ósemce”, czy w innym autobusie, no to zakrawa na kpiny. Jak na Pl. Jagiellońskim, gdzie obok kiosku się stoi, 5 – 6 ludzi przychodzi, rzuca 50 zł, albo 50 monet jednogroszowych i czekają pasażerowie. Tu łapie się 2 min, tam łapie się 3, ostatni pasażer już jest 10 min i krzyk, awantura do gazet itd. Tak, że dlatego w szczycie przewozowym nie ma możliwości, tym bardziej, że nie będzie tej bariery 20 groszowej, to w ogóle koło kiosku będzie tylko przechodzić i nawet nie spojrzy na kiosk, jeśli w tej chwili nie żałował 20 groszy stojąc koło kiosku. Tak, że tutaj jest trudno taki mechanizm wypracować, który by zadowolił z jednej strony, że pasażerowi chcemy stworzyć jak najlepsze warunki dostępu do biletu, a z drugiej nie możemy sobie zrobić zatłoczenia takiego tutaj w zakresie rozkładu jazdy, że przestaniemy kursować w ogóle za chwilę. 
Konduktorzy – to jest związane jak gdyby z tym, że nie ma innej ceny i tu nie ma. Natomiast konduktorzy, to proszę Pana dziennie wyjeżdżą wozów na I zmianę, bo ja nie zatrudnię nikogo na 2 godziny i potem na 2, musi przyjść na służbę chociaż 4 godziny, bo kodeks pracy nie pozwala, żeby wołać kogoś na 2, 3 godziny, więc wyjeżdża rano 18 i popołudniu na drugą przerwę wyjeżdża 10; 28 ludzi dziennie by musiało pracować, licząc soboty i niedziele, urlopy musiałbym zatrudnić 40 ludzi co najmniej, pół firmy więcej. Natomiast nie dostanę już żadnej pomocy z Urzędu Pracy, nawet już kierowcy nie dostanę do pomocy po tych niższych kosztach, tak jak kiedyś mi połowę zwracano na ZUS i zdrowotne. W tej chwili nasza firma już nie może z żadnego dobrodziejstwa skorzystać. Można by było jedynie tworząc warunki dla niepełnosprawnych. No, to nie wiem co w autobusie bym musiał zaproponować? To nie jest tak, przystosować cały autobus, czy cokolwiek. 
Opłaty dodatkowe związane z brakiem legitymacji. Otóż proszę Państwa pamiętacie swego czasu, to ja wnioskowałem na komisje, żeby była opłata w granicach 8 zł, ponieważ firmy kontrolerskie pobierały 16 zł. Ustaliliśmy sobie tą opłatę po to, żeby za brak legitymacji nie obciążać… Przepisy mówiły krótko: za brak ważnego biletu lub brak dokumentu, kara mandatu 50-krotność biletu jednorazowego. myśmy wprowadzili, żeby za to, że zapomni właśnie pasażer legitymacji, żeby tak nie karać. Natomiast w międzyczasie, jak podejmowaliśmy ostatnią uchwałę, Minister Infrastruktury wydał rozporządzenie, a właściwie uległo zmianie prawo przewozowe, czyli ustawa się zmieniła rangi wyższej niż nasza i te wszystkie zapisy są żywcem z ustawy – prawo przewozowe. Te wszystkie punkty i kwoty z opłat dodatkowych, to jest rzecz ustawowa i tutaj nie mamy nic do powiedzenia, czyli nie jest to prawo miejscowe. 
· p.Eichler – przyznam się, że nie mam tego rozporządzenia, ale aż mi się wierzyć nie chce, że jako samorząd nie możemy decydować o tym, jak ma wyglądać struktura kosztów i opłat…
· p.Sabatowski – tak jak 50-krotność, to nie my ustaliliśmy.
· p.Eichler – tak, ale aż mi się nie chce wierzyć, że przepis nie pozwala na żadne tutaj pole manewru, że nie ma żadnej delegacji, która pozwala spółce, która jest spółką należącą do samorządu, wpływanie na to, co tam się dzieje.
· p.Sabatowski – no 50-krotność, nawet wychodząc od ceny mandatu, się wzięła z tych kolejnych rozporządzeń i z ustawy prawo przewozowe. To się nie wzięło u nas. Myśmy nie zawnioskowali w Chojnicach. Tak jest w całej Polsce. Te przepisy porządkowe są w całej Polsce. Dla pasażera te przepisy są życiowe, tylko, że firma kontrolerska, która tym się zajmuje musi prowadzić dyżur po to, że młodzież przychodzi z legitymacjami, czy inne osoby, ktoś musi siedzieć tam i są pewne koszty z tym związane. Ja nie mówię wcale, że to takie wysokie, bo sam wnioskowałem o niższe. Z tym, że wtedy mieliśmy 8 zł, a tu jest ustalone na wysokości 10% od każdej tej kolejnej wpłaty. Do tej pory kara mandatu była również za brak legitymacji w wysokości 50-krotności i ta ostatnia zmiana, która była właśnie już wyrzuciła, że sama kara wyższa, bo nie zawsze się zgłosi, bo ktoś może mówić, że ma legitymację, a jej nie ma, ale jak ma się bilet ulgowy, kiedyś i się nie miało legitymacji, by się nie przyszło do firmy, to by się zapłaciło 80 zł. W tej chwili, nawet gdyby się do firmy nie przyszło, zapłaci się tylko 64 zł, mając bilet ulgowy. Natomiast pokazując legitymację zapłaci się 10% kary opłaty manipulacyjnej.
· p.Lamczyk – ponieważ dość często jeżdżę autobusem zauważyłam, że jest bardzo dużo tych ekip kontrolujących. W jakim stopniu to odciążyło instytucję przyjmując tylu pracowników?

· p.Sabatowski – firma kontrolerska, która wygrała w postępowaniu przetargowym i jej wynagrodzeniem są wszystkie kary i opłaty dodatkowe mandatów. Dodatkowo za czynności profilaktyczne jest opłata miesięczna 1.000 zł i to jest jedyna opłata, która nas kosztuje. Cała sfera windykacji, wszystkie koszty związane z kosztami windykacji jest w kosztach tej firmy kontrolerskiej.
· p.Eichler – na wcześniejsze działania firmy windykacyjnej były skargi i rozumiem, że to jest po nowym przetargu?
· p.Sabatowski – po nowym przetargu, ale wygrała ta sama firma. 
· p.Eichler – czy umowa została z nią zmieniona w jakiś sposób?
· p.Sabatowski – zmieniona, zaostrzone sankcje odnośnie jakichś scysji itd., z terminami wypowiedzenia wręcz natychmiastowego itd. 
· p.Eichler – a proszę mi powiedzieć, skoro zakład ponosi koszty, o których tutaj wspomnieliśmy, czyli za działanie profilaktyczne 1.000 zł i to jest jedyna opłata, którą ponosi firma. A jakie są w takim razie wpływy z biletów, te opłaty, o których tutaj mowa – równowartość należnej opłaty, która wpływa z działań kontrolnych do zakładu?
· p.Sabatowski – ja mogę powiedzieć, jakie były, gdy my sami to prowadziliśmy, no nie wiem, jakie są teraz…
· p.Eichler – chodzi mi o to, jeżeli wydaje się 1.000 zł na działania prewencyjne firma kasuje wszystkie kary, które mają wpłynąć, niezależnie od procentu ściągalności, jakie były kwoty za równowartość należnej opłaty, które firma wpłaciła w wyniku swojej kontroli?

· p.Sabatowski – nie odpowiem w tej chwili, jakie były dochody, jakie są dochody tej firmy…
· p.Eichler – ile MZK dostało do tej firmy za gapowiczów?

· p.Sabatowski – MZK nie dostaje za gapowiczów. To jest wynagrodzenie tej firmy.
· p.Eichler – jak nie dostaje, jeżeli równowartość należnej opłaty za przejazd wpływa do MZK.

· p.Sabatowski – za bilet?
· P.Eichler – tak.

· p.Sabatowski – za bilet kolejny, to jest równie. W miesiącu jest 30 gapowiczów, w innym jest 100 gapowiczów, różnie. Jak jest 30 gapowiczów dostajemy 50 zł powiedzmy za 30 przejazdów.
· p.Eichler – to w takim razie za tych 30 gapowiczów, powiedzmy, że jest 30 gapowiczów 3 x 8 to jest 24 + dwa zera to jest 2.400 zł i jeszcze trzeba im zapłacić 1.000 zł. To jest dla mnie żaden interes?
· p.Sabatowski – dlaczego żaden interes?
· p.Eichler – dlatego, że oni zarabiają na tym 3.400 zł, a MZK 50 zł.

· p.Sabatowski – oni zatrudniają 8 ludzi.
· p.Eichler – tylko chodzi mi o to, że im trzeba zapłacić określone pieniądze, które…

· p.Sabatowski – ale nie ma gwarancji, że on od tych 30 osób wyciągnie te 80 zł. Dopiero windykację trzeba wszcząć i się okazuje, tak jak na pewno wzorem lat ubiegłych się nie zmieniło w sposób drastyczny, jak jest 40% ściągalności, to jest dużo, a trzeba wyłożyć koszty sądowe do samego postępowania, zgłoszenia do sądu, zatrudnić windykatora do windykacji.
· p.Eichler – bo ja zakładam co innego. W tej sytuacji, jaka jest tutaj te przepisy są bardziej restrykcyjne i zakładam, że dochody tej firmy mogą wzrosnąć znacznie.

· p.Sabatowski – to znaczy, bardziej restrykcyjne nie są.
· p.Eichler – są, bo jeżeli tu się od razu płaci 64 zł za przejazd bez ważnego dokumentu…

· p.Sabatowski – to są mniejsze, bo kiedyś płaciło się 80 zł.
· p.Eichler – dobrze, ale jeżeli podeszło się i pokazało dokument uprawniający do przejazdu…

· p.Sabatowski – 16 zł była kara profilaktyczna.
· p.Eichler – ale 64 zł a 16 zł to jest różnica.

· p.Sabatowski – jak się pokaże, to się płaci 6,40 zł.
· p.Eichler – kiedy?

· p.Sabatowski – jak się przyniesie legitymację, to się płaci 6,40 zł.
· p.Eichler – ale nie ma tutaj tego, o to mi chodzi.

· p.Sabatowski – no, jak to nie ma?!
· P.Eichler – nie ma i o to chodzi. Ja cały czas mówię o tym…

· p.Sabatowski – punkt 6. proszę czytać.
· p.Eichler – dobrze, czyli po prostu punkt 6. jest z tym…

· p.Sabatowski – czyli płaci się mniej. Kiedyś za brak legitymacji płaciło się 8 zł, w tej chwili zapłaci się pokazując ja 6,40 zł.
· p.Eichler – to w tej chwili jest jasne, bo ja nie wiązałem tego punktu z tym i stąd jest to nieporozumienie tutaj. Czyli w tym momencie on nie jest tak restrykcyjny?
· p.Sabatowski – jest mniej restrykcyjny.
· p.Eichler – to dobrze, to wtedy już jest wszystko jasne i wycofuję te pytania, które tutaj dotyczyły tej wysokości.

· p.Sabatowski – teraz wracając do tego wózka. Więc tak, oficjalnie nie natknąłem się w żadnym mieście innym na takie dobrodziejstwo, jak myśmy sobie zrobili. inicjatorem tej uchwały był, w którejś kadencji, p. Erdman, właśnie tego wyłączenia dziecka do 2 lat. Myśmy tą ulgę poszerzyli, że tak powiem. Natomiast nigdy, ani w starych, ani w nowych przepisach nie ma jakiejkolwiek mowy o opłacie za wózek inwalidzki. Nie było, nie jest stosowane w życiu. Można dla jasności jeszcze, gdyby się zdarzył przypadek, możne gdzieś to jak gdyby rozszerzyć, opisać to w prasie, czy gdziekolwiek, do wiadomości ludziom, że nie mają się bać. Natomiast nigdy w życiu się to nie zdarzyło. A z kolei, to co Pan mówi, jest pakiet ulg i jeśli jest na wózku inwalida, to zarówno inwalida, jak i opiekun są w ogóle zwolnieniu z opłaty dodatkowej. Tak, że nie wchodzi w grę tu żadna opłata 50%, czy inna, tylko jest 100% zwolnienie. Zasadą generalną jest, że za wózek z dziećmi się płaciło bez względu na wiek dziecka, a to właśnie rada uchwaliła w którejś z poprzednich kadencji, że tych malutkich dzieci nie powinno się do tego włączać, to poszliśmy na ustępstwo. Ja sam byłem tutaj i przytaknąłem, że ile tych malutkich dzieci w końcu itd., to nie może być powodem, że będę rodzinę rozbijał, że jedzie z wózkiem malutkim. Przecież firma nie splajtuje, jeżeli takie ustępstwo zrobimy i właśnie to jest jako, że możemy się poszczycić, że mamy aż tak głęboko posuniętą ulgę, że nie patrzymy tylko ekonomicznie na wszystko, tylko wręcz odwrotnie.
· p.Eichler – mam następne pytanie, ponieważ wcześniej już zgłaszałem wniosek, on nie został do tej pory zrealizowany i zapytam co dalej o to, aby umieszczać tablice, czy cokolwiek z informacjami podającymi prawo lokalne w konkretnych miejscach. Czy planujecie, żeby na przystankach też wywiesić informację, bo w autobusach ona jest. Natomiast, żeby osoba, zanim skorzysta z usług MZK była zapoznana, żeby te przepisy, które tutaj mamy zostały umieszczone na przystankach, a nie dopiero w autobusie.
· p.Sabatowski – momentem, który nas przymusi, to będzie wchodzenie w życie tych przepisów, bo mówimy, że wiele jak gdyby tu nowości się pojawia + cały regulamin przewozów, który też już funkcjonuje i chcemy wykorzystać, z tym, że nie wiem, jaki to będzie skutek, jak one będą szybko ginąć z tych wiat i co to będzie się odbywać? Niemniej chcemy wykorzystać ten moment uchwalenia tych nowych przepisów do przeprowadzenia takiej szerokiej akcji informacyjnej. Najlepiej gdybyśmy mieli pieniądze, a chociażby te pieniądze, które wydałem na potłuczone szyby 7 tys. zł w tym roku, zrobiłbym piękne tablice we wiatach, gdzie byłyby wszystkie informacje na bieżąco. Miałbym również miejsce dla pasażera, jeśli jakieś zmiany w kursach są, czy cokolwiek, czyli tam gdzie to powinno być. No niestety, mówię 7 tys. zł na wandali, a nie ma po to, żeby zrobić jakiś porządek we wiatach. 
Chciałbym jeszcze się ustosunkować do pytania p. Prądzyńskiej odnośnie ulg państwowych i samorządowych. Tak jest, ponieważ udział poszczególnych rodzajów przewozów się tak ukształtował, że jest w tej chwili 50 na 50. 50% jest biletów pełno odpłatnych i 50% ulgowych, a w tych 50% ulgowych, to 99,9% to są ulgi samorządowe, więc zmiana czegokolwiek tutaj powoduje przeniesienie dwukrotne do drugiej pozycji i nie wiem, może 1,95 zł by wystarczyło. Takie to ma przełożenie. Obawiam się, że wtedy w już chyba zasadny trzeba będzie pomyśleć, czy cena 2 zł nie będzie cena graniczna jednak dla pasażerów i prawie że wkroczymy już na przedpola dużych miast. Na razie 2 zł – 2,50 zł to są ceny w dużych miastach. Ja mówiłem tutaj od strony bardzo ekonomicznej, a podając mechanizmy różne, które mamy do dyspozycji w celu ochrony pasażera. To co mówiłem, jeśli ktoś dużo korzysta – 10 gr. przy 20 przejazdach, to jest 2 zł różnicy, to co mówimy: zamiast 90 gr., że 1 zł będzie, to jest 2 zł przy 20 przejazdach, ale przy 20 przejazdach spokojnie już można sobie kupić bilet miesięczny na przykład i biorąc pod uwagę, że jest ważny 30 dni, dwa przejazdy dziennie, to co najmniej 60 przejazdów mam, a w cenie biletu jest tylko 28 przejazdów skalkulowanych. Czy karnet chociażby – 8% ulgi. Dość wysoka ulga. Tak się niby mówi pozornie 8%. No 8% np. z 200 tys. zł to jest 16 tys. zł. Tak, że to mnie boli, bo w tej całej podwyżce jest ten smutny moment. Mówię o nim, ale ekonomia jest twarda. Tylko, jeśli będę musiał podwyższyć ceny, wtedy nie 1,80 zł a 1,90 zł, czy 2 zł i tak 50% ulga będzie 1 zł lub 95 gr., i tak zapłaci uczeń, czy inna osoba jeśli ja podniosę w górę. Ja muszę mówić od strony ekonomicznej, jestem firmą, która musi bilansować. Ja mówiłem tutaj, dwa razy zwracałem się o podwyższenie dopłaty budżetowej. Przecież mówiłem, że są miasta, które mają niższe ceny biletów, ale mają wyższą dopłatę. Ja nie jestem firmą charytatywną, żebym tutaj dobrze, najlepiej wszyscy sobie tutaj proszę jeździcie. Ja mam też dylemat taki nawet i moralny, kiedy muszę siadać i występować tutaj i przekonywać itd. Przecież żadna przyjemność w tym, że musze podnieść cenę biletu. 5 lat się udawało, 3 lata były właściwie takie, że cena paliwa rosła, spadała, była taka, ale 2 ostatnie lata, to już niestety, bo to jest kwestia 200 tys. zł brakujących w mojej firmie.
· p.Eichler – ja przy tej całej dyskusji nie neguję tego, że cena ma być podniesiona. To jak najbardziej, bo i tak w tej chwili koszty wzrosły, chociażby patrząc po paliwie. Natomiast cały czas jeszcze wracam do kwestii informacji, gdyby zrobić coś takiego – mamy część bloków, część chojniczan mieszka w blokach, w spółdzielni mieszkaniowej, czy tam nie można by wejść w porozumienie takie, żeby w każdej klatce znalazła się wasza informacja wywieszona przez spółdzielnie tak, jak mają swoje komunikaty. Każdy może się zapoznać i jest to dla was, uważam, korzystne, bo już jest atut, że przekazaliście i pokazaliście. Tam, gdzie nie można dotrzeć taką większą informacją na planszy, nawet się pokusić o wydrukowanie jakichś mniejszych ulotek z tą informacją i dostarczyć każdemu. Według mnie jest to działanie też prewencyjne, tak jak te kontrole za tysiąc złotych. Można by się jakoś z nimi dogadać, w każdym razie jeden miesiąc przeznaczyć te środki na taką akcję chociażby.
· p.Sabatowski – to znaczy ten zamysł tutaj jak najbardziej popieram i moment wprowadzania tych przepisów jak gdyby wymusi na nas bardzo szerokie podejście z informacją. Ja sobie jeszcze na początku roku planowałem, że w tych szklanych wiatach chciałem porobić gabloty, ale niestety nie mam pieniędzy i muszę od tego odstąpić, więc muszę inne środki wykorzystać, chociażby takie, że będą to tylko naklejki, ale też trzeba to wydrukować, też pewne koszty będą, ale to jest warte. Żeby nie było zmian kilkadziesiąt w roku, to przecież ja bardzo bym chciał wydrukować własny rozkład jazdy, nawet wręcz zdobyć paru sponsorów i za darmo rozdać pasażerom, bo przecież to jest w moim interesie, żeby pasażer wiedział, kiedy autobus jedzie. Tak samo jest z przepisami dotyczącymi ulg, czy tego wszystkiego, bo tylko dobra informacja pasażera, znajomość przez mieszkańca pozwoli, że on pojedzie moim środkiem transportu. To jest w moim interesie. Natomiast, że tutaj co p. Prądzyńska mówi, że ją serce boli, no mnie też i że te 10 gr. ci ulgowi muszą dać więcej, tylko jeśli podniesiemy cenę generalną dużą, bo musimy przenieść te pieniądze, to i tak im wzrośnie ta podstawa, i tak oni za chwilę zapłacą złotówkę przy 2 zł i zapłacą złotówkę przy 1,80 zł jak proponujemy, a część pasażerów nie zapłaci 2 zł, tylko 1,80 zł, czyli chronimy pewna część i tak. Tych nie ochronimy, oni i tak zapłacą za chwile złotówkę, a dajemy niższą cenę 1/3 pasażerów pełno odpłatnych.
Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach.

/3 za, 1 wstrzymujący/

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania określonego w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy miejskiej Chojnice.

· p.Ziarno – jak państwo wiecie wynagrodzenia pracowników administracji i obsługi są regulowane na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostki samorządu terytorialnego i tam jest taka zasada, która mówi o tym, że płacę zasadniczą oblicza się w ten sposób, że bierze się pod uwagę minimalne wynagrodzenie zasadnicze, które jest ustalane przez Radę Miejską, do tego dodaje się iloczyn jednego złotopunktu razy liczbę punktów przypadające w określonej kategorii zaszeregowania, określonemu zawodowi i to dopiero daje tzw. płacę zasadniczą. W związku z tym, że ostatnia uchwała, kilka lat temu już podjęta, opiewała na złotopunkt 2 zł, teraz jest 3 zł, 630 zł była minimalna płaca zasadnicza, teraz jest 700 zł, to doszliśmy do takiego pułapu, że już w tej chwili nie można jakby dokonywać podwyżek, bo nie mieścimy się w widełkach i w związku z tym, żeby znowu mieć „spokój” na kilka lat, to tu jest propozycja, żeby podwyższyć z 630 zł na 700 zł. To nie znaczy, że o taki wzrost wzrośnie rzeczywiście płaca, czy też z 2 zł na 3 zł. To nie ma nic z tym wspólnego, bo płaca wzrośnie tylko tyle, ile wynosi wskaźnik przyjęty w budżecie, czyli w granicach 3% w skali roku. To jest tylko zabieg mający na celu umożliwienie podwyżek wynagrodzeń, oczywiście z wyrównaniem od 1 stycznia 2005r. i to jest wszystko na ten temat, i te dwie uchwały są niezbędne, żeby to zrealizować.
· p.Lamczyk – kiedy będzie podwyżka, dokładnie?
· p.Ziarno – natychmiast.
· p.Lamczyk – to znaczy? Ja bym jednak chciała znać datę, dlatego, że podawaliśmy różne daty, to się ciągnie od stycznia. Wiadomo było, że będzie to problem, to znaczy z podniesieniem tego złotopunktu w związku z tymi taryfami, stąd też już teraz chciałabym podać taką datę u siebie.
· p.Ziarno – księgowe są przygotowane i to w zasadzie tutaj jest sprawa techniczna, my możemy zrobić w ten sposób, że środki przekażemy i pójdą na oddzielną listę tytułem jakby wyrównania, a można zrobić tak, to jest kwestia wysiłku księgowych, albo można zrobić tak, że przy wynagrodzeniach końcem miesiąca zapłacimy w lipcu, bo wtedy będzie podjęta uchwała. Więc tu jest kwestia tylko wydolności księgowych. Natomiast będę proponował, żeby zrobić jak najprędzej, natychmiast, żeby to się stało i na pewno środki przekażemy. Z naszej strony nie będzie tutaj żadnych oporów.
· p.Lamczyk – jesteśmy chyba zupełnie w końcówce, jeśli chodzi o podwyżki dla administracji i obsługi, a na marginesie chciałam powiedzieć, że oni zostali uznani pracownikami samorządowymi.
· p.Ziarno – oni nie są pracownikami samorządowymi w sensie tak, jak pracownik urzędu, tylko są pracownikami zatrudnionymi w jednostkach samorządu.
· p.Lamczyk – nie, to zmieniono, niestety.
· p.Ziarno – w zakresie niektórych tylko przepisów, a generalnie są to pracownicy zatrudnieni w jednostkach. 
· p.Lamczyk – ja dodam, jeżeli chodzi o ustalenie statusu pracowników administracji i obsługi: i wreszcie udało się to przeprowadzić w znowelizowanej ustawie z 6 maja br. o zmianie ustawy o pracownikach samorządowych, ustawy o samorządowych kolegiach odwoławczych i ustawie o systemie oświaty. Art. 2 tejże stanowi: w ustawie z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty itd., po art. 5c dodaje się art. 5d w brzmieniu: „Status pracowników niebędących nauczycielami, zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego określają przepisy o pracownikach samorządowych”.
· p.Ziarno – ja podtrzymuję, że w niektórych tylko dziedzinach jakby. To nie dotyczy wszystkich jakby uprawnień.
· p.Lamczyk – z tego wynika, że sporo tych uprawnień jest.
· p.Ziarno – nie będę polemizował, ale według mojej wiedzy nie we wszystkich dziedzinach jeszcze.
· P.Kołak – na tym etapie może istotne jest to, że ta podwyżka będzie w trybie pilnym wdrożona. Natomiast tu proponuję, żeby przeanalizować ustawę i powrócić do interpretacji tejże ustawy i definicji pracownika samorządowego w kontekście pracowników administracji i obsługi naszych placówek.

· p.Eichler – ja mam pytanie następujące. Problem wynikł taki i proszę mi powiedzieć, jak on ma być rozwiązany, mianowicie z proponowanej podstawy 700 zł, jako kwoty wyjściowej + liczby punktów, która wynika z ustawy, cześć osób jest zaszeregowana w V grupie i po dodaniu najniższej podstawy wynikającej ze złotoponktu, czyli 189 zł do 700 zł początek widełek to jest 898 zł. Natomiast pracownik z V grupy ma w tym momencie 795 zł, więc stosując ustawowe obliczenie, możliwość obniżenia bądź podwyższenia o 10%, w tym momencie z kwoty bazowej, wyjściowej 898 zł robi się kwota 808,20 zł i pracownik z V grupy ni jak nie łapie się w to co mu przysługuje.
· p.Ziarno – myśmy dyskutowali ten temat i tu w zasadzie nasuwa się jedna możliwość, która w żaden sposób nie krzywdzi, moim zdaniem, pracownika, bo jeżeli mu nawet grupę obniżymy, a grupa to jest w zasadzie czynnik, który nie wpływa w jakikolwiek sposób na wynagrodzenie. Jeżeli on otrzyma tą samą kwotę, czy wyższa kwotę, a tylko jest zapis, że on jest w innej grupie, to w zasadzie pracownik tak naprawdę na tym nic nie traci. Natomiast bardzo trudno wpisać się w taką kwotę tej minimalnej zasadniczej i złotopunktu, bo to było analizowane, żeby we wszystkich palcówkach było to spełnione, żeby we wszystkich placówkach można, bez naruszenia w wyjątkowych, incydentalnych sprawach, kategorii to zrealizować. To jest pewien problem. Natomiast ja pozostawiłem ten problem do rozwiązania dyrektorom.
· p.Eichler – uważam, że nie można tego problemu zostawiać dyrektorom. Poza tym, to co Pan mówi…

· p.Ziarno – poza tym to jeszcze wynikało z tego, nie wiem, jak jest akurat u was, ale wynikało też z tego, że swego czasu cześć dyrektorów, bo mieli do tego prawo, tam była premia 20%, niektórzy wyliczyli sobie tą premię 10% do zasadniczego robiąc podwyżkę, niektórzy nie wliczyli i w związku z tym mogło rzeczywiście zaistnieć, że w różnych szkołach to różnie nastąpiło. No, musza dyrektorzy się zastanowić, czy być może nie zrobić tutaj jakichś ruchów z premiami i z kategoriami, żeby się w to wpisać. Natomiast, jeżeli w przypadkach uzasadnionych gdzieś nastąpi jakiś wzrost, nawet niezgodny z ustawą, nawet niezgodny z tą uchwałą, natomiast wynikający z naliczenia, to przecież nikt nie będzie z tego tak naprawdę robił problemu.
· p.Eichler – zgoda Panie Dyrektorze, że nikt nie będzie robił problemu, ale jeżeli są pieniądze, to są konkretne problemy dlatego, że nie można robić na zasadzie takiej, że ktoś tam sobie i w związku z tym ja uważam, że obniżanie grupy pracownikom, to jest zmiana warunków umowy o pracę i nie można sobie tak lekka ręką na zasadzie – zmiana zaszeregowania, nic nie tracą, dlatego, że w przypadku liczby punktów w IV grupie, to jest maksymalnie 65 punktów, a przecież V grupa zaczyna się od 66 punktów i teraz…
· p.Ziarno – ja tylko przerwę w tym momencie, bo powinienem. Jakby mówię w tym sensie, że pracownik nic nie traci, jeżeli chodzi o jego wynagrodzenie. Jeżeli teraz my mu zmienimy nawet kategorię, a ja przykład daję, że on miał 1.000 zł i jeżeli teraz on na skutek zmiany kategorii nie otrzymał 1.000 zł, tylko 10%, czy 3%, czyli otrzymał 1.100 zł, to ten pracownik tak naprawdę nic nie stracił i nigdy nic nie straci.
· p.Eichler – kwotowo zgodzę się z Panem. Natomiast nie zgodzę się z Panem, że on nie straci nic, jak chodzi o kwestie umowy o pracę…

· p.Ziarno – ja tylko skończę myśl. Natomiast, jeżeli chodzi o pewne możliwości, które ma dyrektor, to dyrektor może zawsze wypowiedzieć warunki pracy i płacy. Tym bardziej, że one tutaj jakby umożliwiają rozwiązanie problemu. Nie znajdziemy takiego idealnego rozwiązania, że jakichś tam ruchów nie trzeba będzie zrobić, żeby te wszystkie strony były zadowolone. Jest to problem.
· p.Eichler – natomiast nie zgodzę się z Panem, że to jest dobra droga i w sytuacji, gdybyśmy mówili o faktycznie jakichś drastycznych pieniądzach, to się z Panem zgodzę, że należałoby myśleć. Natomiast w tej sytuacji tutaj, z którą ja się spotkałem i o której mówię i zdecydowanie nie zgadzam się, żeby rozwiązać to w ten sposób – przez obniżenie grupy. Żeby było jasno, dotyczy to 11 osób na 18, czy li ok. 50% i teraz o jakich pieniądzach my mówimy – 795,30 zł, a to co ja mówię po obniżeniu tej podstawy 898 zł, to jest 808 zł, czyli różnica, o której mówimy, to jest 12, 90 zł, biorąc pochodne, to w tym momencie różnica miesięczna z pochodnymi to jest ok. 20 zł, doliczając do tego konieczny ZUS, to w przypadku jednej osoby różnica, żeby nie robić żadnych cyrków, bo to są cyrki dla mnie z tymi grupami zaszeregowania, to na jedną osobę jest 230 zł razy 11 osób, to jest 2,5 tys. zł, gdzie tu w Urzędzie wydaje się na różne inne rzeczy zdecydowanie więcej, na wydawnictwa itd. W związku z tym po przeliczeniu, w tej konkretnej sytuacji, aj uważam, że … to można sprawdzić dla innych placówek, bo ja nie wchodziłem w inne księgowości, bo można by było dokonać tego samego przeliczenia, tu w wypadku tych osób mówimy o tego typu pieniądzach i o żadnych pieniądzach w skali Urzędu. Natomiast dla nich, żeby rozwiązać sytuację waloryzację należy podnieść z 3% na 4,75% i dosłownie one zyskują w tym momencie na rękę 12 zł miesięcznie, z pochodnymi 20 zł i nie mamy problemu z przeszeregowaniem na grupach.
· p.Ziarno – ja Państwu powiem, jak ten problem będzie rozwiązany. Więc na pewno nie dostaną dyrektorzy teraz takich wytycznych, że mają o to wszystkim 3% podwyższyć. Dyrektor dostanie pismo, że podwyższyć wynagrodzenia o 3% tak, żeby skutki finansowe podwyżki wynagrodzeń wynosiły 3% w stosunku do roku ubiegłego i teraz zadaniem dyrektora jest wpisanie się tak w tą kwotę, żeby mu tych środków starczyło. Natomiast nie może być takiej sytuacji, że pracownik w jakikolwiek sposób zostanie pokrzywdzony. To znaczy, że przyznana mu zostanie podwyżka mniejsza, jak wskaźnik 1,03, czyli 3% dokładnie i to jest niedopuszczalne i takich tutaj w ogóle snuć przypuszczeń nie możemy, bo tego nie będzie. Natomiast musi być problemem, jakimś tam, dla dyrektora i jest problemem, rozwiązanie tego. Jeżeli nie potrafi tego rozwiązać dyrektor z księgowym, to niech przyjdą do mnie, usiądziemy i będziemy wspólnie rozwiązywać.
· p.Eichler – nie, to dla mnie nie jest problem do rozwiązania przez dyrektor i księgową, tylko to jest dla mnie problem do rozwiązania przez Radę i stawiam wniosek, że w przypadku osób, którym proponowane rozwiązanie nowego złotopunktu i nowej stawki bazowej nie spełnia warunków dotychczasowego zaszeregowania zwiększyć waloryzację ponad zaplanowane 3%, bo tak jest zaplanowane i tu w tym konkretnym przypadku dotyczy to Szkoły nr 5. Następny wniosek może być o to, żeby zwołać Komisję i przeanalizować to w innych szkołach. Podnieść waloryzację do 4,75% co rozwiązuje problem kwestii zaszeregowania, a w skali roku są to środki rzędu 2,5 – 2,6 tys. zł. Ja tu podaję na podstawie Szkoły Podstawowej nr 5 konkretny przykład: 11 osób i mówimy 12,90 zł miesięcznie, dlatego sądzę, że to rozwiązanie, o którym mówi Pan Dyrektor to dla mnie jest o tyle niedobre, że Rada powinna znaleźć takie środki bez uciekania się do tego typu manewrów, gdzie dyrektor musi się wpasować. Nie, ja uważam, że można dokonać przesunięć. Nie analizowałem pod tym kontem budżetu, zrobię to na Komisji Budżetowej. W przypadku tych osób, bo przy innych nie ma tego problemu, podnieść waloryzację o wyższą stawkę procentową.
· p.Ziarno – jeżeli mogę skomentować. To jest na pewno korzystne rozwiązanie dla określonych pracowników – wykorzystanie pewnych jakby pewnych przepisów. Natomiast pomyślmy dalej co się będzie działo. Teraz, jeżeli komuś podwyższono o 3%, a komuś innemu o 4,5%, to za jakiś czas no chwileczkę, ty masz 4,5%, ja mam 1,5%…
· p.Eichler – ja przepraszam, że przerywam, bo przed chwilą Pan powiedział, że dyrektor ma średnio 3%, natomiast powiedział Pan, że może manewrować, czyli już nie 3%, tylko wtedy obniża i też mamy tą różnicę, więc ten argument do mnie nie przemawia.

· p.Ziarno – nie, to ja jeszcze dokładniej przedstawię. Ja nie mówiłem przecież, bo jak 3%, 4,5%, to jest 50% wzrostu. Ja mówiłem o pewnych jakichś mniejszych ruchach, ale nie o takich zasadniczych. Wychodzi komuś 3 zł, 3,2% prawda…
· p.Eichler – a gdzie 50%, bo nie rozumiem?
· p.Ziarno – jeżeli 3% generalnie, a Pan proponuje 4,5%, to jest 50% dokładnie wzrostu w stosunku do 3%.
· p.Eichler – w stosunku do 3% jest założona waloryzacja jest założona do wszystkich osób.

· p.Ziarno – nie, jeżeli 3% była założona waloryzacja, Pan proponuje 4,5%, to proponuje 50% więcej od tego co pozostałe.
· p.Eichler – tak. Natomiast przedstawiam jednocześnie, jak to wygląda kwotowo, bo gdybym zaproponował wszystkim taką waloryzację, to przy niektórych osobach wchodzimy na kwoty powyżej np. 250 zł. Natomiast my mówimy w tej chwili o kwotach, jeszcze raz podkreślam, drobnych, które są związane z tym, żeby nie powodować przeszeregowywania w dół.

· p.Lamczyk – ja chciałam tylko dodać, że rozmawiałem z p. Werrą na ten temat i nie wyrażamy zgody na obniżenie grupy. Ani my, ani „Solidarność”.

· p.Kołak – myślę, że nie będziemy jakby operować wartościami finansowymi, natomiast sądzę, że podtrzymamy sugerujemy takie rozwiązanie, żeby nie było zmiany grupy zaszeregowania, a w jaki sposób będzie to uczynione, żeby utrzymać stawkę finansową, to już uzależnione jest od…
· p.Eichler – ja stawiam konkretny wniosek, że w tych konkretnych tutaj sytuacjach, które przedstawiłem, gdzie przeszeregowanie jest związane z podniesieniem waloryzacji do 4,75%, co wiąże się w konkretnych przypadkach kwotami netto 13 zł, a dla wszystkich osób w skali roku z pochodnymi w granicach 2,5 – 2,6 tys. zł. Po prostu podjąć decyzję Komisji o wprowadzeniu wyższej waloryzacji.
Komisja przyjęła następujący wniosek:
W związku z projektami uchwał: w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania określonego w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy miejskiej Chojnice i wynikających z tego nieuzasadnionych możliwości zmian zaszeregowań w grupach na niższe niektórych pracowników, Komisja wnioskuje o wprowadzenie wyższej waloryzacji wobec takich pracowników. W sytuacji (dotyczy pracowników z V grupy zaszeregowania Szkoły Podstawowej nr 5) przedstawionej przez radnego Piotra Eichlera Komisja wnioskuje o waloryzację w wysokości 4,75%. Jednocześnie analizę finansową skutków i poszukiwania środków na ten cel radny Eichler zadeklarował przenieść i przedstawić na Komisji Budżetu i Rynku Pracy. 
/3 za, 1 wstrzymujący/
Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania określonego w tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy miejskiej Chojnice,
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.,
· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy o dofinansowanie zadania pn.: „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych”,
· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku,
· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku,
· projekt uchwały w sprawie kwot wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i wymagań kwalifikacyjnych Burmistrza Miasta,
· projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu RP i Senatu RP,
· projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia wyborów Prezydenta RP,
· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr II/23/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Chojnice miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,
· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,
· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy skrzyżowaniu ulic,
· projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi ogólnomiejskie (w tym sportu i rekreacji) oraz zabudowę mieszkaniową i usługową w rejonie ulic: Jana Pawła II, Gdańskiej i Al.Bayeux w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi (w tym usługi administracji publicznej) w Chojnicach w rejonie ulic: Nowe Miasto, Podgórnej, Pocztowej i Koszarowej,
· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, produkcyjno-usługową w Chojnicach w rejonie ulic: Przemysłowej, Lichnowskiej, Towarowej i Tucholskiej,
· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XVI/169/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 1 marca 2004r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie skargi Zbigniewa Opasa na Uchwałę Nr XIII/137/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 października 2003r. w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

Ad.2.
· p.Kołak – może na początek sprawy związane z funduszem socjalnym dotyczącym emerytów. W zasadzie od listopada rozwinęła się dyskusja w obliczu nowych przepisów prawnych dotyczących grupy emerytów szkół z naszego powiatu, niezależnie od organu prowadzącego. Ten fundusz był scentralizowany, wyodrębniony i był w gestii specjalnej komisji wywodzącej się spośród emerytowanych pracowników nauczycieli. Natomiast nowe przepisy prawne spowodowały, że ten fundusz jak gdyby powrócił do szkół i został naliczony poprzez placówki i w świetle interpretacji prawnej na dzień dzisiejszy fundusz ten jest w gestii placówek. Pewien kierunek działania, który podjęliśmy, miał na celu stworzenie służby socjalnej i prosiłbym może Pana Dyrektora o wyjaśnienie aktualnego stanu rzeczy odnośnie tej kwestii.
· p.Ziarno – jak Państwo wiecie, dyskusje trwały bardzo długo, bo problem jest stary, nie jest nowy dla nikogo z Państwa i wiele szczegółów Państwo znacie. Toczyły się dyskusje, były opinie prawne naszych prawników, były opinie inspekcji pracy, były opinie z Ministerstwa Edukacji Narodowej, z izby obrachunkowej i żeśmy wiele spotkań na ten temat odbyli. Początkowo wszystko zmierzało ku temu, że jakby ten wspólny taki fundusz, czy wspólna komisja socjalna, miało być utworzone przy Starostwie i Starostwo jakby do pewnego momentu wyrażało chęć utworzenia takiej wspólnej służby socjalnej, natomiast jak doszło już do ostatecznych rozstrzygnięć Starostwo się z tego wycofało i w efekcie próbuje stworzyć komisję, która się tym będzie zajmowała, również komórka socjalna powstaje w Starostwie, ale to jest decyzja Starostwa i przecież każdy ma prawo taką decyzję podjąć. Natomiast decyzja Urzędu Miejskiego jest taka, że nasze fundusze socjalne emerytów wracają do placówek. Czyli każda placówka ma przypisaną konkretną liczbę emerytów, są to ci emeryci, którzy z danych placówek poszli na emerytury i tam na tej zasadzie, jak każdy inny pracownik, na podstawie działającego regulaminu, oczywiście uzgodnionego ze związkami zawodowymi. Żeśmy także bardzo prosili dyrektorów, aby w tych komisjach byli przedstawiciele emerytów, żeby nie było podejrzeń, wątpliwości ze strony emerytów, że teraz oto ich jakieś tam środki zostaną gdzieś niewłaściwie rozdysponowane, ktoś nie otrzyma tej pomocy itd. Nawiasem chciałbym powiedzieć, że fundusz socjalny jest to fundusz nieobligatoryjny i nie jest to tak, że teraz wszyscy emeryci dostają jakby co roku określona kwotę pieniędzy i jest to jakby dodatek do emerytury, czy renty i wszystkim to przysługuje, bo Państwo wiecie, że są również wśród nauczycieli emeryci, mogę tak powiedzieć, bogaci i emeryci bardzo biedni, z tym, że tych biednych jest niestety więcej i dlatego nie mogą wszyscy dostać jednakowo, a ponadto zawsze musi tu być jednak inicjatywa pracownika i pracownik musi wykazać, wykazać o określoną formę pomocy i myślę, że te i inne zasady, dyrektorzy są przeszkoleni, księgowa również, przy pomocy związków to będzie w miarę sprawiedliwie realizowane w placówkach i w zasadzie ja dziś nic więcej Państwu nie mogę powiedzieć. To wszystko rusza, środki zostały przekazane i tyle.
· p.Eichler – czy to rozwiązuje problemy, czy rozpoczyna je od nowa?

· p.Ziarno – ja bym powiedział, że zależy dla której strony?
· p.Eichler – bo już dyskutujemy nad tym bardzo długo?

· p.Ziarno – dyskutujemy bardzo długo. Natomiast ja myślę, że to, w naszym rozumieniu, rozwiązuje problemy od strony prawnej i tylko o tej stronie ja bym chciał dyskutować. Natomiast ja bym nie chciał dyskutować o innej stronie, która jest dla związków na pewno bardzo istotna, dla emerytów, bo argumenty padały, że chcę się integrować, chcą być razem, chcą jechać na wycieczkę etc. Argumentów można aby tutaj dużo wymieniać. Natomiast też chciałbym Państwu powiedzieć, że my nie jesteśmy i to muszę powiedzieć, a wiem, że związki tutaj zaraz na mnie może będę krzywo patrzeć, ale, że to zjawisko nie jest odosobnione, że to robią wszystkie gminy. Myśmy konsultowali w 11 porównywalnych z nami gminach na terenie Województwa Pomorskiego, no to znaleźliśmy dwie bodajże, gdzie to jeszcze to istnieje, trzy z Gdańskiem. Natomiast Gdańsk też odchodzi od 1 stycznia. Wiem, że związki wniosły poprawkę do karty nauczyciela, żeby umożliwić funkcjonowanie również takich zespołów socjalnych, czy służb socjalnych, żeby to funkcjonowało tak, jak sobie tego życzyły związki i myślę, że gdyby to prawnie było umożliwione, to taka poprawka w ogóle by nie była wniesiona i nie byłoby dyskusji. Natomiast prawo jednak jest prawem i jesteśmy zobowiązani je przestrzegać i jeżeli się zmieni zapis, to do tematu zawsze można wrócić. Natomiast my jednak odpowiadamy za to co tutaj się dzieje i za to co tu się dzieje jesteśmy trochę „miedzy młotem a kowadłem”, że się wymaga, a jednocześnie, żeby było zgodnie z prawem, a jednocześnie, żeby zgodnie było z życzeniami, a tu czasami są jednak konflikty, przecież niewywołane przez nas, tylko wywołane przez określone zapisy prawne. Jak będzie to funkcjonowało w przyszłości mi trudno powiedzieć. Ja bym nie mówił od razu, że to będzie źle funkcjonowało, bo być może będzie dobrze funkcjonowało, być może znajdą się jakieś furtki, jakieś drogi, żeby te środowiska były nadal zintegrowane, żeby ze sobą współpracowały i jeździły na wycieczki. Myślę, że czas pokaże, że mamy tyle pomysłów i związkowcy także, że zawsze jakąś możliwość się znajdzie taką, żeby to tak, jak życzą sobie strony funkcjonowało. Wiem, że jest to jakieś obciążenie dla dyrektorów, jest to może uciążliwe dla niektórych emerytów, którzy zawsze byli przyzwyczajeni do jednego miejsca. To tam przychodzili i mieli tam swoje spotkania. Natomiast, gdyby używać już innych argumentów, to też można by zapytać tak, jak nie chcę mówić za emerytów, ale mam 54 lata i też się cieszę, jak się spotykam z młodymi ludźmi, spotykam się z dziećmi, nie tylko emeryt z emerytem koniecznie chce się spotkać, ale chce zobaczyć co się dzieje w szkole, chce zobaczyć co mówi młody nauczyciel, jak środowisko funkcjonuje, z którego on poszedł na emeryturę. Więc, czy zawsze to tak jest, że stary tylko ma się spotkać ze starym, młody z młodym etc.? Można i tak, pewnie tu są jakieś dobre strony medali i tam są dobre strony.
· p.Lamczyk – ja może tak informacyjnie podam, że dzisiaj odbyło się zebranie emerytów i rencistów, którzy wywodzą się z tych szkół ponadgimnazjalnych. przyjęto tam już regulamin, wybrano komisję, podano, jak będzie funkcjonował ten fundusz socjalny. To znaczy na jednego emeryta przypada tam 849 zł, czyli dużo więcej, niż w szkołach podległych pod Urząd Miasta. Pieniądze są przelane, jest utworzone podkonto. Tak, że to 849 zł na jednego emeryta przelano już na to konto i dzisiaj już zebrała się komisja, jutro będzie pracowała też o godzinie 10., żeby jak najszybciej przyjąć plan pracy, przyjąć preliminarz budżetowy i nauczycielom wypłacić jakieś pieniążki na wypoczynek letni. Bardzo się z tego cieszę, że przynajmniej udało się to zrobić w Starostwie. Natomiast nie będę komentowała już tutaj wypowiedzi Pana Dyrektora, ponieważ tyle odbyło się spotkań i właściwie wyraziliśmy już wszystkie swoje uwagi na ten temat, to, że się rozbiło wielkie grono, które było z sobą zaprzyjaźnione. Nauczyciele czekają w tej chwili na pieniądze w szkołach i mam takie pytanie, ponieważ dzisiaj jedna z emerytek była w szkole i pytała się o ten fundusz socjalny i stwierdzono tam, że żadnych pieniędzy jeszcze nie przekazano do szkół na żadnego emeryta i chciałabym również w tym zakresie otrzymać tutaj konkretna odpowiedź. Poza tym tak się niestety składa, że w niektórych szkołach 50% grona to są emeryci, a wiec chcą mieć też prawo decydowania o pewnych sprawach, które się dzieją w komisjach socjalnych. Myślę, że do tej sytuacji doprowadzimy, chociaż wytworzyła się też taka sytuacja, że dyrektorzy najlepiej typują, kto wejdzie do komisji, a nie jest to tak robione demokratycznie, że emerycie się zbierają i wybierają sobie tego przedstawiciela, ale myślę, że to z czasem uda się uporządkować. Mamy taką nadzieją, po tym spotkaniu z dyrektorami, że będą także zabiegali o to, żeby emeryci, którzy są przypisani do szkół byli w tych placówkach w miarę zadowoleni, chociaż już dzisiaj słyszałam głosy, ponieważ sporo przyszło osób na to spotkanie, ponieważ ta informacja wczorajsza w gazecie była taka nieścisła i mówią, jak to szkoda teraz już nawet się nie spotkamy, ani nie będzie możliwości, żeby wziąć udział w wycieczce, bo przecież to już na innych zasadach będzie funkcjonowało, bo to było grono bardzo z sobą zżyte i tego chyba najbardziej jest im żal, tym bardziej, że to 22 lata funkcjonowało i przykro mi, że w tej kadencji, tak samo jak dodatki motywacyjne dla nauczycieli, tak samo ten fundusz został rozbity. Tutaj już tych argumentów, o których mówiłam, nie będę przytaczać i tyle może na teraz, ale w każdym bądź razie tamci nauczyciele zadowoleni dzisiaj i tak będą dysponowali tym funduszem, jak było poprzednio. natomiast tu jest zupełnie inaczej i teraz takie pytania do Pana Dyrektora: ile przypada na jednego emeryta, kiedy pieniądze rzeczywiście zostaną przekazane, żeby to tak nie było, jak z tą podwyżką dla administracji i obsługi, że właściwie się ona ciągnie od stycznia, w marcu już miała być 100%, a jest prawie lipiec i dobrze, że to będzie zrealizowane?
· p.Ziarno – dyspozycje moje poszły już tydzień temu do Wydziału Finansowego. Technicznie musze powiedzieć, że miałem nadzieję, że są przekazane i mówiłem, że są przekazane, bo tydzień czasu. Natomiast nie wiem, ja bym musiał zapytać, czy one wpłynęły na konta, czy nie, bo szczerze powiem, że nie wiem. Natomiast jeśli chodzi o kwotę, to jest średnio 765 zł. To wychodzi z odpisów, to nie jest jakieś „widzi mi się” Urzędu, że teraz ten urząd dał więcej, ten dał mniej. Jeżeli taki odpis jest 5% pobieranych emerytur i rent, to taka wychodzi średnia. Każdy odpis jest pewnie inny, bo niektórzy mają po 1.400 zł, niektórzy po 1.200 zł, a niektórzy 1.800 zł tej emerytury. Po prostu ja operuje tutaj średnimi wartościami. Jeżeli teraz chodzi o to czy środki poszły, to część księgowych pobrała, a część jeszcze nie, więc widocznie mieli te środki gdzieś tam u siebie w budżecie, nie musieli jeszcze pobierać. mają drogę otwartą mogą pobierać, nie ma żadnych przeszkód.
· p.Lamczyk – ja jeszcze do przemyślenia Komisji podam, że w ubiegłym roku ten fundusz wynosił 776 zł, a więc w naszych szkołach, mimo, iż mają wyższe stopnie awansu zawodowego, to odchodząc na emerytury mają je bardzo niski. Niech mi Pan również powie, czy taka sama kwota jest naliczona dla emerytów wywodzących się z przedszkoli?

· p.Ziarno – ja mówię o średniej kwocie i to trzeba by policzyć. Ja nie wiem w tej chwili. To jest 5% odpisu. Każdemu jest naliczana kwota odpisu 5% pobieranej renty, emerytury, w przedszkolu, w szkole i jeżeli w dwóch przedszkolach wyjdą różne kwoty, to tak wyjdzie i takie kwoty pójdą. One nie będą średnio przekazywane, tylko pójdzie tyle ile było naliczone. Mamy pełna listę, to nie jest tajemnicą, możemy to opublikować, Pani dostarczyć. Jest to kwota, która wynika z odpisu i nie musi być jednakowo. Na jakiej podstawie miasto miało przyjąć jednakowa kwotę, jeżeli to wynika z zapisu ustawowego – 5% pobieranych przez emerytów emerytur i rent i odpisy w placówkach będą się różnić. Nalicza się zawsze od osoby.
· p.Lamczyk – ja bym chciała wiedzieć, bo do nas są zawsze telefony, ile w poszczególnych jednostkach będzie przekazanych pieniędzy?

· p.Ziarno – zaraz będziemy to załatwiać.
· p.Kołak – ja myślę, że w przypadku zindywidualizowania na poszczególne placówki funduszu socjalnego by trzeba pilnie dokonać korekt w regulaminie funduszu socjalnego w poszczególnych placówkach.

· p.Ziarno – o tym, że takie coś będzie ja już mówiłem, że taka możliwość jest rozpatrywana i żeby wszyscy byli przygotowani – dyrektorzy itd. Dyskusja trwała od stycznia i także w ubiegłym roku.
· p.Eichler– to można zrobić spokojnie od 1 września.

· p.Ziarno – to jest na ten rok i musi być według nowego regulaminu na ten rok dysponowane. To nie może być według starych zasad. Myślę, że cześć dyrektorów ma już chyba zrobione, a jeżeli nie ma to źle.
· p.Kołak – powinniśmy podjąć szybkie działania, żeby ten fundusz został uruchomiony dla pracowników i byłych pracowników, którzy teraz wchodzą w skład tego funduszu socjalnego w danych placówkach, bo do 1 września nie możemy czekać.
· p.Ziarno – jakie przeszkody są z naszej strony? No, przecież to można już. pieniądze już są, to dlaczego, przecież może funkcjonować. Czasu było na te regulaminy tyle, że już chyba można było 20 razy napisać. Jeżeli się mówi dyrektorom nie róbcie, bo to wszystko będzie razem, to dyrektorzy nie robią.
· p.Kołak – bo tak na dobrą sprawę było wiadomo, że Starostwo taką służbę założy, że będzie przy Starostwie to scentralizowane.
· p.Ziarno – natomiast ja nie wiem jakie będą dalsze losy tego wszystkiego, bo jeżeli teraz wprowadzą znowu tą poprawkę, o której Pani Prezes mówiła, że będzie wniesiona do sejmu, to może znowu będzie jakiś ferment, przewrócenie wszystkiego „do góry nogami”.
· p.Lamczyk – ja mam jeszcze jedne problem, który wiąże się z oświatą i chciałabym na ten temat cokolwiek powiedzieć. Tak się złożyło, że miałam przyjemność być w 3 szkołach na zakończeniu roku szkolnego. W 3 gimnazjach, gdzie przygotowano bardzo piękne uroczystości odejścia młodzieży na wakacje i w szkołach gimnazjalnych pożegnania absolwentów. Musze powiedzieć, że byłam naprawdę zaskoczona, jak te uroczystości przygotowano. I co mnie zaskoczyło, że na tych uroczystościach nie było żadnego przedstawiciela Urzędu Miasta. Mamy tylu nauczycieli w Radzie i myślę, że pożegnanie absolwentów jest to szczególna uroczystość i tutaj należało przemyśleć trochę sprawę udziału w tych uroczystościach. Trochę dyrektorzy czuli się niedowartościowani, bo przygotowując coś, chcą też nie tylko pokazać rodzicom, ale chce też pokazać władzom oświatowym taką uroczystość i trochę na przyszłość należałoby przemyśleć, że jednak na takiej uroczystości, jak zakończenie szkoły, bo jednak powinien być ten taki udział powiedzmy organu tego prowadzącego. Ja nie mówię tutaj, że p. Ziarno miał wszędzie być, bo to jest niemożliwe, bo jest jako jedna osoba, ale trzeba było się tak podzielić, żeby jednak w tych uroczystościach uczestniczyć – to raz. Po drugie – również trójka naszych uczniów ze szkół gimnazjalnych została laureatami takiego konkursu dla absolwentów szkół gimnazjalnych w Gdańsku, gdzie na uroczystości wręczenia nagród były najwyższe władze Gdańska, Wiceminister Kurylczuk uczestniczył, sporo ludzi i m.in. jeden nasz uczeń ze Szkoły nr 8 znalazł się w takiej ścisłej czołówce tych najlepszych absolwentów i otrzymał taką nagrodę – wyjazd na obóz żeglarski do Pucka. Ten konkurs odbywa się na tej zasadzie, że poszukuje się sponsorów wśród organów prowadzących i nie tylko, które w jakiś sposób partycypują w nagrodach, które uczniowie otrzymują. Miedzy innymi w tej czołówce był też uczeń z Człuchowa, Brus, zresztą jest tutaj, jak Brusy umieją się promować – jest tutaj zdjęcie tego laureata, jest napisane, że uczestniczył i może brać udział w tym obozie żeglarskim, czyli w tej nagrodzie, ponieważ organ prowadzący spieniężył jego wyjazd na ten obóz. Tutaj myśmy mieli 3 uczniów. Wszyscy się znaleźli w tej czołówce, ale najlepszy był ten uczeń ze Szkoły nr 8 i także zwróciliśmy się do Urzędu Miasta, żeby w jakiś sposób, chociaż w części, pokryć koszty wyjazdu jego na ten obóz żeglarski do Pucka. Otrzymaliśmy 165 zł, mam nadzieję, że Pan Dyrektor te pieniądze przekazał już na konto i było mi niezmiernie przykro, kiedy wyróżniano Burmistrzów, Starostów, którzy partycypują w tym, że ich uczniowie tam w Gdańsku, w obecności telewizji, zostają pokazani, gdy tymczasem tutaj mamy problem, żeby w jakiś sposób temu chłopcu sfinansować ten wyjazd, ponieważ tych pieniędzy nie ma. Wiem na pewno, że 50%, a może więcej, sponsoruje Pan Poseł Kowalik i resztę, to znaczy jury konkursu pokryje jego wyjazd, ale o tyle mi jest przykro, że to jest duże miasto i że w Chojnicach nie promuje się dobrych uczniów. Proszę popatrzeć na zakończenie roku szkolnego – odbyła się taka prezentacja najlepszych uczniów szkół ponadgimnazjalnych, że wspólnym zdjęciem w każdej gazecie, gdzie uczniowie otrzymywali takie certyfikaty do powieszenia na ścianie. To samo w Gminie Chojnice każdy z uczniów otrzymał chyba aparat cyfrowy, ale to już nie o to chodzi, ale chodzi o to, żeby tych uczniów pokazywać, jako przeciwwagę dla tych, którzy nic nie robią, żeby pokazać, że więcej jest tej dobrej najlepszej młodzieży, niż tych, którzy tworzą te nieformalne grupy i przykro mi, że Komisja nie przemyślała tego problemu wcześniej, żeby te duże Chojnice również eksponowały te informacje o tych najlepszych uczniach. Na przykład bardzo mi się podoba informacja w radiu „Weekend” o Szkole nr 5. tam były wypisane wszystkie osiągnięcia, co bardzo satysfakcjonowało rodziców, ale mówię jako takiego spotkania z tą najlepsza młodzieżą, może nawet tutaj w Urzędzie, kiedyś było to praktykowane, to naprawdę trzeba powiedzieć z ubolewaniem, że przyjęłam to z wielkim zaskoczeniem, że takiego czegoś nie ma.
· p.Eichler – ja dziękuje Pani Prezes za to, co Pani mówi. Natomiast proszę pozwolić, że potraktuje to, jako informację. Natomiast odpowiadając w swoim imieniu nie czuje się w żaden sposób winny, cokolwiek byśmy powiedzieli. Po prostu nie uważam, żeby moim obowiązkiem było dowiadywanie się, w którym gimnazjum, o której godzinie rozpoczynają się zakończenia roku i kogo by dyrekcja chciała widzieć. Natomiast uważam, że to jest raczej rola dyrektora i organizatora zaproszenie osób, bo, jak mówię, nie moim obowiązkiem jest dowiadywanie się, czy chcieliby mnie tam widzieć i o której godzinie. Natomiast podejrzewam, że gdyby tego typu informacja dotarła od dyrekcji, a byłaby taka możliwość, nikt by nie powiedział nie. Dlatego stąd mówię, nie traktuję tego, jako krytykę z Pani strony, tylko jako informację. Natomiast można by zwrócić się też nie z krytyką, tylko po prostu z sugestią do organizatorów – jeżeli oczekujecie czegokolwiek, dajcie znać. Jak chodzi tutaj o to promowanie, myślę, że jest to również rola dyrekcji szkół, bo z tego co wiem, to w przypadku Szkoły nr 5 zostały wszystkie osiągnięcia zebrane i przekazane. Tutaj też widziałbym rolę dyrektorów, bo Komisja Oświaty nie jest ciałem, które może wszystko przewidzieć i przewidzieć wszystkie oczekiwania. W związku z tym dyrektorzy wiedzą dużo wcześniej, jakich mieli laureatów, w jakich konkursach zajmują miejsce i jak gdyby sami powinni pomóc tej promocji i być zainteresowani. Gdyby na posiedzenie Komisji w maju wpłynęła jakakolwiek sugestia, jakakolwiek informacja myślę, że można było by się tym zająć, czy zlecając Panu Dyrektorowi, najprawdopodobniej to by się skończyło w ten sposób, że Komisja by się tutaj zwróciła z prośba o pomoc i wyglądałoby to zupełnie inaczej. Tak, że myślę, że nie mamy co mówić w kategoriach winy. Natomiast jak gdyby lepsza organizacja ze strony tych zainteresowanych, a wtedy nie sadzę, żeby spotkało to się z jakąkolwiek odmową. Tak, że w ten sposób bym ja skomentował osobiście, to co Pani przekazała i, jak mówię, nie traktuje tego, jako zarzutu, tylko jako informację, że w ten sposób było, a mogłoby być inaczej.
· p.Lamczyk – to znaczy tym problemem zajęło się Starostwo, bo zebrało wszystkich laureatów.
· p.Eichler – ja rozumiem, ale my mówimy w odniesieniu do miasta, prawda. W związku z tym ja w ten sposób komentuję ze swojej strony. 

· p.Kołak – zapytał, jak się kształtuje nabór do klas pierwszych? Chodzi mi o średnią w poszczególnych, zwłaszcza pierwszych podstawowych i gimnazjalnych, żeby nie było tak, jak w ubiegłym roku, że było 30 – 32 uczniów i o tym dopiero we wrześniu się dowiadujemy, a w czerwcu to tak w zasadzie nikt nic nie wiedział. Czyli może pod tym kontem.
· p.Ziarno – przedstawił dane dotyczące naboru dzieci do szkół (w załączeniu). Te dane są z ostatnich dni, właściwie z wczoraj.
· p.Kołak – ja myślę, że patrząc kompleksowo jest poprawa, czyli zmniejszenie liczby dzieci w poszczególnych oddziałach. 
· p.Ziarno – należy wziąć pod uwagę, że mamy jeszcze ok. 350 dzieci z gminy, co najmniej, w ramach tychże. 
· p.Eichler – cały czas mówimy o tej czwartej godzinie wf-u, mówimy o programie nauki pływania, czwarta godzina jest w planie dydaktycznym i jak to ma wyglądać z nauka pływania?
· p.Ziarno – nauka pływania jest ujęta, to nie jest dodatkowa godzina przecież. naukę pływania traktujemy w ramach godzin lekcyjnych.
· p.Eichler – czyli powinno być w ten sposób na przykład, żeby miało ręce i nogi, niektóre szkoły powinny mieć zbite godziny wf-u po dwie jednego dnia, bo licząc dojście i odejście?
· p.Ziarno – praktycznie do nie ma tam dwóch godzin tego pływania, bo dojście.
· p.Eichler – czwarta godzina powinna być w ramach planu dydaktycznego od 8. do 15. tych zajęć tutaj. 

· p.Ziarno – czwarta godzina jest w ramach planu dydaktycznego.
· p.Eichler – i teraz, jeżeli np. my w ramach tego planu mamy naukę pływania, to jeżeli będzie tak, że zaplanują sobie dyrektorzy po godzinie wf-u, to to się będzie mijało z celem w przypadku szkół typu 3, 1, gdzie do tego basenu mają dalej. Czyli w takich szkołach, myślę, że to powinno z Pana strony wyjść, jako zalecenie do planu lekcji, nie dość, że te godziny powinny być najlepiej jeszcze na końcu. Tak na zdrowy rozum, jak oni mają realizować nam godzinę nauki pływania i mieć na to jedną godzinę lekcyjną, to oni z tego nie mają nic, nie zdążą dojść, jak już musza wracać.
· p.Ziarno – to jest już mądra organizacja.
· p.Eichler – ja rozumiem, że mądra, ale po to jesteśmy tutaj, a po to jest Pan z ramienia organu nadzorującego, że myślę, że taka sugestia do tych szkół oddalonych powinna wypłynąć.

· p.Ziarno – z tym, że „siódemka” ma autobus, podstawiają i jada szybciutko.
· p.Eichler – ale top też jest strata. To ja wolę, żeby oni zyskali na tym, że mają autobus i jechali zamiast 20 min tylko 10, ale nich będą dłużej, żeby zrobić tak, że klasa ma 2 godziny w tygodniu i to jest przewidziane na naukę pływania.

· p.Ziarno – no na pewno o tym żeśmy już mówili.
· p.Eichler – ale, żeby przypomnieć, bo to nie jest realizowane w żadnej ze szkół.

· p.Ziarno – no, trudno mi powiedzieć.
· p.Kołak – mi się wydaje, że podczas rozmów w ramach Komisji Rewizyjnej dyrektorzy też się wypowiadali na temat realizacji tejże godziny i teraz w tym roku od 1 stycznia było już zaplanowane raczej w systemie dwugodzinnym, bo jeżeli godzinę spędzają na basenie, potem kwestia przebrania itd., to tu jest druga godzina i pamiętajmy o tym, że miedzy tymi godzinami nie ma jakby przerwy. Czyli, gdyby wliczyć 10 min przerwę, to zdążą wrócić na lekcje.

· p.Ziarno – może to są gdzieś jakieś sporadyczne przypadki, ale ja nie sądzę, że jest regułą, że wszyscy prowadza tylko na godzinę.
· p.Eichler – ale proszę zauważyć, że nie jest prawnie dopuszczalne coś takiego, żeby uczeń przychodził na lekcje na basen. Zajęcia dydaktyczne ma w szkole, że szkoły powinien wyjść z nauczycielem, do szkoły powinien wrócić.
· p.Ziarno – dobrze, tylko ja mówię o innym przypadku. No, przecież niech uczeń idzie do szkoły, no to idzie sam do szkoły, a jeżeli pierwsza godzina jest na basenie, to idzie sam. To już zyskuje, o to mi chodzi i tu nie jest naruszenie prawa.
· p.Eichler – ale jak będzie wypadek, to nikogo nie interesuje, że ten wypadek miał miejsce w drodze na basen na pierwszą godzinę lekcyjną, tylko interesuje go to, że uczeń de facto on nie był w szkole.

· p.Ziarno – uczeń też jest ubezpieczony. Przecież uczeń może samodzielnie chodzić do szkoły.
· p.Eichler – tak, do szkoły. Natomiast ja nie jestem przekonany, czy… Basen nie jest obiektem dydaktycznym szkoły, prawda i tu jest moja wątpliwość.

· p.Ziarno – jeżeli Państwo uważacie, że to jest sensowne, to ja mogę przekazać to dyrektorom szkół.
· p.Eichler – jeżeli mamy sensownie prowadzić, jeżeli mamy sensownie wydać te pieniądze na naukę pływania, to powinny być dwie godziny zbite w tygodniu w ramach wf-u.

· p.Ziarno – szczerze mówiąc musze to jeszcze sprawdzić.
· p.Kołak – potem jeszcze dochodzi korelacja, żeby była wydolność basenu, bo ileś szkół zaplanuje sobie wf np. na poniedziałek.

· p.Ziarno – dni korzystania z basenu przez poszczególne szkoły są ustalone dokładnie.
· p.Kołak – tu subiektywnie, obiektywnie chciałbym Panu Dyrektorowi podziękować, jako przedstawicielowi organu prowadzącego, że ta struktura uległa poprawie, czyli klasy nie liczą już 30, a jest 20 – 25 uczniów, czyli nastąpiła pewna poprawa w Większości przypadków i za to na tym etapie możemy tylko podziękować. Natomiast tu jeszcze do Pana Burmistrza wpłynęło pismo skierowane przez dyrektorów przedszkoli samorządowych, dotyczące utworzenia Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół i Przedszkoli. Przedstawiają Panie właśnie opinię na ten temat, jak gdyby z pozycji dyrektorów, jak również z pozycja funkcjonowania placówek oświatowych, jakimi są przedszkola, pokazując wiele takich znaków zapytania, m.in. wynikających z centralizacji systemu ekonomicznego. Natomiast ja chciałbym usłyszeć, na jakim etapie jest tworzenie tego zespołu. Z różnych głosów dochodzi, że jest to w czasie przesunięte.
· p.Ziarno – to znaczy ja tak mogę powiedzieć, jaki jest stan mojej wiedzy, to znaczy opieram się na tym, co tutaj przekazał Pan Burmistrz, że na razie jakby sprawa jest zawieszona. Na pewno jest brane pod uwagę to pismo. To jest pierwszy jak gdyby argument. Drugi argument był tego typu, że był przygotowany już plan rozmieszczenia tego zespołu w Gimnazjum nr 1, był zrobiony kosztorys, a niestety to kosztuje i w związku z tym, że pojawiła się w perspektywie możliwość, a właściwie fakt już prawie że, że jednak te pomieszczenia, które są w tej chwili zajmowane przez „Pomeranię” się zwolnią, w Gimnazjum nr 1, więc jeżeli one się zwolnią za rok na przykład, to nie byłoby sensu w tej chwili inwestować tam, żeby za chwilę mieć puste pomieszczenia i mieć kłopot, co z tym zrobić. A poza tym pojawia się jeszcze trzecia możliwość, że w przypadku przemieszczenia biblioteki naszej, czy utworzenia takiego centrum bibliotecznego, o którym się mówi od dłuższego czasu, w szpitalu, to tam są też piękne pomieszczenia w Przedszkolu nr 2, bardzo blisko itd. Burmistrz na razie jakby te prace zawiesił, bez takiego rozstrzygnięcia, że tego nie będzie na pewno. Natomiast w tej chwili jest sprawa zawieszona.
· p.Eichler – ja nadal twierdze, że powinno się odstąpić od tworzenia takiego zespołu. Ja podtrzymuje swoją argumentację, którą kiedyś przytaczałem – dyrektor jest dysponentem środków, on decyduje o wydatkowaniu, on odpowiada za wydatkowanie, więc dlaczego tego nie ma mieć pod ręką? A tam nie będzie miał nic do powiedzenia. 
· P.Kołak – spotkaliśmy się w ramach Komisji z przedstawicielami środowisk sportowych, m.in. nauczycielami wychowania fizycznego ze szkół podstawowych i gimnazjalnych odnośnie reaktywowania Szkolnego Związku Sportowego i taką inicjatywę podjąłem, żeby ten związek reaktywować, ale potem koledzy nauczyciele wyprostowali mnie w tych działaniach, ponieważ założenie stowarzyszenia wymaga nadbudowy, statutu, zatrudnienia księgowej, kierownika, sekretarza itd., czyli to są niepotrzebne koszty, które jak gdyby obciążają każde stowarzyszenie sportowe, czy jakiekolwiek. Czyli jest to bez sensu, bo są środki, które uciekają na administrację, księgowość, a w związku z regulaminami, które obowiązują, nie ma dotacji z Urzędu Miasta. Czyli w związku z tym proponuję w takim kontekście podjąć dyskusję, bo tu mieliśmy takie przypadki, gdzie młodzież jeździła na zawody, te środki, które były zabezpieczone dzięki tu uprzejmości i wyrozumiałości dla sprawy, zostały zabezpieczone z bieżącej działalności szkół. Natomiast w sferze sportowej nie ma środków przeznaczonych, które kiedyś były przeznaczone w ramach Szkolnego Związku Sportowego na wyjazdy uczniów naszych szkół, szkół samorządowych i w tej chwili mam taką propozycję, żeby zabezpieczyć środki właśnie na wyjazdy w ramach Urzędu Miasta. Podobnie, jak to Gmina Wiejska Chojnice czyni – zabezpiecza pewne środki na wyjazdy, na działalność sportową uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych. Skracamy biurokrację, eliminujemy dodatkowe etaty, na które środków nie ma, eliminujemy koszty utrzymania konta danego stowarzyszenia i wiele takich spraw, które są pośrednie, zbędne, które wymagają, aby działacze poszukiwali dodatkowych środków na utrzymanie tej bazy. Tu akurat wynika, że na p. Buławę, że względów merytorycznych zabezpieczenia tychże spraw przypadnie ta dodatkowa funkcja i co ewentualnie kolega ma do powiedzenia na ten temat? Czy jest to dobre rozwiązanie, uprości sprawy?
· p.Buława – ja myślę, że tu można rzeczywiście część wydatków, czyli głownie na przejazdy i ewentualnie jak są jakieś wyniki sportowe w jakiejś szkole, tak jak mamy przykład p. Aleksandrowicza ze Szkoły Podstawowej nr 5. To może być w dziale oświaty działka wydzielona – sport szkolny, z jakąś kwotą 10 czy 15 tys. zł. To zależy, jak Państwo określicie wysokość tej puli finansowej. W dziele oświata może bezpieczniej, bo wtedy szkoły mogą korzystać na zasadzie szkół, bo jak byśmy mówili o tzw. stowarzyszeniach, to byłby pewien problem ze względu na działalność ustawy o pożytku publicznym, ale w sytuacji dofinansowania konkretnej młodzieży danej szkoły, tak jak w przypadku Szkoły nr 5, żeby mieć środki na przejazd autobusu. Tak, że to jest sposób bez zbędnej biurokracji i można by to tak wydzielić.

· Koł – tym bardziej, że jakieś środki były, a potem Pan Dyrektor w ramach środków przydzielonych na oświatę musi jeszcze się gimnastykować, żeby zabezpieczyć dodatkowe środki.

· p.Ziarno – ja też tu mam jeszcze jedno pytanie i chciałbym, żeby odpowiedź była definitywna, ale tu bez Pani Skarbnik się nie obejdzie, bo nie ukrywam, że mi trudno te środki jakby wydać, bo to idzie jednak, Pani Skarbnik zatwierdza i zawsze jest pytanie: no jak, na sport? No, nie można i wtedy się o autorytet Burmistrza sprawa tutaj rozgrywa. Więc żeby tutaj Pani Skarbnik jasno tutaj powiedziała, czy taka forma jest dopuszczalna, bo jeżeli tak, to nie ma problemu.
· p.Buława – tu rzeczywiście Przewodniczący Komisji powiedział, żeby nie biurokratyzować pewnych działań, bo to rzeczywiście są jakieś tam nieliczne działania. Dzisiaj nie wiemy, jaka to jest kwota, czy skala, ale ja myślę, że jeżeli to traktujemy, jako oświatę, jako sport szkolny, czyli też jakby oświatowy, bo tak by trzeba było do tego podejść. Ja wiem, że tu Komisja może już od września, przy propozycji przydzielania środków zaapelować, żeby to można było realizować.
· p.Ziarno – problem polega na tym, że ze względu na tą nomenklaturę finansową nie ma działu takiego, jak sport szkolny, tylko jest generalnie sport i teraz jest problem, gdzie to zakwalifikować i Pani Skarbnik by musiała tu definitywnie powiedzieć, że tworzy się coś takiego w dziele sport np. rozdział sport szkolny.
· p.Buława – to jest sport szkolny, związany z oświatą, więc traktujemy to jakby w jednym koszyku, żeby tego nie rozdrabniać tak, jak to było ki8edyś, że to było w czterech koszykach np. WOPR, wypoczynek, że w końcu nie można było się połapać w którym to dziale funkcjonowało. Tak, że myślę, że te przypadki dotyczące sportu szkolnego można by umieścić przy dyrektorze edukacji. Ja myślę, że Komisja zweryfikuje z Panią Skarbnik w jakim dziele to umieścić. O zabezpieczeniu pewnych środków finansowych należy pamiętać, przez nas rachunki tu opisujemy, żeby nie biurokratyzować pewnych spraw.
· p.Kołak – kwestia jest też kalendarza imprez. Ja rozmawiałem i sekretarz Wojewódzkiego związku sportowego mówił, że kalendarz prześlą nam, nie ma żadnego problemu. Natomiast przystąpienie do federacji nie daje stowarzyszeniu osobowości prawnej, czyli nie ma jakby prawa występowania w różnego rodzaju konkursach. A tu uprościłoby procedurę i w jakiś sposób Panowie i szkoły nie miałyby problemu, jak sklasyfikować daną grupę wydatków. Czyli chodzi po prostu o jasność, w jaki sposób można wspomóc młodzież uzdolnioną, która bierze udział w zawodach sportowych.
Komisja podjęła następujący wniosek:

Komisja proponuje, aby wydzielić środki na wsparcie realizowanych zadań sportowych w szkołach. 
/3 za – jednogłośnie/

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







