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Or.0063-3-7/05

P r o t o k ó ł  nr 6/05

z posiedzenia Komisji ds. Społecznych, odbytego w dniu 20 lipca 2005r. 
w godz. od 1000 do 1230.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Anna Prądzyńska

- Przewodnicząca

2) p.Antoni Szlanga

3) p.Andrzej Mielke

4) p.Jerzy Erdman

5) p.Leszek Bonna

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Andrzej Skwierawski
- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

·  p.Józef Czapiewski


- Radca Prawny UM

1)  p.Brygida Mechlin


- Dyrektor MOPS

2)  p.Elżbieta Szczepańska

- Z-ca Dyrektora MOPS

3)  p.Bogumiła Mikuła


- starszy referent MOPS

4)  p.dr Bernadeta Klunder

- Hospicjum

5)  p.Hanna Toda


- Hospicjum

6)  p.Mirosława Sikorska

- Hospicjum

7)  p.dr.Małgorzata Kaczmarek
 -Hospicjum

Na posiedzenie Komisji zaproszono też Panią dr Barbarę Bonna, która o godz.1050 poinformowała telefonicznie, iż z przyczyn od niej niezależnych nie może wziąć udziału w posiedzeniu Komisji.

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 2-8 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji Otworzyła Przewodnicząca p.Anna Prądzyńska, powitała przybyłych członków Komisji oraz gości. Zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1. Sprawa usług opiekuńczych.

2. Działalność hospicjum.

3. Sprawy bieżące.

Radny Antoni Szlanga – mam pytanie, w jakim kontekście chcemy rozmawiać o hospicjum?

Przewodnicząca Anna Prądzyńska – o dalszej działalności hospicjum.

Radny Antoni Szlanga – czy istnieje jakiekolwiek zagrożenie, że hospicjum przestanie działać, czy coś takiego.

Przewodnicząca Anna Prądzyńska – właśnie chcemy się na ten temat czegoś dowiedzieć na Komisji od Pań zaproszonych na temat działalności hospicjum.

Czy są jeszcze jakieś inne uwagi? Rozumiem, że przyjmujemy porządek obrad Komisji? Dziękuję.




Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Dyrektor Brygida Mechlin – stało się, jak stało, 13 czerwca dowiedzieliśmy się, że firma zniknęła z naszego terenu. Był to poniedziałek, godzina około 1000. Szybko następnego dnia na godzinę 1400, a była to sprawa naprawdę niezwykle skomplikowana, ponieważ całe źródła, dokumentacja znajdowała się w agencji, czyli my podziałaliśmy, jak podziałaliśmy, ale udało nam się ściągnąć na godzinę 1400 wszystkie opiekunki i chcę powiedzieć rzecz najważniejszą, że zachowana została ciągłość usług, nie pozostał nikt, pomimo takiej drastycznej sytuacji, bez sprawowania opieki. Na tym spotkaniu, które się odbyło w gabinecie w MOPS, były wszystkie zaproszone opiekunki, był Pan Dyrektor Generalny, Pani Radca Prawny i część pracowników socjalnych. Ustaliliśmy w ten sposób, że jedynym wyjściem, nie było innej sytuacji, że musieliśmy po prostu wchłonąć usługi do Ośrodka, żeby zachować ciągłość świadczonych usług. Ustaliliśmy wówczas, że będziemy zawierali umowy zlecenie z tymi Paniami na okres 2-ch miesięcy, bo w tym momencie te osoby stały się pracownikami Ośrodka. Ja nie znałam tych ludzi, bo nie miałam potrzeby wgłębiać się w to, kogo zatrudniała Pani Munik, ona była pracodawcą i koordynowała całą działalnością tych ludzi. W tym momencie nie zwolniliśmy nikogo, przejęliśmy wszystkie opiekunki, świadczone usługi były w takim wymiarze, jaki wynikał z decyzji przez nas wydanych, czyli tutaj nie było żadnej rewolucji, żadnych zmian opiekunek. Na dzień dzisiejszy to wygląda w ten sposób, że z końcem czerwca zrezygnowały z pracy 3 panie, ale to tylko były panie pielęgniarki, dla których tamtejsza agencja i ewentualnie w tej chwili MOPS byłby drugim miejscem zatrudnienia, czyli to były pielęgniarki, które wkraczały w środowiska do tak zwanych usług typowo pielęgniarskich, czyli do stanów bardzo ciężkich i to najczęściej w soboty i niedziele, żeby wzmocnić tą pomoc usługową, typowo opiekuńczą.

Pani Bogumiła Mikuła – MOPS przejął 41 pracowników, zatrudnionych w Centrum Opieki nad Chorym. Wszyscy ci pracownicy zostali zatrudnieni przez MOPS, z tym, że w miesiącu czerwcu 4 pracownice odeszły, w lipcu odejdą 2, czyli na dzień 1 sierpnia będziemy zatrudniać 35 osób, jednak dla 23 pracowników MOPS będzie pierwszym zakładem pracy, pozostałe pracownice to są pielęgniarki zatrudnione w ZOZ, 
w Hospicjum, nawet rencistki.

Dyrektor Brygida Mechlin – weszliśmy w kontakt z Biurem Pracy, dostarczyliśmy listę zatrudnionych u nas opiekunek i Pan Adamowicz bardzo ładnie załatwił sprawę, ponieważ z tej liczby 26 osób 11 osób kwalifikuje się do pobierania świadczenia 
z programu unijnego i przez 4 miesiące będziemy otrzymywali na 11 osób na każdą po 500,-zł plus pochodne, resztę będziemy dopłacali z naszych środków, czyli będziemy mieli trochę oszczędności, ale te oszczędności będą spożytkowane na zwiększenie świadczonych godzin w środowiskach, będzie to do listopada. Myślę, że w ramach tego budżetu, który został przydzielony przez Radę Miejską na rok 2005, konkretnie na świadczenie usług, bo myśmy to i tak dawali w postaci dotacji, dotowaliśmy miesięcznie agencję, przekazywaliśmy środki jako transze, będziemy się musieli w tym zmieścić i realizować te usługi w taki wymiarze, jak są. Nigdy nie można mówić, że 35.000,-zł, czy 33.000,-zł dlatego, że ludzie ci chorzy często trafiają do szpitali, czasami do sanatoriów, są często naturalne zejścia i wówczas liczba godzin jest trochę chwiejna.

Pani Bogumiła Mikuła – wszyscy nie będą zatrudnieni na umowę o pracę, jest to niemożliwe ze względu na formę opiekuńczą.

Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czyli proponujecie tym pracownikom pracę do grudnia. Wiadomo, że te osoby z Urzędu Pracy muszą być zatrudnione na umowę 
o pracę.

· Pani Bogumiła Mikuła – pozostałe osoby będą zatrudnione na umowę zlecenie 
z odprowadzeniem składek ZUS.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – ale ta praca będzie trwała jak długo, będzie się powtarzała cały czas cyklicznie.

· Dyrektor Brygida Mechlin – uważam, że najgorszą rzeczą, jaka może być, to jest zmiana osób w danych środowiskach, osoby się przyzwyczajają do opiekunek i nie można ludzi starszych, czy ludzi bardzo schorowanych narażać na stresy typu zmiany opiekunki.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – musimy patrzeć trochę w przyszłość i jak Panie widzą usługi opiekuńcze, jak miałyby funkcjonować od przyszłego roku, czyli od roku 2006, zakładając czy to ma być poddane przetargowi, czy zlecone jakiejś firmie opiekuńczej działającej na terenie miasta Chojnice, bo raczej w tej sprawie się dzisiaj spotkaliśmy, jak w dalszym ciągu ma to funkcjonować. Proszę Pana Radcę Prawnego, czy usługi opiekuńcze mogą być na zasadzie zlecenia, czy musi być tutaj przetarg. Jeszcze o głos prosi radny Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – mam pytanie dotyczące stanu aktualnego, bo mówicie Panie o tym, że część osób zrezygnowała z pracy, ja rozumiem, że te osoby, które pracowały w Centrum, one miały określoną ilość podopiecznych, czy radzicie sobie z zapewnieniem opieki dla wszystkich potrzebujących tych, które dotychczas były?

· Dyrektor Brygida Mechlin – tak.

· Radny Antoni Szlanga – a jak się ma ta ilość zatrudnionych w stosunku do stanu poprzedniego, zanim Pani Munik przejęła tą opiekę, chodzi o to, czy została ograniczona ilość tej opieki domowej, czy wszyscy zostali objęci.

· Pani Bogumiła Mikuła – wszyscy zostali objęci opieką, nie było żadnych wyjątków.

· Dyrektor Brygida Mechlin – dwa lata temu, kiedy musieliśmy z budżetu zdjąć kwotę miliona złotych, to wówczas była tak zwana weryfikacja, która trwała około pół roku, ale też nie przekroczyliśmy tego, co mówi ustawa, ponieważ ustawa mówi, że zadaniem o charakterze obligatoryjnym jest świadczenie usług w miejscu osób samotnych i te osoby wszystkie są objęte pomocą. Natomiast poprzednio, kiedy było więcej pieniędzy, wchodziliśmy w środowiska, gdzie była rodzina, czyli było to świadczenie fakultatywne. W tej chwili te osoby, które muszą mieć tą pomoc świadczoną, to one ją mają. Chcę powiedzieć, że pomimo tej drastycznej sytuacji, z którą musieliśmy się borykać, nie było jednego telefonu, nie było jednej interwencji ze strony osób objętych tymi usługami, że coś tutaj nie grało.

· Radny Antoni Szlanga – swego czasu Pan radny Mielke podnosił ten problem 15-tu minut na dojście. Jak to wygląda obecnie?

· Dyrektor Brygida Mechlin – jest to liczone w czas pracy. Staramy się dać jednej osobie takie środowiska, które nie wymagają wielkich przejść, tylko są w miarę blisko.

· Pani Bogumiła Mikuła – tak organizujemy pracę naszych opiekunek, żeby w jednym rejonie miała wszystkich podopiecznych, żeby nie musiała dużą ilość minut wziąć od danej chorej, żeby przejść do następnego środowiska.

· Radny Antoni Szlanga – czyli należy rozumieć, że ten problem, który postawił Pan radny Mielke, jest de facto bezprzedmiotowy.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – Pan radny Mielke stawiał ten problem wtedy, kiedy usługi opiekuńcze miała Pani Munik, że przejść nie wliczała do czasu pracy, ale tutaj Panie od początku liczą czas przejścia do czasu pracy.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – wykonywanie spraw opiekuńczych, zadań związanych z opieką należy do gminy, to jest pierwsza sprawa. Jeżeli gmina te zadania realizuje sama lub przy pomocy jej jednostki wykonawczej jak na przykład MOPS, to nie wchodzimy w żadne stosunki zewnętrzne, czyli tak, jak Panie to robią, jest to legartis. Jest tylko kwestia szczegółów, czy na zasadzie umów zlecenia, czy umów o pracę, to jest kwestia wyboru i oceny przez tamtą jednostkę. Czyli aktualnie gmina te zadania realizuje sama we własnym zakresie i w ogóle w takim przypadku nie wchodzi w rachubę ustawa o zamówieniach publicznych. Jeżeli natomiast te usługi gmina by zdecydowała powierzyć obcej jednostce, jak to miało miejsce przedtem, wówczas ma zastosowanie w całej rozciągłości ustawa o zamówieniach publicznych, przy czym w artykule 5 tej ustawy odnośnie tego typu usług są określone pewne modyfikacje. Ustawa tu wymienia czego się szczegółowo nie stosuje, ale to chyba nie o to tutaj chodzi. Gdybyśmy zlecali te usługi, byłaby wola Rady, czy sugestia Komisji, że od przyszłego roku zlecamy te usługi innemu podmiotowi, to oczywiście musi się to odbyć na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych.

· Dyrektor Brygida Mechlin – nauczeni tym bardzo przykrym doświadczeniem należy bardzo uważnie rozważyć. U nas są fatalne warunki lokalowe, to ciągniemy, ale w tej chwili jest to już nierealne, żeby w tych warunkach, które mamy, dochodzą jeszcze opiekunki. Myślę, że miasto tę możliwość też rozważyło, że mamy otrzymać inne pomieszczenie, jeżeli będą warunki lokalowe spełnione, będziemy zwracali się do Rady z prośbą o zwiększenie jakiegoś etatu, chociaż Pani Mikuła twierdzi, że sobie da z tym radę i będziemy to realizowali na bazie Ośrodka, to mamy to wszystko w jednych rękach. Mamy oszczędności, może niewielkie, ale są w sensie administrowania, w sensie ponoszenia kosztów administracyjnych, czynszów i tak dalej, bo to się wszystko odbywa w tej samej instytucji, siłami tych samych praktycznie pracowników.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czyli zatrudnienie Pani Mikuły w Ośrodku jest sensowne i Pani, jako Dyrektor widzi to, żeby było to powielone w następnych latach i wówczas nie wchodzi w grę ustawa o zamówieniach publicznych.

· Dyrektor Brygida Mechlin – uważam, iż podjęliśmy krok słuszny zatrudniając Panią Mikułę choćby dlatego, że pracowała w tym pionie i jest lepiej zorientowana, niż moi pracownicy socjalni, czy nawet ja, czy ktokolwiek, bo ona w tym pracowała i robi to naprawdę dobrze. Takie gdybania, że dlaczego nie zatrudniłam Pani Tuszkiewicz, a zatrudniłam Panią Mikułę, to powiem prosto, Pani Tuszkiewicz nabyła uprawnienia emerytalne, prowadzi pewną działalność i uważam, że zrobiliśmy krok słuszny, takie jest moje zdanie i w każdej chwili mogę to powtórzyć.

· Radny Jerzy Erdman – chcę powiedzieć, że również ja widzę konieczność, inaczej właściwy tok działania, żeby MOPS, czyli miasto po 1 stycznia prowadziło te usługi opiekuńcze. Mnie się wydaje, że formuła zlecania tego poprzez przetargi firmom, niekoniecznie Pani Munik, bo Pani Munik jest skrajnym przypadkiem, ale Pani Mikuła również razem z Panią Tuszkiewicz prowadziły firmy, które opiekowały się naszymi mieszkańcami wymagającymi tejże opieki, ma różne szerokie doświadczenia, nie tylko pozytywne. Usługi opiekuńcze są usługami specyficznymi, które z przyczyn naturalnych bywa zmienna ich wysokość, przybywają przypadki wymagające opieki i też z przyczyn naturalnych ubywają. Z budżetem jest różnie, przepisy mogą się zmienić, raz coś jest fakultatywne, raz jest coś obowiązkowe, różne historie. Mnie się wydaje, że jakakolwiek firma nie miałaby możliwości sklecenia biznes planu, żeby wszystko grało, żeby wiedzieć, na czy stoi za pół roku. Bywa tak, że jest konieczność obcinania godzin, redukowania i potem trudne są sytuacje pracownicze, bo mało kto lubi rozstawać się ze swoim pracownikiem 
z przyczyn na przykład braku pieniędzy, inna sprawa, jak ktoś zawini. W związku z powyższym myślę, że właściwą drogą i tu będę sugerował, żebyśmy ten kierunek poparli, włącznie na przynajmniej na najbliższy rok, dwa, czy na stałe tych usług opiekuńczych w strukturę MOPS-u. Tylko z jedną rzeczą się nie zgadzam, uważam, że wszystkie pracownice powinny mieć umowę o pracę. Wiem, że to jest rzecz płynna, ilość godzin i tak dalej. Mamy czas do końca roku na przygotowanie obliczeń, ile potrzebujemy pieniędzy. Myślę, że usługi opiekuńcze nie są prowadzone pierwszy rok, wiadomo, ile średnio w skali roku jest tych podopiecznych, godzin dla nich i można z większym, mniejszym prawdopodobieństwem obliczyć, ile potrzeba etatów i jeżeli zwiększają się ilości podopiecznych, czy można zwiększyć ilość godzin, to tym można sterować na przykład poprzez nadgodziny, czy umowy o dzieło. Jestem zdecydowanym wrogiem umów zleceń, gdyż pracownik taki nie ma pełnych praw pracowniczych. Z tego, co ja pamiętam, nie jestem mocny w kodeksie pracy, ale najważniejsze rzeczy wiem, na przykład praw do ewentualnego zasiłku dla bezrobotnych na pewno nie nabywa, z umową zleceniem różne są kruczki, różne są możliwości. Mnie jest bardzo przykro jak widzę, że ktoś, kto jest pracownikiem miejskim, samorządowym, ma równowartość moich dwóch tankowań samochodu, jak ma 400-450 netto na rękę za miesiąc pracy, ja osobiście z tą kwotą bym nie wiedział, co zrobić. Mnie się wydaje, że powinniśmy godnie wynagradzać. Myślę, że jako Rada Miejska wiemy, że inwestycje są drogie, ale że trzeba uczciwie płacić za pracę także. Mamy czas do końca roku na obliczenie ile co kosztuje, ile potrzeba pracowników i odpowiednie kwestie finansowe ująć w projekcie budżetu.

· Dyrektor Brygida Mechlin – będę bardzo wdzięczna jeżeli Komisja resortowa, czyli Pańska Komisja, my oczywiście zrobimy analizę, wyliczymy, jakiego rzędu byłyby to kwoty, też jesteśmy zwolennikami zatrudniania na umowę o pracę, jak najbardziej. Wyliczymy skutki finansowe i w miarę godziwe warunki. Na pewno byliśmy zbulwersowani tym, że tam było 3,50 zł, my od razy staraliśmy się jakoś to wyliczyć i dać chociaż 1,-zł więcej, pracownice są bardzo zadowolone. Na pewno autorem projektu budżetu MOPS na rok przyszły będzie Pani Szczepańska i postara się już te wielkości ująć do tego projektu i będziemy Komisję bardzo prosić 
o pozytywną opinię.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – Komisja od początku była za tym, żeby usługi opiekuńcze były na umowie o pracę dla tych pań, które sprawują tą opiekę. Mam pytanie do Pani Mikuły, na dzień dzisiejszy ile potrzeba pracowników zatrudnionych, mam na myśli pełne etaty i niepełne etaty.

· Pani Bogumiła Mikuła – w przeliczeniu godzin na dzień dzisiejszy mamy 218, czyli około 30 pracowników. Chcę dodać, że chcąc zatrudnić jednego pracownika na umowę o pracę przy stawce 850,-zł plus wszystkie inne pochodne, to na 1 pracownika potrzebujemy 1.300,-zł.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – my to wszystko rozumiemy, ale generalnie kodeks pracy obowiązuje i tutaj zatrudnienie pracownika na umowę o pracę, nie na umowę zlecenie też daje jakieś profity dodatkowe, choćby w postaci urlopu wypoczynkowego.

· Pani Bogumiła Mikuła – ja to wszystko mam na uwadze, chorobowe, fundusz socjalny i urlop.

· Radny Jerzy Erdman – przy stawce 850,-zł to jest tylko 600,-zł na rękę, to nie jest wielka kwota, jest to dobra pensja dla absolwentki szkoły, która mieszka 
u mamy i ma tylko wydatek na komórkę i ciuchy.

· Dyrektor Brygida Mechlin – jak zlecaliśmy, to walczyliśmy o stawkę godzinową usługi, w tej chwili to chyba tak nie będzie musiało być, tylko będzie to budżet na świadczenie usług w MOPS i wówczas z tego będziemy to realizowali to będzie zupełnie inny tok, niż był do tej pory. Opiekunki wykonują na pewno w większości środowiskach bardzo trudną, zarówno fizycznie jak i psychicznie.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – w zależności od tego, kto wykonuje jaką pracę taka powinna by płaca.

· Pani Bogumiła Mikuła – nie da się wszystkie osoby zatrudnić na umowę o pracę, bo jeżeli dana osoba ma pełny etat, czyli 8 godzin i na przykład chora odchodzi, umiera, więc zostaje jej 6 godzin i co my zrobimy od zaraz? Musimy komuś zabrać, a komu zabrać jeżeli wszyscy będą zatrudnieni na umowę o pracę.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – mamy na myśli tak, maksymalnie zatrudnić osoby w pełnym wymiarze, te, które można.

· Z-ca Dyrektora Elżbieta Szczepańska – można opracować, jeżeli jest taka możliwość na przykład umowy na stałe, ale na stawce godzinowej.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – póki co Pani Szczepańska przygotuje, rozezna temat do końca. Chodzi nam o to, żeby przygotować ile konkretnie trzeba by mieć pracowników w pełnym wymiarze, na 100% to się na pewno nigdy nie utrafi, ale mniej więcej, ile osób w niepełnym wymiarze i wówczas ewentualnie osoby, które gdzieś już pracują, uzupełniać umową zleceniem.

Dzisiaj przede wszystkim poprosiliśmy Panie i Pana Radcę, żeby sobie wyjaśnić sprawę, czy usługi opiekuńcze, które działają teraz przy Ośrodku MOPS w takim wydaniu, czy one mogą funkcjonować dalej. Mamy odpowiedź jasną, że mogą funkcjonować i to jest nasze zadanie, bo Komisja ma z jednej strony wypracować swoje zdanie na ten temat, a z drugiej strony też chodzi nam, żeby zatrudnione pracownice otrzymywały i godne wynagrodzenie i miały zachowane prawa pracownicze. Okazuje się, że jednak to, co działa na dzień dzisiejszy, zdaje egzamin, taka jest prawda, bo generalnie zatrudniona tylko w administracji została 1 osoba, chyba, że pani Mikuła jako osoba, która kiedyś prowadziła usługi opiekuńcze jako działalność swoja, ma inne zdanie na ten temat i widziałaby to inaczej, to bardzo prosimy.

· Radny Jerzy Erdman – myślę, że Chojnice nie będą wyjątkiem gdybyśmy utrzymali ten system, co jest w tej chwili, chodzi o prowadzenie przez miasto usług opiekuńczych. Sądzę, że można zrobić rozeznanie w sąsiednich gminach i zorientować się, w jakim systemie te gminy pracują, jaki mają system wynagradzania. Usługi opiekuńcze nie są łatwą pracą, moja żona kilka miesięcy pracowała, więc mam wiedzę z różnych stron.

· Dyrektor Brygida Mechlin – nikt nie mówi, że to jest praca łatwa, jest trudna zarówno fizycznie jak i psychicznie.

Jeszcze mam prośbę do Komisji, ponieważ już od 2-ch, 3-ch lat realizujemy na bazie Ośrodka również dodatki mieszkaniowe. Jest tego naprawdę dużo i my to rozdzielaliśmy do tej pory, zawsze, kiedy ktoś poszedł na urlop macierzyński to dawaliśmy umowę zlecenie i jakoś łataliśmy własnymi siłami. W tej chwili to już się nie da i bardzo prosiłabym, żeby wystąpić z wnioskiem o etat na świadczenie dodatków mieszkaniowych. Tego obecnie jest bardzo dużo, tygodniowo ponad 100 wywiadów i to nie jest możliwe siłami moich pracowników, którzy zadań mają mnóstwo, przejdą teraz nam wszystkie świadczenia rodzinne i opiekuńcze, to, co się w tej chwili dzieje w MOPS, to jest tragedia i bardzo proszę, żeby taki wniosek przegłosować o rozważenie możliwości dania nam 1 etatu w celu obsługi osób ubiegających się o dodatek mieszkaniowy. Ustaliliśmy i uważam, że to skutek odniosło, miasto ma oszczędności z tego tytułu, że gdzie my przeprowadzamy wywiady wyeliminowaliśmy masę środowisk, gdzie były nieprawnie brane dodatki mieszkaniowe. Wiąże się to z wejściem w środowisko, z przeprowadzeniem wywiadu, ze zbiorem danych, oświadczeń itd. Potrzebny jest jeden pracownik, żeby te rzeczy wykonać i obsłużyć i bardzo proszę, jeżeli by to było możliwe od sierpnia, góra od września, bo już nie mamy czym łatać. Staraliśmy się nie wnioskować, nie prosić dopóki to było możliwe, ale w tej chwili jest to nierealne i dlatego bardzo proszę o sformułowanie takiego wniosku.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – proszę o kilka słów na temat ewentualnego przeniesienia Ośrodka do obiektów po byłym pogotowiu.

· Dyrektor Brygida Mechlin – cały czas kontaktuję się z Prezesem ZGM, ustalałam, że musimy dać propozycję, że przed przystąpieniem do opracowania projektu ZGM musi wiedzieć, jakie interesują nas pomieszczenia, na jaką działalność, ile tych pomieszczeń, ilu jest pracowników, ile w poszczególnych pokojach będzie siedziało i jakie przewidujemy tam pomieszczenia. Przewidzieliśmy tam archiwum, pomieszczenie na magazyn, bo z tym ciągle jest problem. Wszystko zostało przekazane do ZGM, ale jak do tej pory to chyba nic się nie dzieje. Szkoda, bo 
u nas w tej chwili naprawdę nie ma warunków, ludzie mówią jak wy tu siedzicie, jak nędzarze, a wracają z ZUS i widzą, jak tam wygląda. Zostawiamy to bez komentarza, ale taka jest prawda, intymności żadnej u nas nie ma, to jest żadna praca socjalna. Pokój do świadczeń rodzinnych i opiekuńczych mamy malutki, gdzie są 
3 biurka, wejdą 3 osoby, reszta stoi cały przedpokój pełen ludzi. Nie wiem jak długo to wszystko się jeszcze da, we wszystkich pokojach jest kompletne przeludnienie, sytuacja jest tragiczna.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – dziękujemy za przybycie na posiedzenie Komisji. Przystępujemy do głosowania wniosków.

Komisja wnioskuje, aby usługi opiekuńcze działały w Ośrodku MOPS z zatrudnieniem 1 osoby jako koordynatora usług opiekuńczych.

- 4 za (jednogłośnie).

Komisja wnioskuje o rozważenie możliwości dodatkowego etatu w Ośrodku MOPS dla pracownika prowadzącego dodatki mieszkaniowe.






- 4 za (jednogłośnie)

W związku z trudnościami lokalowymi MOPS Komisja wnioskuje o przyspieszenie prac adaptacyjnych w byłym budynku pogotowia i prosi o informację dotyczącą zaawansowania dotychczasowych prac w tym zakresie.

· 4 za (jednogłośnie)

Ad. 2

Przewodnicząca Anna Prądzyńska – przechodzimy do kolejnego punktu, witam zaproszonych gości, poprosiliśmy Panie z Hospicjum, które zajmowały się, według naszych informacji, prowadzeniem Hospicjum, czyli Panią Barbarę Bonnę o Panią Małgorzatę Kaczmarek, witam również Panie, które tutaj przybyły, szkoda tylko, że Pani Bonna przed chwileczką zadzwoniła i powiedziała, że nie będzie uczestniczyła, ponieważ dostała dopiero zaproszenie, bardzo przykro, że tak późno poczta dotarła. Przystępujemy do tematu, nas interesuje działalność Hospicjum na dzień dzisiejszy. Prosimy o przybliżenie jak ta sprawa wygląda, jesteśmy Komisją ds. Społecznych 
i nas ten temat interesuje, tym bardziej, że obiekty są w użyczeniu od miasta i jak wygląda sprawa działalności tego Hospicjum na dzień dzisiejszy. Przed posiedzeniem zapoznawaliśmy się z umową zawartą między Medicor-em i tutaj jasno wynika, że są usługi opiekuńcze i Hospicjum. Proszę o przybliżenie jak ta sprawa wygląda, jak miałaby wyglądać, jak Hospicjum miałoby funkcjonować, w formie czego, czego Panie oczekują od Komisji, w czym mielibyśmy pomóc.

Dr Małgorzata Kaczmarek – wszystkie uczestniczymy w tym od dość dawna, ja i dr Klunder od roku 1993 i myślę, że takie osoby, które się tym zajmowały na wolontariacie bez dochodu rozumieją ten rodzaj pomocy. Nie byłoby całej afery, gdyby jak we wszystkich hospicjach, nie ma czegoś takiego, że nadwyżka, czy jakikolwiek zysk idzie do prywatnej kieszeni osoby prowadzącej, tylko jest w jakiś sposób przeznaczana na zakup sprzętu, na poprawę jakości życia pacjenta w tym ostatnim okresie i do tego wszyscy zmierzają, na tym polega ten ruch hospicyjny. Ja rozumiem, że wszyscy powinni być tam wynagradzani jeżeli mają etat i tak dalej, jest też część pracowników, którzy sami dobrowolnie deklarują pomoc i są to wolontariusze, ale nie może tak być, że nie mamy właściwie możliwości oceny rozchodowania środków, wglądu w nic, 
w gospodarkę finansową. Jeżeli nie ma wglądu w gospodarkę, a właściwie reprezentujemy społeczeństwo i chyba jakość tej opieki przekłada się na to, że ludzie chcą nam pomóc, więc musimy być w porządku i staramy się uwiarygodnić to, co się tam dzieje, a jeżeli my nie wiemy co się tam dzieje, to nie mogę uwiarygodniać czegoś, czego nie znam. Jeżeli stoimy z puszkami i ludzie dają pieniądze, to ja muszę wiedzieć gdzie te pieniądze idą, to nie tylko jest kwestia rozchodu zbiórek, ale w ogóle kwestia prowadzenia placówki. Powinien być nad taką placówką nadzór. My, tak jak tu 4 siedzimy, kompletnie nie znamy się na zarządzaniu i nie chcemy, tak, jak niektórzy nas ocenili, władzy. My chcemy przejrzystości spraw, bo my chcemy, żeby pacjent, przy którym spędzamy naprawdę 3/4 życia, żeby miał tą jakość zapewnioną jak najlepiej, a nie, że my wypruwamy sobie flaki, a ktoś się z nas nabija, tak bym to powiedziała.

Pani Mirosława Sikorska – ja chciałabym powiedzieć tylko przez pryzmat hospicjum domowego, ponieważ tam głownie się zajmuję pacjentami. Uważam, że właśnie 
w wyniku działań Pani Dyrektor nasza działalność została znacznie zubożona, musieliśmy walczyć o leki dla pacjentów, ponieważ Pani Dyrektor któregoś dnia powiedziała, że nie ma pieniążków, musimy zacisnąć pasa i leków takich doraźnych na dojście, na interwencyjne wejście, gdzie pacjent ma dolegliwości bólowe, czy jakiś kryzys, po prostu tych leków nie możemy mieć w torbie. Wówczas mieliśmy już taki dość solidny kryzys, powiedzieliśmy, że odejdziemy, bo tak nie można pracować, tak przecież się nie da, bo to jest rodzaj karetki pogotowia i w tym momencie to było chore, Tak, że z trudem wywojowaliśmy właśnie to, ale robiliśmy taką minimalizację, taką malutką zupełnie aptekę, że właściwie trzeba było się jakoś konsolidować z rodzinami, żeby wydawały pieniądze. Zmuszało to nas również właśnie do tego, że musieliśmy mówić rodzinom, że wszystkie leki, sprzęt muszą zakupywać sami, co jakby utrudniało nam jakość pracy, bo rodziny są bardzo często biedne i zubożone finansowo przez samo bycie tej choroby, bo ona strasznie finansowo ciągnie. Więc w tym momencie niejednokrotnie my kupowałyśmy te leki i sprzęt, bo nam było poręczniej pojechać do pacjenta i mieć to w torbie przy sobie. Ktoś, kto pracuje w tym, to zdaje sobie sprawę, jak to jest trudno, nie mówimy już o paliwach, o zepsutych samochodach, torbach i innych wyposażeniach, gdzie przez 2 lata wnieśliśmy dość bogaty zasób wszystkiego, co mieliśmy, materace przeciwodleżynowe, to wszystko poszło na hospicjum stacjonarne i same nie dostałyśmy nic, nawet torby z wyposażeniem. Tak, że to było już po prostu niezdrowe i było nam bardzo przykro, że Pani Dyrektor to hospicjum domowe spycha w ogóle gdzieś tam w dół, nie ma to dla niej żadnej wartości. 
W tym momencie postanowiliśmy, że będziemy w końcu walczyć, bo to się dalej nie da, tym bardziej, że widać ewidentnie, że Pani Dyrektor rozwija ZOL, a o hospicyjnych pacjentach w ogóle nie pamięta jednocześnie zbierając pieniądze na hospicjum, tak, że to jest taki główny właściwie zarzut.

Pani Hanna Toda – jestem pielęgniarką hospicjum domowego i stacjonarnego. 
W ostatnim czasie dużo rzeczy zbiegło się ku temu, już pomijając to, co mówiła koleżanka, że nie dostałyśmy od Pani Dyrektor kompletnie nic. Nigdy się nie interesowała tym, czy mamy z czym jechać do pacjenta, jedyne, czym się interesowała, to nieraz na przykład dlaczego tak często jeździmy, to były jej główne zarzuty, bo przecież Fundusz za to nie płaci. Każda z nas nie liczy nigdy wizyt, ile wyrabia. Mamy pewną ilość wizyt do wyrobienia, ja mam na przykład ich 36, to jest bardzo mało w stosunku miesięcznym na liczbę pacjentów, których mam i za te wizyty dostaję zapłacone. Pozostałe wizyty, które wyrabiam, wyrabiam na wolontariacie, nigdy nie upominałam się 
o jakąkolwiek złotówkę za te wizyty, ponieważ nie musiałam tam jechać. My, tak, jak koleżanka mówiła, działamy nieraz na zasadzie karetki pogotowia, nie musimy tego robić. Dzwoni telefon w nocy i możemy powiedzieć proszę zadzwonić po pogotowie. Nie, to są nasi pacjenci, o których my dbamy, nie spychamy opieki na pogotowie, ponieważ wiemy jak ciężko naszym pacjentom jest pogodzić się z tym, że wchodzi kolejna nowa osoba. My, idąc na urlop, wprowadzamy się przez miesiąc, mówię kochanie idę na urlop, będzie chodzić za mnie ta koleżanka. Staramy się w taki sposób to robić, żeby tym pacjentom przybliżyć siebie, a nie, że z dnia na dzień idę i przyjdzie ktoś inny. Znamy tych pacjentów, są niektórzy pacjenci tacy, nie można powiedzieć, że im jest równo, kto chodzi, ważne, żeby była opieka, ale większość tych pacjentów potrzebuje serca, potrzebuje ciepła i potrzebuje zrozumienia. W ostatnim czasie Pani Dyrektor w ogóle pokazała jaką jest osobą. Mamy młodą osobę, ja już o tym mówiłam, w hospicjum stacjonarnym, została skonsultowana przez lekarzy w Bydgoszczy, którzy szybciutko się nią zajęli i poprosili o to, żeby przyjechała do nich na badania. Zawieźliśmy tą pacjentkę na badania, pierwszy raz jechaliśmy Transmedem, jest to firma, która świadczy usługi przewozowe. Drugi raz do szpitala zawoziliśmy już pacjentkę prywatnym samochodem Pani Dyrektor, jej sprawa, jej NZOZ, więc wie co robi. Po 3-ch dniach pacjentka, ponieważ ma przykre doświadczenia z pobytu w Bydgoszczy, nie wiem dlaczego, nie chcę w to wnikać, nie czuje się tam dobrze, dzwoniła, że już może wyjść i prosi, żeby po nią przyjechać. Pani Dyrektor była słodka i miła dopóki się nie dowiedziała, że ta Pani nie ma skierowania, wiemy, dlaczego nie ma skierowania, tam zamykają oddziały, nie mają pieniędzy, więc nie było to dla nas dziwne, że nie dali skierowania na karetkę. Oświadczyła, że po nią przyjedziemy, następnego dnia zadzwoniła do Bydgoszczy, tam się okazało, że tego skierowania pacjentka jednak nie dostanie, zadzwoniła do mnie 2 godziny przedtem, jak pacjentka miała opuścić szpital, że mam ja jej zadzwonić, że po nią nie przyjedziemy. Więc zorganizowałam prywatny transport i pojechałam po nią sama. Dziwne jest tylko dla nas to, że Pani Dyrektor przez 2,5 roku nie interesowała się pacjentami, a od czasu, jak zaistniała ta sytuacja, potrafi wejść na salę do tej pacjentki, która teraz się bardzo dziwi czemu Pani Dyrektor się nią interesuje, rodziny nas pytają co się stało z Panią Dyrektor, że od miesiąca czasu zaczepia ich na korytarzu, mówi im dzień dobry, to są słowa rodzin, to nie są nasze słowa. Nieliczni są pacjenci, którzy przebywają od tamtego czasu u nas, ale trochę jest i rodziny się nas pytają, co się dzieje z Panią Dyrektor, że ona w ciągu miesiąca się tak zmieniła. Jedna z Pań mówi 2,5 roku mnie nie zauważała, a teraz nagle widzi, że ja jestem u mamy.

Dr Małgorzata Kaczmarek – służba zdrowia jest w ogóle w trudnej sytuacji, wszędzie są te ograniczenia środków itd., ale jeżeli mamy tyle i tyle i wiemy, że mamy tyle i tyle, musimy się w tym zmieścić, dobrze, w porządku, zbieramy na coś, co w danym momencie jest dla pacjenta najważniejsze. Tak pomyślałam sobie z tym transportem, jeżeli ja wiem, że ja nie mam na niego pieniędzy, to ja nawet pójdę, wyłożę ze swoich, czy pójdę do kogoś poprosić, żeby nas wsparł w tej sytuacji. Taka jest nasza rola, taka jest nasza opieka, a nie, że ja nie wiem, ile jest tutaj i teraz radźcie sobie. To co, tego pacjenta, jak on jest w innej placówce mam w nosie? To jest chory człowiek 29-letnia dziewczyna z niedowładem kończyny, w tej chwili naprawdę w ciężkim stanie i nie można tak.

Pani Hanna Toda – akurat ta pacjentka jest w ciężkiej sytuacji finansowej i rodzinnej, ma brata upośledzonego, którym sama ona też jeszcze musi się opiekować. Jeszcze bardzo nas rozgoryczyło to, ponieważ ja osobiście włączyłam się w kwestowanie na rzecz hospicjum. Teraz tego bardzo żałuję, ponieważ nie wiem, co się stanie z tymi pieniążkami. Zorganizowałam kwestę w szkołach w Swornychgacach i w Nieżychowicach, były to kwesty w szkołach i przy Parafii, było zebrane około 1.100,-zł i Pani Dyrektor mogła z tej puszki wyjąć i zapłacić Transmedowi, ponieważ było mówione, że te pieniądze są zbierane na hospicjum domowe. Fakt, że chcieliśmy to zbierać na ssak, ale to by było nieistotne te 200,-zł, które by wydała na Transmed, na pewno dyrektorzy tych szkół i Parafie, które na to zbierały, wyraziłyby zgodę, żeby zapłacić za przewóz tej pacjentki. Nas boli to, że w opiece paliatywnej, w której się nie powinno myśleć o papierkach, o skierowaniach, Pani Dyrektor ciągle mówi ja, moje skierowania, ja mam głos. Tak samo postąpiła teraz z pacjentami z hospicjum domowego, ponieważ jak Państwo wiecie ja złożyłam wypowiedzenie i z dniem 31 sierpnia nie będę już pracować w firmie Medicor, nie w hospicjum, ponieważ nie wiem, dlaczego Pani Dyrektor używa słowa hospicjum w swojej prywatnej firmie, hospicjum to jest słowo ogólnopolskie, ja chcę pracować w hospicjum, ja nie chcę pracować w NZOZ Medicor. Jednak Pani Dyrektor postanowiła odsunąć mnie od pracy i z dniem 16 lipca poprosiła, żebym nie świadczyła obowiązku pracy i tak samo z dnia na dzień przekazała tych moich pacjentów z hospicjum domowego innym koleżankom. Wyraziłam jej opinię, że jedna z moich pacjentek powiedziała, że nie jest workiem ziemniaków, który się przestawia z dnia na dzień i czuje się bardzo źle potraktowana, opiekowałam się nią przez prawie 3 lata, przedtem nie miała tej opieki. Druga z pacjentek pod opieką Pani dr Klunder jest już 4 lata, ponieważ była jeszcze najpierw w hospicjum domowym, które było przedtem i wszystkie zostały potraktowane tak samo. Z ust Pani Dyrektor znowu padły słowa: ja mam to zapisane, ja tak mogę zrobić. Nie liczy się dla niej człowiek, liczą się papiery.

Przewodnicząca Anna Prądzyńska – jak Panie widzą funkcjonowanie hospicjum na jutro?

· Dr Małgorzata Kaczmarek – na jutro to bez zmian, do 6 sierpnia pracujemy normalnie. Mamy 20 pacjentów pod opieką domową i tych pacjentów zabezpieczymy na pewno na wolontariacie, jesteśmy w stanie to zrobić, ci pacjenci znają całą sytuację, czytają prasę, nawet nie szczególnie musimy tłumaczyć, pewne rzeczy musiałyśmy im wyjaśnić, pytają, są bardzo dociekliwi, znają nas i są w stanie ocenić sytuację bardzo rozsądnie. Wszyscy się wypisali, rezygnują z opieki tej, która jest 
i chcą, abyśmy nadal do nich przychodzili. Pacjenci domowi wszyscy z dniem 
6 sierpnia wypisują się z opieki.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – ile na tych pacjentów płaci Fundusz?

· Dr Małgorzata Kaczmarek – 30,-zł za dzień, niezależnie, czy my tam jesteśmy 
2 razy dziennie, 30,-zł to jest taka optymalna stawka.

· Pani Hanna Toda – można sobie łatwo przeliczyć ile mamy osobodni i ile Pani Dyrektor dostaje na hospicjum domowe.

· Dr Małgorzata Kaczmarek – jest 500 osobodni, bo to akurat wiem i to jest kwota 15.000,-zł.

· Pani Hanna Toda – mamy kontakt z różnymi osobami z różnych hospicjum i każdy wyraża się w ten sposób, że gdziekolwiek jest hospicjum domowe i stacjonarne, to zawsze to domowe podtrzymuje stacjonarne, a z ust Pani Dyrektor od 2,5 roku słyszymy co innego.

· Radny Andrzej Mielke – mam pytanie w takiej formie, właściwie to już taki jest mój wniosek, że należy jak najbardziej rozgraniczyć działalność hospicyjną od działalności tej czysto opiekuńczo-leczniczej, czysto nastawionej na zysk, bo tak, jak pamiętam w tych pierwszych uwagach, które podnosiliśmy, to miała być integralna część, tak to się tłumaczyło, integralna część z hospicjum ten ZOL ze względu na to, że samo hospicjum się nie utrzyma, że to nie jest firma, która przynosi zysk i faktycznie tak jest, nie przynosi, że ten zakład opiekuńczo-leczniczy będzie w jakiś sposób rekompensował straty na działalność hospicyjną. Skoro okazuje się, że jeżeli chce się dostęp do finansów danej firmy jest uzależniony od Dyrektora, bo tak faktycznie jest spółka prywatna i nie mamy prawa wchodzić tak głęboko i tak daleko na co powiedzmy, jeżeli tam było coś zakupione, czy coś dla hospicjum, czy to dla zakładu opiekuńczo-leczniczego, nie jesteśmy w stanie wyegzekwować tych faktur. Więc pierwsza podstawowa rzecz, aby to uporządkować należy rozdzielić te dwie działalności, tą działalność w ten sposób, że na hospicjum, to jest hospicjum no profit, miasto jak najbardziej użycza, bo tą ideę i działalność hospicyjną popiera miasto i radni popierają i jak najbardziej będą wspierać poprzez różne inne formy, ale musi to być przejrzyste, jasne i czysta sprawa z finansowaniem tego hospicjum, jak pieniądze przyszły na hospicjum, żeby były konkretnie na hospicjum. Ja tu od Burmistrza mam pismo, wykaz osób zatrudnionych w ramach robót publicznych przy remoncie hospicjum, to przy remoncie hospicjum, czy przy remoncie ZOL-u, nie wiem co było wykorzystane na ZOL ci pracownicy, ile na 3.133,-zł wydanych pieniędzy Wydział Komunalny dał, czy to było wszystko na hospicjum, czy hospicjum i na ZOL, bo w tym momencie było to jedno, jeden wydział, ostatnio słyszałem, że się drzwi postawiło i już to jest jakby rozdzielone, ale tak, czy owak bym chciał wiedzieć co było na hospicjum, a co było na ZOL, bo to jest inaczej finansowane, inaczej traktowane niż hospicjum. Te właśnie tutaj sprzeczności, te nieścisłości należy wyeliminować najprościej poprzez utworzenie stowarzyszenia.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – te materiały są z jaką datą?

· Radny Andrzej Mielke – to są ostatnie, na sesji Burmistrz mi dał, 30 czerwca 2005r. Byli zatrudnieni pracownicy z robót publicznych przy remoncie hospicjum. Ja uważam, że przy remoncie Medicor-u, firmy, która pełni tam usługi.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – Panie Radco, ja poproszę jeszcze o wyjaśnienie, jak to w świetle umowy wygląda.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – myślę, że tutaj to nie są wszystkie dokumenty, które by w pełni zobrazowały stan rzeczy, ten stan od przekazania od Starostwa poprzez jednostkę wykonawczą do Medicor-a. W każdym razie na podstawie umowy użyczenia z datą 25.10.2002r. zawartej z ówczesnym Zarządem Miasta Chojnice a Niepublicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej Medicor § 2 tej umowy w wykonaniu wcześniejszej uchwały Rady Miejskiej oraz powołanie się na umowę ze Starostwem z roku 2002 miasto użyczyło NZOZ Medicor w Chojnicach nieruchomość opisaną w § 1 na czas nieoznaczony z przeznaczeniem na utworzenie i prowadzenie hospicjum oraz zakładu opiekuńczo-leczniczego dla mieszkańców Powiatu Chojnickiego. Czyli od samego początku pojawiają się dwie placówki.

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o Powiat to jest 4.10.2002r. umowa użyczenia też na hospicjum i ZOL, czyli temat ZOL w integralnej części tego budynku jest tematem od czasu przekazania przez Zarząd Powiatu Chojnickiego. To nie jest temat nowy, który pojawił się po uchwale Rady Miejskiej.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – umowę, którą tutaj prezentuję, to jest 25.10.2002r., wcześniej jest pismo Starosty Chojnickiego z datą 10 października, kierowane do Pana Burmistrza, to jest takie pismo przewodnie, ale już z treści jego wynika, że jest przeznaczenie na utworzenie i prowadzenie hospicjum oraz zakładu opiekuńczo-leczniczego dla mieszkańców Powiatu Chojnickiego, czyli od samego początku te dwie instytucje są łączone. Miasto miało wolę, oczywiście tu jeszcze chyba w tym momencie nie było wiadomo, kto to w sumie poprowadzi, ale wolą Powiatu było również jakby na te dwie instytucje przekazać te nieruchomości. No 
i wykonawczo zawarto umowę użyczenia z NZOZ Medicor.

· Pani Hanna Toda – w jakim czasie ta umowa użyczenia była zawarta?

· Radca Prawny Józef Czapiewski – 24 października 2002r.

· Pani Hanna Toda – kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia był podpisany 
w maju 2003r. Teraz Pan Burmistrz Arseniusz Finster pyta nas, czy my mamy już kontrakt, że my chcemy mieć stowarzyszenie, przecież musimy mieć kontrakt, 
a tutaj nie było kontraktu, a był użyczony budynek, a od nas żąda kontraktu z Narodowym Funduszem, a tutaj pół roku szybciej. W Dzienniku Bałtyckim ostatnio była wypowiedź Burmistrza, czy stowarzyszenie jest pewne, czy ma już kontrakt 
i takie różne sformułowania, a tu pół roku szybciej. Oficjalne otwarcie było na ulicy Strzeleckiej 89 22 marca i też jeszcze nie było kontraktu z Narodowym Funduszem, kontrakt dopiero był od 1 maja 2003r.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – przypuszczam, że tak było, dlatego że najpierw musi powstać coś konkretnego, a później jest walka, czy działanie w kierunku podpisania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

· Pani Hanna Toda – mnie się wydaje, że nie miasto, a teraz Pan Burmistrz jasno mówi, że nami się zajmie dopiero, jak będziemy mieli kontrakt, ale tutaj już się zajął pół roku szybciej. My też będziemy prosić o pomoc pół roku szybciej, bo będziemy zakładać, że może ten kontrakt dostaniemy.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – czy Pani uważa, że dwom placówkom tej samej branży Fundusz da kontrakt?

· Pani Hanna Toda – powiem może słowa Pani Stachowicz, chorych jest dużo, którzy pomocy potrzebują, a chory też powinien mieć prawo wyboru. Skoro lekarze, którym ufają, odchodzą z jednej placówki, a otwierają drugą, to chory też jest człowiekiem i to on powinien zadecydować pod kogo opieką chce być.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – tutaj jeszcze z mojej strony powiem, bo wiem tak z praktyki, że część nieruchomości jest przekazana miastu przez Powiat w darowiźnie, a część w użyczenie. W użyczenie jest przede wszystkim otoczenie, ten lasek, który przy obiekcie się mieści i później aneksem Powiat jakby ogranicza ten okres użyczenia do 15 lat. To nie ma tutaj znaczenia według mnie, ale powołują się na pewne swoje ustalenia, że do 15 lat, czyli do 2017 roku jakby umowa użyczenia wiązała miasto. Oczywiście to, co darowano, to jest na stałe, bo darowanie jest to przeniesienie praw właścicielskich. Moim zdaniem, z tych dokumentów wynika, że od samego początku te dwie instytucje łączono w jedno i tutaj Pan radny mówi, że chodziło o to, że się jedno nie utrzyma bez drugiego. Dziś chyba jest problem taki, że komu to wreszcie przekazano do prowadzenia, przecież miasto tego nigdy nie miało zamiaru samo prowadzić, trzeba było wybrać podmiot, tu chyba kilka tych podmiotów było, mam pismo NZOZ Medicor jeszcze w organizacji 14.10.2002r., czyli to była pewnie jedna oferta, potem jest NZOZ Promed Spółka Partnerska również w trakcie rejestracji, która też się zwraca do miasta o wyrażenie zgody na poprowadzenie stacjonarnego hospicjum w budynkach po byłym oddziale płucnym w Chojnicach, czyli mamy jakby drugą ofertę, no i wybrano Medicor.

· Radny Jerzy Erdman – podobno 17 października na posiedzeniu Zarządu Miasta.

· Radny Andrzej Mielke – ja mam jeszcze te wątpliwości, które miałem, bo to chyba Pan, Panie mecenasie uzasadniał przejęcie w darowiźnie i przekazanie w dzierżawę 10-letnią bezpłatną Medicor-owi tej działalności. Jak się nie mylę to Pan, bo mógł być jeszcze ktoś inny, ale tam w Pana uzasadnieniu nie było mowy przez chwilę ...

· Radca Prawny Józef Czapiewski – o czym Pan mówi, o jakiejś mojej opinii prawnej na piśmie w szerszym zakresie poza pieczątką?

· Radny Andrzej Mielke – przedmiotową nieruchomość gmina miejska nabyła 
w drodze darowizny od Powiatu Chojnickiego w celu prowadzenia hospicjum, takie jest Pana uzasadnienie, nie ma ZOL-u dodatkowego tam w tym momencie.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – na pewno w tym momencie w ogóle nie wiedziałem komu to będzie przekazane, w każdym razie przyjmujemy tak, że działalność no profit, czyli opiekuńczo-usługowa, taka, która nie przynosi z natury swojej dochodu, że jeżeli miasto przekaże w darowiźnie, czy bezpłatnie użyczy umowa obligacyjna, to po prostu jest to w porządku wobec fiskusa, że fiskus nie będzie miał obiekcji, że ktoś nie wypracowuje dochodu i jakby unika płacenia podatku 
i tutaj podtrzymuję moje zdanie, że tutaj na takie cele jak najtaniej się przekazuje 
i jeżeli miasto takie coś w tym celu przekazało tytułem darmym, że to było w porządku. Ja pomijam dzisiejszy problem, który wynikł w praktyce, ale przy tamtym rozumowaniu i gdyby to była każda inna organizacja, która by poprowadziła nawet te obie instytucje, to by moje stanowisko było takie samo, przekazać tytułem darmym, a to darmym znaczy, że właściwie utrzymanie ta jednostka sama będzie ponosiła.

· Radny Andrzej Mielke – chodzi mi tylko o to, że tutaj o cel tego prowadzenia, bo tutaj jest konkretnie w Pana uzasadnieniu, Pan nie mówi w tym celu uzasadniającym wydzierżawienie na 10 lat, że także na zakład opiekuńczo-leczniczy i ze względu na to, że tam się no profit, a tutaj to będzie jakoś regulowało, nie ma ani słowa na ten temat, jest tylko o celu i intencji prowadzenia hospicjum i wydzierżawiamy na 10 lat, bo nastąpiłby problem, dlaczego my ZOL-owi 10 lat zwalniamy go z dzierżawy, mamy prawo do 3 lat, jak te wszystkie czynić, natomiast uchwałą powyżej 3 lat na 10 lat zwolnić z dzierżawy ZOL, bo tu mówimy o ZOL. Bo jest zwolnione hospicjum i ZOL.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – nie chcę tutaj genialnych swoich pomysłów popierać, ale wiem, że to było tylko hospicjum, tak byłem przekonany do dzisiejszego problemu.

· Radny Andrzej Mielke – dlatego nie może być zarzut Burmistrza, czy wszystkich innych, że radni wiedzieli co i jak, nie wiedzieli, główna idea było hospicjum, natomiast to w jakiś sposób dopiero się później okazało przy tym, jak te pieniądze miały być rozliczane, czy to poszło i tu, i tu, czy tylko na jedną działalność, czy na dwie działalności i tu nie było tego rozdziału pieniędzy.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – mnie się wydaje tak, że niepubliczne ZOZ-y prowadzą tak zwaną pełną księgowość i że jest proste rozdzielenie w takiej sytuacji na określone zakłady.

· Radny Leszek Bonna – kwestia prowadzenia pełnej księgowości zależy od dwóch spraw, od formy prawnej to po pierwsze i tutaj mam na myśli spółkę z o.o., spółkę akcyjną, a po drugie jeżeli mówimy o podmiotach innej formy, to wówczas jest wymóg osiągnięcia odpowiednio wysokiego pułapu przychodów, jest to kilkaset tysięcy, albo kilka milionów euro, jest to w każdym razie bardzo dużo, to już są przychody rzędu milionów złotych rocznie, wówczas nawet osoba fizyczna jest zobligowana przez Urząd Skarbowy do prowadzenia pełnej księgowości. Pozostałe podmioty rozliczają się z Urzędem Skarbowym na zasadach ogólnych, czyli prowadzą księgę przychodów i rozchodów.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – czyli Niepubliczny Zakład Medicor z uwagi na obrót po prostu prowadzi księgę przychodów i rozchodów.

· Radny Leszek Bonna – ale ja tutaj w kwestii NZOZ Medicor nie chciałem się wypowiadać, bo nie jestem stroną, natomiast chciałem zabrać głos jako członek Komisji ds. Społecznych. Zabierając ten głos i rozpoczynając te kilka zdań, które chciałbym wyartykułować, to po pierwsze, Panie radny, nie nastąpiło przekazanie w darowiźnie budynku, przekazanie budynku nastąpiło w formie użyczenia, to są dwie zupełnie różne sprawy. W związku z tym miasto dalej jest właścicielem, mówiąc ogólnie miasto, Gmina Miejska Chojnice jest właścicielem tejże nieruchomości, wszelkie nakłady, które były poczynione, były poczynione na nieruchomości miejskiej. To tytułem wyjaśnienia, żebyśmy mieli obraz.

W zasadzie chciałem złożyć wniosek. Uważam, że jako Rada Miejska, jako członkowie Komisji Społecznej powinniśmy rozpatrywać kwestie realizacji, prawidłowości realizacji umowy użyczenia, do tego mamy kompetencje, do tego mamy pełne prawo. Ja uważam, że budynek jest użytkowany zgodnie z tą umową, więc 
w związku z tym zgłaszam wniosek, aby nasza Komisja Rewizyjna sprawdziła, jeżeli mamy takie prawo taki wniosek do Komisji Rewizyjnej zgłosić, czy ta nieruchomość jest użytkowana zgodnie z przeznaczeniem zawartym w umowie użyczenia i to jest problem, którym powinna się zająć Rada. Natomiast istnieje drugi problem, problem konfliktu między pracodawcą a pracownikiem i uważam, że jako radni tą problematyką nie powinniśmy się zajmować. W związku z tym formułuję wniosek o to, aby Komisja Rewizyjna skontrolowała, czy przedmiotowa nieruchomość jest wykorzystywana zgodnie z wiążącą strony umową użyczenia.

· Radny Antoni Szlanga – to, co powiedział radny Bonna koresponduje z tym moim pierwszym pytaniem, w jakim kontekście zajmujemy się w ogóle tematyką hospicjum. Odpowiedź, że mamy sobie odpowiedzieć, czy uzyskać odpowiedź na pytanie, czy będzie hospicjum nadal działało uzyskaliśmy. Hospicjum będzie nadal działało w tym zakresie, w jakim jest prowadzone przez firmę Medicor, a słyszymy, że hospicjum domowe będzie działało w innej formie. Natomiast nie zgadzam się z tym, co powiedział Pan Radca Czapiewski, to słowo oczywiście, bo to słowo oczywiście akurat tutaj nie pasuje, ponieważ przeznaczenie budynku przez Zarząd Powiatu było wyraźne i jednoznaczne, na działalność hospicjum i zakład opiekuńczo-leczniczy i taka była pierwotna umowa użyczenia, zawarta między Zarządem Powiatu. Tak, że nie ma tutaj żadnego przekrętu, czy innej interpretacji zadania, które powstało w momencie, kiedy budynek przejęło miasto.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – tak, jak mówiłem, na utworzenie i prowadzenie hospicjum oraz zakładu opiekuńczo-leczniczego dla mieszkańców Powiatu Chojnickiego, jest to pismo Starosty z 10 października. Uchwała użyczenia to samo mówi, dosłownie powtarzamy te zwroty.

· Pani Hanna Toda – czy to jest na wniosek osoby, która chce być podmiotem wykonującym, czy to jest na wniosek Rady Miasta, czy Starostwa, którzy badali teren i są zdania, że jest potrzebna taka opieka na przykład ZOL-owska.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – na to już nie udzielę odpowiedzi dlatego, że nikt już nie wie, ja zwykle otrzymuję projekt uchwały i oceniam go pod względem, który mnie dotyczy. Zawsze w użyczeniu cel musi być kontynuowany, nie można sobie celu zmienić. Skoro Starostwo już pisze określony cel, to w tym celu możemy używać, bo jeżeli biorący w użyczenie używa przedmiotu niezgodnie z celem dającego w użyczenie, to można taką rzecz cofnąć, inaczej takiej umowy nie można cofnąć. Tutaj kierunek Pana Dyrektora sugerującego zbadanie zasadności użyczenia, zgodności z umową doprowadzi do tego wniosku, o którym ja mówię, jest cel spełniony i umowa musi być kontynuowana, nie można jej zerwać. Dlatego jeżeli takie umowy formułowaliśmy w tamtym czasie, skoro Starostwo w swojej woli przekazało na utworzenie i prowadzenie tych dwóch placówek, to w umowie użyczenia jakby to przeniesiono i tu nikt nie miał żadnych kontekstów, przynajmniej z nas pracowników, co się pod tym kryje, kto to będzie prowadził itd. Niedawno ja dopiero uświadomiłem sobie, że tam są dwie jednostki o różnym charakterze.

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli budynek został przez Starostwo podarowany miastu z przeznaczeniem na prowadzenie hospicjum i zakładu opiekuńczo-leczniczego, to podmiot, który podejmuje się prowadzenia tego typu działalności jest zobowiązany do prowadzenia w tym budynku tylko i wyłącznie takiej działalności i wydaje mnie się, że próby w tej chwili pokazania tego, że hospicjum to jest aja, a ZOL to jest be, bo nie wiem, czy przynosi tak wielkie zyski. Pani dr Kaczmarek powiedziała, że jest to w sumie tego samego typu działalność, to jest dla obłożnie chorych, którzy nie powinni leżeć w domu i to jest tego samego typu działalność, tylko tyle, że prowadzona na innych zasadach. Teraz pytanie, czy tu chodzi 
o to, że ten zakład opieki, bo tak sugeruje tutaj radny Mielke, że ZOL jest zakładem jakimś przynoszącym duże zyski? Każdy, kto prowadzi działalność gospodarczą nastawia się na jakiś zysk, natomiast zdajmy sobie sprawę z tego, że każdy, kto prowadzi działalność gospodarczą chce z tej działalności żyć i tutaj musimy założyć, że pewien margines zysku jest w założeniu, w biznes planie, który opracowuje się przed przystąpieniem do działalności gospodarczej. Natomiast ja mam jedną wątpliwość, bo na ile znam formę przeprowadzania wszelkiego rodzaju zbiórek, to po zakończeniu zbiórki jest komisyjne otwarcie skarbonki, policzenie i ktoś, kto decyduje o tym, przeznacza te pieniądze na określony cel, jest protokół, jest zapisane ile się zebrało i nie widzę tutaj żadnego powodu, żeby stawiać zarzut, że te pieniądze zostały przez kogoś przywłaszczone, bo to są pieniądze ze zbiórki społecznej, pieniądze społeczne są pieniędzmi świętymi.

· Pani Hanna Toda – zbieraliśmy na hospicjum, dlatego pytam, dlaczego Pani Dyrektor mówi, robię salę na ZOL, kupuję sprzęt na ZOL. Pytam, jak ja otworzę sobie prywatną działalność, pójdę sobie pozbierać, to też mi dadzą? Na łazienkę w gabinecie? Ja mam pytanie, my rozprowadzałyśmy cegiełki na hospicjum, a potem dzwonili do nas znajomi i mówili, sprzedałaś mi cegiełkę, nie ma na niej ani żadnego numeru, ja nie wiem, czy te moje pieniądze są rozliczone przed Urzędem Skarbowym, powiedziałaś, że to jest dla chorych w hospicjum, a ja teraz słyszę, że Pani Dyrektor chce to dla pacjentów ZOL-owskich. Jak my się czułyśmy w tym momencie. Ja jeszcze do początku tego, co powiedział Pan radny Bonna. Cały czas się mówi o tym, że tutaj było na NZOZ Medicor, czyli na hospicjum i na ZOL, 
a wiadomo jest, że według Narodowego Funduszu Zdrowia te dwie placówki nie mogły przez te 2,5 roku być w jednym budynku i Pani Dyrektor doskonale o tym wiedziała, że to musi być oddzielny budynek, oddzielny personel, wszystko oddzielne, a przez 2,5 roku to wszystko się działo w jednym budynku. Może jest to zgodne z przekazaniem budynku wobec miasta, ale cały czas niezgodne z kontraktem z Narodowym Funduszem. Tak samo, jak i hospicjum domowe. W kontrakcie z Narodowym Funduszem Pani Dyrektor ma to, że musi nas zaopatrzyć w torby, 
w cały sprzęt medyczny. Nie zaopatrzyła nas w nic przez 2,5 roku, niezgodnie 
z kontraktem z Narodowym Funduszem działała, pomimo tego, że prosiłyśmy 
i mówiłyśmy, że nie mamy, kupowałyśmy za własne pieniądze, kupiłam sobie glukometr, kupiłam sobie aparat do mierzenia ciśnienia, nie powiem, że z zysków, które wypracowałam w hospicjum domowym, bo tam zysków nie ma. W hospicjum domowym pracowałam na paliwo i na remont samochodu, to były pieniądze, które na to przeznaczałam, praktycznie mówiąc wolontariat i nie wstydzę się tego, będę pracować dalej na wolontariacie, bo jest to praca, którą szanuję i którą chcę dalej wykonywać nie patrząc nawet na to, że jest to kosztem rodziny i finansowym moim.

· Radny Andrzej Mielke – mam uchwałę z 16 czerwca, która mówi konkretnie 
o sprawie użyczenia przez miasto pawilonu żeńskiego dla Medicor-u. Natomiast 
w uzasadnieniu, jak mówiłem, jest powiedziane też dosłownie, że przedmiotową nieruchomość Gmina Miejska Chojnice nabyła w drodze darowizny i to była darowizna od Powiatu i Powiat zastrzegł w drodze darowizny od Powiatu Chojnickiego w celu prowadzenia hospicjum, tak Pan tutaj mecenas ma. Natomiast 
w uchwale my użyczamy na działalność hospicjum oraz zakładu opiekuńczo-leczniczego, to są dwie formy, nie tylko jedna, natomiast tutaj w tym uzasadnieniu Pana jest jasno określone, że tylko na hospicjum Pan tutaj wyraża swoją opinie, 
a już nie na prowadzenie zakładu opiekuńczo-leczniczego, chociaż w umowie, jak słyszymy, Powiat wyraził zgodę w umowie, ale to jest tu sprzeczne z tym uzasadnieniem, dlaczego Pan tu w tym momencie nie chciał tego właśnie podjąć tematu także zakładu opiekuńczo-leczniczego.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – jest to wyłącznie przeoczenie. Może jeszcze zacytuję wniosek NZOZ Medicor: „Proszę o bezpłatne wydzierżawienie pawilonu żeńskiego, obiektów po SP ZOZ Chojnice przy ulicy Strzeleckiej z przeznaczeniem na hospicjum stacjonarne, bazę dla hospicjum domowego, poradnię wali z bólem, poradnię geriatryczną, generalnie szeroko pojętą opiekę paliatywną”. Tutaj chyba jest wielość działań, czy w tym się mieszczą również usługi opiekuńcze? „Ze swej strony gwarantuję również zaangażowanie przez NZOZ „Medicor” środków finansowych na iektóre elementy wyposażenia hospicjum, na przykład aparat EKG, komputery, meble biurowe, naczynia kuchenne, pościel, drobny sprzęt medyczny itp.”, takie jest zakończenie wniosku, który Pani dr Kaczmarek podpisała. A twierdzę dzisiaj, nie chciałbym, żeby ktoś bazował, że ja użyłem w tej opinii prawnej słowa hospicjum, naprawdę ja myślałem tylko o takiej działalności, jak tutaj szeroko pojętej, ale nigdy nie miałem świadomości, że poza hospicjum ma być realizowana jakaś taka działalność opiekuńcza chorych, bo to za gro pieniędzy, bo to jak dom pomocy społecznej. Ja myślałem o hospicjum, dlatego to słowo zostało użyte, aczkolwiek od razu w tych dalszych dokumentach jest ten zakład wymieniony 
i podejrzewam, gdybym użył tej drugiej części, to bym miał to samo na myśli, byłbym przekonany, że chodzi o jedno i to samo.

· Radny Leszek Bonna – jeszcze raz chciałbym odnieść się do toczącej się dyskusji i zaapelować o to, abyśmy się zajmowali przedmiotem tym, który dotyczy kompetencji Rady Miejskiej, a nie konfliktu między pracownikiem a pracodawcą, to po pierwsze. Po drugie – chciałbym przypomnieć kwestie prywatyzacji podstawowej opieki zdrowotnej w naszym mieście w dwóch kontekstach. Kontekst pierwszy – wyłonionemu podmiotowi też została użyczona nowa, nowoczesna nieruchomość za symboliczną złotówkę z tego, co pamiętam. Tutaj za darmo, tam za złotówkę, więc to (głosy poza mikrofonem) podejrzewam, że na dłużej, nie wiem, nie chcę na ten temat dyskutować, ale wydaje mnie się, że również na 10 lat, Panie radny tak było i Pan sam tak głosował, bo wówczas chyba radnym Pan był (głosy poza mikrofonem). Więc nie rozumiem teraz stanowiska Pana radnego w tej kwestii, to po pierwsze, a po drugie chciałbym zwrócić uwagę na inną, bardzo ważną rzecz. Co się stało w wyniku prywatyzacji? Powstał nowy podmiot, powstał NZOZ Przychodnia Lekarska NOVA na ulicy Drzymały, powstał nowy podmiot z korzyścią dla pacjentów, pacjent ma prawo wyboru i nikt nie broni, nikt nikomu nie broni inicjatywy podejmowanej przez grono osób ku poszerzeniu spektrum świadczonych usług medycznych dla naszych pacjentów, tego nikt nikomu nie zabrania, proszę to mieć na uwadze, jeżeli jest taka inicjatywa to bardzo dobrze, każdy może wziąć sprawy w swoje ręce i dążyć do tego, aby powstała konkurencja, aby poszerzyć spektrum opieki medycznej w Chojnicach.

· Pani Hanna Toda – jestem tylko pielęgniarką, więc tak prawnie nie potrafię się wypowiedzieć, ale nigdy nie widziałam, żeby pracownicy Przychodni NOVA, czy ESKULAP, czy którejkolwiek z przychodni z Chojnic domagali się, albo robili publiczne zbiórki na rzecz swoich placówek. Utrzymują się z pieniędzy z Narodowego Funduszu Zdrowia, żaden z tych podmiotów nie zbiera publicznych pieniędzy 
i dlatego ludzie nie pytają, co się dzieje w NOVA. W ESKULAP-ie, czy gdziekolwiek. Ludzie domagają się tylko wyjaśnienia tych pieniędzy, do których oni się dokładają. Wiemy bardzo dobrze, ponieważ pracuję tam 2,5 roku, tak, jak i moje koleżanki, że ludzie przynoszą bardzo dużo, my się cieszymy z wszystkiego, co ludzie przynoszą, przynoszą nam sztućce, warzywa, owoce, wszystko. Serdecznie za to dziękuję Pani dr Kaczmarek, bo z podziękowaniem od Pani dr Bonny to jest inaczej. Dlatego, tak, jak Pan Dyrektor tutaj mówi, że to są NZOZ-y, ale te NZOZ-y utrzymują się z pieniędzy z Narodowego Funduszu, są wystarczalne, nie proszą 
o pieniądze ludzi, a tutaj w tym wypadku jest inaczej i Pani Dyrektor w żadnej swojej zbiórce nie powiedziała, że zbiera na NZOZ Medicor, jako Dyrektora wypowiada się Dyrektor NZOZ-u Medicor ja, ale jak organizuje zbiórki, to jest hospicjum. Pytam dlaczego? Czy dlatego, że na NZOZ by nie dostali? Wiemy, że nie.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – jak Panie widzą dalszą pracę. Wiemy, że hospicjum domowe, czy Panie zwracały się do Burmistrza, bo tu już idziemy 
w kierunku takim, czego Panie oczekują od Komisji, jakiego poparcia.

· Dr Małgorzata Kaczmarek – ponieważ tyle lat spędziłyśmy w trudnych warunkach bez hospicjum stacjonarnego, więc wiemy, że jest ono na pewno niezbędne dla pacjentów. Będziemy starały się również stworzyć takie warunki, żeby pacjenci to wsparcie z naszej strony mieli.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – ale idziemy w kierunku czego, osobnej działalności, stowarzyszenia.

· Dr Małgorzata Kaczmarek – tak, jako stowarzyszenia.

· Dr Małgorzata Kaczmarek – czyli Panie oczekują, abyśmy poparli, dokładnie czego Panie oczekują.

· Dr Małgorzata Kaczmarek – jest sobie jakaś inicjatywa, prowadzą ją ludzie, Chojniczanie, od wielu lat. Robią to dobrze i dlaczego teraz nagle zrobił się problem, że tylko w tym połączeniu może funkcjonować opieka paliatywna. My rezygnujemy, nie odpowiada nam forma jej prowadzenia, bo my się z nią nie zgadzamy, nie zgadzam się, żeby środki pozyskiwane przez ludzi, przez Fundusz było 
w jednym worku i nikt nie wiedział, jak to jest rozchodowane. Więc wydaje mnie się, że, ponieważ tyle lat pracujemy, mamy w tej opiece coś do powiedzenia 
i wiemy, co potrzeba tym pacjentom. Ponieważ forma prawna NZOZ-u jest taka, 
a nie inna, ja nie czuję sobie roszczeń do czyjejś prywatnej własności i ja rezygnuję, ale muszę iść swoją drogą, zgodną ze swoim sumieniem i prowadzić to dalej tak, żeby pomóc pacjentom.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czyli oczekują Panie od miasta pomieszczeń czego?

· Pani Mirosława Sikorska – byśmy chciały konkretny rozdział opieki paliatywnej od ZOL-owskiej, jeżeli można o to prosić, bo to są kontrakty z Narodowym Funduszem (kilka głosów razem)

· Pani Hanna Toda – jeszcze nikt w to nie ingeruje, przez 2.5 roku są nieprawidłowości, jawne nieprawidłowości i nikt w to nie ingeruje. Teraz nagle powstały drzwi, takie sobie drzwi, które nic nie dadzą, personel jest nadal ten sam, pomijając personel pielęgniarski, lekarze ciągle jedni, a powinni być oddzielni.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – dobrze, ale Panie w rozmowach z Burmistrzem proszą o pomieszczenia?

· Dr Małgorzata Kaczmarek – my na razie mamy plan. Trudna sytuacja zmusza nas do zorganizowania się, właściwie od nowa musimy zacząć.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czyli jest na etapie tworzenia stowarzyszenie i wówczas Panie będą się ubiegały o pomieszczenia dla hospicjum, na prowadzenie tylko i wyłącznie hospicjum.

· Pani Hanna Toda – działamy mozolnie i wolno, jesteśmy z wykształcenia tym, kim jesteśmy. Po drugie oprócz tego zajmowania się stowarzyszeniem mamy ciągle naszych pacjentów, którzy teraz też potrzebują troskliwej pomocy i musimy to wszystko pogodzić jedno z drugim. Może działamy mozolnie, działamy wolno, nie działamy zgodnie z przepisami i prawami, z jakimi jest w stanie działań nasza Pani Dyrektor. My nie mamy takiego zaplecza, jak ona.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – w jednej umowie jest Pani Bonna i Pani Kaczmarek.

· Pani Hanna Toda – w tej jednej, a w drugiej już nie ma Pani Kaczmarek, jest tylko Pani Bonna.

· Dr Małgorzata Kaczmarek – ja byłam szczęśliwa, że ktoś się zajmie częścią organizacyjną, ja jestem tylko lekarzem, który rzeczywiście sprawdza się przy łóżku chorego, ja nie jestem menadżerem, otwarcie się przyznaję, ja się do tego nie garnę. Chciałabym, aby ktoś nam stworzył warunki do uczciwej pracy zajmowania się pacjentami

· Dr Beranadeta Klunder – afera wyszła stąd, że Pani Dyrektor Bonna sobie po prostu założyła swoją fundację, która w sumie nic nie zmienia, zostaje jakby jej Prezesem i tak dalej, Fundację Palium, to nic nie zmienia, ona dalej zostaje szefową, czyli jeszcze bardziej gmatwa sytuację.

· Radny Andrzej Mielke – musi być jedno od drugiego rozdzielone, musi być hospicjum na własnym rachunku, mieć własne pieniądze i musi się rozliczać, bo tak dalej nie mogło być, oni to zrozumieli teraz niby dopiero.

· Pani Hanna Toda – my jesteśmy tylko pielęgniarkami, ale na spotkaniu w Ratuszu Pan radny Eichler uświadomił nam, że to wszystko, co chce zrobić Pani Dyrektor Bonna, to niestety, ale musi się odbyć za zgodą Rady, ponieważ Rada użyczyła budynek tylko i wyłącznie podmiotowi NZOZ Medicor i w momencie, kiedy ona otwiera Fundację, to to ta sama Rada musi zezwolić jej na przekazanie tego. Mnie bardzo znurtowało to, jak Pani Dyrektor lekkim słowem powiedziała, że to jest takie sobie przekazanie, a Pan Burmistrz to potwierdził. Więc ja pytam, czy ci radni, którzy podpisali tą poprzednią uchwałę, już coś zagwarantowali  Pani Dyrektor, że ona dalej ciągle przed nami chodzi z taką podniesioną głową szykanując mnie, bo ja się czuję szykanowana jako pracownik już w tej firmie. Pani Dyrektor ciągle jest pewna tego, że ona ma władzę, że ona wszystko wygra. Przykro jest nam to mówić, przykro jest też naszym pacjentom, oni to wszystko śledzą z ubytkiem na dużym zdrowiu, przeżywają to tak samo, jak i my.

· Pani Mirosława Sikorska – czy możecie Państwo przybliżyć jeżeli macie jakieś dokumenty, w jakiej sytuacji zostanie odebrana dzierżawa na budynki. Nam chodzi tylko o działania hospicyjne, że jeżeli one zaprzestaną, nie będzie wykonywania tych działań ...

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – przeczytam tak, jest nabycie nieruchomości od Powiatu Chojnickiego w drodze darowizny, to jest uchwała z 9 października 2002r., czyli ostatnie posiedzenie Rady przed wyborami, w którym niestety też uczestniczyłam i tu wyraźnie się mówi, że jest z przeznaczeniem na utworzenie 
i prowadzenie hospicjum dla mieszkańców Powiatu Chojnickiego i podpisuje to Edward Pietrzyk. Jest dalsza zmiana uchwały, czyli w kolejnej kadencji, gdzie zmienia się tylko poprzednią uchwałę z dopiskiem słów: oraz zakładu opiekuńczo-leczniczego, a z umowy wynika, że już jest w październiku 2002r. 

· Pani Mirosława Sikorska – chodzi o to, że została zawarta umowa już taka najprawdziwsza i tam jest na dole jakiś taki aneks, czy punkt, nie wiem, kiedy ta umowa zostaje zerwana.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – na dzień dzisiejszy według umowy tam jest zakład opiekuńczo-leczniczy i hospicjum, te dwie rzeczy są.

· Radny Andrzej Mielke – jak jedno z tego przestaje działać, to tak samo ...

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – ale na dzień dzisiejszy jako Rada Miejska nie wiemy, że hospicjum już nie działa, ja przynajmniej nie wiem.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – umowa jest zawarta na czas nieoznaczony, czyli tak długo powinna funkcjonować, dopóki będą realizowane postanowienia zgodnie z celem, a więc dopóki będzie prowadzone hospicjum oraz zakład opiekuńczo-leczniczy dla Powiatu Chojnickiego ta umowa winna być realizowana. 
W jej końcowym postanowieniu jest § 4: „zmiany w nieruchomości mogą być dokonywane wyłącznie za pisemną zgodą użyczającego”, tu chodziło o to, gdyby jakieś zmiany w przeznaczeniu, to jest jeden punkt. § 2: „prawa wynikające z tej umowy nie mogą być nikomu przekazane”, czyli jeżeli umowa została zawarta 
w moim odczuciu z NZOZ Medicor, to nie może być przekazana innemu podmiotowi bez względu jak by się nazywał.

· Pani Hanna Toda – jeżeli teraz Pani Dyrektor utworzyła Fundację, to radni muszą przekazać to na Fundację, tak?

· Radca Prawny Józef Czapiewski – według mnie nowa umowa musi być.

· Pani Hanna Toda – to ja pytam, dlaczego Pani Dyrektor na ostatnich zebraniach gwarantuje pracę do emerytury, ja przepraszam, ja nie wiem.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – tam są jeszcze dalsze zapisy, które jednak pozwalają na rozwiązanie tej umowy.

· Radny Antoni Szlanga – jest zapis, iż rozwiązanie niniejszej umowy może nastąpić przez wypowiedzenie warunków umownych z 3-miesięcznym wyprzedzeniem.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – czyli jest możliwość rozwiązania tej umowy użyczenia w tym aktualnym kształcie.

· Radny Andrzej Mielke – tu nie ma w ogóle dyskusji, jeżeli Pani Bonna zakłada 
w tej chwili Fundację Palium i będzie chciała dalej prowadzić tą hospicyjną działalność, to musi być zmieniona umowa, musi być uchwała i umowa zmieniona, bo tu mamy uchwałę i umowę z Medicor-em, a nie mamy z Fundacją Palium.

· Pani Hanna Toda – my nigdy się nie wyrzekałyśmy, że my nie chcemy pracować z pacjentami ZOL-owskimi, to są pacjenci, a my jesteśmy pielęgniarkami i lekarzami, ale chodzi tutaj o to, każdy pacjent onkologiczny, każdy pacjent paliatywny jest specyficznym pacjentem. Pacjenci w zakładach opiekuńczo-leczniczych leżą tam najczęściej nieraz i latami, a pacjenci w hospicjum leżą króciutko. Jak to się nawet ma do zdrowia psychicznego pacjentów ZOL-owskich, gdzie widzą, jak co chwilę umiera pacjent. Są nieliczni pacjenci chodzący z ZOL-u, ale są to pacjenci, którzy widzą co się tam dzieje, jak to się odbija na ich zdrowiu.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – to już Panie mówiły, że hospicjum powinno być oddzielone od ZOL-u.

· Pani Hanna Toda – tak, ale mówię, że nie wyrzekamy się, bo tutaj Pan radny mówi, że my tak hospicjum aja, a ZPL be be, nie, aja jest i Zol i aja jest hospicjum, ale to nie może być tak, że jedni kosztem drugich, nasza etyka nam nawet na to nie pozwala.

· Radca Prawny Józef Czapiewski - § 5 tejże umowy mówi: „Prawa wynikające 
z tej umowy nie mogą być nikomu przekazane”, to jest takie zabezpieczenie, żeby kontynuować to, ten cel realizować, dla którego użyczono. I § 6 „Zmiana lub rozwiązanie niniejszej umowy może nastąpić przez wypowiedzenie warunków umownych z 3-miesięcznym wypowiedzeniem” i punkt 2 „Zmiany i wypowiedzenie tej umowy ważne są wyłącznie w formie pisemnej pod rygorem nieważności”. Żeby móc rozwiązać umowę musi być inicjatywa rozwiązania, a tę mają dwie strony, czyli Medicor i Burmistrz Miasta.

· Radny Antoni Szlanga – ja uważam, że dalsza dyskusja tutaj to jest chyba bezprzedmiotowa, proponowałbym, żeby przegłosować wniosek, który postawił ...

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – ale my tutaj jak Panowie wyszli reasumowaliśmy koniec dyskusji i skłanialiśmy się ku wnioskom. Mamy wniosek Pana Bonny, jest tutaj nasz wniosek, kiedy Panowie byli nieobecni przez moment, do czego się skłania dzisiejsza dyskusja na Komisji i uważam, że jakieś takie podchody są nie na miejscu.

· Radny Antoni Szlanga – ja nie rozumiem jakie podchody.

· Radny Andrzej Mielke – że to nie jest problem społeczny.

· Radny Antoni Szlanga – ja nie powiedziałem, że to nie jest problem społeczny.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – chwileczkę Panowie, zabieram Wam głos. Czy Panie jeszcze w temacie hospicjum, utworzenia stowarzyszenia mają jeszcze coś do dodania? Jeżeli nie, to Paniom dziękujemy bardzo za przybycie.
· Radny Andrzej Mielke – uważam, że tutaj powiedzenie przez radnych, że to tylko jest dyskusja w formie tego, czy to jest dokładnie z umową wykonywane, czy nie, a nie jest to tam problem społeczny (poza mikrofonem) Oprócz tego, że to jest właśnie rozpatrzenie ze względu na wykonywanie umowy, ale także to jest problem społeczny, który interesuje całe miasto i nad tym jako Komisja Społeczna musimy dyskutować, a nie uciekać tylko do merytorycznych tutaj spraw związanych wyłącznie z realizacją umowy, która została przedstawiona. Dlatego ta dyskusja, uważam, była bardzo potrzebna i nawet ja uważam, że powinna być w szerszym gronie, poszerzona, żeby ten problem społeczny, jaki w Chojnicach wystąpił, żeby został odpowiednio nagłośniony.
· Radny Antoni Szlanga – ja nie życzę sobie insynuacji, że powiedziałem, że nie jest to problem społeczny. Problem działania jakiegokolwiek, jeżeli jest to jedyny zresztą w mieście, zakładu opiekuńczego typu hospicjum, czy zakład opiekuńczo-leczniczy jest na pewno problemem społecznym. Natomiast pozostaje kwestia prawna i kwestia odpowiedzi na pytanie, pytanie, na które mieliśmy tutaj odpowiedzieć to jest pytanie, czy hospicjum i ZOL będą działały nadal. Uzyskaliśmy odpowiedź, że niezależnie od tego, czy Panie 4, które tutaj przyszły na posiedzenie Komisji, odchodzą, czy nie odchodzą, hospicjum i ZOL będzie działał nadal, czyli nie jest to zagrożenie realizacji tego typu usług w Chojnicach i to jest, uważam, odpowiedź dla nas pozytywna. Natomiast kwestia prawna, czy na ile możemy wchodzić w sprawy dotyczące działania hospicjum i zakładu opiekuńczo-leczniczego, to jest wniosek radnego Bonny. Komisja Rewizyjna powinna sprawdzić, podobnie, jak w przypadku usług opiekuńczych realizowanych przez firmę Pani Munik, czy są realizowane i w jakim zakresie i czy właściwie są realizowane, czy właściwie wykorzystany jest użyczony budynek. To jest zadanie na dzisiaj, natomiast kwestie konfliktów personalnych, które wystąpiły, to jest sprawa nie nasza i to jest sprawa do rozwiązania wewnątrz firmy Medicor. Na tyle, na ile ja się orientuję, to my na pewno nie możemy w te sprawy wchodzić i nie powinniśmy nawet wchodzić.
· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – proszę, przystępujemy do głosowania wniosku kolegi Bonny, który wnioskował o to, aby Komisja Rewizyjna zbadała przedmiotową umowę.

Komisja ds. Społecznych zwraca się z prośbą do Komisji Rewizyjnej o sprawdzenie, czy nieruchomość przy ulicy Strzeleckiej 89 jest użytkowana zgodnie z zawartą umową.







- 5 za (jednogłośnie)

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – drugi wniosek ze strony Pań, żeby poprzeć ich w utworzeniu stowarzyszenia, które zajmowałoby się prowadzeniem działalności hospicyjnej.

· Radny Jerzy Erdman – mam pytanie, w którym punkcie ustawy samorządowej, Statutu Miasta prowadzenie hospicjum jest zadaniem miasta. Nie ma. W związku 
z powyższym nie wiem, czy tu mamy jakiekolwiek umocowanie prawne, bo powoływanie się na to, że budynek Strzelecka 89 jest własnością Urzędu Miasta 
i dlatego możemy się tym tematem zajmować, to tak łagodnie mówiąc mnie nie przekonuje. Czyli tak, gdyby w Spółce ESKULAP dr Szalewski pokłócił się z dr Grabowskim, albo pracownicy fizykoterapii z dr Grabowskim się pokłócili, to Prezes ZGM ma obowiązek prowadzić mediacje, tak? Taka jest analogia, też opieka zdrowotna, też własność ZGM budynek na Kościerskiej, tak to by wychodziło. Ja powiem szczerze, mnie dyskusja wokół usług opiekuńczych i tutaj pamiętam, jak radny Bonna mnie słusznie ostrzelał, gdy formułowałem wniosek w sprawie zajęcia się usługami opiekuńczymi, przekonuje i to, co się dzieje wewnątrz prywatnej spółki, no niestety, akurat zajmującej się sprawami między innymi hospicyjnymi, to niestety, nie nasza broszka. Tylko małe sprostowanie, Komisja Rewizyjna nie zajmowała się, jak jest realizowana usługa opiekuńcza, tylko czy przetarg został przeprowadzony. Szczerze mówiąc wniosek był ciut inny, ale już nie będę do tego tematu wracał. Myślę, że ostrożnie się poruszajmy w tej materii.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – jestem też przekonana, że musimy się ostrożnie poruszać w tej materii, ale z kolei skoro tutaj Panie zwracają się o to, 
a jest to problem społeczny hospicjum, nie udawajmy, że jest to prywatna sprawa, to, co wynikło między pracownikami a pracodawcą nas to kompletnie nie interesuje, to są sprawy, które muszą sobie wyjaśnić sami. W uchwale z 9 października 2002r. jest nabycie nieruchomości od Powiatu Chojnickiego w drodze darowizny na prowadzenie hospicjum dla mieszkańców Powiatu Chojnickiego i wtedy ci, co byli radnymi doskonale wiedzą. Zasadność umowy zawartej to już nie nasza sprawa i nie nasza Komisja się tym zajmuje, tylko jak przegłosowaliśmy wniosek Komisja Rewizyjna będzie się tym zajmowała, zwracamy się z prośbą do Komisji Rewizyjnej oczywiście i teraz jest tylko taka sprawa, uważam, że jako Komisja musimy widzieć żeby hospicjum działało, skoro już tam jakiś dorobek jest, a czy to będzie pod panią „x”, czy pod panią ‘b”, czy to będzie w formie stowarzyszenia, czy fundacji, to nie ma znaczenia. Skoro tu Panie twierdzą, że chciałyby poprowadzić działalność hospicjum w formie stowarzyszenia, proszę bardzo, według mnie mogą być 3, czy 5 hospicjów, nie mam nic przeciwko temu, jeżeli uzyskają zdolność finansową, to proszę bardzo. Jeżeli stworzyliśmy tutaj warunki jednym, to możemy się zwrócić do Burmistrza Miasta o w miarę możliwości posiadanych jakichś lokali o użyczenie pewnego pomieszczenia na działalność innego hospicjum, czy w formie stowarzyszenia, czy innych, które mogą powstać.

· Radny Jerzy Erdman – czyli tak, jeżeli zgadzamy się, czy zgodzimy dopiero, tryb przypuszczający, zgodzimy się, że jakieś stowarzyszenie, spółka będzie prowadziła jakąś działalność, na którą dostanie kontrakt z Narodowego Funduszu Zdrowia, dostanie obiekt w bezpłatne użyczenie, nie będzie płaciła czynszu ZGM-owi, czy miastu, to w takim układzie firma ESKULAP jest pokrzywdzona, wówczas też powinniśmy potraktować ją podobnie.

· Radny Andrzej Mielke – to nie jest stowarzyszenie.

· Radny Jerzy Erdman – ale ma kontrakt z Kasą Chorych, jest Spółką, a NZOZ Medicor jest czym, jest też Spółką (głosy poza mikrofonem), ale przez 2 lata, czy mniej Rada Miejska (głosy poza mikrofonem), Andrzej, głosowałeś za tą uchwałą, ja nie, ale głosowałeś. NZOZ Medicor prywatna spółka, która dostała później kontrakt z Kasą Chorych, czy Narodowym Funduszem Zdrowia nie płaciła czynszu, ale wiadomo, że robiła nakłady, remonty, adoptowała i nie płaciła potem czynszu. W takim układzie gdybym był doktorem Grabowskim czułbym się dziwnie, bo oni płacą czynsz (głosy poza mikrofonem).

· Radny Leszek Bonna – ja bym chciał poznać treść wniosku zgłoszonego przez koleżanki, zanim zostanie poddany pod głosowanie.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – Panie oświadczyły, że organizują stowarzyszenie, które będzie się zajmowało hospicjum, na ten moment zajmują się hospicjum domowym i zakładają stowarzyszenie, które będzie miało na celu prowadzenie hospicjum. W związku z tym twierdzą, że zwracały się do Burmistrza o pomieszczenia (głosy poza mikrofonem) i tylko Paniom chodziło o to, żeby poprzeć je do Burmistrza, żeby w miarę możliwości zostało użyczone jakieś pomieszczenie dla działalności przyszłego stowarzyszenia, które będzie prowadziło działalność hospicyjną. I tak o wszystkim zadecyduje Narodowy Fundusz Zdrowia.

Komisja prosi, aby w miarę możliwości użyczyć stosowne pomieszczenia dla prowadzenia nowo powstającego stowarzyszenia, które poprowadzi hospicjum.





- 2 za, przy 3 wstrzymujących się.

· Radny Andrzej Mielke – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) że jakoby my nie mamy tutaj, że to jest działalność Powiatu, my nie mamy tego mandatu na to, decydowania o tym, ale wszystkie te dokumenty, które są dotychczas, świadczą 
o tym, że ten budynek konkretnie Powiat przeznaczył tylko i wyłącznie na działalność hospicyjną, tak tam jest, później dołączył to.

· Radny Antoni Szlanga – z uporem maniaka Pan, Panie radny Mielke twierdzi, że później dołączył ZOL. Od samego początku przeoczenie Pana Radcy, który nie napisał hospicjum i zakład opiekuńczo-leczniczy spowodowało, że Pan się uczepił tego (głosy poza mikrofonem). 

· Radny Andrzej Mielke – i prowadzenie hospicjum dla mieszkańców Powiatu Chojnickiego, nie ma (poza mikrofonem) niech Pan sobie porówna, 25 października była umowa użyczenia między Zarządem i tu jest dopiero w umowie to sformułowane, a 9 października tego nie ma, rozumie Pan, dopiero my musieliśmy jeszcze raz robić nową uchwałę 27 stycznia i wtedy dopiero zawarliśmy w styczniu i taka była kolejność, były komplikacje z tym, bo nie było wpisane od razu, nie wiem kogo to była wina, ale nie mówię tu o Panu Czapiewskim, bo to całkiem kogo innego wina. 9 października same hospicjum, my przejmujemy, 25 października umowa między Burmistrzem (dalej poza mikrofonem)

· Radny Antoni Szlanga – 9 października jest uchwała Rady Miejskiej o przyjęciu darowizny na prowadzenie hospicjum, natomiast powiedzcie mi w takim razie 
w tym samym roku 2002 dnia 24 października Powiat Chojnice reprezentowany przez Zarząd Powiatu w składzie: Starosta, Wice starosta zawiera umowę użyczenia, w której określa i podmiot prowadzący (głosy poza mikrofonem) i zakres ...

· Radny Andrzej Mielke – a za chwilę w styczniu my uchwałą Rady Miejskiej oprawiamy tą uchwałę i dopisujemy „oraz zakładu opiekuńczo-leczniczego”.

· Radny Antoni Szlanga – nie mieliśmy innego wyjścia (kilka głosów jednocześnie)

· Radny Jerzy Erdman – jest uchwała z 9 października, później jest umowa pomiędzy Starostwem i Burmistrzem.

· Radny Antoni Szlanga – ale dzień przedtem jest zawarta umowa użyczenia między Starostwem a Medicor-em.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – żeby Gmina mogła przejąć mienie musi być uchwała Rady i w momencie, jak miało być mienie przejmowane tylko wiedziano o hospicjum i nagle szybko się zradza drugi zakład i tu jest problem o to się gryziemy i nie żaden Radca o tym decydował, bo on ma gotowe stwierdzenia (głosy poza mikrofonem).

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czy jeszcze ktoś w sprawach dotyczących hospicjum? Nie ma.

Ad. 3

Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czy w sprawach różnych ktoś z członków Komisji ma sprawy? Jeżeli nie ma, to dziękuję bardzo za przybycie, za dyskusję.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodnicząca Komisji

·          Aurelia Gałązka




    Anna Prądzyńska
