Or.0063-5-9/05

Protokół nr 8/05

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 7.11.2005r. w godz. 1200 – 1330.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- zastępca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Józef Skiba

5) p. Bogdan Kuffel

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Janusz Ziarno 

- Dyrektor Wydz. GP
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty – 4 za – jednogłośnie. 

Ad.1.

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r.

Projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

· p.Ziarno – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że nowy regulamin pojawił się dlatego, że we wrześniu pojawiło się pismo z MEN-u precyzujące zasady przyznawania tych środków. W związku z tym musieliśmy trochę nasz regulamin zmodernizować. W piśmie tym sugeruje się, żeby nie udzielać jednakowej pomocy dla wszystkich, czyli pomoc różnicować w zależności od dochodów indywidualnych. Również wyjaśnia się, że kwota 316 zł dochodu na członka rodziny to nie jest kwota, która automatycznie daje możliwość jakby uzyskania stypendium, tylko ona uprawnia do ubiegania się o tą pomoc finansową, to jest ta bariera. Poza tym mówi się też wyraźnie, że stypendia powinny mieć jednak charakter edukacyjny, więc nie jakiś cel socjalny, że np. ogólnie na zakup odzieży, czy nawet żywności itd., ale jeżeli odzież, to już odzież np. do uprawiania lekcji wf-u, czyli strój gimnastyczny, tenisówki, czy można nawet kupić lunetę, czy mikroskop, wszystko co jest związane z edukacją, żeby kierunkować to ściśle na cele edukacyjne. Poza tym też się mówi o tym, że pomoc powinna następować poprzez zwrot pieniędzy, czyli po prostu refundacja, czyli rodzic powinien okazać nam jakiś dowód, że dana rzecz zakupił, czyli krótko mówiąc rachunek, paragon, w skrajnych wypadkach również jakieś oświadczenie, gdyby to były jakieś drobne zakupy. I te cztery punkty w zasadzie to jest ta kwintesencja właściwie tych wszystkich zmian i w związku z tym musieliśmy wpisać poprawki do regulaminu, bo one tego tam tak jasno nie precyzowały, nie było szczególnie podziału w zależności od dochodu i to jest tam ujęte w jednym z paragrafów i to wszystko. Do podziału pozostało już nie tak wiele pieniędzy, bo mieliśmy generalnie 255 tys. zł, w tej chwili zostało 106 tys. zł, podzielonych do czerwca zostało 149 tys. zł. Ja przypomnę, że stypendia w pierwszym podziale wynosiły 45 zł miesięcznie, czyli 135 zł jakby jednorazową kwotą wypłacone było. Teraz zostało 106 tys. zł, a wniosków mamy złożonych ok. 900, więc też nie będą to wielkie stypendia. Natomiast zróżnicujemy, czyli nie damy wszystkim jednakowo, ale w zależności od dochodów podzielimy na kryteria dochodowe.
· p.Kołak – to stypendium do 30 czerwca?
· p.Ziarno – teraz jest pytanie, bo mamy środki tylko zabezpieczone do końca roku. Natomiast stypendium przyznaje się na rok szkolny, więc my w tej chwili nie wiemy, czy w przyszłym roku pojawi się w budżecie w ogóle pula pod nazwą stypendia szkolne i będziemy nawet mieli problem, jakim aktem, czy jedną decyzja, czy dwoma decyzjami, bo jeżeli byśmy przyznali stypendium na rok szkolny, no tak z awansu na rok od stycznia do czerwca, to tutaj podejmujemy ryzyko, że zapłacimy z własnych środków i dlatego na razie dzielmy to, co mamy i prawdopodobnie wydamy dwie decyzje administracyjne, czyli jedna będzie jakby od września do końca roku, a druga dopiero będzie od stycznia i dalej, jeżeli te środki się pojawią. Chociaż ustawa mówi wyraźnie, że wydaje się jedną decyzję administracyjną i teraz nie wiemy jeszcze jak tutaj nasi prawnicy rozstrzygną, jak ten problem załatwić, bo jest naprawdę problem.
· p.Kołak – bo z tego by wynikało, że patrząc te 106 tys. zł przez 900 złożonych wniosków, zakładając, że wszyscy będą spełniać kryteria, to jest ponad 100 zł.

· p.Ziarno – z tym, że jak zróżnicujemy, to ktoś dostanie 40 zł, a ktoś może 150 zł albo 200 zł. Przedziały są ujęte w regulaminie. Czyli maksymalnie do 45 zł dla osób uzyskujących dochody na członka rodziny od 250 do 316 zł, maksymalnie do 75 zł dla osób uzyskujących dochody na członka rodziny od 150 do 249 zł, maksymalnie do 112 zł dla osób uzyskujących dochody na członka rodziny od 0 do 149 zł oraz osoby które korzystają z pomocy finansowej MOPS. Pisaliśmy zawsze „do”, bo my nie wiemy dokładnie, jaka będzie liczba tych zgłaszających się, jaka proporcja będzie. Trudno byłoby się co do złotówki wpasować w tą kwotę, gdybyśmy tutaj dokładnie podali, dlatego my podajemy maksymalnie do 45 zł. Nie podajemy już tak precyzyjnie, bo wtedy mielibyśmy kłopot, żeby się w to wszystko wpisać tak dokładnie.

· p.Eichler – tak, tylko i jedno moje zastrzeżenie tego typu, żeby nie okazało się, że później dojdzie do sytuacji takiej, że skoro mamy np. maksymalną, przykładowo w tym najniższym przedziale, gdzie dochód zbliża się do 316 zł, że raptem się pojawi 10 zł.

· p.Ziarno – no, nie. Bez przesady.

· p.Eichler – ale mamy takie „do”. W związku z tym ja bym się zastanowił, czy pierwszy punkt nie zrobić maksymalnie, tylko 45 zł dla osób. Natomiast różnicować potem te następne, z tym, że znowu pojawi się pytanie na jakich zasadach następuje różnicowanie? Więc można to wprost proporcjonalnie liczyć do tego przedziału, ale sugerowałbym, żeby zmienić.

· p.Ziarno – ja szczerze Państwu powiem, że to było robione tak, że ponieważ te wnioski wpłynęły już, my sobie jakąś tam symulację zrobiliśmy i to mniej więcej się tak wpisuje, że będzie po 45 zł, po 75 zł i 112 zł. Z tym, że może tam być nie 45 zł, a może wyjść 43 zł, ale to będzie błąd w granicach gdzieś tam kilku procent. generalnie takich odstępstw, o których Pan mówi w tej chwili, nie będzie. A nie chcemy wpisywać precyzyjnie, bo potem nam środki mogą zostać, a jak środki nam zostaną, to będzie problem, bo myśmy nie wykorzystali raptem środków, a z drugiej strony nie mamy środków, żeby dołożyć i w związku z tym lepiej zostawić taki zapis, który daje pewną tolerancję, żeby się wpasować dokładnie w dane kwoty i to jest z rozmysłem zrobione. To nie jest przypadek, że są takie zapisy.
· p.Eichler – to znaczy, ja nie mówię o tym punkcie b) i c), tylko patrzę na pkt. a), czy tam nie dać widełek z określeniem dolnego przedziału? O tym myślę. Żeby przypadkiem na zasadzie owszem wszystko jest zgodne z mechanizmami, przeliczamy jak trzeba i raptem się okaże, że zgodnie z mechanizmami lecą decyzje po 10 zł.

· p.Ziarno – tak, tylko, że my mamy gwarancje innego typu, mówi o tym ustawa, że wysokość stypendium szkolnego mieści się w granicach od 80% do 200% kwoty zasiłku rodzinnego. Czyli właściwie te 45 zł i tak my jakby musimy zrealizować, bo ten zasiłek wynosi 56 zł. Czyli tutaj, czy byśmy chcieli, czy nie chcieli, to w zasadzie i tak musimy się zmieścić w tych granicach 45 zł i tak. Jest to zabezpieczenie wynikające nawet z ustawy. Tak, że tutaj nie ma niebezpieczeństwa. Z tym, że oczywiście ta kwota może się zmienić – 56 zł i dlatego tu się też pojawił zapis do 45 zł.
· p.Eichler – chyba, że w ten sposób

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

/4 za – jednogłośnie/ 

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach w drodze aportu,
· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi (w tym zdrowia, sportu 
i rekreacji) oraz zabudowę mieszkaniową w Chojnicach w rejonie ulic: Leśnej, Wiśniowej i Morozowa,
· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXXI/296/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 kwietnia 2005r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu powierzchniowej eksploatacji kruszywa oraz pod zabudowę mieszkaniową i usługową 
w rejonie ulic: Angowickiej i Targowej.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.
/3 za – jednogłośnie/ 

Ad.2. 
· p.Kołak – chciałbym poruszyć dwie sprawy. Pierwszą, a mianowicie zarys budżetu na rok 2006 w sferze oświaty – szkół i przedszkoli, a także sprawę pisma skierowanego przez Komisję Międzyzakładową NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty, Wychowania i Kultury na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej Mirosława Janowskiego. Odczytał treść pisma (pismo w załączeniu). Do pisma jest załączona tabela zbiorcza do liczenia średniego wynagrodzenia nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu.
· p.Ziarno – ta tabela jest taka dosyć wyczerpująca. Ja znam to pismo, wczoraj je analizowaliśmy. To pójdzie do szkół jutro i szkoły przygotowują takie szczegółowe zestawienie, a my zrobimy z tego sumaryczne i będzie na pewno to jakiś punkt wyjściowy do dyskusji. Chociaż może do tej naszej dyskusji to nie jest potrzebne, aż takie szczegółowe dane, bo sądzę, że związek chce to do innych celów, żeby obliczyć średnią nauczycieli – nauczyciela stażysty, nauczyciela kontraktowego, mianowanego, dyplomowanego, jak tu się mamy na mapie kraju. Tu chodzi chyba bardziej o taką skalę porównawczą. Do tego podejrzewam te materiały są potrzebne, ale to zrobimy, to nie ma problemu. Natomiast jeżeli chodzi o sam problem, to rzeczywiście do końca roku musimy, ustawa nam to narzuca, że co roku trzeba do końca roku uchwalić nowy regulamin wynagradzania. Nie wiem czemu co roku, ale takie jest prawo i czy chcemy, czy nie chcemy musimy to robić. W związku z tym rozpoczną się na pewno niebawem negocjacje ze związkami i musimy dokonać pewnych uzgodnień, dokonać pewnych zmian, które wyszły w trakcie pracy z tym regulaminem, który był poprzednio, bo pewne rzeczy trzeba doprecyzować, trzeba może coś zmienić, coś poprawić, może jakieś korzystniejsze warunki zaproponować, nie wiem? Na pewno związki będą się tam czegoś domagały i do końca grudnia w zasadzie powinno to być zrobione, uchwała powinna być podjęta. Jeżeli nie będzie podjęta, to przez pierwsze 2 miesiące obowiązuje stary regulamin. Z tym, że lepiej byłoby, gdyby ta uchwała była rzeczywiście podjęta w tym roku. Więc ja myślę, że nie ta, ale następna sesja byłaby już tym tematem, gdzie by to można było załatwić, ale wcześniej trzeba zrobić te negocjacje, uzgodnienia, które są dosyć żmudne i to nas czeka. I tyle na temat tego regulaminu wynagradzania.
· p.Kołak – zaproponował, aby sprawą regulaminu wynagradzania zająć się na kolejnym posiedzeniu Komisji, które planowane jest w dniu 21 listopada 2005r. o godz. 9.00. 
natomiast jeszcze patrząc na tą tabelę, czyli dotyczy to okresu, czy 2005r., czy stanu na któryś dzień, bo nie wiadomo?
· p.Ziarno – nie jest to doprecyzowane. Ja myślę, że chodzi chyba teraz o stan na jakiś miesiąc konkretny, bo ja nie wiem jak będzie się układała sytuacja do końca roku i w zasadzie takich rzeczy nie powinno się robić nigdy w trakcie, tylko po zamknięciu roku budżetowego, bo tam jeszcze coś może dojść. Przecież tam są nagrody jubileuszowe itd. To wszystko jest płynne, to nie jest, że już w tej chwili jest to podliczone, podsumowane. Jeżeli zrobimy powiedzmy za rok, a ja będę to chciał zrobić za cały rok, to zrobimy szacunkowo. To nie będzie materiał dokładny, ale to z kolei nie będzie błąd aż taki wielki, który by nie umożliwiał uzyskanie z tego jakichś tam rzeczowych informacji konkretnych. Ja osobiście wolałbym robić to na koniec grudnia – za cały rok. 
· p.Kołak – czy jakieś telefoniczne rozmowy Pan Dyrektor prowadził w tej sprawie?
· p.Ziarno – ja sobie to wyjaśnię, bo jeszcze nie spotkałem się ze związkami i nie interpretowaliśmy tego, o co tam chodzi dokładnie, ale nie wyobrażam sobie inaczej, jak zbilansowania całego roku, bo to jest materiał wtedy, który coś daje, bo taki z danego miesiąca, to on jest właściwie bezużyteczny, w moim przekonaniu. 
· p.Kołak – 21 listopada się spotykamy i może od Pana Dyrektora chociaż 2 dni wcześniej, na piątek 18 listopada poprosili o dane związane z regulaminem.

· p.Ziarno – ja może zaproponowałbym coś takiego, że najpierw może byśmy robili jakieś uzgodnienia tutaj ze związkami. Jak byśmy się dogadali, to byśmy Państwu wtedy przedstawili na jakim etapie jesteśmy, co jeszcze wymaga jakichś decyzji. Gdyby to było związane z finansami, to rzeczywiście trzeba tutaj zadecydować, a jeżeli nie, to sprawa jest już prosta i sądzę też, że ktoś z naszej Komisji też powinien uczestniczyć w tych rozmowach ze związkami. Czyli myślę, że jako Przewodniczący bym reprezentował naszą Komisję i wtedy prosiłbym o podanie terminów, kiedy te konsultacje, spotkania by się odbywały. 
Może poprosiłbym jeszcze o wytyczne do budżetu na 2006r.
· p.Ziarno – jeżeli chodzi o budżet, ja może Państwu przedstawię co w tej chwili jest. W tej chwili zrobiony jest jak gdyby taki materiał całościowy. Z tym, że też jest problem o tyle, że dane porównawcze z rokiem 2005 są nie do końca precyzyjne, bo nie znamy tego wykonania. Wszystko jest robione na podstawie szacunków. Generalnie mogę tylko powiedzieć, że nie ma zagrożenia, że zabraknie nam środków – łącznie w przedszkolach i szkołach. No, mogą być przerzucane środki miedzy jednym działem a drugim, ale to też w niewielkich kwotach. Natomiast Generalnie nam nie zabraknie. Natomiast byśmy chcieli jeszcze pewne rzeczy zrobić w tym roku, gdyby się okazało, że zima będzie tak łaskawa jak do tej pory i może jeszcze jakieś inwestycje w szkołach by się udało z tych wydatków bieżących zrobić. To tyle, jeżeli chodzi o sam budżet. Natomiast budżet na 2006r. to też pewne dane tutaj, które zrobiliśmy mogę Państwu podać. Może najpierw takie sumaryczne, jeżeli chodzi o szkoły. Więc przewidujemy, że wydatki za rok 2005 zamkną się kwotą ok. 18.838.000 zł, natomiast plan na rok 2006 to będzie 20.909.000 zł, czyli wzrost o ok. 11%, ale ten wzrost jest głównie spowodowany tym, że były awanse, to głównie jednak tutaj te wydatki osobowe decydują o tym. Natomiast wiemy również, jaka jest subwencja, więc wynosi ona na dzień dzisiejszy 18.416.180 zł, natomiast była 16.518.448 zł, czyli ona wzrasta 11,4%. To nie jest zły wzrost patrząc na takie wskaźniki liczbowe. Natomiast musimy do szkół jeszcze dokładać. Wzrost wydatków mniej więcej jest taki jak wzrosty subwencji. Jeżeli chodzi o nowe zadania, które nam doszły, bo o tym trzeba wspomnieć – podstawowe nowe zadania, które nam dochodzi, to jest dofinansowanie pracodawcy – nauka zawodu i przygotowanie do wykonywania określonej pracy. To przechodzi na samorządy. Kiedyś to finansowały urzędy skarbowe, teraz to nam dołożono, z tym, że będzie na to rzekomo dotacja. Miejmy nadzieję, że tak będzie. Nauka zawodu w cyklu dwu-, trzyletnim to są wszyscy ci, którzy kończą naukę zawodu u rzemieślników, ale nie tylko u rzemieślników, u jakichkolwiek innych pracodawców, więc po dwóch, trzech latach mają tam z tego tytułu premię, czy dofinansowanie i poza tym jest tzw. jeszcze przyuczenie do wykonywania określonej pracy. Więc jeżeli też idzie tam do piekarza, czy do kogokolwiek, czy do jakiegoś zakładu i tylko się przyucza. Nie uzyskuje dyplomu, że on jest z zawodu np. tokarz, sprzedawca itd., tylko przyuczył się do wykonywania zawodu sprzedawcy na przykład to też musimy dofinansowywać. Szacunkowo wygląda to tak, że np. nauka zawodu to jest 4.587 zł dofinansowania i podejrzewamy, że w roku następnym będziemy mieli co najmniej 50 takich uczniów i to jest kwota już dosyć znaczna. Poza tym mamy podejrzewam, że dziesięciu uczniów będzie takich, którzy tylko się przyuczają do wykonywania określonej pracy i tam płacimy za miesiąc 240 zł. Więc jeżeli 10 uczniów razy 240 zł, razy 22 miesiące i tak summa sumarum. No, my mamy tutaj zaplanowanych środków 290 tys. zł na to. może tu jest nawet pewna nadwyżka, ale ona wynika z tego, że nam jest trudno zlokalizować pewnych uczniów, bo zgodnie z nowelizacją ustawy o systemie oświaty w tej chwili wszystkie szkoły powinny nas powiadamiać, gdzie dany uczeń z terenu miasta przebywa. Natomiast z realizacją tego jest dosyć różnie. Niektóre szkoły przesłały, w jakiej szkole pobiera naukę i gdzie uczy się zawodu, ale niektóre nie. To zawsze gmina płaci, nie gmina, gdzie się dokształca, tylko ta gmina, gdzie mieszka i czasami trudno tych uczniów zlokalizować i dlatego my może trochę tutaj zawyżyliśmy, ale lepiej mieć więcej i wnosić o więcej, a potem oddać te pieniądze, niż gdyby zabrakło i brać np. z budżetu. niemniej jednak to zadanie jest dosyć uciążliwe, bo tam jest cała procedura, bo to nie jest tylko tak, że rzemieślnik przychodzi i teraz on sobie mówi, że on miał ucznia i pokazuje dyplom i się mu płaci, bo to trzeba takiego rzemieślnika teraz rozliczyć, on musi świadectwo swoich kwalifikacji, tam równe są wymogi, 10 takich warunków. Poza tym umowę musi przedstawić. Ta osoba, która miała instruktaż też musi swoje kwalifikacje. No, papierów jest dosyć dużo i nas to też tutaj dodatkowo obciążą, musimy się tego uczyć, ale niestety takie zadania są i nie ma zmiłuj się.
· p.Eichler – czy jest termin wystąpienia z tą informacją, albo ze złożeniem wniosku?
· p.Ziarno – więc ja osobiście byłem w Cechu Rzemiosł Różnych, podałem informacje, że prawo się zmieniło. Też był komunikat w prasie, ale jest tak, że no, niestety pracodawca musi prawo znać. My nie będziemy docierali do każdego pracodawcy na terenie miasta, żadna instytucja tak nie robi. No, prawo rzemieślnik powinien znać. Ma swoje organizacje zawodowe, związki.

· p.Eichler – tylko chodzi mi o to, że zaplanujemy środki, oddamy te środki, a potem w następnym roku budżetowym…
· p.Ziarno – nie, co roku się planuje.

· P.Eichler – dobrze, ale nie przyjdzie, a potem raptem się obudzi, że on miał uprawnienie, a my już środki rozdysponujemy.

· p.Ziarno – może tak się zdarzyć. Z tym, że przepis mówił, że zawsze jest na wniosek, on musi wcześniej nas powiadomić, bo to ustawa mówi.

· p.Eichler – czyli on może czekać na decyzję w tym momencie.

· p.Ziarno – nie, on musi najpierw złożyć deklarację, wniosek, że uczeń u niego rozpoczął naukę. On musi nas powiadomić, żebyśmy mogli sobie zaplanować, ale będą tacy, tak jak Pan mówi, którzy nie znają tego prawa, nie znają tych przepisów, oni się obudzą dopiero, jak będzie po np. półtora roku, bo wyczuje, że kolega dostał itd. i on wtedy przyjdzie i wtedy będzie kwestia tego typu, że jak będą środki, to dostanie, ale jeżeli nie będzie środków, to my powiemy, że nie złożył wniosku. ja bym chciał uniknąć tego, bo to jest konflikt ze społeczeństwem z tego i dlatego informację jaką tylko będziemy mogli źródłami gdzieś tam przekazać będziemy przekazywali. Jeszcze raz to powtórzymy w prasie, jeszcze raz przejdziemy się do cechu itd. Chociaż wstępnie już pół roku temu o tym mówiliśmy i część rzemieślników przyszła. Jeżeli pracodawca chce uzyskać większe dofinansowanie za 22 miesiące, to musi nam tylko udowodnić, że uczeń był uczestnikiem OHP, czyli znajdował się pod opieką OHP i dostanie wtedy za 22 miesiące, a umowa i tak jest między pracodawcą a uczniem zawsze, bo OHP sprawuje tylko pieczę nad tym uczniem, nie jest jakby żadną stroną umowy. 
· p.Kołak – szkoły ponadgimnazjalne z naszego powiatu, czyli w Malachinie, w Brusach i w Chojnicach takie listy przygotowały już, z podaniem dokładnie adresu ucznia, pracodawcy, cyklem kształcenia, czyli już gminy będą miały informacje.
· p.Ziarno – jest jeszcze jeden warunek, że 3 miesiące po zakończeniu nauki jest termin. Jak przekroczy to już potem nie ma prawa. 

· p.Kołak – czyli tu jest też uwzględniane ukończenie szkoły, jak również egzamin potwierdzający kwalifikacje zawodowe i 3 miesiące od uzyskania dyplomu, zdania tego egzaminu.

· p.Ziarno – od uzyskania kwalifikacji, czyli dyplomu.
Wracając do budżetu. Więc przedszkola – przewidywane wykonanie wydatków to jest 4.909.811 zł, plan wydatków na rok 2006 – 5.299.000 zł, czyli wzrost wydatków o 7,9%. Jest to g łownie spowodowane wydatkami osobowymi i pochodnymi. 

· p.Kołak – czy ewentualnie w sferze takich wydatków remontowych, inwestycyjnych?
· p.Ziarno – to znaczy nie ma, w tym co ja powiedziałem, ujętych wydatków typowych takich inwestycyjnych, takich, które są potrzebne. Czyli ja myślę o tym na przykład, że w Gimnazjum nr 1 trzeba robić elewację, że trzeba wymienić okna, że trzeba robić odwodnienie budynku, co jest bardzo konieczne, bo tam od dołu wszystko zaciąga i oprócz sali gimnastycznej tam wszędzie na dole jest wilgoć. Nie ma prawdopodobnie odwodnienia. Nawet, jeżeli jest izolacja pionowa, czy pozioma, to ona nic nie daje. Tak, że to są inwestycje już rzędu milionów złotych. To nas czeka. Poza tym ja bym planował kompleksowy remont np. Szkoły Podstawowej nr 1, łącznie z elewacją. Żeby nie robić tego na raty, nie koncentrować się na drobiazgach, to dwie takie poważniejsze inwestycje to by się w tym roku zdało zrobić, czyli mówię o tym Gimnazjum nr 1 i Szkole Podstawowej nr 1, to byśmy zrobili bardzo dużo. A Gimnazjum nr 1 się opłaci robić dlatego, że tam zyskujemy zaraz na cieple, bo wymiana okien wszystkich, termoizolacja, to od razu mamy tam kilkadziesiąt tysięcy do przodu na następny rok i to się zwraca szybko. Tak, że te dwie rzeczy ja bym prosił, żeby uwzględnić i planować do inwestycji, bo to od Państwa tutaj zależy głównie. To by trzeba było zacząć nagłaśniać, bo o ile wiem, to tych rzeczy nie ma w budżecie, a ja mam tylko wydatki bieżące.
· p.Kołak – a koszty?

· p.Ziarno – ja podejrzewam, że ok. 1 miliona złotych na pewno w Gimnazjum nr 1. natomiast co do Szkoły Podstawowej nr 1, to nie znam jeszcze. To by trzeba było zrobić jakiś kosztorys.

· p.Kołak – bo w Szkole nr 5 ta elewacja też jest wiekowa.

· p.Ziarno – w Szkole nr 5 do wymiany są okna, ale ja myślę, że część okien z wydatków, które mamy w tym roku może jeszcze, jak zima będzie łaskawa, ja już planuję i byśmy tam też tych okien trochę zrobili. Nawet może dosyć dużo, ale nie chce za wcześnie mówić. W każdym bądź razie już przymiarki tam jakieś robimy.

· p.Kołak – czy odnośnie budżetu jeszcze pytania? Na tym etapie póki co wytyczne wiemy. Wiem, że Pan Dyrektor informacje zbiera ze szkół, budżet jest konstruowany. Myślę, że na posiedzeniu 21 listopada więcej powiemy.

· p.Ziarno – ale bym bardzo prosił, żeby akcentować to Gimnazjum Nr 1 przynajmniej, Szkołę Nr 1 też, ale to w drugiej kolejności, jednak Gimnazjum Nr 1 to powinien być priorytet generalnie w inwestycjach oświatowych.

· p.Kołak – czy jeszcze jakieś pytania do Pana Dyrektora? Jeżeli nie to dziękuję bardzo za przedstawienie informacji, danych. Jeżeli nie ma innych spraw, to pozostało nam pismo skierowane przez Pana Wice Burmistrza Edwarda Pietrzyka, chodzi o wnioski MKS Chojniczanki dotyczące rozliczenia poniesionych przez Klub kosztów organizacji szkoleń dzieci i młodzieży w okresach poprzedzających podpisanie umów na realizację zadań publicznych w dziedzinach sport i rekreacja dzieci i młodzieży – pismo i wnioski w załączeniu. We wnioskach podaje się koszty związane ze zorganizowaniem dwóch obozów w Kościelisku, jak również kosztów przejazdu i tu między innymi tyle, co pamiętam, koszt całkowity obozu w Kościelisku dwuturnusowego, obejmującego bodajże 90 osób, kształtował się na poziomie 18.000,-zł, natomiast dotacja, dofinansowanie z Urzędu Miasta kształtowało się na poziomie 4.260,-zł i pokrycie kosztów przejazdu dwóch grup, czyli wyjazd i powrót dwóch grup do Kościeliska to kwota 6.800,-zł oraz obozu w Swornychgacach, gdzie koszt był 3.920,-zł. Cała kwota kształtuje się na poziomie 15.037,-zł z dotacji Urzędu Miasta. Cały szkopuł jest taki, że te sprawy miały miejsce przed podpisaniem umowy, natomiast zapłacone było po podpisaniu mowy. Chciałem nadmienić, że jeszcze jako Prezes Chojniczanki wcześniej poruszałem ten temat, w zasadzie od października 2004r., żeby nie było problemu z podpisaniem umowy, była akceptacja Pana Wice Burmistrza Pietrzyka, że jeżeli jest rezerwacja to mamy jechać, zapłacimy jak będzie podpisana umowa i tak uczyniliśmy.

· p.Eichler – środki zostały wydatkowane, impreza została zorganizowana w terminie wcześniejszym niż zostały przyznane środki, czyli niezgodność terminów imprezy i termin przyznania wykorzystanych na imprezę środków. Umowa była później, niż zrealizowane zadanie. Jest to związane z ewentualnym zwrotem przez Klub środków.

· p.Kołak – myślę, że tutaj pozytywnym akcentem jest też ta opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, której zdaniem możliwe jest rozliczenie poniesionych wydatków przy akceptacji Rady Miejskiej. Dotyczy to imprezy z roku 2005 i jedna była w roku 2004, tu kwota jest 4.400,-zł.

· p.Eichler – a na to w ogóle była umowa, czy nie było umowy.

· p.Kołak – wtedy były inne zasady ponieważ był układ tego typu, umowa też była podpisana, ale na innych zasadach, nie było zespołu opiniującego, a były przyznane środki na przykład w uchwale budżetowej później, czyli w minionych latach 2003 takie stany akceptowano, potem od roku 2004 nastąpiło, że dopiero po podpisaniu umowy, ale to jeszcze wszystko w trakcie, stowarzyszenia nie wiedziały o takim fakcie, że dopiero po przyjęciu uchwały budżetowej.

· p.Kuffel – ta zaległa z poprzedniego roku była z jakiego terminu, to była końcówka roku, czy to było jakieś zimowisko.

· p.Kołak – to było zimowisko, wyjazd juniorów starszych do Swornychgaci, były ferie, podejrzewam gdzieś początek lutego

· p.Kuffel – to nie można było tego zrobić przez cały rok, do końca roku, żeby to miało ręce i nogi, w tej chwili to już jest stara sprawa.

· p.Eichler – ale to wyszło teraz w czasie kontroli, jest kwestionowana w tej chwili zgodność.

· p.Kołak – przy rozliczeniu dotacji zostało to przyjęte przez Urząd, nie było żadnych uwag odnośnie rozliczenia dotacji.

· p.Kuffel – właściwie poza skutkami prawnymi to właściwie finansowych uchybień nie ma

· p.Kołak – żadnych dodatkowych nakładów finansowych nie ma.

· p.Kuffel – jeżeli nie ma przeciwwskazań prawników i RIO mówi, że może być, to przegłosujmy, przecież to skutków finansowych nie daje żadnych.

· p.Prądzyńska – jest opinia prawnika z 26 kwietnia 2005r., która wyraźnie mówi, że jest to niezgodne, natomiast z kolei w tej chwili Burmistrz Pietrzyk twierdzi, że rozmawiał z Regionalną Izbą Obrachunkową i stwierdził na Komisji ds. Społecznych, że sporządzi notatkę z tej rozmowy i że jest to zgodne. Ja bym się mimo wszystko upierała, żeby jasno się wypowiedzieli prawnicy. Jako Komisja jesteśmy za, ale po uzyskaniu opinii prawnej, bo przynajmniej taki mamy wniosek z Komisji ds. Społecznych.

· p.Kołak – czyli Komisja opiniuje pozytywnie, jednak domaga się opinii prawnej.

· p.Eichler – proponuję, iż Komisja opiniuje pozytywnie, natomiast realizację uzależnia od uzyskania opinii prawnej.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

W oparciu o przedstawione pismo, skierowane do Komisji, w którym Z-ca Burmistrza Edward Pietrzyk powołuje się na rozmowę z Regionalną Izbą Obrachunkową, Komisja wyraża pozytywną opinię w sprawie uznania kosztów związanych z organizacją zimowiska sportowo-rekreacyjnego w Kościelisku i obozów w Swornychgaciach poniesionych przez MKS „Chojniczanka”, jednocześnie uzależniając realizację wniosków klubu od jednoznacznej opinii prawnej w tym zakresie, której oczekuje.

/4 za – jednogłośnie/

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







