Or.0063-1-17/05

P R O T O K Ó Ł nr 17/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 3 listopada 2005r. 
w godzinach od 1100 do 1245
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2) Józef Kołak 

3) Maria Błoniarz-Górna
4) Jerzy Guentzel 
5) Zdzisław Januszewski
6) Ryszard Rodziewicz
7) Marcin Wenta

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

2) Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 
Komisja liczy 7 członków – wszyscy byli obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Analiza i realizacja wniosków pokontrolnych z Najwyższej Izby Kontroli, 
2. Omówienie materiału sesyjnego, 

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 7 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – odczytał fragment wystąpienia pokontrolnego Najwyższej Izby Kontroli Delegatura w Gdańsku z 22 września 2005r. w brzmieniu:
„Przedstawiając powyższe oceny i uwagi. Najwyższa Izba Kontroli wnosi o:

1. Spowodowanie, aby wszystkie polecenia wyjazdu były wpisywane do rejestru poleceń wyjazdów służbowych.

2. Podjęcie działań mających na celu wyegzekwowanie, wypłaconego niezgodnie z umową, ryczałtu samochodowego w wysokości 748,94 zł.

3. Określenie zasad korzystania ze służbowych telefonów komórkowych mających na celu m.in. oszczędne z nich korzystanie.

4. Ustalenie dni i godzin przyjęć interesantów w sprawie skarg i wniosków zgodnie z art.253 §3 Kodeksu postępowania administracyjnego, tj. z zachowaniem wymogu, aby przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia interesantów odbywały się w ustalonym w dniu po godzinach pracy.

5. Załatwianie spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego w terminach określonych w Kodeksie postępowania administracyjnego.

6. Przestrzeganie przepisów Kodeksu pracy, w tym zakresie terminów wykorzystywania urlopów wypoczynkowych.

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Gdańsku na podstawie art. 62 ust. l ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź o podjętych działaniach w celu realizacji wniosków lub przyczyn nie podjęcia takich działań.”
Przypomnę, że chodzi o analizę i realizację tych wniosków pokontrolnych z Najwyższej Izby Kontroli. Ja mam taką prośbę, aby punkt po punkcie prosiłbym o wyjaśnienia, a potem pytania.
· p.Wajlonis – w związku z tym wystąpieniem pokontrolnym z 22 września 2005r. Najwyższej Izby Kontroli, które odczytał Pan Przewodniczący, tutejszy Urząd ustosunkował się do tych wystąpień i pismem z dnia 4 października poinformował Najwyższą Izbę Kontroli:

· odnośnie pkt. 1. w zakresie prowadzenia rejestru poleceń wyjazdów służbowych wydałem polecenie podległym pracownikom o bezwzględnym obowiązku wpisywania wyjazdów do rejestru pod rygorem konsekwencji dyscyplinarnych i to jest przez pracowników,
· w zakresie pkt. 2, tj. wypłaconego niezgodnie z umową ryczałtu samochodowego w wysokości 748,94 złotych, pracownik został zobowiązany do zwrotu wymienionej kwoty i kwota ta, na jego wniosek, została rozłożona na trzy raty, poczynając od miesiąca października bieżącego roku. Tutaj słowo wyjaśnienia – problem wyszedł nie dlatego, że pracownik był „zły”. Wyszła swoista, że tak powiem, pomyłka dlatego, że chodzi tutaj o pracownika Wydziału Komunalnego zajmującego się drogami w naszym mieście i rzeczywiście jemu jest niezbędny ten ryczałt samochodowy, żeby prawidłowo wykonywać swoje obowiązki i Dyrektor Wydziału wystąpiła z wnioskiem o przyznanie mu limitu w wysokości 300 km miesięcznie. Ja, po pewnego rodzaju analizie jego obowiązków służbowych i wykonywanej pracy, doszedłem do wniosku, że 100 km jest to ilością wystarczającą i wniosek swój do Burmistrza, popierający co do zasady kwestię przy znania kilometrówki, opatrzyłem napisem, że proponuję przyznanie 100 km. Pan Burmistrz zaakceptował wniosek do wysokości 300 km. Natomiast pracownice, które sporządzały umowę, no zasugerowały się nie tą dekretacją, czyli zasugerowały się moją dekretacją co do 100 km i umowa została sporządzona na 100 km, a nie na 300 km. Natomiast Wydział Finansowy z kolei, zgodnie z tym co Burmistrz powiedział, naliczał mu 300 km i on był przekonany, że rzeczywiście 300 km, bo taki był wniosek Dyrektora Wydziału, stąd ta różnica wyszła, ale te pieniążki przez niego są zwracane – już w październiku pierwsza rata, w tym miesiącu druga rata i w grudniu trzecia rata zostanie zapłacona. Tak, że do końca roku budżetowego to zostanie rozwiązane. Dla pracownika, który zarabia brutto w granicach tysiąca zł to jest dosyć spora kwota mówiąc szczerze, dlatego zdecydowaliśmy się rozłożyć to na raty. Natomiast ja bardzo cenię tego pracownika i pracę przez niego wykonaną. Jest dobrze pracującym pracownikiem, sumiennym, solidnym, nie można mu zarzucić, w jego pracy merytorycznej, żadnych uchybień, dlatego będę wnioskował też do Pana Burmistrza o przyznanie mu na koniec roku nagrody, przynajmniej w takiej wysokości, która mu zrekompensuje poniesione przez niego w tym zakresie kwoty. I ja to uczciwie Komisji Rewizyjnej mówię, że z takim wnioskiem wystąpię, bo uważam, że rzeczywiście, jeżeli Burmistrz te 300 km mu przyznał, to te 300 km powinien mieć i ta umowa zresztą została zmieniona i on dostaje od sierpnia już te 300 km.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – były te dwa punkty omówione i może odnośnie niech są jakieś pytania? Nie ma.
· p.Wajlonis – odnośnie pkt. 3 – w zakresie korzystania ze służbowych telefonów komórkowych z pracownikami podpisano stosowne umowy określające limity kwotowe rozmów, zaś w przypadku Burmistrza Miasta Rada Miejska podjęła stosowna uchwałę. Ja może jestem brzydki człowiek, bo ja występowałem, po analizie rozmów, w stosunku do burmistrzów o 100 zł powyżej limitu, ale Pan Burmistrz określił wyższe im limity, na takim samym poziomie, jak ten limit mam ja. Zarówno zastępcy burmistrza, jak i ja mam określony w ten sam sposób limit, czyli wysokość abonamentu + te 200 zł powyżej tej kwoty. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy na tych nowych zasadach, przy tym limicie upłynął już jakiś miesiąc? Bo Burmistrz mówił, że z własnej kieszeni dopłaci, jak przekroczy.

· p.Wajlonis – dopłaci, ponieważ taka jest uchwała Rady Miejskiej i taka jest umowa zawarta pomiędzy nim a Przewodniczący.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – a wyszło ile? Ile musiał za ten miesiąc dopłacić?

· p.Wajlonis – nie, nic nie dopłacił w tym miesiącu. Tak, że to są limity w zupełności wystarczające. Pan Burmistrz ma oprócz tego prywatną „komórkę”, z której też rozmawia. Ja też mam nawet dwie prywatne „komórki”, więc na rozmowy służbowe w zupełności mi to wystarczy. Ja kierowałem się ilością rozmów przeprowadzanych, dlatego nie chciałem tworzyć jakiejś tam fikcji, czy nadmiernego podwyższania w górę abonamentu.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli można, to chciałbym podkreślić na wstępie, że jednak tu dialog i współdziałanie, wzajemne poszanowanie się partnerów to pewny końcowy sukces. Sprawa limitów telefonów załatwiona została bardzo dobrze. Sprawa kilometrówki – okazało się, że dopowiedzeniem Pana Dyrektora też będzie pozytywnie zakończona. Ale chciałbym wrócić jeszcze do sprawy sprzed lat, z poprzedniej kadencji, gdzie członkowie zarządu pobierali limity na telefony komórkowe. Ja byłem jednym z nielicznych radnych, gdzie udowadniałem, że jest to niezgodnie z prawem i dzisiaj jeszcze ta sprawa nie została rozwiązana. Dodam, że nie byłoby kwestii, gdyby członkowie zarządu pobierali te pieniądze niejako w dobrej wierze, nie wiedząc, że te pieniądze nie są pobierane zgodnie z prawem. Niestety musieli sobie zdawać sprawę po wielu dyskusjach naszej Komisji, po wnioskach z naszej Komisji, po pytaniach, że te pieniądze mogą być wątpliwe. A jeżeli już w tym świetle spojrzymy na sprawę musieli mieć wątpliwości, czy w dobrej wierze biorą te pieniądze, czy zgodnie z prawem biorą te pieniądze, to wówczas stoję na stanowisku, że te pieniądze po prostu trzeba zwrócić. Jeszcze raz podkreślam, gdyby było to niejako w dobrej wierze, ale tego nie da się obronić, ponieważ zbyt wielka była awantura, aby nie mieli wątpliwości, co do tych pieniędzy. Na potrzeby w każdej chwili można wyciągnąć protokoły Komisji. Nie raz obradowała na ten temat i burza była wielka. Tak, że to powinno zasiać wątpliwości. Dlatego stoję na stanowisku, że te pieniądze należy zwrócić. Powinienem postawić też wniosek od razu, żeby ukonkretyzować to, tylko nie chcę po prostu zbyt daleko sięgać, od razu wystąpienie do prokuratury, ale wiem, że Pan Dyrektor Generalny jest również znakomitym prawnikiem i od niego oczekuję opinii i podpowiedzi.
· p.Wajlonis – Panie radny, kwestia ta była wałkowana przez wszystkie możliwe instancje. Od Policji, poprzez Prokuraturę, Regionalna Izbę Obrachunkową i też w trakcie tejże kontroli przez Najwyższą Izbę Kontroli. Faktem w sprawie pozostaje tylko i wyłącznie jedna okoliczność – umowy wówczas zawarte, pod względem finansowym, były korzystniejsze dla miasta, niż zakup telefonów służbowych i rozliczanie ich na tej zasadzie i to nie ulega żadnej wątpliwości. Wątpliwości nie ulega również fakt, że żaden z tych organów, powołanych do kontroli i ścigania przestępstw, nie dopatrzył się jakichkolwiek znamion przestępstwa. W świetle Pana wypowiedzi można powiedzieć tylko jedno: być może jest to zobowiązanie byłych członków Zarządu, ale rozpatrywane tylko i wyłącznie w kategoriach moralnych. Ja nie wróżę szans powodzenia procesowi, a musiałby się to odbyć w procesie o zwrot tych środków i nie widzę możliwości wygranej takiego procesu. Mówię zupełnie szczerze i uczciwie, tu nie można mówić, Panie radny, o złej wierze, bo to było w dobrych intencjach, żeby nie było żadnych wątpliwości. Burmistrz wielokrotnie to wyjaśniał. Ja tu ani się nie chcę powtarzać, ani nie czuję się, ani na siłach, ani w roli adwokata Burmistrza, bo nie w tym rzecz. Dla mnie sprawa pod kątem administracyjnym jest ostatecznie załatwiona. Jeżeli Państwo określone wnioski wypracujecie i znajdziecie podstawy, to ja jestem od tego, żeby Państwa polecenia wykonywać i jeżeli takowe polecenia otrzymam, to ja polecenia wykonam. Natomiast, mówiąc jako prawnik, ja mówię szczerze zupełnie: ja nie widzę szans powodzenia w procesie cywilnym. Oni zawsze wykażą się tylko i wyłącznie tym, że na podstawie umów określone rozmowy realizowali. Że akurat Regionalna Izba Obrachunkowa miała takie, a nie inne zdanie w tym zakresie, to jest zupełnie inna rzecz. Myśmy to natychmiast, nie to, że Pan tak mówi, że oni pozostawali w złej wierze. Nie, w momencie, w którym Regionalna Izba Obrachunkowa powiedziała: proszę to zmienić, myśmy to zmienili nie dyskutując, bo nie warto było kruszyć kopii. Wszystkie instancje, Pan przecież wie Panie Zdzisławie, tu nie ma co występować do prokuratora, bo prokurator już był informowany i umorzył prawomocnie postępowanie. Więc naprawdę proszę ode mnie nie oczekiwać odpowiedzi, bo ja rozumiem, że Pana usatysfakcjonuje tylko jedno: tak wystąpię z procesami cywilnymi. Nie wystąpię, bo ja nie widzę podstaw. Chyba, że Państwo nakażecie mi, to wtedy z całą świadomością, ja ostrzegałem, że proces jest do przegrania.
· Radny Zdzisław Januszewski – gdybym znał odpowiedź, Panie Dyrektorze, nie zadawałbym pytań, ale…

· p.Wajlonis – Pan ją znał i Pan wie jak sprawa wygląda. Proszę Pana naprawdę pozostawmy te telefony komórkowe członków Zarządu. Omówmy do końca ten protokół NIK-u. Ja znam Pana zdanie, chylę przed Panem czoła i przed kolegami odnośnie limitów na telefony komórkowe. NIK stwierdził, że tak powinno być. Państwo rzeczywiście o tym mówiliście od dłuższego czasu. Przyznaję Państwu rację, mieliście Państwo rację, dostosowaliśmy, dziękuję w tym momencie i przepraszam, że wcześniej nie posłuchaliśmy. To się wszystko zgadza. Zostawmy te, że tak powiem „trupy w szafie”, a wróćmy… Nie wiem… Proszę poświęcić osobne posiedzenie Komisji Rewizyjnej tym „nieboszczykom”. Poprosimy Burmistrza wtedy. Pan mnie stawia naprawdę w sytuacji okropnej.
· Radny Zdzisław Januszewski – ja, jak zresztą mówiłem, nie zadawałem pytań na z góry przygotowaną, zamyślana odpowiedź przeze mnie. Ja zadałem pytanie i oczekiwałem odpowiedzi. Oczywiście rozumiem, że jest to powiedzmy, że tej odpowiedzi nie otrzymałem. Niemniej ja stoję na stanowisku, podkreślając, że daleko mi do znajomości prawa, że w związku z twierdzeniem przez NIK, że pieniądze zostały wydane niezgodnie z prawem, nad możliwością ich rewindykacji.
· p.Wajlonis – ale w którym momencie jest napisane, że pieniądze na akurat te telefony członków Zarządu zostały wydane niezgodnie z prawem? Chyba, że Pan otrzymał od NIK-u osobne pismo, bo ja takiego pisma nie mam. Nigdzie nie ma w tym napisane, że to zostało wydane niezgodnie z prawem.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze raz podkreślam, że moim zdaniem te pieniądze zostały niezgodnie z prawem. Na domiar członkowie Zarządu, którzy pobierali te pieniądze nie mogli nie mieć wątpliwości, że pobierają zgodnie z prawem pieniądze, dlatego te pieniądze powinniśmy odzyskać. Kwota to jest może mała, dla mnie bardzo duża, astronomiczna, ok. 20 tys. zł, jeśli pamiętam. To jest moje stanowisko. Wniosku na dzień dzisiejszy w tej sprawie nie stawiam, ponieważ rzeczywiście trzeba się przyjrzeć wszystkim dokumentom, bo Pan Dyrektor wystarczająco dużo wątpliwości zasiał, ale po analizie dokumentów do sprawy po prostu wrócę.
· p.Wajlonis – żeby nie było wątpliwości, jestem gotów usiąść z Panem radnym, z każda inną osoba, nawet siła fachową, prawnikiem, którego ze sobą przyprowadzi, usiąść do dokumentów, rozmawiać na ten temat i wypracować spójne stanowisko. Natomiast ja pragnę podkreślić jedną rzecz Panie Zdzisławie, ja naprawdę mam głębokie doświadczenie w spieraniu się z moim 10-letnim synem, do którego mówię „białe”, a on mówi „czarne” i my w tej chwili w ten sposób rozmawiamy. Ja co innego, Pan co innego i obydwaj nie jesteśmy przekonani i tak godzinami możemy. Dlatego proponuję rzeczywiście przyjąć Pana wniosek w tym zakresie, że wróci Pan do tematu, usiądziemy do dokumentów, ja jestem do Pana dyspozycji. „Boże broń”, żeby Pan nie myślał, że ja Pana do dziecka porównałem, tylko ja mówię, że mam doświadczenie w tym zakresie, bo mój syn jest tak uparty, jak „wół”. Pan może nie jest aż tak uparty, bo Pan się czasem daje przekonać, ale w tym zakresie to jest Pan akurat w tym temacie uparty.
· Radny Zdzisław Januszewski – myślę, że po tym głosie należy dokładnie sprecyzować nasze stanowiska. Moje stanowisko jest takie: pieniądze pobrali niezgodnie z prawem, biorący pieniądze musieli mieć wątpliwości na podstawie obrad Komisji Rewizyjnej, że pieniądze mogą być pobrane niezgodnie z prawem, po trzecie – należy te pieniądze zwrócić. Pan Dyrektor, jak dobrze zrozumiałem, powiedział, że nie wynika z dokumentów, że te pieniądze nie pozostały nie pobrane zgodnie z prawem. 
· p.Wajlonis – myślę, że już doszliśmy do jednego. Niech Pan radny ustali termin, który mu będzie pasował, usiądziemy sobie zupełnie na spokojnie, weźmiemy superarbitra, do którego Pan radny będzie miał zaufanie i do którego ja będę miał zaufanie i sobie spokojnie we trójkę przejrzymy te dokumenty i nie ma problemu.

· Radny Jerzy Guentzel – ja mam tylko jeszcze jedno pytanie do Pana Dyrektora. Te pieniądze były pobierane na podstawie umów?
· p.Wajlonis – tak.

· Radny Jerzy Guentzel – więc w związku z tym na jakiej podstawie Pan rady Zdzisław Januszewski twierdzi, że oni nie powinni nie mieć wątpliwości, skoro jest umowa. Umowa jest zawarta, to dopiero wyrok sądu, albo ewentualnie jakiejś instancji rozstrzygającej dopiero powoduje to, że nie ma wątpliwości, a dopóki są wątpliwości uważam, że mogli te pieniądze pobierać.

· p.Wajlonis – dokładnie.

· Radny Zdzisław Januszewski – myślę, że stanowisko NIK-u dla mnie jest wystarczającym argumentem. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję. Ja myślę, że zakończymy ten punkt…
· Radny Jerzy Guentzel – ale skoro Pan Dyrektor mówi, że w stanowisku NIK-u nic nie ma na ten temat, to…

· p.Wajlonis – gdzie w tych wystąpieniach pokontrolnych jest napisane, że członkowie Zarządu poprzedniej kadencji źle brali pieniądze? Nie ma. Chyba, że Pan ma, bo Państwo wnosiliście do NIK-u o zbadanie tej kwestii. Ja nic nie mam. Proszę mi wierzyć, że ja nie dostałem żadnego dokumentu, ani śladu. Chyba, że p. Januszewski takim dokumentem dysponuje, to niech mi go Pan pokarze. Przecież w tym momencie rozmawia Pan ze mną o sprawach, o których ja nie mam pojęcia, bo nie widziałem dokumentu NIK-u, z którego by wynikało, że coś jest nie tak. Ja powiem więcej: raz, że brali na podstawie umów; dwa, nie ma przepisu, który co prawda pozwalał na zawarcie takich umów, ale nie ma też przepisu, który by zabraniał i to jest tak naprawdę kwestia interpretacyjna, a na pewno nie ma w tym przestępstwa. To żadnego cienia wątpliwości moich nie budzi.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że zostawmy to. Znamy zdania stron…

· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy to są ustalenia między nami i spotkamy się.

· p.Wajlonis – problem jest żaden. Naprawdę żaden.

· Radny Zdzisław Januszewski – problem jest, dla mnie jest – 20 tys. zł.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Panie Dyrektorze prosiłbym o omówienie kolejnego punktu. 

· p.Wajlonis – pkt 4. – w zakresie przyjmowania skarg i wniosków. I tu się Proszę Państwa zaczyna robić pewnego rodzaju problem. O ile, a każdy z Państwa jest człowiekiem wykształconym i światłym, to Państwo znacie na pewno taką książkę Josepha Hellera pt. „Paragraf 22” i ten pkt 4. jest klasycznym „paragrafem 22.”, czyli jak to Yossarian mówił: Jeżeli wylatasz tyle i tyle godzin, to masz prawo pójść do cywila, ale ten limit jest ciągle podwyższany, więc tego limitu się nie osiąga. Nie lata ten, kto jest wariatem, a jak się idzie samemu do psychiatry, to znaczy, że się nie jest wariatem, więc można latać i tak w kółko i tutaj nam Najwyższa Izba Kontroli mówi w ten sposób: Państwo powinniście przyjmować po godzinach, przez godzinę co najmniej, interesantów. Ja ten przepis czytam w ten sposób: przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, bo tak przepis mówi, ale ludności. Powinno się zapewnić tym ludziom możliwość przyjścia do Urzędu i załatwienia swoich spraw. Tak właściwie jest we wszystkich urzędach. U nas jest to od godz. 7.15 – 16.15 we wtorki. Interesanci mogą przyjść. To jest dla tych, którzy pracują do godz. 14.00 i do 15.00. Na pewno nie da się co do wszystkich dostosować np. sklepów, ale sklepy z kolei mają o tyle dobrze, że zaczynają o godz. 9.00, więc ludzie mogą przyjść między godz. 7. a 9. i też swoje sprawy załatwić i do tej 16.15 we wtorek jest załatwiane. Ja mówię tak: godzinę po godzinach pracy, ale wg nich Urzędu. Natomiast ja bym musiał wprowadzić sytuacje taką, że moi pracownicy pracują godzinę po godzinach pracy, a więc pracują w godzinach. Jeżeli pracują w godzinach, to pracują w godzinach nadliczbowych w tym momencie, bo mogą pracować tylko 40 godzin w tygodniu i nie więcej niż 8 godzin na dobę. ośmiogodzinny tryb bym zachował, ale 40 godzin w tygodniu nie, ani w okresie rozliczeniowym nie wyrabiam. Więc moi ludzie są w nadgodzinach. Wprowadzam planowe nadgodziny, to jest niezgodne z przepisami prawa pracy. Prawo pracy nie pozwala na robie planowych nadgodzin. Tak nie może to wyglądać. Praca w godzinach nadliczbowych jest kwestią sporadyczną, nie może być permanentna i „kółko mi się w tym momencie zamyka”. Więc wyszedłem z tego w prosty sposób, bo nie wolno mi wydłużyć, ale wolno mi skrócić czas pracy, więc po prostu w regulaminie ja pracownikom wszystkim skracam z 40 do 39 godzin, godziny otwarcia pozostają te same, a pracują godzinę po godzinach mając etat wyrobiony i nie ma nadgodzin, bo w tym momencie dobije się do pełnego jak gdyby czasu pracy, tego 40-godzinnego i tak zresztą napisałem, że w zakresie przyjmowania skarg i wniosków uprzejmie wyjaśniam, iż Urząd Miejski w Chojnicach zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym i Regulaminem Pracy czynny jest codziennie od 7:15 do 15:00, z wyjątkiem wtorków, kiedy godziny funkcjonowania Urzędu wydłużone są o 1 godzinę i 15 minut, tj. do godziny 16:15, stosownie do treści art. 253§3 kpa. Podstawowy czas pracy określony został w podanych godzinach od 7:15 do 15:00 we wszystkich dniach tygodnia, bo ja poprzednio miałem napisane, że jest poniedziałek, środa, czwartek, piątek, a we wtorek do. No, więc tu jak gdyby największa „kość niezgody” w tym momencie była. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym interesanci w sprawie skarg i wniosków przyjmowani są w każdy wtorek od 8:00 do 16:00, a więc również co najmniej przez godzinę po godzinach pracy. Inne rozwiązanie w sprawie prowadziłoby nie tylko do tworzenia niedopuszczalnych, planowych nadgodzin powyżej 40 godzin w tygodniu, lecz także powodowałyby przyjmowanie skarg i wniosków w godzinach pracy. Nie widzę innego rozwiązania. Tak to rozwiązałem, mieszczę się, rozmawiałem z Panem Zastępcą Dyrektora Delegatury w NIK-u, tak mu przedstawiałem, mówi: napisze Pan to, gdybyśmy mieli wątpliwości, to poinformujemy. Tych wątpliwości do dnia dzisiejszego nie wyrażono, więc myślę, że zostało to przyjęte. Ja nie wiedzę innego rozwiązania. Jest to tak naprawdę już dyskusja li i tylko akademicka. Jeżeli Państwo przyjrzycie się godzinom funkcjonowania innych urzędów, to one się niczym nie różnią, łącznie z Delegaturą NIK-u, żeby nie było wątpliwości. Ale Panowie kontrolerzy mieli takie zdanie. ja nie będę dyskutowała, bo to nie ma sensu. Jest rozwiązanie, jest zrobione i nie ma problemu.
Pkt 5. W kwestii spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego udzielono stosownych pouczeń wobec dyrektora wydziału i podległych mu pracowników co do konieczności przestrzegania terminów przewidzianych w kpa. Tu problem sprowadza się do tego, że rzeczywiście przy decyzjach o warunkach zabudowy podległy Panu Dyrektorowi Marczewskiemu wydział popełnił jeden podstawowy błąd, polegający na tym, że on informował, co prawda, interesantów, że sprawa nie będzie załatwiona w ciągu terminu 30-dniowego przewidzianego w przepisach, a w terminie późniejszym, z uwagi na konieczność dokonania wszelkiego rodzaju ustaleń, uzgodnień z wojewodą, uzyskania stanowiska wojewody w przedmiotowej sprawie, uzyskania stanowisk ościennych urzędów i wszelkich uprawnionych podmiotów, stąd zanim to spłynie, to zawsze ten termin może wynosić nawet ok. 2 miesięcy. Ba, nawet Pan Dyrektor wywiesił taką informację na tablicy ogłoszeń wydziału, informował każdego ustnie i tu problem polega Pana Dyrektora, że robił to ustnie. Natomiast przepisy przewidują, w tym wypadku, pisemną informację, bo w urzędach obowiązuje pisemna forma informowania z podaniem terminu, w jakim sprawa zostanie załatwiona i dobre jego intencje nie oznaczają przestrzegania prawa. Ja Pana Dyrektora poinformowałem, w tej chwili dostałem skargę parę dni temu właśnie na to, że strona nie została poinformowana, Pan Dyrektor się tłumaczy ustnym tłumaczeniem. W tym wypadku po tym moim pouczeniu to już nie będzie skutkowało i po prostu wyciągnę konsekwencje dyscyplinarne wobec pracownika. Na chwilę obecna zakończy się to upomnieniem ustnym jeszcze na razie, bo to jest pierwsza skarga po kontroli NIK-u, następna będzie upomnieniem pisemnym, następna będzie naganą, a czwarta związana będzie z wypowiedzeniem warunków pracy w trybie art. 52, jako rażące naruszenie obowiązujących przepisów. Ja nie zamierzam tego tolerować, bo to my jesteśmy dla mieszkańców, a nie mieszkańcy dla nas i tak naprawdę to wystarczy napisać raz takie pismo i zrobić kopię w odpowiedniej ilości egzemplarzy, gdzie się ręcznie nawet wpisze tylko aktualną datę i ręcznie się wpisze datę załatwienia sprawy, i wpisze się ręcznie adres, to nie jest wielki czas. Pracownicy mają zresztą stażystów, którzy takie proste czynności mogą wykonać, dołączyć to do kat, bo nie trzeba nawet wysyłać, bo jak przyjdzie osoba z wnioskiem, to od razu można mu to wręczyć i dać do podpisu, że otrzymał, bo my od razu przecież wiemy, że sprawa nie będzie załatwiona w ciągu miesiąca, bo jest to po prostu zwyczajnie w świecie niemożliwe, a nawet gdyby była załatwiona wcześniej, to wcześniej można, później nie i sprawa jest tak naprawdę organizacyjnie bardzo prosta do załatwienia. dlatego tu w pełni podzielam stanowisko Najwyższej Izby Kontroli w tym zakresie. Zresztą Państwo kontrolując Pana Dyrektora Marczewskiego w tym zakresie będziecie mogli się przyjrzeć. Owszem, ja przyjmuję wszystkie jego argumenty merytoryczne związane z koniecznością wydłużenia. Ja tutaj nie mam żadnych wątpliwości, że on musiał wydłużyć, ale mam uzasadnione wątpliwości co do kwestii związanych właśnie z tą pisemnością postępowania. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja przyjmuję wszelkie argumenty Pana Dyrektora, niemniej stawiam wniosek, aby uzupełnić plan kontroli o kontrolę Wydziału p. Marczewskiego.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja może przypomnę, że na wniosek WFS-u jest w planie Komisji Rewizyjnej kontrola decyzji zabudowy i zagospodarowania wydanych w czasie od 1 stycznia 2005r. do chwili obecnej, więc będzie okazja i to już niedługo.

· Radny Zdzisław Januszewski – po prostu chodzi o to, żeby to, czego się domyślamy i to co czytamy w protokołach poprzeć głębsza analizą.

· p.Wajlonis – i najmilsza część tego protokołu pokontrolnego NIK, to jest w zakresie wykorzystania urlopów wypoczynkowych przez pracowników zobowiązałem dyrektorów wydziałów i pracowników do wykorzystania zaległych urlopów w sposób niedestabilizujący pracę Urzędu Miejskiego. Czyli dyrektorzy do końca roku mają wszystkich pracowników wysłać na urlopy zaległe i bieżące. Jeżeli nie jest to możliwe muszą złożyć wniosek z prośbą o przedłużenie tego terminu do końca marca przyszłego roku i do tego terminu wszystkie urlopy wypoczynkowe zaległe będą wykorzystane. Mnie to bardzo cieszy. Ja od dwóch lat nie miałem urlopu. W tym roku udało mi się z 4 tygodni 4 dni wykorzystać, więc mam nadzieję, że mi się również uda ten urlop zaległy w końcu wykorzystać. Oczywiście wszystkie dokumenty z tym związane są. pracownicy wszyscy mają popotwierdzane otrzymanie poleceń, zarówno w zakresie ewidencji, zaległych urlopów. Tak, że nie ma żadnych wątpliwości, co do tego, że pracownicy muszą te wszystkie sprawy wykorzystać. Prawda jest też taka, jeśli chodzi o urlopy, że rzeczywiście nadmiar pracy czasami, właśnie w tym okresie letnim m.in. konieczność rozstrzygania przetargów, procedury, które są niedoskonałe, pozwalają oferentom na odwoływanie się w nieskończoność, spowodowały np. w moim przypadku, że ja tego urlopu nie mogłem wykorzystać. musiałem jeździć do Warszawy, musiałem uczestniczyć we wszelkiego rodzaju postępowaniach przetargowych, odpowiadać na protesty, odpowiadać na odwołania i tak to wszystko trwa, a że stawką było 16 mln zł dla miasta, tutaj porównanie dóbr chronionych, takich jak urlop, a dobro społeczności lokalnej oczywiście przekonuje na rzecz społeczności i dlatego tak to wygląda. natomiast generalnie przy szeregowych pracownikach to jest kwestia góra 6 dni urlopu zaległego, który nie był wykorzystany. Generalnie w 90% to tutaj nie ma problemu. Ten problem zaczyna się na szczeblu ścisłego kierownictwa, zaczynając od Pani Skarbnik, przez moja osobę i Burmistrza, bo z zastępcami też takiego problemu, jeśli chodzi o wykorzystanie urlopu nie ma.
· Radny Zdzisław Januszewski – no, w tym momencie należy jednak stwierdzić, że jednak szkoda, że ten punkt się znalazł we wszystkich protokołach. Szkoda, bo wystarczyło wypełnić wnioski Komisji Rewizyjnej, gdzie Komisja Rewizyjna precyzowała w tym punkcie, jednoznaczne wnioski stawiała nie pozostawiając żadnych wątpliwości i to po prostu Kodeks pracy należy przestrzegać. Myśmy też „Ameryki nie odkryli”, ale zwracaliśmy uwagę, wnioski formułowaliśmy i po prostu szkoda, że ten punkt się znalazł. Można było Komisję potraktować poważniej i to zrealizować.
· p.Wajlonis – Panie radny, powiem więcej, żeby nie było wątpliwości. Najwyższa Izba Kontroli właśnie opierała się głównie na ustaleniach Komisji Rewizyjnej i to Najwyższa Izba badała właśnie realizację wniosku Komisji Rewizyjnej.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja może wejdę w słowo jeżeli można. Mianowicie p. Mariusz Syrek z NIK-u napisał do mnie pismo. 

Odczytał pismo dotyczące udzielenia wyjaśnień odnośnie podwyższenia wynagrodzeń 10 pracownikom, którzy w 2006r. nabędą uprawnienia emerytalne oraz zapewnienia przestrzegania przepisów kodeksu pracy w zakresie wykorzystywania urlopów wypoczynkowych (w załączeniu).

Odpowiedź na te zapytania zostały udzielone kontrolerom NIK.
· p.Wajlonis – ja przygotowałem Panu Burmistrzowi taką listę realizującą m.in. zalecenia Komisji. Pan Burmistrz obiecał mi, że pochyli się nad tą listą, którą mu przekazałem po sporządzeniu prowizorium budżetowego, z wyrównaniem od 1 lipca br., w zależności od tego, jaki to skutek będzie miało na budżet przyszłoroczny. Nie tylko te podwyżki, ale w ogóle cały projekt budżetu. W każdym razie przygotowałem, jeśli chodzi i o te osoby odchodzące, jak i również o wyrównanie wynagrodzeń pracowników już na stałe zatrudnionych, sprawdzonych, z wyższym, wykształceniem. Przykład mogę dać – np. pracownik w Wydziale Finansowym, osoba z wyższym wykształceniem, po ekonomii, odpowiedzialna funkcja związana z rozliczeniami VAT-owskimi, naliczaniem, rozliczaniem, wszystkimi tymi rzeczami, fakturami – ona zarabia najniższe uposażenie krajowe i takich osób jest troszeczkę więcej w Urzędzie. Więc takie propozycje Panu Burmistrzowi przedłożyłem. Przecież Pan Burmistrz jest człowiekiem odpowiedzialnym i powiedział, że się pochyli nad tym po 15., to się pochyli i myślę, że stosowne decyzje, zgodne z zaleceniami Komisji podejmie.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – właśnie w wystąpieniu pokontrolnym kontrolerzy NIK-u na stronie 8. wyraźnie piszą: „Zagadnienia dotyczące kosztów funkcjonowania Urzędu były w 2004r. przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady, która zajmowała się m.in. wykorzystaniem urlopów wypoczynkowych przez pracowników Urzędu, stwierdzając w tym zakresie nieprawidłowości”. Tak, że badali nasze protokoły, musiałem plan pracy przedstawiać kontroli Komisji Rewizyjnej z tamtego okresu z 2003r. Z tym planem zapoznałem p. Syrka kontrolera NIK-u.
· Radny Zdzisław Januszewski – nie kontynuuję tematu urlopów. Wiadomo, kodeks pracy musi być przestrzegany, ale drugą kwestię chciałbym podnieść i chciałbym zapewnić Pana Dyrektora, że Komisja… no, nie wiem, czy mogę się wypowiadać w imieniu całej Komisji, ale myślę, że tak, że nie tracimy z pola widzenia tego wniosku, który składaliśmy, aby pracownikom odchodzącym na emeryturę dawać podwyżki najwyższe w grupie. Nie składam ponownego wniosku, po prostu w sytuacji wyjaśnień Pana Dyrektora, że Pan Burmistrz widzi ten problem. Cieszę się, że to słyszałem i proszę zapewnić tu Pana Burmistrza, że my też o tym wniosku pamiętamy. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wracając do wystąpienia pokontrolnego NIK, nie wiem, czy Państwo podzielicie się ze mną tym samym zdaniem, że analiza, jak i przedstawiona przez Dyrektora realizacja wniosków pokontrolnych z Najwyższej Izby Kontroli wykazała, że ta sprawa jest realizowana poprawnie. Czy Komisja ma jakieś zastrzeżenia?

· Radny Zdzisław Januszewski – jeśli chodzi o zastrzeżenia, to wrócimy do nich po zbadaniu Wydziału GP. Dwa, sprawa cały czas tych telefonów komórkowych w dalszym ciągu jest nierozstrzygnięta.

Ad. 2. 

Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja bym miał jeszcze do Pana Dyrektora, bo mamy tutaj jeden projekt uchwały, a mianowicie projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

· p.Wajlonis – ja mówiłem, że ten dodatek może być przyznany na czas nieokreślony, ale w sytuacji takiej, kiedy jest to nasz ostatni rok kadencji, to nie ma sensu dawania na czas nieokreślony, bo ta kadencja niedługo się skończy i później będzie nowa Rada, która burmistrzowi ustali ten dodatek. Przepis jednoznacznie nakazuje w tym wypadku, aby Rada ustaliła taki dodatek specjalny. Tu wątpliwości nie ma, że zakres obowiązków Burmistrza jest rzeczywiście, chociażby z uwagi na wszelkiego rodzaju dotacje unijne, o wiele bardziej zwiększony, niż normalny zakres funkcjonowania normalnego, że tak powiem, burmistrza administratora. Burmistrz osobiście bardzo mocno się angażuje w zdobywaniu, nie tylko tych środków unijnych, ale wszelkich innych, o czym Państwo zresztą jesteście na bieżąco informowani. Efekty jego pracy są imponujące, bo to jest w bieżącym roku naprawdę kwota oscylująca w granicach 30 mln zł. Przy ostatnich działaniach Burmistrza, kiedy nasz projekt ZPORR-owski przepadł, jeśli chodzi o „Marinę” na przykład, ale dzięki zabiegom, staraniom Burmistrza udało się pozyskać te środki zarówno z kontraktu wojewódzkiego, jak i ze środków na rozwój sportu województwa, jak i ze środków ministerialnych. Ta, myślę szczytna i potrzebna wszystkim chojniczanom i mieszkańcom regionu, inwestycja ruszy. Oprócz tego Burmistrz cały czas, to też jest istotne, bo Burmistrz to rzeczywiście wykonuje, jest również Kierownikiem Urzędu Stanu Cywilnego, jako główny kierownik, bo my jesteśmy tylko zastępcami. Wykonuje wręcz, że tak powiem, wiele czynności związanych z kwestiami finansowymi, budżetowymi, z kierowaniem inwestycjami już będącymi w toku, stąd myślę, że uzasadnienie, to takie faktyczne, do dodatku specjalnego jest w pełni. Natomiast kwota nie ulega podwyższeniu, ani o złotówkę. Jest to po prostu to, co do tej pory Burmistrz otrzymywał.
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący. Powołam się na ostatnie doświadczenia tej Rady, gdzie wspólny dialog z opozycją, moim zdaniem, przyniósł pozytywne efekty i nadspodziewanie dla mnie dobre rezultaty, to i w tej sprawie Pan Przewodniczący, który składa ten projekt uchwały mógł skonsultować to z opozycją. Dla mnie rzeczywiście tego zabrakło. Myślę, że byłoby to cenną sprawą. 
· p.Wajlonis – to nie jest wina absolutnie Przewodniczącego. Tak, jak powiedział p. Jerzy, Pan Przewodniczący nie konsultował tego w takim zakresie, że on szedł do takiego, do takiego klubu, bo ten projekt ja przygotowałem i ja go złożyłem do materiałów sesyjnych z prośbą do Pana Przewodniczącego, żeby go ujął w projekcie sesji, ponieważ kończy się termin dodatku specjalnego Burmistrza. Ja naprawdę Państwa nie dzielę na klub radnych „X” i klub radnych „Y”. Ja Państwa traktuję, jako jedną Radę Miejską, która swoje decyzje podejmuje najpierw na komisji, a później w formie głosowania na sesji. Ja dlatego ten projekt skierowałem do ogółu Państwa, nikogo nie rozróżniając, ani na „+” ani na „-” i skierowałem to pod obrady komisji wszystkich, żeby komisje mogły się z tym zapoznać, zająć stanowisko i wyrazić je później w formie wolnego od jakichkolwiek nacisków aktu głosowania na sesji. Wyjaw nieprzymuszonej niczym woli i naprawdę to nie jest kwestia Przewodniczącego. Tu naprawdę proszę nie oskarżać Pana Przewodniczącego, jeśli już to mnie.
· Radny Zdzisław Januszewski – ale jestem daleki od oskarżania. Ja po prostu wskazałem potrzebę szerokich konsultacji i zawsze dalej zajedziemy, gdy bardziej realizujemy wspólnie, we wspólnych konsultacjach. Tylko to. co innego są komisja, a co innego są kluby radnych, które jest oficjalnym organem statutowym. Czy oskarżenie? Nie, to nie jest oskarżenie. Była taka wola nie konsultowania i w porządku. Tylko po prostu wskazuję na to, że byłoby to bardziej korzystne rozwiązanie i poważne potraktowanie. Czyli skarżyć się nie będziemy. Dziękuję.
· p.Wajlonis – ja nie jestem od polityki. Ja Państwa traktuję naprawdę bardzo poważnie, dlatego dla mnie najpoważniejszymi ciałami Rady są jej komisje i Rada, jako Rada. Proszę mi wierzyć. Mnie naprawdę, może to kolokwialnie zabrzmi, nie interesuje ile jest klubów w Radzie, bo do się nie przekłada dla mnie, jako pracownika, na nic. Dla mnie przekłada się Państwa osobiste przekonanie, co do słuszności podejmowanych uchwał lub nie i to jest najbardziej istotne, bo Państwo, każdy z Was, musi ważyć i w umyśle i w sumieniu, jakie skutki dana uchwała będzie miała dla społeczeństwa. Ta uchwała akurat, uważam, odniesie pozytywne skutki dla społeczeństwa, bo człowiek pracuje dla wynagrodzenia. Burmistrz również musi mieć godziwe wynagrodzenie, żeby nie myślał o tym, jak „związać koniec z końcem”, czy z czego pospłacać kredyty, które pozaciągał na normalne życie, czy rozwój, czy budowę domu, czy zakup samochodu, czy innych dóbr, które każdy z nas posiada, czy chce posiadać, jedni w większym, inni w mniejszym stopniu i po prostu uczciwie dalej pracować. Pan Burmistrz to robi, uczciwie pracuje, ciężko, dostaje godziwe wynagrodzenie, jest z niego zadowolony, co niejednokrotnie podkreślał, nie chce więcej, chce po prostu otrzymywać tyle, ile otrzymywał do tej pory, a myślę, że nie ma podstaw, żeby mu obniżyć i proszę mi wierzyć ja nie traktowałem tego, żeby komukolwiek uchybić. Z takimi samymi argumentami może wystąpić klub radnych np. Chojnickiej Lewicy. Ja już się pogubiłem nawet, powiem szczerze, w tych klubach, jakie są. Jedyny znany mi na pewno klub to jest WFS, a inne to ja nie wiem jak już się nazywają.
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Dyrektorze, proszę mnie nie wciągać w ten kanał oceny pracy Pana Burmistrza, bo nie o to mi chodzi, bo dokładnie nie o to mi chodzi. Chodziło mi o to konkretnie, że pod projektem uchwały nie jest Pan podpisany, tylko jest podpisany przewodniczący Rady Miejskiej i on za to bierze odpowiedzialność, i on, gdyby chciał w pełni doceniać walory demokracji, powinien, moim zdaniem, skonsultować to, ale nie musiał. To zależy od sposobu uprawiania tej polityki miejskiej. Wybrał taki sposób – jest w porządku. Nie przeceniajmy sprawy. O ile ja wiem, to w tej Radzie jest opozycja i koalicja, trzeciej strony nie ma. 
· Radny Jerzy Guentzel – ale mówisz o klubach. Są jeszcze inne kluby. Jest klub „Samorządnych”, klub Lewicy Chojnickiej i Klub SLD.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja mówię o podziale politycznym – opozycja, koalicja i tylko o takim. Po co konsultować z koalicją, skoro z góry wszystko wiadomo. 
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r.

· p.Perszewska – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że porządkując budżet w tej chwili już trzeba zmniejszyć dochody, które były zaplanowane ze sprzedaży mienia nieruchomości. W planie była kwota 3.970.000 zł, na koniec września dochody wyniosły niecałe 900.000 zł i z tego już wiadomo, że tych dochodów nie zrealizujemy. W związku z tym, po przeanalizowaniu budżetu, była możliwość dokonania pewnych zmian, które w ten sposób pozwoliły zmniejszyć pierwotny plan tych dochodów. Zmniejszymy również wpływy ze Schroniska dla Zwierząt, ponieważ wszystkie gminy, które do tej pory korzystały z naszego schroniska wycofały się i w tej chwili posiadamy już tylko własne psy i w związku z tym tych dochodów nie będzie. Otrzymaliśmy z kolei wzrost dochodów 900 zł na pokrycie kosztów przeprowadzenia awansów zawodowych nauczycieli. Być może, że dostaniemy jeszcze jakąś kwotę w okresie troszeczkę późniejszym. Ponadto należało uporządkować stosowne paragrafy w związku z programami unijnymi, które udało nam się zrealizować i pozyskać środki. Jest to rewitalizacja szpitala i Bazylika Mniejsza, gdzie możemy się spodziewać dodatkowych dochodów, stanowiących refundację wydatków poniesionych do tej pory, kiedy to jeszcze nie wiedzieliśmy, czy dostaniemy środki unijne. W tej chwili wyszła już płatność o szpital na tą kwotę 422.250 zł i 56.300 zł. Tak, że mamy nadzieję, że do końca roku ta kwota spłynie i w tej chwili opracowujemy również wniosek o płatność, dotyczący Bazyliki, też na te kwoty, które są tutaj wymienione. Ministerstwo Kultury przyznało pomoc finansową na zakup książek dla Biblioteki Publicznej w kwocie 36.100 zł. Rozliczyć się z tego trzeba do końca listopada. Po przeanalizowaniu wydatków z tytułu wypłaty dodatków mieszkaniowych można te wydatki zmniejszyć o 240.000 zł. W związku z tym, że realizacja zadań inwestycyjnych zostanie przesunięta z roku 2005 na 2006., szczególnie właśnie tych zadań dużych, jak Bazylika, szpital, w związku z tym nie korzystaliśmy do tej pory z kredytu, którego przetarg przeprowadziliśmy w styczniu tego roku i planowaliśmy już uruchomienie tych środków. Ponieważ te środki są nieuruchomione, ponadto oprocentowanie uległo obniżeniu, występują tutaj oszczędności na kosztach obsługi zadłużenia i też można je zmniejszyć. Miedzy szkołą a świetlica szkolną przenosi się środki w kwocie 10.662 zł i zmniejszając wydatki na dodatki mieszkaniowe zwiększono trochę o 50.000 zł wydatki w dziele gospodarka komunalna, na bieżące potrzeby tego wydziału. Tak, że to by były zmiany, które w tej chwili są.
· Radny Józef Kołak – jeżeli chodzi o przeniesienie środków między szkołą a świetlicą, to o jaką szkołę chodzi i ewentualnie jaki zakres wydatków obejmuje?
· p.Perszewska – to są wydatki płacowe i pochodne. Ja nie pamiętam w tej chwili, która to była szkoła. Czy to była Szkoła nr 1?

· Radny Zdzisław Januszewski – tu chodzi o Schronisko. O ile ja pamiętam towarzystwo, które prowadzi schronisko, otrzymało prowadzenie Schroniska z przetargu, tak? Z przetargu na jakąś określoną kwotę i teraz dodajemy jeszcze, tak?

· p.Perszewska – nie. My zmniejszamy dochody z odpłatności innych gmin, które u nas miały swoje pieski. Dochody zmniejszamy. Wydatków nie zmniejszymy, bo wydatki są w drodze przetargu i niestety one takie pozostaną.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja bym chciał postawić wniosek w tej sprawie o kontrolę Schroniska. No, jak to może być, że będziemy dla wszystkich gmin ościennych fundować. My możemy tylko kontrolować w jednym zakresie, ale zmieniły się uwarunkowania przetargu, ponieważ w przetargu zakładane było, że otrzymamy wpływy z gmin sąsiednich do budżetu.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – do budżetu tak, ale czy było w przetargu? Trzeba by było skontrolować przetarg, jego brzmienie.
· Radny Zdzisław Januszewski – dokładnie. Pytanie jest jedno, czy w ramach przetargu uwarunkowane było dotacją sąsiednich gmin – to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie jest – sposób wykorzystania dotacji? Ale wniosek jest: kontrola schroniska dla zwierząt, bo w innych zakresach my nie możemy kontrolować, niż te, które tutaj powiedziałem. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna proponuje ujęcie w swoim planie pracy kontroli Schroniska dla Zwierząt „Przytulisko” w Chojnicach.

/5 za – jednogłośnie/

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r.,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Miejskich Wodociągów Sp. 
z o.o. w Chojnicach w drodze aportu,
· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi (w tym zdrowia, sportu i rekreacji) oraz zabudowę mieszkaniową w Chojnicach w rejonie ulic: Leśnej, Wiśniowej i Morozowa,
· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr XXXI/296/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 kwietnia 2005r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu powierzchniowej eksploatacji kruszywa oraz pod zabudowę mieszkaniową i usługową w rejonie ulic: Angowickiej i Targowej,
· projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Ad. 3.

· Radny Zdzisław Januszewski – prosiłbym o skserowanie i dostarczenie protokołów pokontrolnych. Było nam obiecane, Pan Przewodniczący już otrzymał audyty. Gdyby to było dostarczane zgodnie z umową, że po każdym audycie, to nie byłoby tego tak dużo. Dla mnie i dla p. Wenty wystarczy jeden egzemplarz. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja po prostu zostawię w przegródce i będzie można z niego korzystać. Natomiast dla p. Januszewskiego i p. Wenty skserujemy. Ta sprawa będzie załatwiona.

Plan pracy Komisji Rewizyjnej Państwo znają. Został zatwierdzony na ostatniej sesji. Natomiast ja tylko tak informacyjnie, to są wszyscy członkowie, a mianowicie taryfa za wodę i ścieki będzie na następnej sesji. Woda wzrasta o 3 gr, ścieki o 10 gr, co daje razem 13 gr. 
Ja mam jedną bardzo ważną sprawę, mianowicie chodzi o sprawy związane z „Chojniczanką”. Odczytał pismo Z-cy Burmistrza Edwarda Pietrzyka w sprawie ustosunkowania się Komisji do wniosków MKS „Chojniczanka” (w załączeniu).

· Radny Józef Kołak – te pisma, które zostały skierowane przez MKS „Chojniczankę” są z dnia 26 września i 16 września, podpisane przez obecnego Prezesa Jarosława Wróblewskiego, a dotyczą zimowisk, które były zorganizowane w Kościelisku oraz w Swornychgaciach oraz kosztów przejazdu dwóch grup do Kościeliska. Czyli jak gdyby składając preliminarz na funkcjonowanie, na działalność klubu te formy wypoczynku i rekreacji zostały uwzględnione w tychże preliminarzach. Tylko, być może sobie Państwo przypominacie, że bodajże na dwóch sesjach dopytywałem, że ze względu na to, że jest zagrożenie, że umowy ze stowarzyszeniami mogą być podpisane po okresie feryjnym. Ferie, akurat tak się składało, że rozpoczynały w połowie stycznia, co zrobić, czy utrzymać rezerwacje tychże ośrodków, czy po prostu w miesiącu grudniu zrezygnować z tejże rezerwacji? To otrzymywałem zapewnienie, tu m.in. od Pana Wiceburmistrza na sesji, że postępować zgodnie z rezerwacją, jeżeli te zimowiska, czy te formy odbędą się przed podpisaniem umowy, to można za nie zapłacić po podpisaniu umowy. No i zgodnie z tymi zapewnieniami rezerwacje zostały sfinalizowane. Natomiast gdzieś w miesiącu, w zasadzie od podpisania umowy zaczęły się problemy i po kontroli środków w ramach wykorzystania dotacji, tu m.in. był wytyk, że te środki zostały źle uruchomione, ponieważ nieważne, że faktury były wystawione po podpisaniu umowy, ale dane formy miały miejsce przed podpisaniem umowy. Natomiast ja już w ubiegłym roku zgłaszałem ten problem, że należy podjąć takie działania, żeby stowarzyszenia przynajmniej miały jasność, bądź miały możliwość podpisania umowy na swoją działalność w odpowiednim okresie wcześniejszym, żeby umożliwiały normalne funkcjonowanie stowarzyszeń. Są stowarzyszenie, akurat tu może piłka nożna, czy „Kolejarz”, czy „Chojniczanka” przygotowania do sezonu. Kluby żeglarskie z kolei też sezon rozpoczynają już na początku stycznia. Czyli gro stowarzyszeń funkcjonuje już od początku roku, natomiast uruchomienie budżetu dopiero po podpisaniu, jak gdyby po przyjęciu uchwały budżetowej w marcu, czy pod koniec marca, to jest jak gdyby termin za późny, czyli uniemożliwia normalne funkcjonowanie klubów. Są to opłaty sędziowskie dla drużyn młodzieżowych, gdzie rozgrywki rozpoczynają się 15 marca. Tak, że te środki zostały uruchomione, na podstawie faktur zostały zapłacone te formy, które są tu wyszczególnione i tu m.in. środki, które zostały uruchomione odnośnie obozu w Kościelisku to jest kwota 4.260 zł. Natomiast cały koszt tych dwóch obozów, o ile dobrze pamiętam, kształtował się na poziomie 19.000 zł. Czyli to jest jak gdyby cząstka dofinansowania tejże formy, która obejmowała, o ile dobrze pamiętam, ok. 85 – 90 uczestników. Z jednej strony, dla mnie jeszcze, jako zainteresowanego z tamtego okresu i jest tym pozytywnym objawem to, że po konsultacjach z Regionalna Izbą Obrachunkową jest tu jak gdyby pewna opinia, w której tu się stwierdza, że jest możliwe rozliczenie poniesionych wydatków przy akceptacji Rady Miejskiej i właściwej merytorycznej komisji w powiązaniu z kontekstem sprawy, a w szczególności z realizacją zadań, na które przyznano środki oraz ten taki element bardzo istotny, że na wcześniejsze moje zapytania byliśmy utwierdzani, że nie będzie tu jakiegoś przewinienia, czy po prostu mamy działać zgodnie z planem, a jak gdyby te środki będą uruchomione po podpisaniu umowy z danym stowarzyszeniem. No i zgodnie z taką wykładnią ustną postępowaliśmy. Natomiast nastąpiło pewne jak gdyby powstrzymanie decyzji i w zasadzie od marca, czy kwietnia przez cały czas dopytywaliśmy się ustnie i generalnie to zawsze było przenoszone na później, że musimy opinię Izby Obrachunkowej, dowiedzieć się o opinię radcy prawnego, tu miał wyrazić swoją opinię Zespół Opiniujący, czy po prostu to schodziło i mamy już listopad i kwestia nie jest jeszcze rozwiązana. Natomiast była dyskutowana już w listopadzie ubiegłego roku.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, Panowie Radni. Przede wszystkim to nie jest wina klubu, nie tylko tego, obojętnie jakiego i jakiejkolwiek instytucji itd., stowarzyszenia, że chce działać w całym roku. To jest wina późno organizowanych przetargów i w związku z tym uważam, że my, jako Komisja Rewizyjna, powinniśmy w tej sprawie podjąć zasadniczy wniosek, że przetargi dla stowarzyszeń, organizacji winny być rozpatrywane przynajmniej do 15 stycznia, żeby organizacje mogły działać cały rok. Cóż to daje, jak pieniądze są w marcu, czy w kwietniu, a poprzednie miesiące i wtedy mamy takie „kwiatki”, jak właśnie to. trzeba było te dzieci wysłać, trzeba było to zorganizować, trzeba było wcześniej zapewnić. No, te pieniądze są w tym budżecie i niby są wygrane, ale są po tym czasie. Wobec tego uważam, że należałoby przyspieszyć prace właśnie nad konkursami na dotacje dla stowarzyszeń i organizacji. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to jest jedna sprawa, ale tu chciałbym powiedzieć konkretnie – my powinniśmy się do tego ustosunkować merytorycznie, jako Komisja. Jeżeli Regionalna Izba Obrachunkowa nie widzi tam znamion jakichś uchybień i popiera to. W końcu dzieci i młodzież z tego korzystali, nie było tutaj znamion jakiegokolwiek przestępstwa i powinniśmy na ten temat teraz jakieś zdanie wyrazić.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – mi się wydaje Panie Przewodniczący, że ja się wyraźnie wyraziłam, że powinny być wcześniej konkursy. Uważam, że nasz wniosek powinien dotyczyć tylko tego, że zorganizować wcześniej, żeby mogły stowarzyszenia działać, a to co się stało, to już się stało.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja tu popieram Panią radną Górną, ponieważ dla mnie jest jednoznaczne, że to urzędnicy są dla klubów, a nie kluby dla urzędników i nie jest Komisji Rewizyjnej sprawa, tak na dobre, czy oni mają wcześniej, czy później te przetargi sobie organizować. Po prostu, Komisja powinna postawić wniosek, że należy uzdrowić tą sytuację. Zaproponować radykalne rozwiązania, które wyeliminują takie sytuacje, bo to jest chore. Pięćdziesiąt ileś milionów budżet, a klub sportowy nie ma kilku złotych na pokrycie swoich wydatków.
· Radny Józef Kołak – tym bardziej, że to już było zgłaszane w 2003r., bo w 2004r. podobna sytuacja się powtórzyła, z tym, że na szczęście ferie były nieco później, bo w połowie lutego się rozpoczynały. Natomiast w tym roku pechowo już w połowie stycznia, czyli myślę, że może w świetle tego co tutaj wskazał Pan radny i Pani radna, że taki wniosek byłby sformułowany. 
Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:
Na podstawie analizy udzielania dotacji dla organizacji pozarządowych Komisja Rewizyjna oczekuje od Urzędu Miasta podjęcia radykalnych działań celem przyspieszenia podpisania umów ze stowarzyszeniami.
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· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na ostatniej sesji Rady Miejskiej ktoś zadał pytanie i został nam dostarczony wykaz strażników Straży Miejskiej przypisanych do poszczególnych samorządów mieszkańców (w załączeniu).
Przedstawił pismo Związku Miast Polskich dotyczące zaproszenia miasta Chojnice do ponownego przyłączenia się do tego związku (w załączeniu).

Ja mam taką jeszcze sprawę. Mnie boli jedna rzecz taka, a mianowicie chodzi o Fundację „Dzieło Nowego Tysiąclecia”. Nie zrealizowane do dziś, nic niezrobione. Przecież to nie są potężne pieniądze. Miasto Chojnice ma budżet dosyć duży i człowiek chociażby w mediach, słucham różnych radiostacji i wszędzie to jest, u nas tego nie ma. Pan Januszewski parę razy już apelował o to i nic nie załatwił. Jak to wygląda teraz? Ja chciałbym do tematu wrócić i żeby tego nie odkładać. Włączyłeś telewizor, obojętnie jaką stację – było, radiostację – było. To nie są duże pieniądze, a czemu my tak sobie życie utrudniamy. To jest moje zdanie i uważam, że miasto Chojnice ma tak wiele różnych wydatków, ale żeby na tym oszczędzać, to chyba nie powinno.
· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy, wiecie dokładnie historię, że nie oszczędzono mi niczego, łącznie z okłamywaniem. No, wszystko po drodze trafiło się, a my spokojnie cały czas przez te wszystkie lata organizujemy zbiórki publiczne. Młodzież i w tym roku zbierała. zebraliśmy ok. 3 tys. zł przy zbiórce publicznej. Poza tym zbiórki parafialne. Summ sumarum zebrało się trochę grosza. Nie znam dokładnych danych, a nawet gdybym miał, to nie jestem upoważniony do przedstawiania zbiórek przyparafialnych. Robimy swoje. Co najważniejsze młodzież skupiamy wokół tej idei. Poza tym nie tylko Przecież zbiórka pieniężna, doroczne apele jasnogórskie, teraz modlitwa jeszcze dodatkowo o wyniesienie na ołtarze i co cieszy, że nastąpił moment kryzysu, gdy chór gospel nie dojechał, wydawałoby się, że sytuacja jest w ogóle „podbramkową”, nie do pozazdroszczenia, bo przeniesiona ze starego rynku ze względu na pogodę do Bazyliki, Bazylika napchana szczelnie i młodzież stanęła na wysokości zadania – w ciągu godziny czasu zorganizowaliśmy muzyków, całą oprawę i to godzinę trwało. Czyli tu należy podkreślić jeszcze młodzież, która potrafi zrobić. Mamy świetną młodzież, bo rzeczywiście tylko szumy widać wierzchu, a ta młodzież chojnicka jest znakomita. Myślę, że dobrze by było, gdyby i Rada swoje zrobiła. Wnioskowałem o jeden promil budżetu – 5 tys. zł. To można naprawdę, a symbol jest. Niech mi będzie wolno złożyć ten wniosek, bo od 4 lat…
· Radny Zbigniew Gawroński – ja nie chciałbym być autorem, ale jak mówię włączam sobie jakąś stację telewizyjną i to jeszcze Papież o to apeluje, sam Papież. To Państwo widzicie chyba na ekranach. Po drugie, ja chcę powiedzieć, że z moich informacji, mianowicie 28 listopada będzie sesja, z kolei, na razie jest taki plan perspektywiczny, że 29 grudnia byłby już budżet. Tak, że dość szybko i ja uważam, że takie miasto jak Chojnice powinno, bo myśmy się tym zajmowali. Siedzę w domu, jako ten Przewodniczący Komisji Rewizyjnej i mówię: Pan Januszewski już tyle lat o to walczył i nic. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ważny jest epilog i myślę, że najlepszym rozwiązaniem będzie, jak padnie na sesji wniosek Komisji Rewizyjnej o przekazanie Fundacji „Dzieło Nowego Tysiąclecia” kwoty 5 tys. zł lub wyższej.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – p. Januszewskiemu Dyrektor Wajlonis miał dać jakąś odpowiedź. Czy ją dał?
· Radny Zdzisław Januszewski – a skąd. Jakieś tam pismo ogólne. Prawda jest taka, że cała Polska płaci, a u nas szukają „guza”.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Zabezpieczyć w budżecie miasta na rok 2006 kwotę 5.000 zł na rzecz Fundacji „Dzieło Nowego Tysiąclecia”. 
/6 za – jednogłośnie/

· Radny Zbigniew Gawroński – ja jeszcze jedną taką rzecz widzę, mianowicie nie wiem, czy teraz, może do przemyślenia na razie, ale w ramach tych kontroli, bo jeżeli np. koniec roku będzie budżet, to i wcześniej będzie absolutorium. My musimy mieć dlatego czas na kontrolę. Ja bym prosił, żeby pod kontem już absolutorium pomyśleć nad tematami do kontroli. Jedną taką rzeczą, o którą my się mocno spieraliśmy, żeśmy zasięgali opinii co do kontroli spółek i w końcu to tak stanęło, że … no, ja osobiście wiem za mało o spółkach chojnickich na przykład i mi się wydaje, bo w końcu taka była informacja, że Pan Burmistrz nam umożliwi dostęp np. spotkania się z radą nadzorczą, z prezesem spółki i zapoznania się chociażby z działalnością, ewentualnie zapytań w formie jakiej kontroli itd. i na tej zasadzie mieliśmy mieć prawo dostępu, bo tak było to wtedy nam tłumaczone. Czy w tym zakresie coś?
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, z wielkim szacunkiem, nie możemy dopuścić do takich „szopek”, jak poprzednio, że plan nauki pływania, czy program nauki pływania był tajemnicą spółki. Po prostu Komisję ośmieszano. Prezes Paluch Komisję ośmieszał. Ja to odpuściłem, bo bym się sam też ośmieszał. Wyjąłem przecież dokumenty, program nauki pływania, czyli jak uczyć pływać, bo okazało się tajemnica spółki. Niech się zdecydują i określą zasady na jakich możemy wchodzić i to na piśmie. Jeżeli te zasady sformułują na piśmie od tego się będzie można odwoływać. Nie może być sytuacji, gdzie komisja będzie de facto ośmieszana, że program nauki pływania, jak uczyć pływać, jest tajemnica spółki handlowej. Są prawnicy Urzędu Miasta i niech określą co i wówczas z dokumentem będzie można dyskutować. dokument, który przedstawił Radca Prawny Czapiewski ostatnio o tym basenie był ośmieszeniem wszystkich radców w Polsce i proszę, aby ta opinia prawna nie była podpisana przez Pana mecenasa Czapiewskiego, bo ja już taką jedną opinię mam.
· Radny Zbigniew Gawroński – ja bym proponował dzisiaj takie zapytanie skierować.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Określić zasady i zakres kontroli spółek miejskich przez Komisję Rewizyjną. 

/6 za – jednogłośnie/

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
