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Or.0063-6-11/05

P r o t o k ó ł  nr 11/05

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 
22 listopada 2005r. w godz. od 1400 do 1530.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Rady:

1) p.Krystyna Tuszkiewicz

2) p.Zbigniew Gawroński

3) p.Zygmunt Reszczyński

4) p.Edmund Hapka

5) p.Renata Dąbrowska

6) p.Ryszrd Lipiński

7) p.Czesław Kukliński

8) p.Andrzej Gąsiorowski

9) p.Krystyna Sawicka

Członkowie nieobecni:

1) p.Edward Gabryś

- usprawiedliwiony

· spoza Rady Samorządów Osiedlowych:

1) p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p.Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

3) p.Agnieszka Kortas-Koczur
- Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej

Osoby spoza Rady wymienione w punktach 1-2 brały udział w części posiedzenia.

Rada Samorządów Osiedlowych składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 9, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Rada jest władna do odbycia posiedzenia.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski, powitał zebranych, zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Miejskich Wodociągów Tomasz Klemann – mam do przedstawienia kilka informacji, które wynikły podczas spotkań ze wszystkimi Komisjami i kilka wyjaśnień  dotyczących informacji, którą otrzymali radni. Pierwsza to kwestia wyjaśnień dotycząca informacji, którą przedstawiłem jeśli chodzi o wzrost cen i opłatę stałą i druga rzecz, która wynikła po poprzednich Komisjach, to zmiana formuły jeżeli chodzi o sposób rozliczania odbiorców indywidualnych generalnie. Przyznaję, że forma przedstawienia odpłatności za stałe rozliczenie licznika przede wszystkim jeśli chodzi o nazwę tego opłata za odczyt jest na tyle niefortunna, że wskazywałaby, że jest to nazewnictwo samej czynności dokonania odczytu, My tak to wpisaliśmy, ponieważ przygotowując wniosek taryfowy mówiliśmy o stałej opłacie za odczyt, a tak praktycznie dotyczy to wszystkich czynności związanych z odczytem, ewidencją, windykacją, przyjęciem należności, obsługą umów, obsługą punktów wodomierzowych, czyli nie jest to tylko sama czynność odczytu, a wszystkie rzeczy związane z realizacją umowy, którą mamy zawartą z odbiorcą, a który eksploatuje nasz wodomierz i na bazie którego się rozliczamy. Dlatego na pierwszej Komisji, na której wyjaśniałem tą sprawę, poproszono, aby na każdej następnej wnioskować o to, że jest to opłata stała eksploatacyjna, 
a nie opłata stała za odczyt wodomierza. Eksploatacyjna czyli za eksploatowanie wodomierza i rozliczanie z odbiorcami naszych usług. Jest też drugi wniosek, nasz wniosek, który został zaakceptowany, zmiana jednostki miary tej opłaty, nie za sztukę, a za komplet, czyli za komplet wszystkich wodomierzy, które znajdują się na posesji, na nieruchomości bądź 
w lokalu, jeśli te lokale będą rozliczane. Powiem dlaczego w tym roku po raz pierwszy przygotowaliśmy wniosek taryfowy, który zawiera element, którego do tej pory nie było. 
Z dwóch powodów, przede wszystkim rzecz, którą ustawa nazwała w momencie powstawania subsydiowaniem skrośnym, czyli płaceniem odbiorców, jakiejś grupy odbiorców za inną grupę. Tak było to do momentu, kiedy opłata za rozliczenie funkcjonowała w kalkulacyjnym koszcie opłaty za wodę i ścieki i druga rzecz, zmiana ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nowelizacja, która weszła w życie i dała możliwości odbiorcom wielolokalowym na rozliczanie lokali w sposób indywidualny. Praktycznie wychodzi to w ten sposób, że jeśli zarządca budynku wielolokalowego dysponuje legalnymi, zgodnie z normą zamontowanymi wodomierzami, z ważną cechą legalizacyjną i ma podpisaną umowę na rozliczanie części wspólnych z najemcami bądź współwłaścicielami lokali może zgłosić się do Wodociągów o rozliczanie indywidualne i Wodociągi mają obowiązek takie umowy podpisywać. Opłata obliczana jest w ten sposób, że koszty tych ludzi, którzy funkcjonują w rozliczaniu, ich płace i pochodne zostały podzielone przez ilość odczytów, które funkcjonują w firmie rocznie, stąd wynikła kwota 5,03 zł. Rozliczamy odbiorców indywidualnych do tej pory 
w układzie raz na dwa miesiące, a zgodnie z nowym wnioskiem taryfowym i propozycją naszą nową, to będziemy rozliczać raz na kwartał, czyli obciążenie mieszkańca budynku jednorodzinnego według nowych zasad rozliczania i według tej stawki, którą proponujemy jako stałą opłatę eksploatacyjną będzie wynosiło 20,12 zł rocznie. Powiedziałem, że wyciągnęliśmy koszty dotyczące rozliczeń, a mimo to cena za wodę i ścieki wzrosła w sumie 
o 0,13 zł. Jest to pokłosiem tego, co zrobiliśmy do tej pory, a w ostatnim czasie trochę zintensykowaliśmy, czyli naszych zadań inwestycyjnych. W tym roku Wodociągi zainwestowały ponad 2 mln zł w nowe obiekty, nowe urządzenia, nowe budowle, mam tutaj na myśli wodociągi, kanalizację, urządzenia typu modernizacja obiektów naszych czy to na ul.Zielonej, czy to na Placu Piastowskim, w związku z tym odpis amortyzacyjny od tej kwoty 2 mln zł wyniósł 264 tys zł, więcej, niż w roku poprzednim. Dlatego 173 tys zł wyciągnięte i włożone w opłatę stałą tak teoretycznie powinny skutkować obniżenie ceny poniżej planowanej inflacji, a praktycznie następne 263 tys.zł z amortyzacji od majątku 
2-milionowego skutkuje wzrostem ponad 2% inflacji, którą przewidzieliśmy w planie na ten rok.

W granicach 50% firm wodociągowych obowiązują już opłaty stałe, albo wprowadza w tej chwili choćby ze względu na to, że istnieje pewna szansa rozliczeń z odbiorcami w budynkach wielolokalowych. Poza tym takie opłaty stałe zgodnie z ustawą prawo energetyczne funkcjonują już jeśli chodzi o opłatę za energię elektryczną. Również opłata za gaz, z tego co wiem i to co płacę fizycznie jeśli chodzi o energię elektryczną to jest 5,12 zł, opłata 
w gazowni wynosi 7,44 zł.

· Pani Krystyna Sawicka – w tych wywodach nie ma tego, że będzie odczytywane raz na trzy miesiące, tylko raz na dwa miesiące i sądziłam, że Wodociągi przeprowadziły kalkulację. Może robić odczyty co pół roku?

· Przewodniczący Mirosław Janowski – byłoby to pewne zagrożenie dla Spółki.

· Prezes Tomasz Klemann – na dzień dzisiejszy jeśli zrobimy to tylko 4 razy w ciągu roku dla odbiorców indywidualnych, bo odbiorcy wielolokalowi nie zmienią systematyki odczytów choćby dlatego, że im się nie opłaca płacić tak dużych kwot, albo generować tak dużych kwot, żeby płacić raz na dwa miesiące, nie będziemy ponosili kosztów tylu odczytów, a więc nie będziemy tyle razy fakturować, czyli to nie ma wpływu na działalność firmy, na wynik finansowy firmy. Umowa na dostarczenie wody mówi 
o okresie rozliczeniowym, a ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu mówi, że można odciąć dostawę wody, czyli ten najskuteczniejszy sposób windykowania należności, dopiero po dwóch okresach rozliczeniowych od momentu, kiedy za tą wodę ktoś nie płaci. Wydłużając okres do trzech miesięcy decydujemy się na to, że przez te 9 miesięcy w przypadkach, w których ludzie nie płacą, są takie sytuacje, że notorycznie ktoś nie płaci, ma prawo przez dwa okresy rozliczeniowe nie płacić, a więc narażamy się na to, że nie otrzymamy należności w ciągu 9 miesięcy. Przedłużenie tego na okres półroczny wydłuża nam okres możliwości do półtora roku, była propozycja w okresie rocznym, a więc za 3 lata możemy odciąć.

· Pan Ryszard Lipiński – chciałbym prosić o informację dotyczącą takiej sytuacji, która ma miejsce bardzo rzadko, ale ma. Są sytuacje, gdzie cała rodzina wyjechała i dom jest zamknięty na przysłowiowe cztery spusty. Płaci się za energię elektryczną, bo tam są te opłaty stałe i płaci się za wodę, bo te odczyty są i zawsze są zerowe, bo tam nikogo nie ma. Czy jest możliwość żeby zwrócić się z pismem do Spółki, aby ten odczyt był raz na rok.

· Prezes Tomasz Klemann – tak, jeśli mamy świadomość tego, że ktoś nie funkcjonuje 
w danej jednostce osadniczej i mamy na pewno na bieżąco informację na temat zużycia wody, wniosek uwarunkować. To, że my mówimy o 3-miesięcznym okresie rozliczeniowym, to nie znaczy, że umowa cywilna między dwoma stronami nie może być trochę inna. Mówimy o generalnych zasadach, dla mnie mowa o tym, że rozliczamy się 
w układzie 3-miesięcznym, jeśli to będzie elementem uchwały Rady Miasta, to jest argument dla naszych odbiorców, mamy wytyczne dotyczące sposobu rozliczenia i takie wytyczne stosujemy, ale indywidualne przypadki są rozpatrywane indywidualnie.

· Radny Stanisław Kowalik – była mowa o wodomierzach legalnych, czy występowały również wodomierze nielegalne?

· Prezes Tomasz Klemann – tak. Jeśli chodzi o gospodarkę wodomierzową 37 tysięcy odczytów w granicach 4 tysięcy odbiorców naszych rocznie, ta różnica wynika z tego, że pewne odczyty są dokonywane raz na 2 miesiące, pewne raz na miesiąc i minimum 4 tysiące wodomierzy albo i więcej, bo w zależności od tego, iloma wodomierzami odbiorca dysponuje. W indywidualnych sytuacjach przy zgłaszaniu do nas reklamacji, kiedy była reklamacja co do wskazań wodomierza i okazywało się, że cecha legalizacyjna wodomierza jest po terminie, to reklamację uznawaliśmy, bo nie mieliśmy podstaw do tego, żeby mówić inaczej skoro nasz wodomierz nie miał ważnej cech legalizacyjnej. Skala trudności wynikła po kontroli Głównego Urzędu Miar i w trakcie, kiedy wprowadzamy teraz normę ISO choćby dlatego, że już z samej normy wynika, że musi być zgodnie 
z przepisami prawa, a przepisy mówią, że rozlicza się tylko z ważną cechą legalizacyjną wodomierza, dlatego do końca roku prowadzona akcja wymiany, do końca roku jeszcze około 600 wodomierzy do wymiany i początek przyszłego roku około 300 i na początek II kwartału przyszłego roku wszystkie wodomierze w firmie Miejskich Wodociągów będą z ważną cechą legalizacyjną i na bieżąco będzie prowadzona gospodarka wodomierzowa. To jest istotne również w kontekście legalność, przy rozliczeniach z lokatorami w budynkach wielorodzinnych, ponieważ ustawa mówi zamontowane zgodnie z polską normą, a norma ta mówi o ważnych cechach również, o odległościach od przejścia przez mur i takie rzeczy, ale między innymi także jeżeli ktokolwiek będzie chciał z nami podpisać umowę, to też będzie musiał mieć wodomierze z ważnymi cechami legalizacyjnymi. To też jest ważne w kontekście tego, co mówiłem jeśli chodzi o koszty wliczone 
w to, ponieważ nie wrzuciliśmy wszystkich kosztów związanych z utrzymaniem wodomierzy, ponieważ kiedy trafi nam się odbiorca wielolokalowy, to te wodomierze nie są nasze i nie możemy pokazać kosztów, które są kosztami na przykład legalizacji tych wodomierzy, dlatego w taryfie i w opłacie stałej wyłączone są też tylko koszty związane z „buchalterią”, ale umowa, zarejestrowanie, wodomierz, kartoteka wodomierza, dojście pracownika, odczytanie, wprowadzenie danych do systemu, windykacja należności, przyjęcie należności, to są rzeczy, które są z tym związane. My ponosimy koszty związane z naprawą, wymianą, kupnem, legalizacją wodomierzy, obsługą reklamacji jeśli chodzi o wysłanie do ekspertyzy wodomierza, tych kosztów tam nie ma.

· Radny Zbigniew Gawroński – ja widzę pewien kłopot w tym wszystkim, chodzi o budynki wielorodzinne, każdy odbiorca ma prawo rozliczać się bezpośrednio z Wodociągami, a jest tajemnicą poliszynela i tu ci, którzy mieszkają w takich budynkach wiedzą, że zarówno ZGM, chyba Spółdzielnia też, że jest różnica między głównym licznikiem 
a licznikami w mieszkaniach. Kto tą różnicę zapłaci? Gdyby wszyscy chcieli się rozliczać z danego budynku bezpośrednio z Wodociągami, to nie ma problemu, główny licznik by został zlikwidowany. Interesowała mnie ta sprawa rok temu, w jednym z budynków ZGM poszczególnym odbiorcom co 2 miesiące ileś metrów się dopisywało.

· Prezes Tomasz Klemann – w ścisłej współpracy jeśli chodzi o rozliczanie różnic wskazań wodomierzy jesteśmy z ZGM, to jest firma, która tak zdecydowanie jako pierwsza powiedziała, że ma problem i chce oddać do rozliczania budynki, które są gotowe do tego, żeby rozliczać na bazie starej jeszcze ustawy, bo ona była bardziej restrykcyjna jeśli chodzi o warunki techniczne, które trzeba spełnić. Ustawodawca w nowelizacji ustawy zagwarantował, że zarządca nieruchomości określi sposób regulowania za różnice wskazań wodomierzy, jak i za ilość wody zużytej na cele wspólne. My to robimy w ten sposób, jak rozliczamy budynki wielolokalowe, że proporcjonalnie do wielkości zużycia na lokal jest doliczona ilość wody wynikająca z różnicy, a woda na części wspólne jest rozliczana proporcjonalnie do ilości lokali, czy do metrażu, to już jest kwestia jak jest skonstruowana umowa. Różnica wynika z takiej, a nie innej właściwości wodomierza, jest to urządzenie bardzo mało dokładne, normy meteorologiczne mówią, że w pewnym zakresie błąd rzeczywisty może być od minus 5 do plus 5%. Ten błąd rośnie nawet do minus 10 i plus 10% w momencie, kiedy ustawimy go pionowo, bo kwestia sposobu zamontowania wpływa na jakość wskazań tego wodomierza i wynika też z kilku innych metod, które mogą zmniejszyć bądź zwiększyć różnicę wskazań między wodomierzami lokalowymi a wodomierzem głównym.

· Pani Krystyna Tuszkiewicz – ja akurat mieszkam w takim budynku i mam doświadczenie jako Przewodnicząca Samorządu, na każdym zebraniu jest ten temat poruszany 
i ludzie są oburzeni, bo płacą bardzo dużo pieniędzy do ZGM za to, że jest różnica na odczytach. Dlaczego uczciwy lokator, który nie ma żadnych przekrętów, ma porządnie ustawiony przez Wodociągi wodomierz i ma płacić za kogoś, dlaczego? Osobiście też płacę za innych nie wiadomo skąd, jak każdy ma wodomierz i też są różnice. W innych budynkach jest to samo, na każdym spotkaniu ludzie o tym mówią i coś z tym powinno się zrobić, dlaczego lokator ma płacić za innego lokatora jeśli ma dobry wodomierz.

· Prezes Tomasz Klemann – nie wiem, w jaki sposób egzekwować te należności w stosunku do tego, co nie jest naszym majątkiem, mogę mówić o tych sytuacjach, w których my uczestniczymy bezpośrednio. Ulica 31 Stycznia również była przez nas rozpatrywana i wiem, że różnica zmieniła się na przykład jeśli chodzi o sposób podawania informacji na temat wskazań wodomierza. Nie wiem, jak do tej pory było, ale w momencie, kiedy na przykład został dokonany odczyt jednocześnie na naszym wodomierzu i na wodomierzach lokalowych okazało się, że ta różnica spadła. Mogę domniemać również, że oczywiście jeśli przez nas był montowany wodomierz, choć rzadko się zdarzało, że montowaliśmy w lokalach wodomierze, to w takim wypadku kwestia, w jakim okresie to robiliśmy, okres pewności w miarę, że ten wodomierz jest sprawny, to jest granica 5 lat.

· Pani Krystyna Tuszkiewicz – ja akurat mieszkam w nowym domu rok i jest to samo, też dopłacamy co 3 miesiące. Każdy ma nowy wodomierz i nie wiem jakim cudem mamy dopłacać.

· Prezes Tomasz Klemann – jest też kwestia tego w jaki sposób jest dystrybuowana woda wewnątrz budynku. Jako firma Wodociągowa mogę powiedzieć, że mogę ponosić odpowiedzialność za sieć i to miejsce, w którym dostarczam wodę. Wewnętrzna instalacja nie powstawała według moich wytycznych i nie ja odbierałem jakość wykonania tej instalacji, która powstała rok, dwa, czy cztery lata temu. Doskonale sobie radzi z tym TBS i mówi, że w tych kilku blokach, które funkcjonują nie chce zmieniać, ponieważ nie ma różnic. Wyznaczył sobie duże standardy jakościowo jeśli chodzi o rodzaj urządzeń, które są montowane, według swoich warunków wykonywał instalację wewnętrzną i z tym problemów nie ma. Śmiem twierdzić, że duże różnice co do wskazań wodomierzy lokalowych a wodomierza głównego wynikają przede wszystkim z niejednoczesności odczytywania tych kilku urządzeń, to czasem jest kwestia jednego dnia, niech odczytywacz trafi dzisiaj, a lokatorzy odczytają następnego dnia, to już jest różnica. Ważna jest też jakość i standard wykonania i pewność tej instalacji, która znajduje się wewnątrz budynku. Również uczciwość lokatorów. To są rzeczy, na które nikt na razie nie ma wpływu, chyba że będzie decyzja o remontach i wymianie instalacji wewnątrz oraz inny sposób rozliczania. Tu też się kłania częstotliwość funkcjonowania tego inkasenta, jeśli on jest częściej to różnice są mniejsze, jeśli jest raz na rok, tak, jak jest to w tej chwili 
z ZGM, czy w Spółdzielni, to różnice i dopłaty są większe.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. 
w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. 
w Chojnicach

· Pan Andrzej Gąsiorowski – chciałbym w sprawie ubytków, ulica Broniewskiego, bardzo często występują awarie i to takie, że zarywają się duże odcinki ulicy, bo tak jest położona i to z tytułu tego, że sieć wodociągowa nie wytrzymuje. Mamy kilka razy 
w roku rozkopywaną ulicę i to są wyrwy potężne. Nie widzę ulicy Broniewskiego planowanej do roku 2009. Mam prośbę, żeby przeanalizować tą sytuację i ewentualnie czy nie będzie takiej potrzeby, żeby ująć z tego względu, że częściowo zasilanie jakby zostało od ulicy Sędzickiego i A.Brzozowej już zrobione parę lat temu, natomiast ta sieć jest bardzo krucha, jest to sieć prawdopodobnie jeszcze z rur azbestowych i w związku 
z tym może się zdarzyć, że nastąpi duża awaria, często mamy wodę, która jest brunatna, czyli gdzieś są jakieś przecieki. Naprawdę prosiłbym, żeby przeanalizować tą sytuację 
i ewentualnie w trybie indywidualnym nam odpowiedzieć.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o ulicę Broniewskiego, to faktycznie, my przedstawiamy plan zdecydowanie wcześniej, on był przedstawiony 2, czy 3 lat temu. Te modyfikacje planu, które się tutaj znalazły, to są te, które uzgodnił z nami Wydział Inwestycyjny i Wydział Gospodarki Komunalnej. Oczywiście weźmiemy pod uwagę Państwa oficjalny wniosek, bo w przyszłym roku też czeka nas zmiana. Sprawdzę dla własnej wiadomości ile awarii w tym roku było, bo myśmy reagowali również na zgłoszenia dotyczące awarii gazociągu tam. Samorząd otrzyma stosowną informację, prosiłbym również o wniosek i uwzględnimy t propozycję w następnym planie inwestycyjnym. Jeśli dobrze pamiętam było spotkanie z mieszkańcami pewnej części, żeby wyłączyć to zasilanie przynajmniej tego kawałka, który jest zasilany spod budynku i na wiosnę chcieliśmy wejść, ale to była kwestia remontu, a nie inwestycji jako takiej.

· Pan Edmund Hapka – na stronie 27 pozycja 15 „wymiana agregatu prądotwórczego 
w Karolewie oraz instalacja automatyki sterowania” kwota 150.000,-zł, następna pozycja również 150.000,-zł, modernizacja rozdzielni 45.000,-zł. Skąd są te ceny? Jest też agregat prądotwórczy za 7.000,-zł.

· Pan Tomasz Klemann – agregat prądotwórczy za 7.000,-zł to agregat służący naszym pracownikom na sieci w momencie, kiedy usuwają awarię i korzystają ze spawarki, 
z fleksa, z takich urządzeń jednocześnie. Agregat za 150.000,-zł to agregat stacjonarny funkcjonujący na przepompowni wody w Karolewie zasilający pompy, które mają po kilkadziesiąt KW. Jest to propozycja kierownika działu produkcji wody, który zwrócił się z zapytaniem do producenta, czy dostawcy, ile mniej więcej agregat dający możliwość takiego zasilania w prąd naszych urządzeń by kosztował, dlatego tyle jest zapisane w planie inwestycyjnym. Informacje dotyczące jeśli chodzi o wymianę agregatu, modernizację niskiego napięcia, czy średniego napięcia później, to są informacje od naszego głównego energetyka, który robi rozeznanie w planach inwestycyjnych i on przygotowuje kwoty dotyczące, ile taka wymiana, czy modernizacja tego elementu będzie kosztowała. Te informacje otrzymuję z działów i w ramach takich cen kreujemy wydatki inwestycyjne.

· Pan Edmund Hapka – byłbym za tym, aby te pozycje jednak sprawdzić, jest to trochę moja dziedzina i wiem, że taki agregat za 3,5 tys zł też można kupić, a taki za kwotę 150.000,-zł to już nie wiem. 

· Prezes Tomasz Klemann – jest to agregat, który jest w stanie zasilić praktycznie całe miasto w wodę, czyli funkcjonujący na ujęciu wody w Funce i na przepompowni wody w Karolewie. Podane ceny to wielkości orientacyjne od dostawców urządzeń. Każda inwestycja jest przeprowadzana formą przetargu zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych, pracownika z odpowiednim przygotowaniem mamy, przygotowuje procedury przetargowe i nabywane jest to w drodze przetargów.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że tutaj Rada Nadzorcza tego pilnuje 
i na pewno będą zapytania o ceny.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej

Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – w grudniu 2004r. objęłam funkcję Pełnomocnika Burmistrza do Spraw Uzależnień i moją siedzibą był Ośrodek przy ul.Strzeleckiej, wówczas nosił on nazwę Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, natomiast wspólnie z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych doszliśmy do wniosku, że istotna będzie przede wszystkim zmiana nazwy i dlatego funkcjonuje pod nazwą Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej. Chcieliśmy przede wszystkim uniknąć etykietki, że ten Ośrodek zajmuje się tylko profilaktyką alkoholową i chcieliśmy rozszerzyć działanie Ośrodka również o inne problemy, które dotykają rodzinę. Zajęliśmy się przeciwdziałaniem narkomanii wprowadzając specjalistę terapeutę, który udziela rodzicom informacji jak dana sytuacja wygląda, kiedy poznać, że dziecko eksperymentuje, bierze narkotyki. Zajęliśmy się również szeroko przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie również poprzez dyżury specjalistów, poprzez grupę wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W Ośrodku pełnią również dyżury eksperci w postaci prawnika, psychologa, kuratora sądowego, pedagoga, policjanta. Porady, których udzielają, są poradami bezpłatnymi, każdy z terenu miasta i nie tylko, bo sprawdza się to również w innych miastach, przyjeżdżają osoby z Brus, z Tucholi, które gdzieś usłyszały o takiej możliwości i też mogą uzyskać porady dotyczące problemów w rodzinie. Na terenie Ośrodka działa również świetlica, działała i działa świetlica popołudniowa dla dzieci właśnie z takich rodzin, Świetlica ta działa od kilku miesięcy od 1300 do 2000, więc dzieci wychodząc ze szkoły trafiają do Ośrodka i z Ośrodka trafiają prosto do domów. Ośrodek zajmuje się szeroko pojmowaną profilaktyką, łączy również profilaktykę ze sportem dzięki temu, że jest sala gimnastyczna i można dzieciom proponować różne zajęcia na sali, dzieciom i nie tylko. Teraz powstał pomysł, żeby Ośrodek stał się oddzielną jednostką budżetową, jednostką organizacyjną Urzędu Miasta i ze swej strony widzę ogromną szansę poprawy naszej pracy, ponieważ do tej pory Ośrodek nie funkcjonował w strukturach Urzędu Miasta, byliśmy Urzędem Miasta, ale tak naprawdę nie byliśmy w jego strukturach. Utrudniało nam to wiele rzeczy typowo organizacyjnych, wypracowaliśmy sobie takie metody, że to jakoś sprawnie szło, natomiast pozyskiwanie środków choćby 
z Województwa, czy z Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych było trudne i musieliśmy się starać jako Urząd Miasta, natomiast oni wolą dać pieniądze do ośrodków typowo zajmujących się profilaktyką. Również reprezentowanie Ośrodka na terenie całego kraju też było utrudnione, bo zawsze trzeba było tłumaczyć, że to Urząd Miasta, ale Ośrodek. Ze swej strony upatruję tutaj szansę lepszego, takiego precyzyjnego dopracowania naszej pozycji jako Ośrodka w strukturach Miasta i nie tylko.

· Pani Krystyna Sawicka – chciałam się przypomnieć, że kiedyś pani będąc u nas obiecała nam, że nas Pani zaprosi na otwarcie Ośrodka lub w okresie wczesnego jego działania. Niestety, Ośrodek już działa i działa, nie zostaliśmy zaproszeni, to, co się stało, to już się nie wróci, ale mimo wszystko się przypominamy, że jesteśmy zainteresowani. Druga sprawa, w poprzednich jakichś planach podanych nam, taka gimnastyka, czy sport, czy sport-walki, aikido, było wprowadzone w plan późnych godzin działania Ośrodka. Czy to zostało zmienione, bo jeżeli to ma być ogólnodostępne, to mnie osobiście, zresztą znalazłam poparcie tutaj u koleżanek i kolegów, zdawało się, że to jest za późno, żeby na przykład w okresie jesienno-zimowo-wiosennym o tej porze dzieci mogły tam uczęszczać, bo w tej chwili godzina 1600 jest ciemna noc. Chciałam też zapytać ile takich porad u specjalistów, psychologów, psychiatrów, policjantów, ile takich porad mniej więcej jest w Ośrodku udzielanych tygodniowo, miesięcznie. Jeszcze raz się przypominam, że jesteśmy zainteresowani obejrzeniem tego majątku z „kapslowego”, bo takie chyba nie były pieniążki, to były grube pieniądze, które na ten cel zostały wydane 
i sądzę, że korzystanie z tego przez dzieci z innych świetlic byłoby pożądane dlatego, że przypomnę się, my mamy świetlicę taką na naszym Osiedlu Kolejarz, gdzie nie mamy sali gimnastycznej, ja prosiłam, żeby po prostu taki dzień, czy raz w miesiącu, czy raz na dwa tygodnie wyznaczyć, żebyśmy my z naszymi dziećmi mogli też tam pójść.

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – muszę się od razu usprawiedliwić, że tak naprawdę Ośrodek działa, ale on nie został jeszcze nawet otwarty. Wyszliśmy z założenia, że zamknięcie Ośrodka na czas remontu i dopiero potem jego uroczyste otwarcie trochę minie się z celem, dlatego godzimy remonty z funkcjonowaniem Ośrodka, natomiast uroczystego tak zwanego otwarcie, które planujemy oczywiście, nawet jeszcze nie było, my naprawdę przechodzimy z remontu na remont, remont dachu zakończył się 
w ubiegłym miesiącu, więc dopiero od tego czasu możemy mówić o końcu remontu 
i planach a jakieś uroczyste otwarcie i przedstawienie tego, co udało nam się zrealizować. Ja jak najbardziej pamiętam, jednak są rzeczy, które wyszły w trakcie i zmusiły nas do pracy równocześnie z tworzeniem Ośrodka. Jeżeli chodzi o Aikido to jest ono dla dzieci ze świetlic, ale to nie jest w ramach świetlic, to jest w ramach zajęć dodatkowych i po rozeznaniu się do których godzin działają świetlice, to była taka pora, kiedy chętne dzieci ze świetlic za zgodą rodziców i rodzice przyjęli do wiadomości, że muszą dziecku zapewnić dojście i powrót, co też, nie ukrywam, było moim osobistym celem, żeby zmobilizować rodziców do tego, żeby te dzieci przyprowadzili i spędzili z nimi chociaż tą drogę z Ośrodka do domu, dlatego jest taka godzina. Z drugiej strony nie chciałam, żeby dzieci o godzinie 1600, czy 1700 schodząc z naszej sali musiały trafić do zajęć lekcyjnych i odrabiania lekcji. Sama trenowałam aikido i dobrze wiem, że po takich zajęciach to marzy się tylko o wypoczynku. Ja wyszłam z założenia, że godzina 2000 to dzieci mają już odrobione lekcje, mają zapewnione dojście i powrót przez rodziców i są 
w pełni bezpieczne, a jeszcze mają radość, bo z rodzicem przyjść do Ośrodka i rodzic może obserwować efekty. Często pytałam rodziców, czy nie jest to pora za późna, jednak wyrażali zdanie, że nie, ci rodzice oczywiście, którzy pojmują odpowiedzialność za dziecko podpisali nam zgodę na uczestnictwo dziecka w aikido. Dlatego jest taka pora, żeby to nie było w ramach świetlic i żeby to nie kolidowało z obowiązkami dzieci, które mają na co dzień. Jest to czwartek, jeszcze piątek jest dniem szkolnym, więc musi być ten czas na odrobienie lekcji i dopiero możemy mówić o wysiłku fizycznym jako relaksie, a nie jako zajęciu które potem ma jeszcze dziecko psychicznie wrócić do pracy. Jak najbardziej potwierdzam to, że ta sala jest dla dzieci z innych świetlic również, natomiast nie możecie Państwo ode mnie wymagać, że ja zwrócę się do świetlicy z prośbą 
o to, żeby korzystali z sali i jeszcze przedstawiła im pomysły. Mnie by doby nie starczało na to, żeby ten Ośrodek funkcjonował tak, jak funkcjonuje, natomiast nigdy nie powiedziałam nie. Grupę taneczną prowadzi świetlica z Gimnazjum i to był ich pomysł, przedstawili dzień, w którym chcieliby, ja jak najbardziej się zgodziłam, bo takie jest założenie tej sali i również inne świetlice, które miałyby pomysł, widziałyby tą potrzebę, przyszłyby, na pewno nie uzyskałyby odpowiedzi negatywnej, ponieważ ta sala po to jest, czy w godzinach przedpołudniowych, czy popołudniowych ona stoi, czeka, wiadomo, że korzystają z niej również dzieci ze świetlicy Ośrodka, ale to nie przeszkadza. Nie mogę po prostu jeszcze występować z pomysłem konkretnych zajęć, konkretnego dnia 
i godziny, bo technicznie i fizycznie jest to z mojej strony niemożliwe. Wystarczy rozmowa z mną i nie ma żadnego problemu.

· Pani Krystyna Sawicka – czekałam na to, że to będzie tak jakoś oficjalnie pokazane, że już można, nie chodzi o ten szampan, bo to jest inna sprawa, ale chodziłoby o to.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – oficjalnie to dopiero będzie, a nieoficjalnie można w każdej chwili pójść.

· Pani Krystyna Sawicka – jeżeli to, co Pani powiedziała, że rodzice odprowadzają, przyprowadzają dzieci i zapewniają im opiekę, jeżeli tak to różowo wygląda, to jest przecudnie, bardzo bym chciała, żeby tak było, ale obserwując rodziców i dzieci to niekiedy na mojej ulicy o godzinie 2200 dzieci biegają po ulicy, więc jeżeli tak jest, jak Pani mówi i właściwie w tych rodzinach, które mają określone problemy, no to jest cudnie.

· Radny Zbigniew Gawroński – jako Przewodniczący w tej kadencji i w poprzedniej Komisji Rewizyjnej, był to jeden z wniosków z poprzedniej kadencji Komisji Rewizyjnej, żeby status tej placówki, w końcu żeby powołać jednostkę budżetową i żeby to było wszystko uporządkowane. Komisja Rewizyjna wielokrotnie bywała, nie dlatego, że po prostu coś nie grało w placówce, ale tak po tych remontach i w ogóle to zawsze byliśmy zdania, że uporządkuje to pracę placówki. Jestem, mówię tu w imieniu Komisji Rewizyjnej, bardzo zadowolony, że wreszcie do tego dochodzi i że będą jasne reguły gry i finansowania. Wiem z naszej Komisji, że sposób finansowania, pieniądze przede wszystkim tak zwane „kapslowe”, jest ich dużo, dużo radnych w poprzedniej kadencji, jak 
i w tej zawsze chciało coś tam uszczypnąć z tych pieniędzy, bo było ich bardzo dużo, myślę, że to jest na podobnym poziomie jak w poprzednich latach i chcę powiedzieć, że wreszcie myślę, że teraz już nie będzie się placówka musiała specjalnie rozbudowywać, bo wszystko jest zrobione, tylko będzie pracowała, działała.

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – jeżeli chodzi o dyżury, to są tygodnie, że tych osób jest dużo, są tygodnie, gdzie jest mniej. Mogę powiedzieć, że ten zespół złożony z prawnika, psychologa, kuratora, pedagoga i policjanta do tej pory udzielił 160 porad. Natomiast dobrze dla nas, gorzej tu patrząc na perspektywy naszego miasta wygląda to w przypadku przeciwdziałania przemocy i narkomanii, bo tam możemy mówić o dwóch osobach, które udzieliły 130 porad działając od kwietnia i myślę, że to wynika z tego, że te problemy są taką nowością, narkomania do nas też dochodzi i jest przemoc w rodzinie też, poza tym są te osoby spoza Chojnic, są to osoby z Bydgoszczy, co daje taką anonimowość i otwartość dla osób, które przychodzą.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jest autopoprawka do Statutu ze względu na to, że nastąpiła zmiana ustawy i są dopisane dwa paragrafy.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym zwrócić uwagę, że na wszystkich Komisjach jest ten problem, Park „Bory Tucholskie” przysłał nam do zaopiniowania plan ochrony. Mogę powiedzieć, że zostaliśmy potraktowani trochę „po macoszemu”, bo rozmawiając w tej chwili z Gminą Chojnice uzyskałem informację, że Dyrektor Parku Narodowego już przysyłał im 3 wersje, do nas tylko tą jedną, niepoprawioną, bo cały czas tu są przepychanki. Widać, że Dyrektor Parku chce zawiązać nam bardzo ręce jeżeli chodzi 
o mieszkańców, którzy nie są tam administracyjnie zameldowani w rejonie Charzyków, ale są mieszkańcami Chojnic i korzystają przez 6 miesięcy z tego rejonu. Większość Komisji negatywnie opiniuje przedstawiony plan. Dochodzi do takich sytuacji, że do Parku nie będzie można nawet rowerem wjechać.

· Radny Stanisław Kowalik – chciałbym przypomnieć, że w chwili tworzenia tego Narodowego Parku „Bory Tucholskie” zarząd, czy ówczesna dyrekcja w zasadzie bardzo pozytywnie odnosiła się do kwestii uczestniczenia Miasta, czy też Gminy w partnerstwie i żadnych zakazów, czy też nakazów w żadnym aspekcie nie było, wręcz świetlana przyszłość rodziła się. Natomiast dzisiaj po usankcjonowaniu takie nam serwują zapisy, że to jest nie do przyjęcia, tym bardziej, że słyszy się, że Gmina będzie negatywnie opiniowała na swojej sesji i również my też się podpisujemy w tej kwestii w ten sposób.

· Pan Ryszard Lipiński – uważam, że przysłanie na gorąco, kiedy już się pali tak ważnego materiału, który wymaga analizy, jest trochę niepoważne delikatnie określając i tutaj całkowicie pewnie podzielamy pogląd Pana Stanisława, że wprowadzenie tylu zakazów to mija się z celem, Park będzie tylko muzą, nawet nie będzie można wejść, nie będzie można przejechać, nie będzie można zatrzymać się samochodem, to chyba jest zbyt daleko idące. Dziwię się, że dyrekcja Parku występuje z tym obfitym materiałem kiedy się pali i trzeba już gasić, coś jest nie tak i wydaje mi się, że ten projekt będziemy opiniować negatywnie, bo trudno go przyjąć.

· Radny Stanisław Kowalik – tym bardziej, że Miasto i Gmina, która w zasadzie z turystyki w jakimś aspekcie żyje zatraci ten sens, ponieważ turysta, który będzie chciał motorówkę przywieźć i tutaj zabiwakować, nie będzie miał możliwości funkcjonowania.

Rada Samorządów Osiedlowych negatywnie opiniuje projekt uchwały  sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”.







- 8 za (jednogłośnie).

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Pan Andrzej Gąsiorowski – chciałbym zaapelować, żeby jeszcze raz wystąpić z wnioskiem do Pana Burmistrza odnośnie poboru podatku od psów. To, co dostajemy jeśli chodzi o wykazy, to jest naprawdę skandal. Po kilku latach, kiedy naprawdę dochody nasze były 
w miarę dobre, mówię nasze w sensie zbioru podatków, bo one jakby rzutują potem na przyznane środki na Samorząd, w moim Osiedlu, gdzie w latach 1999-2000 były to kwoty powyżej 5 tys.zł, a dzisiaj jest 2 tys.zł to jest jakieś nieporozumienie. Jeśli my nie doprowadzimy do tego, że będzie prawidłowy pobór tego podatku, że będzie prawidłowa egzekucja tego podatku, to nie oczekujmy, że nasze społeczeństwo jakikolwiek podatek będzie płaciło. Wszystko będziemy wydzierali siłą, a chyba nie o to chodzi, chodzi o to, żeby ludzie mieli poczucie obowiązku, że jeśli jest należny podatek, to ten podatek trzeba zapłacić. Dzisiaj często jest tak, że ten, co nie płaci podatku śmieje się z tego, co płaci i mówi, ja nigdy nie płaciłem i nie będę płacił i nic mi nie zrobili. Jeśli tak będziemy podchodzili do obowiązków, to niestety, nie oczekujmy, że będzie w naszej Polsce dobrze.

· Radny Stanisław Kowalik – jest to jak najbardziej uzasadnione, bo rzeczywiście te deklaracje, które były ówcześnie przez Burmistrza, jak również i inne osoby przekazywane co do kwestii egzekwowania i wyłapywania tych psów, dzisiaj w zasadzie spełzły na niczym, w związku z czym uważam, że też ten temat musi być diametralnie załatwiony 
i raz porządek musi być.

· Pani Krystyna Sawicka – my nie wiemy do kogo się zwrócić, robiliśmy kiedyś takie spisy, wykazy, nasi inkasenci też mieli takie wykazy, mieli powtórzyć chodzenie po jakimś czasie, tak z nimi tu rozmawiano. Teraz jest to tak zwany lekceważący stosunek do sprawy, nie nasz, bo my nie możemy iść, ja najwyżej mogę spis zrobić, ale jeżeli ja go zrobię, to ja chcę, żeby ktoś się tym przejął. Jest rozwiązanie, niech Straż Miejska ukarze dwie, trzy osoby na Osiedlu, ukarać przykładnie, wyegzekwować i koniec. Rozniesie się po Osiedlu i na drugi raz będzie lepiej. Tu nie chodzi o to, czy będę miała 2 tysiące, czy 10 tysięcy, tylko chodzi o to, że to jest obowiązkowy podatek. Jeżeli coś się nie da wyegzekwować to nie róbmy tego, ale jeżeli jest w ustawie, jest to obowiązek, to trzeba wszystko robić, żeby było dobrze.

· Radny Stanisław Kowalik – uważam, że proponowany wniosek powinien być rozszerzony o kwestie wyłapywania, była deklaracja, że będzie jeździł hycel, bo jest na to samochód przygotowany i konsekwencje złapania takiego psa ponosi właściciel i to z takim dobitnym mandatem, żeby poczuł rzeczywiście, że ten pies nie będzie sam biegał, 
a właściciel będzie go wyprowadzał na smyczy.

· Pan Ryszard Lipiński – wydaje mi się, że ten problem egzekwowania, który kompletnie zaniknął, kiedy okazuje się, że sporo z nas dawało wykazy, prosiło o monity i nic 
z tego nie wyszło, jesteśmy rozgoryczeni, bo szereg z nas na rażące różnice w poborze tego podatku. Na pewno wrócimy do tematu i to już w miesiącu styczniu, nie będziemy oczekiwać na decyzje Wydziału Finansowego, który w tym roku wprowadził kompletnie w błąd zbierających i ta akcja była stanowczo za późno rozpoczęta. Ja pozwoliłem sobie zasugerować Panu Przewodniczącemu, wręcz prosiłem, żeby następne spotkanie Rady Samorządów Osiedlowych było poświęcone tylko i wyłącznie budżetowi, żeby to spotkanie przed sesją nie było łączone z budżetem i z materiałem sesyjnym jako że to będzie specyficzne spotkanie krótko pewnie przed Świętami i my niechcielibyśmy jako Przewodniczący dowiadywać się z prasy o założeniach budżetowych. Pan Przewodniczący podziela mój pogląd, w związku z tym, że w tej chwili toczą się uzgodnienia klubowe i wtedy spotkamy się z Panem Burmistrzem, bo Pan Burmistrz będzie referował założenia budżetowe i będzie możliwość, powinna być kontynuowana tak jak zawsze, kiedy Burmistrz przekazuje nam pewne informacje, których większość z nas nie ma 
i dlatego należy jak najszybciej jak to będzie możliwe, żebyśmy spotkali się na omówienie tylko i wyłącznie budżetu.

· Pani Krystyna Sawicka – ja mam jeszcze też sprawę do budżetu. Ponieważ na naszych osiedlach, tak, jak w całym mieście, mamy drogi miejskie, mamy drogi powiatowe 
i mamy drogi wojewódzkie i krajowe. My chcieliśmy takiego kontaktu z włodarzami tych dróg, żeby przyszli i nam powiedzieli o swoich planach, co zakładają na przyszły rok, bo to mnie też interesuje, bo mam na swoim Osiedlu takie drogi, takie ulice 
i chciałabym wiedzieć, jakie są zamierzenia w stosunku do tych dróg, które są na moim Osiedlu, a nie wiem. Bardzo byśmy prosili, żeby taki kontakt był.

Rada Samorządów Osiedlowych apeluje, aby uskutecznić windykację podatku od posiadania psa.







- przyjęto przez aklamację.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Rady Samorządów osiedlowych zakończono.
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