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Or.0063-4-15/05

P r o t o k ó ł  nr 15/05

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 22 listopada 2005r. w godz. od 900 do 1015.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Józef Skiba



- Przewodniczący

2) p.Stanisław Kowalik

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Antoni Szlanga

5) p.Maria Błoniarz-Górna

6) p.Jerzy Erdman

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Ryszard Rodziewicz

2) p.Edward Gabryś

· spoza Komisji:

1) p.Mirosława Wardacka

- Dyrektor PS Nr 4

2) p.Agnieszka Kortas-Koczur
- Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej

3) p.Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

4) p.Anna Urbańska


- Życie Chojnic i Okolic

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał przybyłych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Miejskich Wodociągów Tomasz Klemann – mam do przedstawienia dwie rzeczy. Pierwsza to kwestia wyjaśnień dotycząca informacji, którą przedstawiłem jeśli chodzi o wzrost cen i opłatę stałą i druga rzecz, która wynikła po poprzednich Komisjach, to zmiana formuły jeżeli chodzi o sposób rozliczania odbiorców indywidualnych generalnie. Przyznaję, że forma przedstawienia odpłatności za stałe rozliczenie licznika przede wszystkim jeśli chodzi o nazwę tego opłata za odczyt jest na tyle niefortunna, że wskazywałaby, że jest to nazewnictwo samej czynności dokonania odczytu, My tak to wpisaliśmy, ponieważ przygotowując wniosek taryfowy mówiliśmy 
o stałej opłacie za odczyt, a tak praktycznie dotyczy to wszystkich czynności związanych z odczytem, ewidencją, windykacją, przyjęciem należności, obsługą umów, obsługą punktów wodomierzowych, czyli nie jest to tylko sama czynność odczytu, 
a wszystkie rzeczy związane z realizacją umowy, którą mamy zawartą z odbiorcą, 
a który eksploatuje nasz wodomierz i na bazie którego się rozliczamy. Dlatego na pierwszej Komisji, na której wyjaśniałem tą sprawę, poproszono, aby na każdej następnej wnioskować o to, że jest to opłata stała eksploatacyjna, a nie opłata stała za odczyt wodomierza. Eksploatacyjna czyli za eksploatowanie wodomierza i rozliczanie z odbiorcami naszych usług. Jest też drugi wniosek, nasz wniosek, który został zaakceptowany, zmiana jednostki miary tej opłaty, nie za sztukę, a za komplet, czyli za komplet wszystkich wodomierzy, które znajdują się na posesji, na nieruchomości bądź w lokalu, jeśli te lokale będą rozliczane. Powiem dlaczego w tym roku po raz pierwszy przygotowaliśmy wniosek taryfowy, który zawiera element, którego do tej pory nie było. Z dwóch powodów, przede wszystkim rzecz, którą ustawa nazwała w momencie powstawania subsydiowaniem skrośnym, czyli płaceniem odbiorców, jakiejś grupy odbiorców za inną grupę. Tak było to do momentu, kiedy opłata za rozliczenie funkcjonowała w kalkulacyjnym koszcie opłaty za wodę i ścieki i druga rzecz, zmiana ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nowelizacja, która weszła w życie i dała możliwości odbiorcom wielolokalowym na rozliczanie lokali w sposób indywidualny. Praktycznie wychodzi to w ten sposób, że jeśli zarządca budynku wielolokalowego dysponuje legalnymi, zgodnie z normą zamontowanymi wodomierzami, z ważną cechą legalizacyjną i ma podpisaną umowę na rozliczanie części wspólnych z najemcami bądź współwłaścicielami lokali może zgłosić się do Wodociągów o rozliczanie indywidualne i Wodociągi mają obowiązek takie umowy podpisywać. Opłata obliczana jest w ten sposób, że koszty tych ludzi, którzy funkcjonują w rozliczaniu, ich płace i pochodne zostały podzielone przez ilość odczytów, które funkcjonują w firmie rocznie, stąd wynikła kwota 5,03 zł. Rozliczamy odbiorców indywidualnych do tej pory w układzie raz na dwa miesiące, a zgodnie z nowym wnioskiem taryfowym i propozycją naszą nową, to będziemy rozliczać raz na kwartał, czyli obciążenie mieszkańca budynku jednorodzinnego według nowych zasad rozliczania i według tej stawki, którą proponujemy jako stałą opłatę eksploatacyjną będzie wynosiło 20,12 zł rocznie. Powiedziałem, że wyciągnęliśmy koszty dotyczące rozliczeń, a mimo to cena za wodę i ścieki wzrosła 
w sumie o 0,13 zł. Jest to pokłosiem tego, co zrobiliśmy do tej pory, a w ostatnim czasie trochę zintesykowaliśmy, czyli naszych zadań inwestycyjnych. W tym roku Wodociągi zainwestowały ponad 2 mln zł w nowe obiekty, nowe urządzenia, nowe budowle, mam tutaj na myśli wodociągi, kanalizację, urządzenia typu modernizacja obiektów naszych czy to na ul.Zielonej, czy to na Placu Piastowskim, w związku z tym odpis amortyzacyjny od tej kwoty 2 mln zł wyniósł 264 tys zł, więcej, niż w roku poprzednim. Dlatego 173 tys zł wyciągnięte i włożone w opłatę stałą tak teoretycznie powinny skutkować obniżenie ceny poniżej planowanej inflacji, a praktycznie następne 263 tys.zł z amortyzacji od majątku 2-milionowego skutkuje wzrostem ponad 2% inflacji, którą przewidzieliśmy w planie na ten rok.

W granicach 50% firm wodociągowych obowiązują już opłaty stałe, albo wprowadza w tej chwili choćby ze względu na to, że istnieje pewna szansa rozliczeń z odbiorcami w budynkach wielolokalowych. Poza tym takie opłaty stałe zgodnie z ustawą prawo energetyczne funkcjonują już jeśli chodzi o opłatę za energię elektryczną. Również opłata za gaz, z tego co wiem i to co płacę fizycznie jeśli chodzi o energię elektryczną to jest 5,12 zł, opłata w gazowni wynosi 7,44 zł.

· Radny Antoni Szlanga – czy gdyby ten koszt wprowadzić do ceny wody, bo ja rozumiem, że to poprzednio mieściło się w cenie wody, to jaki byłby skutek tego, czy taką symulację robiliście.

· Prezes Tomasz Klemann – tak, cena wody wzrosłaby ponad 3%, to jest około 0,03 zł dodatkowo. Traktujemy to w ten sposób, że do tej pory każdy płacił za to, płacił, bo było to w cenie kalkulacyjnej wody. Jeśli zostawimy te koszty to nadal będzie płacił, tych 0,03 zł nie ma w obecnej propozycji cenowej.

· Radny Antoni Szlanga – czy w tej sytuacji, jak się wytworzyła, bo na pewno Prezes wie i my wszyscy wiemy, że jest to propozycja kontrowersyjnie przyjmowana przez społeczeństwo, twierdzą, iż zakładali na własny koszt wodomierz, czy nie można byłoby zastosować po pierwsze, jeżeli chodziłoby o windykację należności, coś takiego, jak stosuje Spółdzielnia i ZGM, że właściciel wodomierza dokonuje sam odczytu, a okresowo jest dokonywany odczyt kontrolny, czy te wskazania, które lokator podaje, czy one są zgodne z tym, co rzeczywiście jest na wodomierzu. Wydaje się, że te 3 grosze, które doszłyby do ceny wody przy tej argumentacji, którą Prezes przedstawił, bo wiadomo, że inwestycje są i muszą być realizowane 
i ten odpis amortyzacyjny skutkuje w cenie, to jest sprawa dla mnie oczywista i dla większości ludzi też. Natomiast te 5,zł obojętnie, czy to będzie raz na dwa miesiące, czy raz w kwartale, one są przyjmowane kontrowersyjnie, bo to jest jakiś dodatkowy koszt, którego dotychczas nie było.

· Prezes Tomasz Klemann – od roku 2002, kiedy weszła w życie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę dla odbiorców indywidualnych i dla odbiorców grupowych, gdzie podstawą do rozliczeń jest wodomierz główny, Wodociągi zakładają wodomierze główne jako podstawę do rozliczenia. Tak samo Wodociągi eksploatują, remontują i legalizują te wodomierze, bo taki jest obowiązek ustawowy. Właściciel zakładał na swój koszt do roku 2002, kiedy weszła nowa ustawa. Ponieważ wszystkie nakłady inwestycyjne dotyczące budowy przyłącza wodociągowego i kanalizacyjnego spoczywały na odbiorcy usług, ale w drugą stronę funkcjonowało to tak, że dostawca usług miał obowiązek eksploatować. W roku 2002 zmieniło się to i zapis nakłady inwestycyjne, zamontowanie wodomierza jako punktu do rozliczeń należy do Wodociągów, zamontowanie urządzenia pomiarowego dla przepływu ścieków należy do odbiorcy usług. Inaczej ma się to dla budynków wielorodzinnych, ponieważ stroną umowy tutaj jest zarządca nieruchomości, czyli Spółdzielnia, ZGM, zarządca prywatny. Te wodomierze, które montowane były w blokach, montowane były faktycznie na koszt i praktycznie od momentu, kiedy powstały, nie są eksploatowane oprócz tego, że są dokonywane odczyty i raz do roku Spółdzielnia sprawdza. Dwa mankamenty jeśli chodzi o generalne stosunki między nami a odbiorcą, to przede wszystkim obowiązek umowny dotyczący zamknięcia, czy nie świadczenia usług w momencie, kiedy ktoś nie płaci. Nie wiem, jak rozwiązuje to Spółdzielnia, w kontakcie jestem z ZGM, ponieważ na bieżąco konsultujemy swoje doświadczenia dotyczące tego, jak rozliczać budynek wielolokalowy, żeby wskazanie wodomierza głównego było prawie co do metra i identyczne ze wskazaniem wodomierza lokalowego i tak to się dzieje, kiedy te odczyty są dokonywane i kiedy wodomierze są legalne. Jednak nie można sobie pozwolić na to, żeby odpuścić weryfikację wskazań. Jeśli ja będę podpisywał umowę z odbiorcą indywidualnym w budynku wielolokalowym, to przede wszystkim nie mogę opierać się, to jest moje zdanie, jeśli nie mogę opierać się na oświadczeniu woli odbiorcy usług li tylko nie weryfikując jego wskazania. Był wniosek na Komisji Budżetu, aby pokazać, czy system przedpłatowy nie byłby tańszy niż układ dotyczący tego konkretnego rozliczenia. My, jako Zarząd, przygotowując wniosek taryfowy mieliśmy obowiązek zrobić to zgodnie z ustawą i rozporządzeniem wykonawczym. Naszym zdaniem opinia prawna jest mylna w zakresie mówiącym własność i teraz spierałbym się co do formuły jeśli chodzi o opinię prawną, bo zapis 
w tej opinii jest taki, że „trudno uznać w tej sytuacji odczyt własnego wodomierza za taką usługę”. Jeśli własnego, to własnego czyjego, bo jeśli naszego, to nieprawda jeśli chodzi o odbiorców lokalowych, jeśli naszego w kontekście wodomierzy głównych to tak, ponieważ trzeba go uznawać choćby dlatego, że wszystkie urządzenia, które eksploatujemy, są przedmiotem do formułowania naszej taryfy, czy to eksploatacja wodociągu, czy to eksploatacja urządzeń pompowych na oczyszczalni ścieków, czy na stacjach uzdatniania wody jest przedmiotem kalkulowania taryfy. Ma to odniesienie do odbiorców indywidualnych w lokalach choćby z tego powodu, że faktycznie nie my jesteśmy właścicielami i tak faktycznie my świadczymy usługę rozliczenia należności za właściciela, czy za zarządcę nieruchomości. Między innymi dla tego argumentu opłata stała został pokazana w taryfie. Jeśli pojawi się kilka tysięcy nowych odbiorców usług w budynkach wielolokalowych, teoretycznie szanse takie istnieją, wystarczy posiadać legalne wodomierze i podpisać umowę z najemcami. Jeśli oni powiedzą, że chcą się rozliczać z Wodociągami indywidualnie, mamy w ciągu roku, w ciągu dwóch, w ciągu trzech teoretyczne możliwości ponad 7 tysięcy umów na odbiorców indywidualnych i w tym momencie opłata za rozliczenie, która faktycznie nas kosztuje tyle, bo dokonujemy ponad 36 tysięcy rozliczeń rocznie, a kosztuje nas to tylko w wynagrodzeniach 173.000,-zł, stąd wynika ta kwota. Nie mam innej możliwości niż przedstawienie rzetelnie kosztów z tej działalności, rzetelnie i zgodnie z rozporządzeniem wykonawczym choćby dlatego, że nie mogę ryzykować tym, że od 1 stycznia nie wprowadzimy nowej taryfy, ponieważ obecne procedury kreowania cen za wodę i ścieki powodują, że w trybie nadzorczym Wojewoda, jeśli Rada zakwestionuje formułę tego, to Wojewoda może albo w trybie nadzorczym utrzymać uchwałę Rady, albo ją unieważnić i wówczas przedłużają się taryfy i zostaję przez przynajmniej 90 dni bez nowych taryf, czyli narażamy Spółkę na straty jeśli chodzi o przychody w związku z nową ceną za wodę i ścieki. Nie zmieni się opłata ani o grosz jeśli pojawi się kilka tysięcy nowych odbiorców, a przychody z teoretycznych rozliczeń indywidualnych pokryją dodatkowe koszty związane z rozliczeniem odbiorców indywidualnych, czyli cena za wodę i za ścieki się nie zmieni, zostaną tylko opłaty stałe, ale tylko pod warunkiem, że takie opłaty wejdą, dlatego to było przygotowanie jakby gruntu na nowe możliwości, które dała ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, a jednocześnie zaprzestanie czegoś takiego, o czym ustawa już mówiła na początku, nie możesz subsydiować skrośnie, czyli do tej pory odbiorcy wielolokalowi jak ZGM, TBS, duże zakłady pracy płaciły za odbiorców indywidualnych.

· Radny Antoni Szlanga – dlaczego, mimo że to rozporządzenie Ministra Infrastruktury jest z roku 2002, nie wprowadziliście tego wcześniej.

· Prezes Tomasz Klemann – dlatego, że nie było tego niebezpieczeństwa dotyczącego rozliczania lokali w budynkach wielorodzinnych. Żeby wykonać instalację 
w budynku wielorodzinnym, trzeba było zbyt dużych nakładów i generalnie nikt nie był zainteresowany tym, żeby wykonywać te instalacje w układzie takim, jak to mówiła poprzednia forma ustawy, czyli ma być pion na klatce schodowej i zasilanie na miejscu.

· Radny Stanisław Kowalik – nie ulega wątpliwości, że każda podwyżka budzi kontrowersje i pewne jakieś podejrzenia, natomiast chciałbym przypomnieć, że 
w ubiegłym roku była obniżka wody i tutaj w tym aspekcie akurat będzie to kwestia zmniejszona tego obciążenia finansowego, ale to co zostało już jednoznacznie ustalone i określone, że opłata stała, czyli odczyt będzie nie robiony raz na dwa miesiące, a raz na kwartał i to uważam, że wypracowaliśmy pewien consensus i to będzie najbardziej właściwe.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.








- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. 
z o.o. w Chojnicach




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej

Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – w grudniu 2004r. objęłam funkcję Pełnomocnika Burmistrza do Spraw Uzależnień i moją siedzibą był Ośrodek przy ul.Strzeleckiej, wówczas nosił on nazwę Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, natomiast wspólnie z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych doszliśmy do wniosku, że istotna będzie przede wszystkim zmiana nazwy i dlatego funkcjonuje pod nazwą Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej. Chcieliśmy przede wszystkim uniknąć etykietki, że ten Ośrodek zajmuje się tylko profilaktyką alkoholową i chcieliśmy rozszerzyć działanie Ośrodka również o inne problemy, które dotykają rodzinę. Zajęliśmy się przeciwdziałaniem narkomanii wprowadzając specjalistę terapeutę, który udziela rodzicom informacji jak dana sytuacja wygląda, kiedy poznać, że dziecko eksperymentuje, bierze narkotyki. Zajęliśmy się również szeroko przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie również poprzez dyżury specjalistów, poprzez grupę wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W Ośrodku pełnią również dyżury eksperci w postaci prawnika, psychologa, kuratora sądowego, pedagoga, policjanta. Porady, których udzielają, są poradami bezpłatnymi, każdy z terenu miasta i nie tylko, bo sprawdza się to również w innych miastach, przyjeżdżają osoby z Brus, z Tucholi, które gdzieś usłyszały o takiej możliwości i też mogą uzyskać porady dotyczące problemów w rodzinie. Na terenie Ośrodka działa również świetlica, działała 
i działa świetlica popołudniowa dla dzieci właśnie z takich rodzin, Świetlica ta działa od kilku miesięcy od 1300 do 2000, więc dzieci wychodząc ze szkoły trafiają do Ośrodka i z Ośrodka trafiają prosto do domów. Ośrodek zajmuje się szeroko pojmowaną profilaktyką, łączy również profilaktykę ze sportem dzięki temu, że jest sala gimnastyczna i można dzieciom proponować różne zajęcia na sali, dzieciom i nie tylko. Teraz powstał pomysł, żeby Ośrodek stał się oddzielną jednostką budżetową, jednostką organizacyjną Urzędu Miasta i ze swej strony widzę ogromną szansę poprawy naszej pracy, ponieważ do tej pory Ośrodek nie funkcjonował w strukturach Urzędu Miasta, byliśmy Urzędem Miasta, ale tak naprawdę nie byliśmy w jego strukturach. Utrudniało nam to wiele rzeczy typowo organizacyjnych, wypracowaliśmy sobie takie metody, że to jakoś sprawnie szło, natomiast pozyskiwanie środków choćby z Województwa, czy z Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych było trudne i musieliśmy się starać jako Urząd Miasta, natomiast oni wolą dać pieniądze do ośrodków typowo zajmujących się profilaktyką. Również reprezentowanie Ośrodka na terenie całego kraju też było utrudnione, bo zawsze trzeba było tłumaczyć, że to Urząd Miasta, ale Ośrodek. Ze swej strony upatruję tutaj szansę lepszego, takiego precyzyjnego dopracowania naszej pozycji jako Ośrodka w strukturach Miasta i nie tylko.

· Przewodniczący Józef Skiba – z tego, co wie, to utworzenie tego Ośrodka nie będzie miało żadnych dodatkowych konsekwencji finansowych dla samorządu miasta Chojnice.

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koszur – Ośrodek utrzymuje się z pieniędzy tak zwanych „kapslowych” i takie jest założenie, żeby w dalszym ciągu się utrzymywał, do tej pory nie było żadnych dotacji z Urzędu Miasta i ten budżet, którym dysponujemy, w zupełności nam wystarcza, tym bardziej, że przez ten rok przeprowadziliśmy wszystkie niezbędne remonty, które przez wiele lat nie będą potrzebowały nakładów.

Jeżeli chodzi o statut, to weszła wczoraj ustawa o przeciwdziałaniu przemocy 
w rodzinie i statut musi zostać rozszerzony o cztery działania w ramach zadań Ośrodka. Chodzi tu o stworzenie gminnego systemu przeciwdziałania przemocy 
w rodzinie, prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, opracowanie i realizacja programów ochrony ofiar przemocy w rodzinie i prowadzenie gminnych ośrodków wsparcia.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej.









- 6 za (jednogłośnie)

Projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze 
w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”

· Radna Maria Błoniarz-Górna – zapoznałam się dokładnie z tymi planami 
i przede wszystkim uderza to w mieszkańców naszego miasta i naszej gminy, 
w naszych mieszkańców. Po przeczytaniu tego wszystkiego mam bardzo wielkie obawy, że ludzie, którzy wybudowali tam ciężkim trudem jakieś domki, cokolwiek, czy będą mogli kiedyś tam na przykład palić węglem, bo nie będzie wolno. Nie można zrobić krzywdy ludziom, którzy każdy grosz zbierali i chcieli mieszkać blisko jeziora. Proponuję i składam wniosek o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad sesji.

· Radny Sławomir Rząska – jestem też za, bo tam są naprawdę absurdalne rzeczy jeżeli chodzi o mieszkańców, mało tego, jeżeli chodzi na przykład o marinę to wszystko nam siada, jest strefa ciszy. Jeżeli zdejmiemy ten projekt uchwały, to jej nie będzie, natomiast jeżeli zaopiniujemy negatywnie to będzie jakiś sygnał, będzie wyrażenie jakiegoś zdania.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – w takim razie proponuję wniosek o zmianę w §1 i proponuję zapis zaopiniować negatywnie.
· Radny Stanisław Kowalik – tutaj jednoznacznie wypowiedzi były również w kierunku idące takim, żeby razem wspólnie z Gminą podjąć decyzję o w ogóle wyjściu z Parku Narodowego i to będzie jakimś takim sygnałem dla Parku Narodowego, dla dyrekcji, dla Zarządu, że pozbywają się partnera i to poważnego partnera, 
w związku z tym być może by się troszeczkę obudzili. Konkretnie chodzi o likwidację Parku.

· Radny Antoni Szlanga – Park jest na terenie Gminy, my jesteśmy w otulinie Parku, dlatego byłoby sensowniej, gdyby to Gmina wyszła z taką propozycją likwidacji Parku, natomiast my nie wyrażamy zgody na te wszystkie zmiany, które tutaj następują zgodnie z propozycją. Proponuję zaopiniować negatywnie, nie zdejmować z porządku, a Gmina niech dąży do tego, żeby Park zlikwidować. Chcę przypomnieć, że w momencie, kiedy Park powstawał, to były piękne deklaracje, że to niczego absolutnie nie zmieni, ludziom będzie się żyło jeszcze lepiej, tylko będą zielone płuca, a teraz mamy te zielone płuca.

· Przewodniczący Józef Skiba – w związku z tym, że dyrekcja Narodowego Parku „Bory Tucholskie” nie dotrzymuje obietnic, które deklarowała w momencie tworzenia Parku, Komisja jest przeciw, osobiście byłbym za likwidacją. 

Komisja wnioskuje o nadanie §1 w/w projektu uchwały następującego brzmienia: „Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego Bory Tucholskie, zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”, skreślić §2, natomiast pozostałe paragrafy przenumerować.








- 5 za (jednogłośnie).

Ad. 2
W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Józef Skiba – radny Jerzy Erdman zgłosił się z prośbą o przedstawienie sytuacji przy Przedszkolu Samorządowym Nr 4, wyraziłem zgodę na przedstawienie problemu, chodzi o usytuowanie na wolnym, niezagospodarowanym terenie kilka miejsc parkingowych. Myślę, że sprawa jest godna uwagi, gdyż miejsca parkingowe są tam potrzebne, a według mojego zdania i rozeznania nie trzeba tego ujmować do planów inwestycyjnych na rok przyszły, to zadanie można wykonać w ramach remontów Wydziału Komunalnego.

· Radny Jerzy Erdman – problem braku miejsc parkingowych przy Przedszkolu 
Nr 4, moim zdaniem nawarstwił się od tego czasu, gdy część przedszkoli została zamknięta w ramach ograniczenia sieci i coraz więcej rodziców z tego przedszkola, nie ukrywam, że jestem jednym z nich, jestem członkiem także Rady Przedszkola drugi rok, narzeka na brak miejsc do parkowania. Ulica Ceynowy jest drogą bardzo ruchliwą, niedaleko jest skrzyżowanie, nie raz zdarzały się interwencje Straży Miejskiej, która miała rację i wlepiała mandaty, gdyż parkowane były samochody w różny sposób, jest tam naprawdę bardzo mało miejsca na jakiekolwiek zaparkowanie, o manewrach to już można zapomnieć. W ubiegłym roku zgłosiłem wniosek do Powiatowego Zarządu Dróg aby spróbować pomóc w tych kłopotach poprzez przesunięcie płotu, ogrodzenia wzdłuż ul.Ceynowy po to, żeby wzdłuż tej ulicy powstały miejsca parkingowe. Niestety zostało to wówczas, co myślę, że mieli rację, odrzucone, gdyż ul.Ceynowy jest drogą powiatową, spory ruch i nie można parkować w ten sposób przy takiej ulicy. Po tej odpowiedzi rozmawiałem 
z Panią Dyrektor Przedszkola i myśleliśmy nad innym sposobem rozwiązania tych kłopotów, doszliśmy do przekonania, zresztą o tym także rozmawialiśmy nie raz na posiedzeniach Rady Przedszkola, że możnaby pozyskać teren na miejsca postojowe poprzez przesunięcie ogrodzenia wzdłuż takiego dojścia, ścieżki w stronę Osiedla Rzepakowa. Wszystkim członkom Komisji dostarczyłem cztery zdjęcia – w załączeniu, wykonałem je w sobotę, w związku z tym nie ma żadnych pojazdów, gdyby ktoś chciał zobaczyć jak tam wygląda, to zapraszam albo rano 700 – 800, albo pod koniec dnia godzina 1400, 1500 jest bardzo źle, a jak są już zebrania rodziców, to już całkiem źle. Jest taki pomysł, aby chodnik, czy przejście poszerzyć o około 4 metry na odcinku od wjazdu w głąb na mniej więcej około 15-16 metrów, czyli płot przesunąć o 4 metry na linii tych dwóch rosłych drzew, które stoją na terenie zielonym, tam nie ma żadnych urządzeń dla dzieci, plac zabaw jest bardziej w głębi. Wejście do przedszkola byłoby przesunięte wraz z ogrodzeniem i na tym pozyskanym terenie można urządzić kilka miejsc parkingowych, samochody wówczas mogłyby spokojnie wykręcić i wjechać na Ceynowy przodem. Praktycznie wszystkie samochody łącznie z moim również, tego nie ukrywam, po wjechaniu w tą uliczkę muszą tyłem wjeżdżać z powrotem i jest to bardzo niebezpieczny manewr, bo można pieszego potrącić, że nie wspomnę o kolizji potencjalnej z samochodami jadącymi ulicą Ceynowy.

· Przewodniczący Józef Skiba – czyli chodzi o to, żeby przesunąć ten płot w głąb trawników i utwardzić powierzchnię parkingową wraz z wjazdem o powierzchni około 120 m2.

· Radny Jerzy Erdman – w głąb terenu przedszkola byśmy weszli o około 4 metry, a płot byłby przesunięty na długości razem z furtką licząc od chodnika około 17 metrów plus szerokość wjazdu.

· Dyrektor Mirosława Wardacka – w związku z tym, że taki wniosek wysłaliśmy do Pana Burmistrza, dostaliśmy odpowiedź, taką propozycję, bo po drugiej stronie naszej posesji mieści się parking strzeżony, jest ogrodzony i na pewno jakaś umowa obowiązuje miasto i zaproponowano nam, żeby w godzinach od 600 do 1700 na terenie tego parkingu dzierżawca udostępnił kilka miejsc dla rodziców, chodziło o 6 miejsc w godzinach, kiedy jest największa potrzeba, czyli w ciągu otwarcia przedszkola. Wjazd najbardziej jest obłożony rano do godziny 800 i między 1430 
a 1530. Jest wielkie utrudnienie, mieliśmy kłopot z Policją, ze Strażą Miejską, osobiście byłam w Straży Miejskiej prosząc o wyrozumiałość, bo w tym momencie jest dużo pojazdów i każdy stawia tam, gdzie może i potem jest kłopot z wyjazdem. Na piśmie dostaliśmy tylko jakby prośbę z Urzędu Miasta skierowaną do Pana, który jest dzierżawcą parkingu strzeżonego, żadnej innej odpowiedzi nie otrzymaliśmy.

· Radny Stanisław Kowalik – sytuacja, jak ma miejsce przy tym przedszkolu, została nam dokładnie opisana. Z autopsji wiem, ponieważ tam również przed laty moje dziecko chodziło do przedszkola i wiem, jaka tam sytuacja była i jest. To rozwiązanie uważam chyba za najbardziej dobre ze względu na to, że przede wszystkim zabezpiecza dzieci przed przechodzeniem przez ulicę, bo ten parking, który Państwo wskazaliście jakoby te 6 samochodów na tym strzeżonym parkingu uważam za nietrafiony pomysł ze względu na to, że stwarza to niebezpieczeństwo przechodzenia dzieci przez jezdnię. Generalnie byłbym za tym, żeby ewentualnie, żeby parking zrobić do granicy. Znam ten teren, przecież ewentualnie można pojedyncze samochody jeszcze ustawić, gdyby ewentualnie była taka możliwość, zupełnie aż do bramy, oczywiście na czas przyjazdu po dziecko. Oczywiście nie podlega chyba żadnej dyskusji, że to jest jak najbardziej zasadny wniosek przesunięcie o 4 metry i na długości około 17 metrów, to załatwi na kilkanaście samochodów temat tego parkingu.

· Przewodniczący Józef Skiba – czyli chodzi o przesunięcie płotu od chodnika przy ul.Ceynowy do bramy wjazdowej w głąb o 4 metry, utwardzenie wjazdu i parkingu około 120 m2. Jest to wniosek Rady Rodziców i Pani Dyrektor Przedszkola Nr 4 
i Komisja w całości popiera ten wniosek.

Komisja wnioskuje o przesunięcie płotu przy Przedszkolu Samorządowym Nr 4 w głąb od chodnika przy ul.Ceynowy do bramy wjazdowej o 4 metry oraz utwardzenie wjazdu i parkingu o powierzchni około 120 m2.







- 6 za (jednogłośnie).
Przewodniczący Józef Skiba – wpłynęło pismo mieszkańców Osiedla Grunowo dotyczące wykonania placu zabaw dla dzieci oraz dodatkowych miejsc parkingowych – w załączeniu.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – o tej sprawie mówiłam już na sesji, Pan Burmistrz mówi, że wokół są boiska i tak dalej, Ja rozumiem jeżeli to są dzieci, które mają około 10 lat, ale tam naprawdę są ludzie z maleńkimi dziećmi i dzieci w wieku 4-6 lat ganiają po pieszojezdniach. Jest wyznaczone miejsce i tu nie chodzi o to, żeby zaraz całość zagospodarowywać wszystkimi przyrządami, chodzi o to, żeby tam była jakaś piaskownica, ławka, żeby matki z dziećmi miały gdzie pójść i posiedzieć. Jest na to odpowiednie miejsce, mieszkańcy proszą i również proszę Komisję o poparcie wniosku, plac zabaw jest niezbędny.

· Radny Stanisław Kowalik – myślę, że jest to kolejne Osiedle, które w tej chwili już funkcjonuje i to, co przedmówczyni powiedziała, jest duża grupa dzieci, które nie mają możliwości spędzenia wolnego czasu, czy zabawy. W związku z tym, jeśli wola mieszkańców jest taka, żeby tam powstał plac zabaw, to należy, jeśli plac jest i Wydział Komunalny jest przychylny, to na wiosnę należy to uczynić.

· Radny Sławomir Rząska – proponuję zagwarantować środki na wykonanie placu zabaw dla dzieci i niech Pani Dyrektor rozpatrzy, jak by można było ewentualnie wraz z planami na przyszłość, jak będzie wykonana ulica Składowa i jak można byłoby usytuować kilka miejsc parkingowych.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ten plac w planie zagospodarowania przestrzennego ma nazwę plac zabaw. Jeżeli chodzi o sprawę parkingów, to należy to odłożyć do momentu remontu ulicy Składowej i planowanej organizacji ruchu.

· Radny Sławomir Rząska – na pewno tak, tylko żeby się nie powtórzyła sytuacja jak z Placem Jagiellońskim, coś powstało i teraz sobie jakiś architekt przypomniał, że trzeba ładne lampy zrobić. Czyli musi być to tak, że na etapie projektowania przebudowy ulicy Składowej.

Komisja wnioskuje o zagwarantowanie środków finansowych na wykonanie placu zabaw dla dzieci wiosną 2006r. na Osiedlu Grunowo w miejscu przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego.








- 6 za (jednogłośnie).

Na etapie projektowania przebudowy ul.Składowej uwzględnić miejsca parkingowe dla mieszkańców Osiedla Grunowo.








- 6 za (jednogłośnie).

Radny Sławomir Rząska – na spotkaniu, jakie mieliśmy z Panem Burmistrzem, 
w prowizorium budżetowym ulica 3 Maja niejako przechodzi na następną kadencję, chodzi o finansowanie na rok 2007. Ja zgłosiłem wniosek ażeby wykonać tę drogę 
w roku przyszłym, jeżeli jest możliwość sfinansować częściowo, a jeżeli wykonawca się zgodzi, to drugą część zapłacić w roku 2007, ale żeby w tej kadencji ta droga była wykonana.

· Przewodniczący Józef Skiba – w całej rozciągłości popieram przedmówcę, obiecaliśmy mieszkańcom tej ulicy, nie my jako Komisja, ale radni, cała Rada, że ulica 3 Maja będzie w roku 2006 wykonana.

Komisja wnioskuje o ujęcie w budżecie miasta na rok 2006 wykonanie ul.3 Maja, która była przewidziana do wykonania w tym właśnie roku.







- 6 za (jednogłośnie).
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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