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Or.0063-2-10/05

P r o t o k ó ł  nr 10/05

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
21 listopada 2005r. w godz. od 1200 do 1345.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk


- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Jerzy Guentzel

5) p.Leszek Bonna

6) p.Marcin Wenta

7) p.Piotr Eichler

· spoza Komisji:

1) p.Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

2) p.Agnieszka Kortas-Koczur
- Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej

3) p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

4) p.Janusz Ziarno


- Dyrektor Wydziału WE

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, stwierdzono 100% quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – oprócz przedstawionych w biuletynie zmian budżetowych być może zmieni się coś w zadaniach inwestycyjnych, bo wiadomo, że w związku z tym choćby przetargiem opóźnionym na rewitalizację starego szpitala te wydatki się przeniosą na rok 2006, dlatego w bieżącym roku te zadania można zmniejszyć, to pozwoli na zmniejszenie wydatków i znów na zmniejszenie dochodów.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli kwota dotacja na remont sali gimnastycznej w Gimnazjum Nr 1 jest już pewna.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – mamy informację telefoniczną, nie mamy jeszcze tego na piśmie i w związku z tym nie znamy konkretnej kwoty, bowiem z dokładnego wyliczenia wychodzi to trochę ponad 425.000,-zł, ale ile przyznano to dokładnie nie wiemy. Być może do sesji jakaś informacja na piśmie przyjdzie i będzie można to zrobić dokładnie.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Przewodniczący Marian Rogenbuk – mam pismo Pomorskiego Stowarzyszenia Przewoźników Drogowych, aby nie podwyższać podatku od środków transportowych – w załączeniu. Jak wygląda sprawa tego podatku w stosunku do dotychczasowych stawek.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, to wszystkie stawki są takie, jak były, oprócz jednej, ponieważ mieliśmy stawkę na pojazd silnikowy o tonażu 38 do 44 mieliśmy stawkę 1.472,-zł, a stawka minimalna określona przez Ministra jest 1.526,-zł i tutaj tą stawkę musieliśmy podwyższyć i ma ona wynosić 1.530,-zł.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Miejskich Wodociągów Tomasz Klemann – chciałbym się odnieść do dwóch rzeczy, czyli przede wszystkim do naszej informacji, która trafiła do radnych jako wyjaśnienie do proponowanych w ogóle zmian w systemie rozliczania odbiorców wody i ścieków. Pierwsze sprawy, które chciałbym zasygnalizować, a które wynikły po Komisji, która się już odbyła, to kwestia technicznego nazewnictwa jeśli chodzi 
o opłatę stałą, która jest kojarzona źle, z informacji od społeczeństwa wiem, że opłata za odczyt jest kojarzona jednoznacznie z czynnością fizyczną dokonywania odczytu. My, kreując tą opłatę za odczyt wzięliśmy pod uwagę nie tylko samą czynność odczytu, ale wszystkie czynności związane z rozliczeniem umów, którymi dysponujemy, a więc tak de facto w koszt takiej jednej czynności wchodzą wynagrodzenia 6 osób, które uczestniczą w całym procesie od momentu dokonania odczytu poprzez fakturowanie, windykację należności, czy samych inkasentów, którzy funkcjonują u nas. Na Komisji Edukacji zaproponowano, aby nie było to nazwane opłata za odczyt, a stała opłata eksploatacyjna. To jest pierwsza propozycja zmiany, jak również drugi element, który ma ulec zmianie, to nie za sztukę wodomierza, a za komplet, czyli bez różnicy ile tych wodomierzy funkcjonuje w lokalu, bądź w budynku jednorodzinnym, więc tych czynności dokonujemy tyle samo i ma być to opłata za jedną jednostkę osadniczą. Trzecia rzecz, która zmieniła się w stosunku do propozycji, którą składaliśmy we wniosku taryfowym, a o której nie mówiliśmy, to jest zmiana sposobu rozliczeń dla budynków jednorodzinnych. Do tej pory dokonywaliśmy rozliczenia raz na dwa miesiące, czyli ta stała opłata eksploatacyjne byłaby naliczona raz na dwa miesiące, jest sugestia z naszej strony, żeby to się odbywało raz na kwartał. Opłata jest prostym podzieleniem kosztów tych ludzkich, o których mówiłem, kosztów wynagrodzeń z narzutami poprzez ilość odczytów rocznie dokonywanych w Wodociągach. Nie wrzucaliśmy w koszty tej opłaty kosztów związanych z naprawą, legalizacją wodomierzy, ponieważ jest to robione pod dyktando zmieniającej się znowelizowanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i odprowadzaniu ścieków, która zliberalizowała konieczność wykonywania pewnych czynności dla lokatorów budynków wielolokalowych praktycznie dysponując legalnym wodomierzem i wodomierzami we wszystkich punktach budynku i umową na sposób rozliczania, tu zawartą poprzez administratora na sposób rozliczania tych części wspólnych możemy zawrzeć umowę o rozliczanie indywidualne w lokalach wielolokalowych. Dlatego, żeby nie obciążać na przyszłość tymi dodatkowymi kosztami, jeśli by takie umowy się pojawiły na rozliczanie indywidualne, postanowiliśmy wydzielić tą część, która dotyczy li tylko odczytów i tak powstała opłata stała, która do tej pory była elementem kalkulacyjnym ceny za wodę 
i ścieki. Mówimy o jeszcze jednej rzeczy, czyli o wzroście samej ceny za wodę i ścieki. Wyciągnęliśmy koszty stałe dotyczące rozliczenia, 173.000,-zł dokładnie, bo tyle jest tych kosztów, które dotyczą właśnie rozliczenia odbiorców naszych usług, a mimo to cena wzrosła powyżej planowanych kosztów inflacji, które przyjęliśmy w budżecie, przyjęliśmy w granicach 2%, natomiast wzrost ceny jest 2,54%. Wynika to z tego, że w tym roku zainwestowaliśmy 2 mln zł. Zgodnie ze sposobem liczenia taryf odpis amortyzacyjny z tych inwestycji, które w tym roku powstały, musi być również uwzględniony w kosztach firmy, a więc wyjęliśmy 173.000,-zł, a dorzuciliśmy ponad 260.000,-zł jeśli chodzi o odpis amortyzacyjny od inwestycji, które w firmie powstały, dlatego wzrost jest ponad 2%. Powiem, że jak wszystkie czynniki typu opłaty za usługi obce, za energię przewidywaliśmy wzrost 2%, tak sama amortyzacja w stosunku do roku ubiegłego wzrosła o 13%. To, co mówię zawsze na Komisjach i to, co za każdym razem podkreślam przy nowych cenach za wodę i ścieki to jest rzecz taka, że każda złotówka przez nas zainwestowana, a chciałbym przypomnieć, że wykonujemy wszystkie inwestycje w branży wod-kan, miasto nie robi już nic na rzecz firmy Wodociągi, każda złotówka przez nas zainwestowana daje w granicach 0,10 zł odpisu amortyzacyjnego, bo w takim stopniu się amortyzują u nas urządzenia, budowle, obiekty. W przyszłym roku czeka nas to, na co pozyskaliśmy w tej chwili pieniądze, 
a czego nie uwzględniliśmy w cenie za wodę i ścieki, ponieważ może teoretycznie to kwestia przyzwolenia Rady, czy decyzji Zgromadzenia Wspólników, czy Rady Nadzorczej naszej przy następnym wniosku taryfowym, to inwestycja, którą budujemy za kwotę w granicach 5.350.000,-zł, to jest ta kompostownia, na którą pozyskaliśmy 
i którą na dzień dzisiejszy nie chcemy umarzać w całości aby nie podwyższać diametralnie ceny za dostarczenie wody i odbiór ścieków.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – chcę powiedzieć, że to jest temat, nie kwestia podwyżki opłat za wodę, bo faktycznie nie jest ona wysoka, jest 2,54%, natomiast kontrowersje społeczne i to znaczne budzi, zresztą nie wiem, czy koledzy mieli w tej sprawie interwencje, ja miałem i to niejedną w sprawie opłaty stałej za odczyt i jest to problem i dylemat dla nas, przed którym stoimy i taka „gorzka pigułka do przełknięcia” i trudno jest w takiej pierwszej dyskusji, nie będąc wyposażonym w argumenty, a trudno być w dobre argumenty wyposażonym, kiedy cokolwiek dzisiaj powoduje wzrost kosztów utrzymania, a są to koszt utrzymania 
w przypadku jednorodzinnego lokalu, budynku jedno, czy dwu, trzy rodzinnym rocznie 30,-zl, bo 6 odczytów razy 5,03 zł daje taką kwotę. Zwraca się w tych rozmowach uwagę na kilka elementów. Pierwszy taki, że przecież firma do tej pory 
i tak utrzymywała ludzi, którzy odczytywali liczniki. Skoro tak, to ich koszty były w ogólnych kosztach funkcjonowania firmy, czyli były i są liczone w kosztach eksploatacyjnych, które przekładają się na cenę zbytu wody i zakupu ścieków.  Związku z tym w pierwszym momencie wydaje się, że w tym układzie wyłączenie 173.000,-zł, bo teraz wiemy o kwocie, powinno spowodować to, że co najmniej wzrost stawek za wodę i ścieki powinien być zerowy, albo nawet lekka obniżka. Czyli kwestia tego, że ci inkasenci i tak w kosztach firmy, w kosztach wody i ścieków w związku z tym byli. Druga rzecz, jeżeli już, bo ja argumentowałem inaczej niż w tej chwili Prezes mówi, mianowicie że niestety wynika to z obowiązujących przepisów, że firma musi obciążyć opłatą stałą tak, jak to ma miejsce w przypadku innych mediów. Okazuje się, że tak do końca nie mówiłem prawdy, ale nie w złej wierze, tym bardziej, że zagłębiając się w ten temat okazuje się, że faktycznie nie jest to rzecz obligatoryjna, że firma musi obciążać, może z tego skorzystać, ale nie musi i pewnie kolej rzeczy w przyszłości będzie taka, że Wodociągi i tak będą parły i dążyły do wprowadzenia opłaty stałej na wzór innych usługodawców świadczących sprzedaż mediów. Propozycja niektórych osób jest taka, że jeżeli opłata stała musi być, to niech jest raz w roku, czy maksymalnie dwa razy i funkcjonuje coś takiego, jak w Rejonie Energetycznym, że jest tak zwana prognoza zużycia, weryfikowana po roku i jest nadpłata, niedopłata korygowana. Takie są wypowiedzi społeczeństwa, nie mówię tego od siebie, czy li tylko od siebie, ale tak 
w wielu rozmowach temat podnoszono. Chcę powiedzieć uczciwie, że przy tak stawianym problemie będę przekonywał wnoszących sprawę, czyli Zarząd Wodociągów, jak i Radę do tego, aby wprowadzić rozwiązanie takie, że jest odczyt raz 
w roku, czy dla pewnego bezpieczeństwa dwa razy w roku, bo w przypadku Wodociągów jest trochę inna sytuacja jak w przypadku na przykład sprzedaży prądu, jest większa sezonowość i ja nie wiem, czy z uwagi na dobrą płynność finansową tu nie ma tu pewnie większego znaczenia, ale z uwagi na odbiorców wody jak zmniejszenie faktycznych odczytów jest dobrym rozwiązaniem, szczególnie dla tych, którzy są mało solidni i dlatego chciałbym wiedzieć, jakie tu jest stanowisko Prezesa Zarządu w tej sprawie. Domyślam się, skoro głównym problemem było jakby 173.000,-zł, wyjęcie z kosztów firmy i sfinansowanie przez użytkowników, odbiorców wody, to mój argument i moje rozumowanie pewnie nie bardzo dociera i jest brane pod uwagę, bo sprawa jest prosta, jeden odczyt w roku to jest około 30.000,-zł, dwa odczyty to jest 60.000,-zł, pozostałe koszty jakby pozostają, chyba, że po prostu z tych 5, czy 6 ludzi połowa będzie robiła odczyt. Problem ten, o którym mówię, to przede wszystkim jest problemem ludzi mieszkających w pojedynczych budynkach i nie tylko, także problem prowadzących działalność gospodarczą w rozdrobnionych miejscach. Sprawa prosta, jeżeli ma się 20 liczników, to też jest koszt 600,-zł, niby niedużo w ciągu roku, ale zawsze, czyli przede wszystkim jest to problem.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli fakturujemy raz, mamy jedną umowę, to ta opłata będzie dotyczyła tylko tego jednego kompletu, o czym mówiłem.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – kompletu to się zgadza jeżeli są podliczniki, natomiast będzie dotyczyła faktycznego odczytu, czy to raz na dwa miesiące, czy raz na kwartał, taka jest prawda. W związku z tym moje pytanie jest takie, czy nie zastanowić się i nie przejść na odczyt raz, czy maksymalnie dwa razy w roku, 
a zmniejszając liczbę, bo dla firmy może z dnia na dzień jest to problem, ale 
w dłuższym okresie czasu, kiedy to zatrudnienie jest ponad 80 osób, to być może, że są inne możliwości zagospodarowania części „odzyskanych” ludzi, tym bardziej, że z tego, co wiem, to niektórzy z nich są fachowcami jeżeli chodzi o wykonywanie pewnych prac technicznych, czyli pójść dalej tym tropem wykorzystania tych pracowników w usługach, które dobrze firma świadczy i próbuje na nich zarabiać, czy też przejmują wykonawstwo, czy podwykonawstwo na niektórych mniej skomplikowanych zadaniach.

· Prezes Tomasz Klemann – de facto w momencie, kiedy powstawała ustawa 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków ustawodawca przygotowywał projekt mówił, że skończy się taki proceder, który był jakby współfinansowaniem odbiorców indywidualnych poprzez odbiorców w lokalach, było takie nazewnictwo jak subsydiowanie skrośne, czyli opłacanie pewnej części odbiorców poprzez inną grupę i tak faktycznie lokowanie kosztów różnych dla odbiorców indywidualnych, a odbiorców wielolokalowych było jakby tym subsydiowaniem skrośnym odbiorców w budynkach wielolokalowych na rzecz odbiorców w budynkach jednorodzinnych, bo nie ten zapłacił za faktyczny koszt odbioru wody, fakturowania, który brał 4-6 metrów, a zapłacił odbiorca typu ZGM, typu szpital, gdzie tych metrów sześciennych jest zdecydowanie więcej. Jeśli by odnieść się do meritum sprawy Pan Przewodniczący miał rację mówiąc, że taka opłata chociażby jako element zaprzestania działalności, którą jest subsydiowaniem skrośnym, taka konieczność była. Nie wprowadzaliśmy tego do momentu, kiedy nie było pewnego niebezpieczeństwa, że budynki wielolokalowe mając li tylko wodomierz mogą chcieć rozliczać się z nami i tutaj źródłem, którym kreowaliśmy tą naszą propozycję, czy wniosek taryfowy i wprowadzenie opłaty stałej było liczenie się z możliwością kalkulowania ryzyka, że istnieje pewna możliwość, że jeśli zostawimy opłatę stałą wkalkulowaną w 2 mln m3 wody, może okazać się, że wszyscy bardzo chętnie, nie ponosząc dodatkowych kosztów, nagle zgłoszą się do nas i powiedzą, zasady te same, cena za wodę i ścieki, niech to będzie może nie 2,54% a 2,60%, czy 2,70% generalny wzrost, nie ponosimy dodatkowo żadnych opłat, a jednak chcemy być rozliczani indywidualnie. Tutaj baliśmy się, czy nie przesuniemy tych obciążeń w drugą stronę, czyli znowu na mieszkańców w budynkach jednorodzinnych, bo na dzień dzisiejszy odbiorcy Spółdzielni Mieszkaniowej to 7 tysięcy lokali, czyli gdzieś w domniemaniu można powiedzieć, że przy łatwym bardzo sposobie przekazywania tych odpłatności może być 7 tysięcy nowych odbiorców 
w Wodociągach, to są następni odbiorcy w ZGM, powyżej tysiąca odbiorców ZGM, to jest TBS, to są zarządcy indywidualni, którzy też w pewnym momencie, istnieje pewne prawdopodobieństwo, na ile ono jest realne, to nie wiem, ale wzięliśmy pod uwagę możliwość takiego, a nie innego występowania procederu akurat w tym układzie. Druga rzecz, wydłużenie okresu, czy weryfikacja wskazań, czy przedpłaty, to dwa argumenty, z których jeden już Pan przytoczył, sezonowość ilości wody, czyli to żniwo dla nas jest w okresie letnim i tutaj jest potrzebna częstsza niż raz do roku weryfikacja, bo tutaj albo najwięcej byśmy stracili, albo najwięcej zyskali okres wiosenno-jesienny i druga rzecz, nikt z nas nie kalkulował kosztów wprowadzenia kosztów tego systemu, czyli wprowadzenia ewidencji tych książeczek, wydrukowania ich, ile by to kosztowało. Trzeci argument co do nie chodzenia tak częstego wiąże się z tym, że my praktycznie źle pokazaliśmy tą opłatę, jako że nazwaliśmy ją opłatą za odczyt. Element samego odczytu, samego dojścia na obiekt to 0,33 zł w tym wszystkim. Płacimy odczytywaczowi za dojście, wpakowanie tego odczytu w naszą bazę danych i wystawienie faktury 1,48 zł, to jest ten element dla samego odczytywacza i tak, jak mówię, nie braliśmy pod uwagę tych dodatkowych kosztów, które teoretycznie i praktycznie ponosimy utrzymując wodomierze na tych obiektach. Dlatego pewnie zyskalibyśmy te 1,48 zł za dojście, czy 0,33 zł za samo dojście, bo ten człowiek nie wprowadzałby danych do bazy, 
a robiłaby to osoba, która w układzie przedpłatowym, po prostu te koszty byłyby w inne miejsce przesunięte. Kolejna rzecz, przynajmniej 3-krotne wskazania odczytów to jest coś, z czym się borykają odbiorcy wielolokalowi, którzy korzystają po prostu z oświadczeń odbiorców usług i są problemy z rozliczeniami. Bardzo ważna jest rzetelność wskazań odbiorców jeśli chodzi o odbiorców wielolokalowych, czy w ogóle generalnie o odbiorców, bo okazuje się, że często te ilości, które są wskazywane, są zaniżane. Jest problem, że z reguły my kredytujemy odbiorców wody 
i odbiorców ścieków, dlatego ten minimalny okres, cztery razy do roku okres chcielibyśmy utrzymać. Jeżeli chodzi o układ wykorzystania tych ludzi, to oni już w tej chwili, zmieniając częstotliwość odczytów, będą wolniejsi, mniej obciążeni pracą, czyli teoretycznie pojawienie się odbiorców w budynkach wielolokalowych może dociążyć ich, czyli mamy jakiś zapas dotyczący możliwości przerobowych jeśli chodzi o tych ludzi.

· Radny Piotr Eichler – proszę powiedzieć, w momencie, gdybyśmy poszli w kierunku właśnie rzadszego odczytu, czy to wpływa w jakiś sposób na możliwości windykacyjne.

· Prezes Tomasz Klemann – rozwiązanie umowy zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę jest możliwe po dwóch okresach rozliczeniowych, czyli jeśli mamy w układzie okres rozliczeniowy pokazany jako pokazanie się naszego odczytywacza, a więc dwa okresy przy jednokrotnym w roku to są następne dwa lata. Rozwiązać umowę możemy, ale pozbawić dostawy wody możemy dopiero po tym okresie, z reguły staramy się nie rozwiązywać umów choćby dlatego, że nie możemy korzystać z praw umownych z tej umowy, czyli przedłużamy okres jakby wypowiedzenia, albo pokazujemy nawet na konkretną datę, tego i tego dnia przyjdziemy i zgodnie z umową odetniemy wodę. Jeżeli wydłużymy sobie ten okres, to możemy domniemać, że ci, którzy nie płacili, bo ci, którzy zapomnieli po prostu, to płacą, ale ci, którzy nie płacą generalnie to po prostu skorzystają z tego dwuletniego okresu, jeśli przyjąć, że byłoby to raz w roku, tak mówi ustawa.

· Radny Piotr Eichler – czyli to wydłuża okres windykacji, natomiast jeżeli jest częstsze odczytywanie, to automatycznie to się skraca i jest szybsza możliwość odzyskania należności.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli zostajemy w tej chwili w układzie kwartalnym to jesteśmy w stanie zamknąć wodę, bo to jest najskuteczniejsze, nawet sprawy sądowe, obciążenie hipoteki nie daje takiego skutku, jak zakręcenie wody, to w tym okresie, na który byśmy się zdecydowali ze względu na te cele społeczne, czy w aspekcie społecznym, daje nam to możliwość po 9 miesiącach od momentu, kiedy zacznie człowiek korzystać i może 9 miesięcy nie płacić, wtedy tą wodę możemy mu zamknąć. W układzie 2-miesięcznym, tak, jak są umowy z odbiorcami indywidualnymi w domach jednorodzinnych, było to po 6 miesiącach.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – to może lepiej zostać przy tej częstotliwości odczytu tak, jak jest obecnie, a zastosować takie połowiczne rozwiązanie, że podwyżka, u nas to nie będzie podwyżka, to będzie wprowadzenie opłaty w tym roku, ale w kwocie stanowiącej połowę tej kwoty, zresztą jako wzór można się powoływać wtedy na Nakło, Szubin, etc. Oczywiście to jest tak, że przejście na odczyt 3-miesięczny to jest zmniejszenie tej opłaty o 10,-zł, czyli o 1/3. Natomiast zmniejszenie tej kwoty o połowę to jest o 50%.

· Radny Piotr Eichler – jeżeli mówimy o 3-miesięcznym odczycie, czyli mamy 
5,-zł na 3 miesiące, czyli miesięcznie de facto wychodzi to 1,65 zł, czyli to nie jest takie duże obciążenie, gdyby miało być 5,-zł miesięcznie, natomiast patrząc z kolei od strony wyniku finansowego Spółki jak by nie było jest to korzystniejsze, bo pozwala na szybszą windykację należności. Byłbym za tym, że odczyt co 3 miesiące przy tej stawce z założeniem, że jest to odczyt odbiorcy ...

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja w tej chwili zupełnie inną złożyłem propozycję, że utrzymanie dwóch miesięcy, ale za połowę stawki.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli mogę odnieść się do tego, przy tym układzie musielibyśmy kreować nową taryfę, czyli musiałbym w takim wypadku pokazać, bo pół stawki to skąd by wynikło, musiałbym pewne elementy z tej kalkulacji wyciągnąć, czyli musiałbym złożyć nowy wniosek taryfowy. Ludzie cały czas za to płacili, przy czym że to pokazanie tych 5,-zł wyniknęło z tego, że rozbijaliśmy te 173.000,-zł na ponad 2 mln m3 mediów, które dostarczaliśmy, a teraz tą kwotę podzieliliśmy przez 36 tysięcy odczytów, których dokonujemy rocznie.

· Radny Jerzy Guentzel – czy to nie spowoduje tego, że i tak będzie trzeba zmienić tą taryfę dlatego, że ta stawka 5,-zł była kalkulowana przy pewnej ilości odczytów, skoro ta ilość odczytów w ciągu roku się zmieni, to wpływy do Spółki z tego tytułu też zmaleją, w związku z tym nie będzie 36 tysięcy odczytów, a będzie 36 tysięcy dzielone przez 6 razy 4.

· Prezes Tomasz Klemann – nakłady będą takie same, zapłacimy mniej naszym odczytywaczom.

· Radny Jerzy Guentzel – Prezes przekonywał, że w tej kwocie nie jest tylko odczyt, ale też utrzymanie 6 pracowników.

· Prezes Tomasz Klemann – ci ludzie poza inkasentami, czy odczytywaczami, czy jak ich nazwać, będzie zarabiała tyle, co zarabia, mniej dostaną ci, którzy idą na odczyty, bo po prostu będą mniej obciążeni. Może pojawić się też taki układ, że za chwilę pojawi się następne 10 tysięcy odbiorców, może nie tyle, ale tysiąc, czy dwa tysiące odbiorców w budynkach wielolokalowych.

· Radny Jerzy Guentzel – nie sądzę, że zwiększy się liczba odczytów, ona pozostanie na takim samym poziomie albo się nieznacznie zwiększy, natomiast przez to, że my wprowadzimy opłatę nie co 2 miesiące tak, jak była wkalkulowana, a co 
3 miesiące, to my robimy dziurę we wpływach do Spółki. Można tak zrobić, ale trzeba mieć tego świadomość, że podejmując decyzję odczytów 3-miesięcznych powodujemy ograniczenie wpływów do Spółki, a Spółka i tak będzie miała te same koszty, które miała.

· Radny Piotr Eichler – zmniejszenie ilości odczytów spowoduje, że będzie mniejszy wpływ o ten 1 miesiąc tylko o kwotę z tych 5,-zł wydzieloną kwotę za tego pracownika, który szedł odczytywać. Maleje ten zysk, który wytwarza pracownik dokonujący odczytu.

· Prezes Tomasz Klemann – kalkulując cenę za wodę i ścieki przewidujemy jakąś prognozę, która nie jest aż do metra, ponieważ okazuje się, że my w tej taryfie, którą przedstawiliśmy, przygotowujemy się na granicę 21 tysięcy straty. W płynności finansowej firmy naprawdę wystarczy kilka dni lepszej pogody i ta kwota to jest 
w ciągu jednego dnia.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – na zmniejszenie wpływów niewątpliwie będzie miało wpływ i podzielam ten pogląd, natomiast nie będzie to miało tak drastycznego przełożenia na wynik finansowy Spółki, bo chcę przypomnieć, że każdego roku plan jest jakby robiony, przymiarki do wyniku około „0”, czy to jest minus 10, czy minus 20, ale tak to mniej więcej wygląda, ale około „0”, tak, jakby Spółka była no profit, a ja nie znam jeszcze roku, żeby była no profit i była poniżej „0”.

· Prezes Tomasz Klemann – na koniec roku musimy zafakturować wszystkie rozliczenia do końca roku, ponieważ teoretycznie a chwilę może zmienić się VAT, zmienia się taryfa tym bardziej od 1 stycznia, a więc generalnie zamykamy rok na 31 grudnia i ta końcówka choćby, która wynika z terminów rozliczeń, skutkuje też innym wynikiem finansowym niż my przewidujemy na koniec. Druga sprawa, kilka dni lepszej temperatury to jest około 20 tysięcy metrów sześciennych wody i to już jest około 120.000,-zł. Pewna część odczytów odbiorców indywidualnych 
w budynkach wielolokalowych dojdzie ponieważ zgłaszają się do nas ludzie generalnie od zarządców tych prywatnych. Jeżeli chodzi o system przedpłat, to, o czy wspominał Pan Przewodniczący, jest to godne uwagi, ale na dzień dzisiejszy nie jestem gotów na to, żeby pokazać jakie to będą koszty, mogę przygotować się, poza taryfą, jaką musicie bądź zechcecie Państwo zatwierdzić bądź nie, ale na dzień dzisiejszy na takie wyjaśnienia nie jestem gotów.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w tym układzie mam taką propozycję do członków Komisji, że wnosimy o zmniejszenie liczby odczytów w ciągu roku z 6 do 4 i wnosimy do Zarządu Spółki o rozważenie i przygotowanie propozycji rozliczania w przyszłości, myślę tutaj począwszy od roku 2007, ale w każdym razie przygotowanie się do tematu rozliczeń przedpłatowych w okresie jednego roku.

· Prezes Tomasz Klemann – postaram się to przygotować na następne spotkanie, bo za chwilę będziemy się widzieli w kwestii nowego regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. Złożyłem stosowny wniosek do 
18 listopada, taki mam obowiązek, macie Państwo czas do zajęcia się tym do 
18 lutego, czyli jest czas, aby rozpatrzyć ten regulamin. Ja do tego czasu po skończeniu roku jestem w stanie przynajmniej jakieś przymiarki dotyczące ilości odbiorców na dzień dzisiejszy, kosztów wydrukowania, kosztów fakturowania, dostarczenia i dystrybucji zmiany umów ile to mniej więcej kosztowało i mogę poinformować, jakby to mniej więcej funkcjonowało.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli możemy zapisać, że w terminie mniej więcej do końca stycznia Prezes Zarządu Miejskich Wodociągów przygotuje propozycje kosztów wprowadzenia, bo nas najbardziej by nas interesowało, systemu przedpłatowego.

· Radny Piotr Eichler – tu się cały czas poruszamy, że możliwość egzekwowania należności jest związana z fizycznym odczytem. Teraz kwestia w jaki sposób musiałaby być zmieniona umowa, żeby można było egzekwować i pokazywać okres rozliczeniowy.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – Rejon Energetyczny jeżeli nie wpłaci się dwóch kolejnych okresów, to już się wcześniej upomina i tak może być skonstruowana umowa, ja nie upieram się, że to musi wejść szybko, ad hoc któregoś miesiąca przyszłego roku, ale czy nie jest to godne rozważenia rozwiązanie w okresie przyszłym, może w roku 2007.

· Radny Leszek Bonna – proponuję wniosek rozbić na dwie części, bo ja z drugą częścią tego wniosku się nie zgadzam i będę głosował przeciw dlatego, iż uważam,. że taki system, jaki jest do tej pory 2-miesięcznych odczytów i odpłatności, wystawiania faktur w tym cyklu jest korzystne dla obojga stron, dla Wodociągów, bo daje możliwość na bieżąco monitorowania przychodów, obserwowania i reagowania i również dla odbiorców wody, ma takie działania oszczędnościowe, prawie każdy ma wodomierz i może sprawdzić, ile wody zużył, jednak zdarzyła się taka sytuacja, że dopiero po fakturach zauważyłem, że mam przeciek w domu. Rozważając jedną stronę i drugą, to myślę, że ten system, który jest do tej pory, jest dobrym systemem.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli proponuję dwa wnioski, jeden zmniejszenie liczby odczytów z 6 do 4, myślę, że zmianę nazewnictwa proponuje Spółka, zresztą możemy zawrzeć to we wniosku.

· Radny Piotr Eichler – na poprzedniej Komisji była mowa, że zmiana nazewnictwa ze sztuki na komplet ma uściślić, że chodzi o obiekt, w którym ma dany odbiorca wodę, czyli jeżeli mamy dom jednorodzinny i są 4 wodomierze, to jest właśnie ten komplet, jeżeli jest zakład, gdzie jest 20 wodomierzy i jest odbiorcą, to jest właśnie ten komplet.

· Prezes Tomasz Klemann – faktura wygląda w ten sposób, że jeśli pokazujemy 2, czy 3 wodomierze, które funkcjonują, to w takim wypadku opłata za czynności związana z wystawieniem faktury jest jedna.

· Radny Leszek Bonna – mam jeszcze taką uwagę natury ogólnej, uważam, że chyba nastąpił błąd taktyczny w konstruowaniu tej uchwały. Trzeba było odejść od podwyżki 2,54%, tylko skupić się na opłacie stałej i myślę, że takie rozwiązanie nie budziłoby tylu kontrowersji, jakie mamy teraz, gdzie mówi się, że działania są jakieś niejasne, bo 2% i 5,-zł i teraz ta jedna podwyżka z drugą budzi tyle emocji.

· Prezes Tomasz Klemann – ja nie mogę niczego innego pokazać niż mówi rozporządzenie wykonawcze do wniosku taryfowego. Mój punkt widzenia był taki, że pokażmy faktyczne rzeczy, zresztą mam taki obowiązek, ile kosztuje odczytanie jednego punktu i taki wniosek złożyliśmy. Fakt, że odbiór społeczny tego nie jest dobry, no to nic, tylko ponieść tego konsekwencje, dlatego z takim, a nie innym, zgodnie z prawem, wnioskiem przyszedłem. W tej chwili nie jestem w stanie powiedzieć, oczywiście to jest godne uwagi te przedpłaty, nie braliśmy tego w ogóle pod uwagę, złożyliśmy wniosek. Kalkulując wszystkie koszty związane z utrzymaniem, czyli legalizacja wodomierzy, wymiana, zakup nowych, to okazało się, że te koszty stałe administracji i ludzi związanych z obsługą tych naszych odbiorców, umowy, radca prawny i takie rzeczy, to jest w granicach 10,-zł, dlatego skupiliśmy się tylko na ludziach, którzy bezpośrednio będą uczestniczyli w rozliczeniach. Jeśli pojawili by się odbiorcy w budynkach wielolokalowych, bo nie mógłbym w takim wypadku obciążyć tych ludzi za legalizację, bo tych wodomierzy legalizować nie będę, bo to nie nasze.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – proponuję przegłosować wnioski, pierwszy o zmniejszenie liczby odczytów z 6 do 4 w ciągu roku i drugi mówiący o tym przygotowaniu do końca stycznia propozycji rozliczeń książeczkowych.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków z poprawkami dokonanymi w pozycji 2 tabeli „Dostarczenie wody” polegającymi na zastąpieniu słów „opłata stała za odczyt wodomierza” słowami „opłata za czynności eksploatacyjne” oraz skrótu „szt.” Słowem „komplet”. Komisja wnioskuje o zmniejszenie liczby odczytów w domach jednorodzinnych z 6 do 4 w ciągu roku.







- 3 za, przy 2 wstrzymujących się.

Komisja wnioskuje, aby Prezes Miejskich Wodociągów Sp. Z o.o. przygotował i przedstawił do końca stycznia 2006r. szczegółowe rozliczenia przedpłatowe (forma książeczek) w okresie jednego roku.







- 4 za, przy 1 przeciwnym.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp.
z o.o. w Chojnicach




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej

Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – na poprzednim posiedzeniu Komisji powstały pytania, na które technicznie nie znam odpowiedzi, jeśli chodzi o pracę Ośrodka i w czym nam to pomoże to tak, natomiast prawne sprawy, to raczej nie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jeżeli byłyby tego rodzaju pytania i wątpliwości, to poprosimy Dyrektora Generalnego.

· Radny Piotr Eichler – Pani pełnomocnik na pewno będzie przedstawiała to, co na poprzedniej Komisji, więc to i tak będzie się później uzupełniało. W momencie, kiedy Ośrodek staje się jednostką Urzędu, w tej chwili jest finansowany z tak zwanego funduszu alkoholowego i z tego funduszu również są płacone wszelkiego rodzaju wynagrodzenia. Czy w momencie, kiedy staje się jednostką budżetową, również wszystkie koszty są pokrywane z funduszu alkoholowego, czy na przykład fundusz płac pracowników przechodzi do innego paragrafu i jest inaczej ulokowane w budżecie jako wynagrodzenia, czy po prostu jednostka reguluje to sobie sama w ramach tego funduszu, który będzie dostawała z alkoholówki.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – nie wiem, ale wydaje się, że to może być z tych samych środków.

· Radny Piotr Eichler – jeżeli z tych samych środków to wszystko w porządku, natomiast ja miałem wątpliwość, czy nie nastąpi taka sytuacja, że będzie zmniejszenie o płace z wpływu alkoholowego, ale będziemy te płace wrzucić do budżetu jako zaplanowany wydatek.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to by podwyższyło koszty, ja uważam, że musi być to z tych samych środków.

· Radny Piotr Eichler – jeżeli z tych samych środków to wszystko w porządku i to było pytanie, na które nie potrafiliśmy sobie odpowiedzieć.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja nawet takiej alternatywy nie rozważałem, bo dla mnie ona byłaby nie do przyjęcia i byśmy źle działali, gdybyśmy zwiększali sobie koszty w innych działach budżetu, a pozostawiali jeszcze większe środki na finansowanie innych zadań, przejmując koszty osobowe na siebie. Cały czas jestem przekonany, że tak, jak do tej pory, koszty prowadzenia Ośrodka Profilaktyki są finansowane z wpłat za zezwolenia handlu alkoholem. Do tej pory jest tak, że my w części kosztów funkcjonowania Ośrodka Profilaktyki Przeciwalkoholowej partycypujemy, bo prowadzimy prace na rzecz tego Ośrodka, choćby księgowe, czyli one są w sposób ukryty, ale finansowane tutaj, bo część prac wykonywana jest pracowników Urzędu. Rozumiem, że po przekształceniu będą kosztami Ośrodka.

· Radny Piotr Eichler – na poprzedniej Komisji Pani mówiła o tym, że zatrudnia księgową, ale mieści się we wszystkim, co do tej pory ma w budżecie.

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – od grudnia ubiegłego roku objęłam stanowisko Pełnomocnika Burmistrza ds. Uzależnień, moją siedzibą był Ośrodek, który wówczas nosił nazwę Ośrodek Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, natomiast my postanowiliśmy, natomiast postanowiliśmy wspólnie 
z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zmianę nazwy na Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej, dlatego Statut dotyczy Ośrodka tak nazwanego Powody zmiany nazwy były różne, między innymi dlatego, że chcieliśmy szerzej spojrzeć na problemy rodziny, nie tylko na problemy związane z alkoholem, ale również z narkomanią, przemocą w rodzinie, co zresztą wymaga od nas ustawa, którą mamy nad sobą i dlatego szerzej spojrzeliśmy na te problemy. Wprowadziliśmy dyżury ekspertów, którzy siedzą, czekają, udzielają porad, jest to psycholog, prawnik, pedagog, kurator sądowy. Do tej pory zgłosiło się do nas 160 osób, więc uważam, że jest to nasz duży sukces. Wprowadziliśmy również temat trochę jakby, przez to, że ustawa nie pozwalała, a na dzień dzisiejszy zezwala na przeciwdziałanie narkomanii i mamy u siebie terapeutę, do którego może przyjść rodzic ze swoimi wątpliwościami, może przyjść rodzic z dzieckiem. Nie jest to terapia, ponieważ Ośrodek nie zajmuje się leczeniem, natomiast zajmuje się diagnozą i profilaktyką i udzielaniem porad. Również mamy specjalistę od przeciwdziałania przemocy w rodzinie, który również spotkał się z dużą akceptacją naszego środowiska choćby dlatego, że nie jest to osoba z Chojnic, jest to osoba z Bydgoszczy posiadająca wszystkie potrzebne uprawnienia. Gwarantuje to dużą anonimowość i łatwość pomocy danej osobie, ofierze przemocy. Mamy również w swoim składzie psychiatrę, który często się przydaje choćby tym ofiarom, czy osobom współuzależnionym od alkoholu i  nasza pomoc jest tutaj szeroka. Również dzięki temu, że przy Ośrodku istnieje sala, możemy połączyć profilaktykę ze sportem, prowadzimy zajęcia aikido dla dzieci ze wszystkich świetlic działających w ramach profilaktyki, dzieci te uczęszczają na te zajęcia za darmo, jest to duża szansa dla nich, ponieważ nie zawsze rodziców byłoby stać. Mamy również karate, które prowadzi samoobronę dla ofiar przemocy w rodzinie. Jest też grupa taneczna. Również w ramach naszego Ośrodka działa i działała świetlica dla dzieci z rodzin z problemami, udało nam się dzięki pomocy stażystów i praktykantów z 4 godzin na 7 godzin działalności tej świetlicy, więc jest to nasz duży sukces, ponieważ dzieci są objęte szerszą opieką, są dłużej z nami, wiadomo, co się z nimi dzieje. Są to jakby działania 
w ramach ośrodka, natomiast prowadzimy również szereg działań na terenie miasta, a w Statucie mówimy o działaniach związanych z Ośrodkiem, dlatego tak pokrótce przedstawiłam. Mamy również dużą współpracę i to myślę również jest atut, że posiadamy taki Ośrodek, duża współpraca z Pełnomocnikiem Wójta od przeciwdziałania uzależnieniom, który często korzysta z naszego Ośrodka, z naszych ekspertów i bardzo nam tego zazdrości, więc myślę, że ta współpraca opłaca nam się razem.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – do tej pory dożywianie uczniów w szkołach mieliśmy na tak zwanym rachunku dochodów własnych. To był kiedyś ten rachunek środków specjalnych, który musiał być od stycznia zlikwidowany. Po tej rocznej działalności uznaliśmy, że łatwiej będzie w szkołach zlikwidować ten rachunek dochodów własnych, zakup żywności będzie w wydatkach budżetowych szkoły, a dochody będą odprowadzone do Urzędu. Szkoły będą robić z tego tytułu jedno sprawozdanie, a tak musiały robić dwa.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – nie wprowadzamy w życie pomysłu scentralizowanej księgowości.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – nie, to nie ma ze sobą nic wspólnego, w każdej szkole będzie dodatkowy paragraf „zakup środków żywności”.

· Dyrektor Janusz Ziarno – aby dokonać scentralizowanej księgowości to należałoby zainwestować, stworzyć bazę lokalową i myślę, że to był chyba jeden z czynników, który zadecydował o oddaleniu tej decyzji. Jeżeli chodzi o stan osobowy pracowników, to byłby taki sam.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czy jakieś pytania jeszcze do Pani Skarbnik? Muszę stwierdzić z przykrością, że miało się odbyć posiedzenie Komisji Budżetu w miniony poniedziałek o godzinie 1300, de facto nie zastałem tutaj nikogo 
w czasie akademickiego kwadransa, co prawda po wyjściu jednego z kolegów spotkałem, ale to już było później, zaproszeń co prawda nie wysyłaliśmy, ale każdy został poinformowany.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekty uchwał w sprawie:

1) zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia

2) w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów

3) w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli

Dyrektor Janusz Ziarno – mamy tutaj trzy uchwały, druga i trzecia dotyczą tego, że wyrzucamy z regulaminu wynagradzania część zapisów. Wyrzucamy dlatego, że otrzymaliśmy taką interpretację z Kuratorium, uwagi do regulaminów wynagradzania. Po przeanalizowaniu wszystkich uchwał przez Kuratorium, które wpływały z Województwa stanowisko Kuratorium jest takie, że pewne rzeczy nie powinny się znajdować w regulaminie. Chodzi tu o wymiar godzin dydaktycznych dla dyrektorów i wicedyrektorów, to nie może być w regulaminie i w związku z tym proponujemy oddzielny projekt uchwały. Jest on wyjęty bez żadnych zmian z regulaminu i nie wywołuje żadnych skutków finansowych, tylko jest przeniesienie. Druga uchwała w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli, to też nie powinno znajdować się w regulaminie wynagradzania, tylko też musi być oddzielny akt w postaci uchwały. To także nie wywołuje żadnych skutków finansowych.

Rozpoczęły się negocjacje ze związkami zawodowymi, bo jesteśmy zobowiązani ma mocy Karty Nauczyciela co roku uchwalać nowy regulamin wynagradzania  i to powinno się dokonać albo do końca tego roku albo najpóźniej dwa miesiące po uchwaleniu ustawy budżetowej państwa, czyli praktycznie gdzieś do końca lutego. My chcemy to zrobić do końca grudnia tego roku, a właściwie na tej sesji, żeby dyrektorzy i księgowi mieli czas na ewentualne zmiany, które by nastąpiły. Rozpoczęły się negocjacje ze związkami zawodowymi, chcieliśmy już to zakończyć, jednak się nie udało i spotkanie odbędzie się dziś o godzinie 1500. Dogadaliśmy się w sprawach, które nie wymagają, nie powodują skutków finansowych, natomiast został problem najważniejszy, czyli tam, gdzie są skutki finansowe, czyli dodatek funkcyjny, motywacyjny, wychowawstwo, dodatek motywacyjny dla dyrektorów, bo to wywołuje skutki finansowe dość znaczne. W związku z tym, że nie było jeszcze tego uzgodnienia, a musimy to wszystko uzgadniać ze związkami zawodowymi w tym sensie, że związki muszą się podpisać pod tą uchwałą, że uzgodniono i wówczas to może dopiero wchodzić pod obrady sesji Rady Miejskiej. Myślę, że na tym dzisiejszym spotkaniu, ponieważ ja mam w tej chwili określone przez Pana Burmistrza ramy, w których możemy się posługiwać jeżeli chodzi o dodatek motywacyjny, funkcyjny, wychowawstwo, o ile możemy ewentualnie zwiększać, myślę, że na dzisiejszym spotkaniu cały proces zamkniemy, jutro rano odbywa się spotkanie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, wcześniej będzie napisany regulamin, podpisany przez związki i będzie to dla pozostałych Komisji jakiś sygnał co do stanowiska Komisji Oświaty i wówczas, jeżeli będzie taka potrzeba, można na tym materiale dyskutować bardziej szczegółowo, bo będą określone na pewno skutki finansowe.

· Radny Piotr Eichler – ponieważ my spotykamy się teraz, Komisja nie wiem, czy będzie kolejna Budżetu, pozostałe Komisje spotykają się jutro, pewnie do sesji Komisji Budżetu już nie będzie, dlatego mam pytanie, regulamin jest już przygotowany, będą uzgodnienia po 1500, ale my nie mamy innego wyjścia, jak przyjąć uzgodniony regulamin, bo jeżeli go odrzucimy, to musi znowu rozpocząć się proces negocjacji ze związkami i nie podejmiemy tego na tej sesji. Powinniśmy się jako Komisja spotkać po negocjacjach i przyjąć do wiadomości protokół. Jeżeli na sesji regulamin zostanie odrzucony, to znowu spotykamy się ze związkami zawodowymi, negocjujemy od nowa, bo taka jest procedura. Tutaj być może stanowisko Komisji byłoby jakimś wskazaniem. Sytuacja jest może nie tyle bez wyjścia, tylko taka trochę stawiająca „pod murem”.

· Dyrektor Janusz Ziarno – oczywiście możemy dyskutować, ale jest też taka możliwość, że jutro rano przedstawię to na Komisji Edukacji, dzisiaj spróbujemy coś wynegocjować ze związkami i ten stan jutro przedstawimy na Komisji Edukacji i gdyby w takim trybie doraźnym jeszcze raz by się chciała Komisja Budżetu spotkać to później dopiero podpiszemy uzgodnienia po akceptacji Komisji.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk  - ja myślę, że gdyby była potrzeba, to Komisja może spotkać się w każdej chwili. Jeżeli negocjacje nie spowodują zwiększenia wydatków zaplanowanych w prowizorium, to uważam, że nie będzie negatywnego stanowiska Komisji Budżetu. Proponuję pozostawić regulamin do czasu negocjacji i jak będzie potrzeba, to spotkamy się po raz kolejny.

  

Projekty uchwał przyjęto do wiadomości.

· Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”

· Radny Piotr Eichler – wnoszę o zmianę § 1 „zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego, § 2 usunąć, pozostałe przenumerować. Jak się czyta te propozycje, to zaczynam się zastanawiać nad szkodliwością Parku Narodowego, bo jeżeli mówimy o turystyce, o wypoczynku, to praktycznie te działania idą przeciw temu. Jeżeli są zapisy, że w strefie otuliny ochronnej w promieniu 100 metrów nie można budować, jeżeli mówi się o tym, że na drogach wokół jeziora nie wolno się zatrzymywać, zimą jeździć na nartach, jeżeli proponuje się likwidację jednego pola namiotowego, jeżeli po ścieżkach dydaktycznych nie może się poruszać na przykład więcej jak 25 osób, muszą się poruszać grupy zorganizowane 
z przewodnikiem, czy nauczyciel przyrody to jest człowiek, który nie wie, po co idzie i o czym ma mówić? To, co proponuje Park bije w naszych mieszkańców, gro ludzi ma tam swoje działki, bądź planuje działki, bądź ma zabudowę.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – osobiście chciałem nawet wnioskować 
o rozwiązanie Parku.

· Radny Piotr Eichler – również poważnie się zastanawiam, czy nie podjąć działań z tym związanych, bo Park zaczyna być dla nas czynnikiem szkodliwym. Mówi się o strefie ciszy, to jeżeli budujemy, czy chcemy budować marinę, mamy Jezioro Charzykowskie, na które chcemy przyciągnąć turystów, a okazuje się, że 200 metrów od brzegu ma być strefa ciszy, zabrania się prawie wszędzie połowów spiningowych. Proponuję przegłosować wniosek, aby §1 zmienić, że Opiniuje się negatywnie, §2 wykreśli, §3 i §4 przenumerować.

Komisja wnioskuje o nadanie §1 w/w projektu uchwały następującego brzmienia: „Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego Bory Tucholskie, zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”, skreślić §2, natomiast pozostałe paragrafy przenumerować.









- 5 za (jednogłośnie).

Ad. 2

Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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