1
11

Or.0063-3-11/05

P r o t o k ó ł  nr 10/05

z posiedzenia Komisji ds. Społecznych, odbytego w dniu 
23 listopada 2005r. w godz. od 900 do 1010.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1)  p.Anna Prądzyńska

- Przewodnicząca Komisji

2)  p.Antoni Szlanga

3)  p.Andrzej Skwierawski

4)  p.Andrzej Mielke

5) p.Leszek Bonna

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Jerzy Erdman

· spoza Komisji:

1) p.Agnieszka Kortas-Koczur
- Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej

2) p.Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

3) p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

4) p.Janusz Ziarno


- Dyrektor Wydziału WE

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzyła Przewodnicząca p.Anna Prądzyńska, powitała zebranych członków Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Skarbnik Miasta Krystyna Perszwska – Wojewoda zwiększa nam zadania zlecone na wypłatę zasiłków z pomocy społecznej o kwotę 8.000,-zł i zwiększamy dochody z tytułu wpływów za zezwolenia na sprzedaż alkoholu o 35.000,-zł. Wnioskowaliśmy do Ministerstwa Oświaty o zwiększenie subwencji oświatowej i ustnie mamy potwierdzenie, że zostanie ona zwiększona w związku z koniecznością naprawy sali gimnastycznej w Gimnazjum Nr 1, nie znamy dokładnie kwoty zwiększenia subwencji, ponieważ nasz wniosek opiewał na 425.746,49 zł i trudno powiedzieć, czy to będzie pełna kwota, czy 420.000,-zł, dlatego wstępnie wpisujemy 420.000,-zł, może dokładna informacja wpłynie do sesji 
i wówczas będziemy mogli ostateczną kwotę wprowadzić. W międzyczasie wpłynęło też pismo od Wojewody, który zmniejsza nam dotację na usługi opiekuńcze w zakresie zdrowia psychicznego o 12.400,-zł i na składki zdrowotne o 4.900,-zł, czyli zmniejszone będą dochody na zadania zlecone.

Autopoprawką zostanie zmienione finansowanie portu jachtowego, ponieważ nie dostaniemy środków z Unii Europejskiej i musimy te źródła finansowania zmienić, w związku z tym wychodzą paragrafy. Zostanie wprowadzone zadanie inwestycyjne na zakup kserokopiarki do Biura Rady za 11.000,-zł i zwiększone zostaną dochody ze Świetlicy Osiedlowej Nr 3 o kwotę 2.200,-zł za wynajem świetlicy.

· Radny Andrzej Mielke – ten port jachtowy to gdzie to będzie ujęte.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w zadaniach inwestycyjnych wieloletnich, w tej chwili jest tam zapisane 201.000,-zł z Unii Europejskiej i 114.000,-zł naszych środków oraz 36.543,-zł z MENiS-u. W związku z tym, że to finansowanie zupełnie uległo zmianie, więc te dochody z MENiS-u trzeba wyrzucić i pozostawić na porcie jachtowym to, co w tej chwili wydaliśmy, to będzie gdzieś około 66.822,-zł. W prowizorium budżetowym jest zapisane w ten sposób, że planujemy otrzymać kwotę 2.300.000,-zł z Kontraktu Wojewody, taką samą kwotę z Programu Rozwoju Bazy Sportowej, 1.095.200,-zł z Polskiej Konfederacji Sportu. Całość wyjdzie niecałe 7,5 mln zł.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – stawki nie uległy zmianie oprócz jednej pozycji, gdzie nasza stawka przyjęta przez Radę była niższa niż stawka minimalna, określona przez Ministerstwo i należy ją podwyższyć.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Miejskich Wodociągów Tomasz Klemann – mam do przedstawienia dwie rzeczy. Pierwsza to kwestia wyjaśnień dotycząca informacji, którą przedstawiłem jeśli chodzi o wzrost cen i opłatę stałą i druga rzecz, która wynikła po poprzednich Komisjach, to zmiana formuły jeżeli chodzi o sposób rozliczania odbiorców indywidualnych generalnie. Przyznaję, że forma przedstawienia odpłatności za stałe rozliczenie licznika przede wszystkim jeśli chodzi o nazwę tego opłata za odczyt jest na tyle niefortunna, że wskazywałaby, że jest to nazewnictwo samej czynności dokonania odczytu, My tak to wpisaliśmy, ponieważ przygotowując wniosek taryfowy mówiliśmy o stałej opłacie za odczyt, 
a tak praktycznie dotyczy to wszystkich czynności związanych z odczytem, ewidencją, windykacją, przyjęciem należności, obsługą umów, obsługą punktów wodomierzowych, czyli nie jest to tylko sama czynność odczytu, a wszystkie rzeczy związane z realizacją umowy, którą mamy zawartą z odbiorcą, a który eksploatuje nasz wodomierz i na bazie którego się rozliczamy. Dlatego na pierwszej Komisji, na której wyjaśniałem tą sprawę, poproszono, aby na każdej następnej wnioskować o to, że jest to opłata stała eksploatacyjna, a nie opłata stała za odczyt wodomierza. Eksploatacyjna czyli za eksploatowanie wodomierza i rozliczanie z odbiorcami naszych usług. Jest też drugi wniosek, nasz wniosek, który został zaakceptowany, zmiana jednostki miary tej opłaty, nie za sztukę, a za komplet, czyli za komplet wszystkich wodomierzy, które znajdują się na posesji, na nieruchomości bądź w lokalu, jeśli te lokale będą rozliczane. Powiem dlaczego w tym roku po raz pierwszy przygotowaliśmy wniosek taryfowy, który zawiera element, którego do tej pory nie było. Z dwóch powodów, przede wszystkim rzecz, którą ustawa nazwała 
w momencie powstawania subsydiowaniem skrośnym, czyli płaceniem odbiorców, jakiejś grupy odbiorców za inną grupę. Tak było to do momentu, kiedy opłata za rozliczenie funkcjonowała w kalkulacyjnym koszcie opłaty za wodę i ścieki i druga rzecz, zmiana ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nowelizacja, która weszła w życie i dała możliwości odbiorcom wielolokalowym na rozliczanie lokali w sposób indywidualny. Praktycznie wychodzi to w ten sposób, że jeśli zarządca budynku wielolokalowego dysponuje legalnymi, zgodnie z normą zamontowanymi wodomierzami, z ważną cechą legalizacyjną i ma podpisaną umowę na rozliczanie części wspólnych z najemcami bądź współwłaścicielami lokali może zgłosić się do Wodociągów o rozliczanie indywidualne i Wodociągi mają obowiązek takie umowy podpisywać. Opłata obliczana jest w ten sposób, że koszty tych ludzi, którzy funkcjonują w rozliczaniu, ich płace i pochodne zostały podzielone przez ilość odczytów, które funkcjonują w firmie rocznie, stąd wynikła kwota 5,03 zł. Rozliczamy odbiorców indywidualnych do tej pory w układzie raz na dwa miesiące, a zgodnie z nowym wnioskiem taryfowym i propozycją naszą nową, to będziemy rozliczać raz na kwartał, czyli obciążenie mieszkańca budynku jednorodzinnego według nowych zasad rozliczania i według tej stawki, którą proponujemy jako stałą opłatę eksploatacyjną będzie wynosiło 20,12 zł rocznie. Powiedziałem, że wyciągnęliśmy koszty dotyczące rozliczeń, 
a mimo to cena za wodę i ścieki wzrosła w sumie o 0,13 zł. Jest to pokłosiem tego, co zrobiliśmy do tej pory, a w ostatnim czasie trochę zintesykowaliśmy, czyli naszych zadań inwestycyjnych. W tym roku Wodociągi zainwestowały ponad 2 mln zł w nowe obiekty, nowe urządzenia, nowe budowle, mam tutaj na myśli wodociągi, kanalizację, urządzenia typu modernizacja obiektów naszych czy to na ul.Zielonej, czy to na Placu Piastowskim, w związku z tym odpis amortyzacyjny od tej kwoty 2 mln zł wyniósł 264 tys zł, więcej, niż w roku poprzednim. Dlatego 173 tys zł wyciągnięte i włożone w opłatę stałą tak teoretycznie powinny skutkować obniżenie ceny poniżej planowanej inflacji, a praktycznie następne 263 tys.zł z amortyzacji od majątku 2-milionowego skutkuje wzrostem ponad 2% inflacji, którą przewidzieliśmy w planie na ten rok.

W granicach 50% firm wodociągowych obowiązują już opłaty stałe, albo wprowadza 
w tej chwili choćby ze względu na to, że istnieje pewna szansa rozliczeń z odbiorcami 
w budynkach wielolokalowych. Poza tym takie opłaty stałe zgodnie z ustawą prawo energetyczne funkcjonują już jeśli chodzi o opłatę za energię elektryczną. Również opłata za gaz, z tego co wiem i to co płacę fizycznie jeśli chodzi o energię elektryczną to jest 
5,12 zł, opłata w gazowni wynosi 7,44 zł.

· Radny Andrzej Mielke – jak tam z tymi wypływami wody nierejestrowanymi, ustawa przewiduje jakąś możliwość.

· Prezes Tomasz Klemann – ustawa nie przewiduje, przewidują wytyczne do projektowania, które mówią, że w obiektach nowo projektowanych i nowo wykonywanych straty wody mogą być do 17%. Przyjmuje się w danych projektowych, że te straty są 15%. Od momentu wykrycia, powiem szczerze przypadkowo, ale to w momencie, kiedy modernizowano oczyszczalnię ścieków i powstawała kanalizacja sanitarna na ulicy Zielonej, gdzie był wypływ z rury przez cały czas, przez 24 godziny na dobę wprost do komory kanału sanitarnego, czyli nie było widać gdzie to płynie, a płynęło prosto na oczyszczalnię. Od tego czasu straty wody w naszej sieci wahają się w granicach od 12 do 15%, w tych granicach. Staramy się wymieniać najstarsze odcinki, żeby straty były jak najmniejsze. Straty, które są do 17% są poszukiwane, powyżej tych 17% nakłady na poszukiwanie strat są wyższe niż korzyści uzyskane z uszczelnienia sieci.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czy propozycja przedstawiona przez Prezesa dotycząca, że będzie stała opłata eksploatacyjna, bez znaczenia, ile będzie wodomierzy w danym budynku, to będzie liczone za 1 komplet wodomierzy i w domach jednorodzinnych odczyt będzie dokonywany raz na kwartał jest akceptowana przez członków Komisji? Jak będzie wyglądało rozliczanie w pozostałych budynkach?

· Prezes Tomasz Klemann – zawsze jest umowa cywilno-prawna, ale ci, którzy się decydują rozliczać budynki wielolokalowe robią to raz w miesiącu, ponieważ tak, jak tu argumentuję za każdym razem, zresztą tak argumentują odbiorcy usług, opłata od budynku wielolokalowego jest kilkadziesiąt razy wyższa niż budynku jednorodzinnego, czyli generowanie środków raz na dwa miesiące jest trudne dla odbiorców wielolokalowych. Jeśli wyrażą ochotę rozliczania tego w innym trybie, chciałbym przyjąć taką regułę, że to będzie maksymalnie raz na trzy miesiące ze względów windykacyjnych choćby dlatego, że ustawa mówi w ten sposób, my możemy wyłączyć wodę po dwóch okresach rozliczeniowych od zaprzestania płacenia. Przedłużanie okresu rozliczeniowego będzie skutkowało przedłużeniem możliwości skutecznej egzekucji tych należności, które mogłyby do firmy wpłynąć.

Komisja pozytywnie rekomenduje w/w projekt uchwały z poprawkami dokonanymi w pozycji 2 tabeli „Dostarczenie wody” załącznika do projektu uchwały na zastąpieniu słów „opłata stała za odczyt wodomierza” słowami „opłata za czynności eksploatacyjne” oraz skrótu „szt.” słowem „komplet”. Komisja wnioskuje o zmniejszenie liczby odczytów w domach jednorodzinnych z 6 do 4 razy w ciągu roku.






- 4 za, przy 1 wstrzymującym się.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. 
w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach

Prezes Miejskich Wodociągów Tomasz Klemann – podczas posiedzenia Rada Samorządów Osiedlowych wpłynęła propozycja do zmiany tego, przy czym sugestia była taka, że wprowadzimy tą zmianę dopiero na przyszły rok, czyli w przyszłym planie inwestycyjnym. Chodzi o to, że plan jest na tyle elastyczny, my i tak go zmieniamy co roku, kwestia pojawienia się nowej inwestycji, która nie była przewidziana, a wszystkiego nie da się przewidzieć, czyli jeśli są propozycje do tego planu, to proszę w formie oficjalnej od czasu do czasu zgłosić, ponieważ plan jest konsultowany z Wydziałami Urzędu Miasta.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej

Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – w grudniu 2004r. objęłam funkcję Pełnomocnika Burmistrza do Spraw Uzależnień i moją siedzibą był Ośrodek przy ul.Strzeleckiej, wówczas nosił on nazwę Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, natomiast wspólnie z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych doszliśmy do wniosku, że istotna będzie przede wszystkim zmiana nazwy i dlatego funkcjonuje pod nazwą Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej. Chcieliśmy przede wszystkim uniknąć etykietki, że ten Ośrodek zajmuje się tylko profilaktyką alkoholową 
i chcieliśmy rozszerzyć działanie Ośrodka również o inne problemy, które dotykają rodzinę. Zajęliśmy się przeciwdziałaniem narkomanii wprowadzając specjalistę terapeutę, który udziela rodzicom informacji jak dana sytuacja wygląda, kiedy poznać, że dziecko eksperymentuje, bierze narkotyki. Zajęliśmy się również szeroko przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie również poprzez dyżury specjalistów, poprzez grupę wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W Ośrodku pełnią również dyżury eksperci w postaci prawnika, psychologa, kuratora sądowego, pedagoga, policjanta. Porady, których udzielają, są poradami bezpłatnymi, każdy z terenu miasta i nie tylko, bo sprawdza się to również 
w innych miastach, przyjeżdżają osoby z Brus, z Tucholi, które gdzieś usłyszały o takiej możliwości i też mogą uzyskać porady dotyczące problemów w rodzinie. Na terenie Ośrodka działa również świetlica, działała i działa świetlica popołudniowa dla dzieci właśnie z takich rodzin, Świetlica ta działa od kilku miesięcy od 1300 do 2000, więc dzieci wychodząc ze szkoły trafiają do Ośrodka i z Ośrodka trafiają prosto do domów. Ośrodek zajmuje się szeroko pojmowaną profilaktyką, łączy również profilaktykę ze sportem dzięki temu, że jest sala gimnastyczna i można dzieciom proponować różne zajęcia na sali, dzieciom i nie tylko. Teraz powstał pomysł, żeby Ośrodek stał się oddzielną jednostką budżetową, jednostką organizacyjną Urzędu Miasta i ze swej strony widzę ogromną szansę poprawy naszej pracy, ponieważ do tej pory Ośrodek nie funkcjonował w strukturach Urzędu Miasta, byliśmy Urzędem Miasta, ale tak naprawdę nie byliśmy w jego strukturach. Utrudniało nam to wiele rzeczy typowo organizacyjnych, wypracowaliśmy sobie takie metody, że to jakoś sprawnie szło, natomiast pozyskiwanie środków choćby z Województwa, czy z Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych było trudne i musieliśmy się starać jako Urząd Miasta, natomiast oni wolą dać pieniądze do ośrodków typowo zajmujących się profilaktyką. Również reprezentowanie Ośrodka na terenie całego kraju też było utrudnione, bo zawsze trzeba było tłumaczyć, że to Urząd Miasta, ale Ośrodek. Ze swej strony upatruję tutaj szansę lepszego, takiego precyzyjnego dopracowania naszej pozycji jako Ośrodka w strukturach Miasta i nie tylko. Ośrodek utrzymuje się z pieniędzy tak zwanych „kapslowych”, czyli z zezwoleń na sprzedaż alkoholu i z tego, co wie, nie jest przewidywana żadna dotacja z Urzędu Miasta, co jest dla mnie zrozumiałe z racji tego, że mimo wielu remontów, które przeprowadziliśmy, mimo wielu modernizacji, które wyniknęły z faktu, że ten Ośrodek zaczął działać dłużej, częściej i więcej osób się pojawia, mimo wszystko tych pieniędzy nam starczyło i budżet, który mamy, pokrył to wszystko i jeszcze mogliśmy wiele działań na terenie miasta przeprowadzić. Myślę, że w tym momencie, kiedy wiele remontów odeszło, to naprawdę jesteśmy w stanie utrzymać się z tych pieniędzy i jeszcze mieć środki na działanie nie tylko w Ośrodku, ale również poza jego terenem.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – jaki jest budżet Ośrodka na rok bieżący i jak został on wykorzystany.

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – w roku bieżącym nowych wpływów było 620.000,-zł, co w połączeniu ze środkami, które zostały z poprzedniego okresu dało nam 919.280,-zł, natomiast do połowy listopada wykorzystaliśmy kwotę 496.628,-zł, czyli 54% budżetu zostało wykorzystane. Czeka nas jeszcze wiele wydatków do końca roku, Wigilia dla dzieci, paczki, rzeczy, które zaplanowaliśmy jak starczy środków. Ruszyliśmy z nową akcją jeśli chodzi o przedszkola i ich pobyt z rodzicami na basenie, co też będzie nas kosztowało.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – czy to jest program dla wszystkich dzieci 
z przedszkoli?

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – dla wszystkich dzieci w przedszkolach. Przedszkola są zostawione poza profilaktyką, o ile objęliśmy swoją opieką szkoły podstawowe i gimnazjalne, to przedszkola niestety nie i zrodziła się szansa taka, żeby tą lukę wypełnić.

· Radny Andrzej Skwierawski – jeżeli chodzi o usługi dla gmin ościennych, czy te gmin partycypują w kosztach?

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – nie, jest to nasza dobra wola i to, że nie odsyłamy ludzi, trudno byłoby to nawet zmierzyć, bo często jest tak, że przychodzi 
1 osoba na tydzień z gminy, czasami jest tych osób kilka i trudno określić koszty, tym bardziej, że koszty, które ponosimy i tak nie wzrastają, ponieważ dyżur jest przez 
4 godziny i czuje się lepiej, jak komuś może pomóc.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – do której godziny dzieci przebywają w Ośrodku?

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – świetlica jest czynna do 2000, jednak staramy się, aby o tej godzinie dzieci już były w domu, są odprowadzane przez opiekunki prawie pod dom. Do tej pory świetlica działała do 1800, jak wprowadziliśmy pomysł, że do 2000, obawialiśmy się tego, jednak rodzice bardzo chętnie na to przystali, tylko jedna matka odbiera dzieci o 1800 i jak najbardziej ma do tego prawo, natomiast reszta rodziców cieszy się ze względu na to, że różnie się pracuje, rodzice cieszą się, bo wiedzą, że o 2000 dziecko ze świetlicy trafi prosto do domu.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – pieniądze, które były przeznaczone na wypoczynek letni dla dzieci, czy zostały wykorzystane w 100%?

· Pełnomocnik Agnieszka Kortas-Koczur – tak.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekty uchwał w sprawie:

· zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia

· zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów

· kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli

Dyrektor Janusz Ziarno – są trzy uchwały jeśli chodzi o Wydział Edukacji, Wychowania i Zdrowia. Jako Urząd Miejski jesteśmy zobowiązani podejmować takie uchwały, 
z tym, że otrzymaliśmy zalecenia z Kuratorium Oświaty, żeby z głównej uchwały, czyli 
w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków, otóż tą uchwałę musimy podejmować co roku zgodnie z wymaganiami, które narzuca nam Karta Nauczyciela i taka uchwała musi być również uzgadniana ze związkami zawodowymi, istniejącymi w naszych placówkach. Przeprowadziliśmy proces takich uzgodnień i wskutek tego pojawiły się zapisy, że ta uchwała została uzgodniona i każdy radny otrzymał jako załącznik do uchwały. Z tej głównej uchwały, o której przed chwilą mówiłem, należało wyjąć pewne zapisy, mianowicie zapis dotyczący wymiaru godzin dydaktycznych dla dyrektorów i wicedyrektorów i również w tej uchwale jest zawarty wymiar pracy dla psychologów, pedagogów i logopedów dlatego, że zdaniem organu, który sprawuje też pewną formę kontroli nad nami, czyli zdaniem Kuratorium ta uchwała nie powinna znajdować się w uchwale głównej, powinna stanowić oddzielną uchwałę Rady Miejskiej. Jest tylko taka techniczna zmiana polegająca na tym, że to wszystko, co mieliśmy w głównej uchwale wyrzucamy i jest to załącznik o nazwie Wymiar godzin dydaktycznych dla dyrektorów i wicedyrektorów, czyli to jest przepisane w całości bez zmiany jakiejkolwiek treści, ale w osobnej uchwale. Również jeżeli chodzi o regulamin wynagradzania, a właściwie nie tyle cały regulamin, tylko tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli też powinniśmy to wyrzucić z tej głównej uchwały i opisać w oddzielnej uchwale. Sam tryb i kryteria, natomiast odpis ten 1% to znajduje się w uchwale głównej, tego nie zmienialiśmy. Takie zalecenie było, że to nie powinno być w tym głównym regulaminie, tylko jako oddzielna uchwała i w związku z tym takie dwie techniczne zmiany wprowadziliśmy. Zatrzymam się chwilę nad samym regulaminem przyznawania dodatków, czyli nad załącznikiem, który radni otrzymali w terminie późniejszym, bo trwały negocjacje ze związkami zawodowymi, uzgodniliśmy cały zapis. Zmiany, które wprowadzamy, wywołują pewne skutki finansowe i to będzie w skali roku około 300.000,-zł. te środki, mam nadzieję, że uda się wygospodarować w tym prowizorium, które w tej chwili już mamy przyjęte, więc nie będziemy na razie przynajmniej wnioskowali o jakieś dodatkowe środki na rok 2006, tylko to, co mamy w prowizorium chcemy tak gospodarować, żeby to nam starczyło. Jeżeli chodzi o zmiany w regulaminie, które powodują skutki finansowe, to dodatek motywacyjny dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze to w budżecie na rok 2006 zabezpiecza się środki w wysokości wynikającej z pomnożenia 3% osobistego miesięcznego minimalnego wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli 
w przeliczeniu na etaty przez 12 miesięcy, poprzedni zapis był 2%, czyli zwiększamy, oczywiście jest to na korzyść nauczycieli i jest to znaczne zwiększenie, w kwotach bezwzględnych to jest mało, ale procentowo to jest 50%. Przyjmuje się, że wysokość dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i wicedyrektorów nie może być niższa niż 50,-zł miesięcznie w szkołach i 30,-zł w przedszkolach, tak było i tutaj nic się nie zmieniło. Natomiast wysokość dodatku motywacyjnego dla dyrektorów szkół nie może być niższa niż 100,-zł miesięcznie, a dla dyrektorów przedszkoli 90,-zł miesięcznie, w poprzednim zapisie mieliśmy 76,-zł i 70,-zł, czyli też podwyższamy. Kolejny zapis powodujący skutki finansowe to dodatek za wychowawstwo i opiekę nad stażystą i dodatek za wychowawstwo w roku 2006 począwszy od 1 stycznia wyniesie 70,-zł miesięcznie w szkołach, był 40,-zł brutto, czyli jest wzrost o 30,-zł. Jeżeli chodzi o przedszkola mieliśmy 35,-zł, teraz jest 60,-zł. Następna zmiana dodatek za opiekę nad stażystą było 30,-zł, jest 40,-zł, czyli też wzrost 10,-zł.

Jeżeli chodzi o dodatek funkcyjny dla nauczycieli pełniących funkcje kierownicze to na rok szkolny 2006/2007 przyjmuje się wysokość dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoły od 1.000,-zł do 1.400,-zł, natomiast mieliśmy w poprzednim zapisie od 950,-zł do 1.200,-zł, czyli też tutaj jest wzrost, z tym, że to wszystko jest oczywiście brutto. Dla dyrektora przedszkola było od 350,-zł do 500,-zł, w tej chwili jest od 400,-zł do 600,-zł, czyli wzrost. Poza tym zachowujemy dodatek za pracę w oddziałach integracyjnych i te zapisy są takie same, więc zachowujemy. Jest pewien problem, bo rzadko w których gminach taki dodatek się wprowadza, myśmy się kiedyś zdecydowali, chcemy zachować i na pewno nie mamy obowiązku, żeby tak było. Jednak ponieważ praca w oddziałach integracyjnych jest pracą trudniejszą i w zasadzie tworzymy taki cały cykl począwszy od przedszkola aż do gimnazjum, bo tych dzieci jest coraz więcej, wymagają specyficznej opieki i dlatego zachowujemy to, co było poprzednio, oddział integracyjny jest wówczas, kiedy uczniów jest od 3 do 5, dzieci z orzeczeniem poradni psychologicznej do kształcenia w oddziale integracyjnym lub kształcenia specjalnego. Za pracę w tych oddziałach, zależy to od ilości dzieci, nalicza się dodatek w wysokości 2% minimalnego osobistego wynagrodzenia zasadniczego za każde dziecko proporcjonalnie do ilości godzin realizowanych w tym oddziale. Doszło tutaj jedno wyrażenie, mieliśmy zapis do kształcenia 
w oddziale integracyjnym, teraz jest dopisane lub do kształcenia specjalnego. 

Poza tym uporządkowaliśmy pewną dziedzinę jeżeli chodzi o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, nie znaczy to, że to nie funkcjonowało, to funkcjonowało jednak było oddzielnymi interpretacjami normowane, natomiast w tej chwili wpisaliśmy to w regulamin, żeby było to do końca jasne, żeby nikt nie miał wątpliwości, więc przede wszystkim określiliśmy co to jest godzina doraźna, co to jest godzina efektywnie przepracowana, jak płacić za wycieczki, za zawieszenie zajęć, oddelegowanie nauczyciela do prac organizowanych przez władze i instytucje oświatowe, itd. To wszystko zostało opisane, z tym, że to nie wywołuj znacznych skutków finansowych, też jakieś tam wywoła, ale na pewno nie jakieś decydujące i będziemy to w stanie zrealizować.

Jest Karta Nauczyciela, która mówi, że nauczyciel stażysta, nauczyciel kontraktowy, mianowany, czy dyplomowany powinien mieć pewne wynagrodzenie, które jest naliczane 
w stosunku do tak zwanej kwoty bazowej określonej w budżecie państwa. Mówi się, że wynagrodzenie nauczyciela stażysty powinno wynosić 82% tej kwoty bazowej, ta kwota bazowa wynosi około 1.700,-zł, natomiast 82% to jest na przykładzie stażysty 1.450,-zł 
i gdybyśmy tak porównywali te nasze rzeczywiste wynagrodzenia, mam takie zestawienie ile to wynosi w poszczególnych szkołach, to niestety my się nie mieścimy w tych normach określonych przez Kartę Nauczyciela, bo tam jest dalej powiedziane, że nauczyciel kontraktowy to 125% kwoty bazowej, nauczyciel mianowany to 175% kwoty bazowej, nauczyciel dyplomowany to 225% kwoty bazowej. Dla przykładu podam, że dla nauczyciela dyplomowanego brutto by wynosiło 3.900,-zł, czyli dość znaczne pieniądze jak na możliwości generalne, czy sytuację państwa. Żeby jeszcze głębiej w temat wprowadzić mogę podać jak to wynosiło w naszych placówkach, dla orientacji. Przedszkole Samorządowe Nr 7 średnia nauczyciela dyplomowanego to 2.904,-zł, Przedszkole Nr 6 – 2.887,-zł, Przedszkole Nr 5 – 3.386,-zł, Przedszkole Nr 2 – 3.155,-zł, Gimnazjum Nr 2 – 3.071,-zł, Zespół Szkół Nr 7 – 3.538,-zł, Szkoła Podstawowa Nr 5 – 3.460,-zł, Szkoła Podstawowa Nr 3 – 3.223,-zł, Szkoła Podstawowa Nr 1 – 3.360,-zł i Gimnazjum Nr 1 – 3.252,-zł. Chciałbym dopowiedzieć, dlaczego akurat stoimy niżej, niż te kwoty, które są określone w Karcie Nauczyciela. Przyczyna jest bardzo prosta, składniki wynagrodzenia, na które ma wpływ Rada Miejska, to dodatek motywacyjny i inne dodatki funkcyjne, natomiast głównym składnikiem wynagrodzenia jest płaca minimalna zasadnicza określona przez Ministra Edukacji Narodowej, czyli tabele określone rozporządzeniem i jeżeli te tabele nie nadążały za pewnymi wskaźnikami inflacji, czy też nie zakładały pewnego wzrostu należytego wynagrodzenia, dlatego te wskaźniki są takie, jakie są. Nie jest obowiązkiem samorządu o to dbać, tylko to jest obowiązek państwa, jeżeli państwo nie daje takich rozporządzeń, a nie daje, bo gdyby dało rozporządzenie, to musi za tym iść subwencja wyższa.

Interpretacja jest taka, że musimy we wszystkich tematach ze związkami dogadać. Jeżeli byłoby teraz w jakiś sposób naruszenie tego, do czego wspólnie doszliśmy, wypracowaliśmy, to cała procedura zaczyna się od nowa, czyli znowu są ustalane terminy, znowu są rozpoczęte negocjacje i po negocjacjach następuje nowe uzgodnienie.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – przedstawiciele Komisji Edukacji uczestniczyli w tych uzgodnieniach, związki zawodowe również i myślę, że przedstawioną propozycję możemy przyjąć.

Przedstawione projekty uchwał przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”

· Radny Leszek Bonna – dyskutowaliśmy ten problem na Komisji Budżetu i Rynku Pracy. Kilka lat temu toczyła się dyskusja przed powołaniem do życia Parku Narodowego, na pewno każdy pamięta wypowiedzi, które były kierowane do naszych mieszkańców i do nas jakie to korzyści z tego tytułu i powodu będziemy mieli i że nie będzie żadnych ograniczeń korzystania z tych terenów. Analizując przedstawiony projekt uchwały i zapisy, które tam się znajdują, można dojść do wniosku, że w tej chwili krępuje się nam wolność, może to zbyt mocne słowo, ale nakłada szereg ograniczeń na korzystanie z terenów Parku. W związku z tym po dyskusji, która miała miejsce, padła propozycja, aby ten projekt uchwały zmienić w ten sposób, że w §1 zaopiniować negatywnie.

· Przewodnicząca Anna Prądzyńska – na Komisji Edukacji też była dyskusja na ten temat i uważam, że na wszystkich Komisjach i z tego, co jest mi wiadomo, wszyscy wyrażają opinię negatywną, wszyscy się skłaniają w tym samym kierunku, co powiedział przedmówca, że miało być bardzo dobrze, a w tej chwili jest tak, że próbuje się wprowadzić nam ograniczenia. Musimy pamiętać o tym, że jest to odcinek miejscowości wypoczynkowych, gdzie ludzie żyją z turystyki, gdzie las jest źródłem dochodu dla wielu rodzin i te wszystkie inne rzeczy. Proponuje, aby punkt 1 otrzymał brzmienie: „Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego Bory Tucholskie, zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”. Skreślić punkt 2, natomiast pozostałe punkty zmieniają kolejność.

· Radny Antoni Szlanga – podzielam ten pogląd, zresztą tak, jak zostało powiedziane, wszystkie Komisje skłaniają się ku temu, żeby zaopiniować negatywnie. Chcę tylko powiedzieć, że jutro odbywa się sesja Rady Gminy i słyszałem, że również będzie decyzja negatywna, a może nawet dalej idąca dotycząca wniosku o rozwiązanie Parku Narodowego „BoryTucholskie”. Do naszej sesji będziemy wiedzieli jak sprawa wygląda, będzie uchwała Rady Gminy, póki co jestem zdania, że przyjąć tą formułę, która została zaproponowana.

· Radny Andrzej Mielke – jeżeli sformułowana jest uchwała tak, jak w tej chwili, zaopiniować pozytywnie i uzasadnienie jest też pozytywne, bo inaczej nie może być. Natomiast jak wniesiemy negatywnie to musimy uzasadnienie także dostosować do tego negatywne.

Komisja wnioskuje o nadanie §1 w/w projektu uchwały następującego brzmienia: „Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego Bory Tucholskie, zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”, skreślić §2, natomiast pozostałe paragrafy przenumerować.
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Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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