Or.0063-5-10/05

Protokół nr 9/05

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 21.11.2005r. w godz. 900 – 1100 oraz w dniu 22.11.2005r. w godz. 800 – 830. 
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- zastępca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Józef Skiba

5) p. Bogdan Kuffel

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Agnieszka Kortas-Koczur
- Pełnomocnika Burmistrza ds. Uzależnień
2) p. Tomasz Klemann
 

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

3) p. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydz. GP

4) p. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydz. GP

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty – 4 za – jednogłośnie. 

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej.

· p.Kortas-Koczu – w zeszłym roku, w grudniu 2004r. otrzymałam propozycje pracy i objęłam stanowisko Pełnomocnika Burmistrza ds. Uzależnień. Miejscem realizacji moich zadań była właśnie Ośrodek. Wówczas nosił on nazwę: Ośrodek Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Natomiast wspólnie z komisją podjęliśmy decyzje o zmianie nazwy, przede wszystkim dlatego, żeby nie było takiej etykietki, alkoholu w nazwie, to po pierwsze. Po drugie, chcieliśmy rozszerzyć działalność ośrodka, nie tylko o problemy alkoholu, ale również o problemy narkomanii, przemocy w rodzinie i tak naprawdę wszystkich problemów, które mogą mieć miejsce w rodzinie, czyli rozwody, również poruszamy te zagadnienia, pomagamy w różnych procedurach związanych z alimentami na dzieci, to wszystko co tyczy się rodziny. Tak, że zaczęliśmy od wymiany nazwy. Ta nazwa się bardzo szybko przyjęła. Funkcjonuje praktycznie do dziś i mam nadzieję, że również uzyska tu akceptację, żeby funkcjonowała dalej. W ośrodku rozszerzyliśmy naprawdę zakres naszych działań ogromnie. Wprowadziliśmy zespół ekspertów, którzy pełnili dyżury i pełnią dyżury u nas. Jest to prawnik, psycholog, pozyskałam również kuratora społecznego ds. nieletnich, który pełni swój dyżur. Mamy również pedagogów, bardzo chętnie Policja włączyła się również jakby w takie dyżury. Pozyskaliśmy również specjalistów od psychoterapii uzależnień, co jest bardzo ważne na terenie Chojnic, ponieważ osoba ta jest jakby od tej pierwszej diagnozy. Nie od leczenia, natomiast od tej diagnozy, kiedy rodzić ma wątpliwości, chce się gdzieś doradzić, może przyjść do nas porozmawiać, może przyprowadzić dziecko i dopiero później może myśleć o jakiejś terapii, albo o jakimś ośrodku, bo i niestety tak się zdarza. Mamy również specjalistę certyfikowanego od przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Jest to emerytowany policjant, więc zna te różne procedury. Obaj ci panowie są z Bydgoszczy, co spotkało się z dużą akceptacją osób z Chojnic, ponieważ gwarantuje dużą anonimowość. Chojnice są małą miejscowością, nazwiska są znane, ludzie są znani, natomiast ofierze przemocy często zależy przede wszystkim na tej anonimowości, nim podejmie dalej decyzję, więc ten pan to gwarantuje. Mamy również psychiatrę, który bardzo często w przypadkach kierowania na leczenie jest tą pierwszą osobą, która od razu wysyła, bo komisja również kieruje na przymusowe leczenie, ale to trwa. Czasami po prostu tego czasu nie ma. Tak, że Ośrodek zajął się naprawdę wszystkimi tymi problemami, które mogą napotkać rodzinę, mogą napotkać jej członków. W ośrodku również działa i działała świetlica, udało się nam rozszerzyć godziny jej działania. Od kilku miesięcy świetlica działa od godz. 13. – 20. Dzięki temu rodzic ma pewność, że dziecko po szkole trafi do nas i później, krótko przed 20. panie odprowadzają dzieci do domów, więc na godz. 20. dzieci trafiają prosto od nas do domów. Dzięki temu i dzięki tej akcji letniej, którą udało nam się zrealizować, to „Lato w mieście”, pozyskaliśmy 26 dzieci. Jest to stała grupa, która do nas przychodzi. No niestety większość z nich to są takie dzieci z takich rodzin z problemami. Dzięki temu możemy szereg różnych możliwości im zaproponować. Może uda nam się, żeby uniknęły tego samego. Również udało nam się rozszerzyć i połączyć ogromnie profilaktykę ze sportem. Działają u nas jakby trzy takie grupy sportowe. Działa u nas AIKIDO, które prowadzi bezpłatne zajęcia dla dzieci ze świetlic, ze wszystkich świetlic na terenie Chojnic. Działa u nas również grupa karate, która prowadzi grupę samoobrony dla kobiet i mężczyzn ofiar przemocy w rodzinie. Mamy również grupę taneczna, która również nasze dzieci zachęca do tańca i muszę powiedzieć, że dzieci bardzo chętnie korzystają z tych zajęć, poza zajęciami takimi normalnymi na sali, które prowadzą panie nauczycielki. Tak, że myślę, że udało nam się tutaj połączyć tutaj profilaktykę zapobiegania właśnie z tym sportem. Z kolei teraz powstał pomysł, żeby Ośrodek został przekształcony na jednostkę budżetową, osobną jednostkę. Ja ze swojej strony upatruję duże szanse w jakby lepszym, precyzyjniejszym funkcjonowaniu Ośrodka, bo do tej pory byliśmy i nie byliśmy jakby jednostką Ratusza. Tak naprawdę Ośrodka nie było, a funkcjonowaliśmy jak Urząd. Udawało nam się to. natomiast myślę, że to odłączenie zmusi nas i doprowadzi do tego, że powstanie i regulamin organizacyjny, i regulamin, którym Ośrodek będzie się posługiwał, będzie osoba odpowiedzialna jakby za jego prawidłowe funkcjonowanie i wszystko to będzie jasno określone i każdy z nas też będzie wiedział, co do niego należy i jakie zadania ma realizować w związku z obowiązującymi nas ustawami. Mam nadzieję, że to poprawi naszą rzetelną pracę, jakby wpisze nasz Ośrodek w życie Chojnic, ponieważ już się utarło, coraz więcej osób do nas przychodzi i to byłoby takie utwierdzenie miejsca Ośrodka Profilaktyki Rodzinne tutaj na terenie naszego miasta.
· p.Kuffel – czy zmiana organizacyjna Ośrodka będzie miała jakieś zwiększone skutki finansowe dla miasta?
· p.Kortas-Koczu – tu mogę stanowczo powiedzieć, że nie, ponieważ Ośrodek, przynajmniej od roku, w którym ja tam jestem, utrzymuje się tylko i wyłącznie z pieniędzy koncesyjnych i ze strony miasta nie otrzymywaliśmy żadnych dotacji i myślę, że w tym momencie będzie to bezcelowe, ponieważ te pieniądze, które są na utrzymanie Ośrodka w zupełności starczały. Koszty utrzymania też nie są duże, więc nie będzie to miało związku z obciążeniem budżetu miasta.
· p.Kołak – Pani wspominała wcześniej o osobach, które pracują i o ich kompetencjach, czyli ile osób w sumie jest zatrudnionych na dzień dzisiejszy.

· p.Kortas-Koczu – zatrudnionych na umowę o pracę są 3 osoby. Osoby dyżurujące to są albo umowy-zlecenia, albo rachunki, jeśli taka osoba posiada swoją firmę. natomiast zatrudnione są 3 osoby: jestem ja, jest pracownik socjalny i jest jedna pani – wychowawczyni w świetlicy. 

· p.Prądzyńska – w związku z przekształceniem, czy Pani planuje jakieś zwiększenie zatrudnienia na umowie o pracę?

· p.Kortas-Koczu – posiadamy również pracownika biurowego, natomiast jest ona do tej pory z interwencyjnych prac i myślę, że to będzie jedyne stanowisko, które chciałabym stworzyć – typowy pracownik biurowy. Natomiast tak, to nie przewiduję żadnych większych, bo dużo ludzi działa tu w ramach umów-zleceń, jako że godzi to z inną pracą.

· p.Skiba – ilu ludzi jest zatrudnionych na umowę-zlecenie?

· p.Kortas-Koczu – jest to 6 osób dyżurujących i 2 osoby są na rachunek.

· p.Skiba – czy w przybliżeniu może Pani powiedzieć, jakie będą miesięczne płace dla tych wszystkich osób?

· p.Kortas-Koczu – każda z tych osób otrzymuje 13 zł za swój dyżur i myślę, że tysiąca złotych to nie przekroczy licząc ich wszystkich i jakby zwiększenia w razie czego ich dyżurów. Z kolei ja w swoim programie zakładałam np. dyżur psychologa raz w ciągu tygodnia, natomiast jest taka potrzeba, że dzisiaj siedzi ten psycholog dwa razy w tygodniu. Tak, że tu już założyłam maksymalną.
· p.Skiba – czy przewiduje Pani spotkania np. dorosłych, dzieci, młodzieży z Policją, czy ewentualnie z pracownikami Straży Miejskiej i czy oni to robią gratisowo, czy też za to pobierają?

· p.Kortas-Koczu – Policja robi to gratisowo. Jest to jakby umowa, że w ramach dyżuru przychodzą i pewne swoje działania wykonują. Tak, że za policjanta nie ponoszę żadnego kosztu. Natomiast ze Strażą Miejską nigdy tak czegoś nie było, ale myślę, że też można by było tu porozmawiać i nie byłoby tu kosztów.

· p.Eichler – skoro do tej pory, jak mówi Pani, funkcjonuje wam się dobrze, to co macie z finansowania ze strony miasta, proszę mi wyjaśnić, dlaczego zależy wam na przekształceniu Ośrodka, jako jednostki budżetowej Urzędu Miasta, bo top co Pani przed chwilą mówiła, że będzie statut, że pracownicy będą mieli określone swoje zadania, to jak gdyby mnie nie przekonuje i jest sprawą uboczną, bo skoro dobrze Państwo pracujecie, tak jak Pani twierdzi, to jest akurat argument wtórny. Natomiast dlaczego wam zależy, żeby być jednostką budżetową?

· p.Kortas-Koczu – ponieważ tak naprawdę w czasie tej rocznej pracy napotkaliśmy wiele takich utrudnień ze względu na to, że nas, jako Ośrodka nie ma w strukturach Urzędu Miasta. Teraz jakby jestem jedyną osobą z racji pełnionej funkcji, która łączy Ośrodek z Ratuszem i muszę powiedzieć, że to było duże utrudnienie tłumaczyć i jakby obchodzić pewne…, no, bo nas nie ma. Ośrodek nie funkcjonuje, funkcjonuje tylko pełnomocnik. Ja ze względu na swoją siedzibę gdzieś ten Ośrodek tworze swoją funkcją i też wiele decyzji, które dotyczyły Ośrodka, ważne to oczywiście były konsultowane z Burmistrzem, natomiast również błahostki a propos wydawania pieniędzy musiały być konsultowane tutaj z Ratuszem, co niejednokrotnie utrudniało i mam tu na myśli choćby zakup żarówek, czy różnych takich rzeczy. Natomiast w momencie, kiedy powstanie jednostka budżetowa, to ona się będzie sama utrzymywała i rozliczała z własnych funduszy. Tak ja to pojmuję i dlatego ułatwi nam to wiele decyzji. Oczywiście będzie tu jak najbardziej opieka nad nami ze strony Urzędu, natomiast ułatwi to nam pracę. Wyjaśni nam przede wszystkim, gdzie jest miejsce Ośrodka i jak on ma funkcjonować dalej i również będzie wiadomo, że te pieniądze ida jednoznacznie w stronę Ośrodka i zadań wykonywanych przez Ośrodek.
· p.Eichler – czyli rozumiem, że ma to po prostu poprawić jak gdyby organizacyjna stronę funkcjonowania Ośrodka. Dobrze, to jest jedna sprawa. Natomiast jeszcze brakuje mi, bo zanim podjąłbym decyzję o ostatecznym tak, czy nie, bo mówię otwarcie, że argumenty Pani, że ma to poprawić pracę Ośrodka od strony profilaktycznej nie są dla mnie argumentami, bo po prostu zakładam, że pracujecie w tej chwili dobrze i dalej ta praca będzie w ten sposób wyglądała. Czyli ja tu upatruję stronę organizacyjną bardziej w tym projekcie uchwały, że to ma poprawić. Czy ma Pani zestawienie, które pokazałoby koszty funkcjonowania Ośrodka w tej chwili, w oparciu o fundusze „alkoholowe” i przewidywane zmiany w strukturze zatrudnienia, w strukturze kosztów, w momencie, kiedy podejmiemy tą uchwałę i Ośrodek stanie się jednostką budżetową miasta, bo Pani tu już wspominała o osobie do prac biurowych, jako potencjalnej do zatrudnienia. Tak, że interesowałaby mnie ta strona finansowa.
· p.Kortas-Koczu – posiadam przy sobie jakby wydruk z całej naszej działalności, jak to wygląda do miesiąca listopada i również zestawiłam te takie podstawowe koszty utrzymania samego Ośrodka, czyli myślę tu o gazie, wodzie, jak to wyglądało w tym roku i myślę, że będzie to wyglądało również w ten sam sposób w roku następnym. Tak, że ze swojej strony mam coś takiego i mogę udostępnić. Do tej pory wykorzystaliśmy 54% budżetu, który założyliśmy na całą naszą działalność. Mięliśmy w planie budżetowym 919.280 zł, natomiast wykorzystaliśmy 496.628 zł. Tak, że jest to połowa budżetu, który wykorzystaliśmy. Na umowy zlecenia, z założonych 121 tys. zł wykorzystaliśmy 90 tys. zł. Natomiast umowy-zlecenia obejmują również nauczycieli działających w świetlicach, bo oni również podlegają pod Ośrodek, jako, że na terenie Chojnic, oprócz naszej świetlicy, działa również 8 świetlic polokowanych po szkołach, gdzie również pracują nauczyciele z dziećmi z rodzin z problemami. Tu również wchodzi w grę również wynagrodzenie tych nauczycieli. Jeżeli chodzi o pensje naszych pracowników, to z 48 tys. zł wykorzystaliśmy niecałe 40 tys. zł, tylko muszę od razu powiedzieć, że przejmując Ośrodek pracowało więcej osób, bo były np. panie na macierzyńskim i potem ktoś je zastępował, teraz te panie powracały, więc zrobiła się mała rotacja. Tak, że z 6 pracowników zostałyśmy 3. tak, że to też tu będzie odczuwalne. Natomiast resztę tych wydatków, to tak jak już mówiłam z 919 tys. zł wykorzystaliśmy niecałe 500 tys. zł.
· p.Eichler – to znaczy to 919 tys. zł było przeznaczone na jakie wydatki?
· p.Kortas-Koczu – to było na całość, na całe działanie związane z profilaktyką.

· p.Eichler – proszę mi powiedzieć jeszcze następującą rzecz, bo tutaj się nie orientuję, czy w momencie przejścia, jako jednostka budżetowa, Państwo będziecie dalej otrzymywali środki z funduszu alkoholowego?

· p.Kortas-Koczar – tak, jak najbardziej.

· p.Eichler – i czy może Pani zapewnić, może to jest za duże słowo, stwierdzić w sposób autorytatywny, że budżet prawie miliona złotych, powiedzmy 900 tys. zł, jest budżetem dla Pani wystarczającym?

· p.Kortas-Koczar – myślę, że mogę zapewnić, tylko muszę od razu wyjaśnić, że w tym roku samych tych nowych wpływów było 620 tys. zł, to 900 tys. zł to jest jakby pozostałość z roku poprzedniego. O naszym budżecie na ten rok możemy mówić o 620 tys. zł, ale mimo tego, porównując te koszty, które wydaliśmy, ja myślę, że to starczy. Tym bardziej, że swoja prace rozpoczęłam od remontów, które były tam konieczne: remont dachu, elewacji, w środku odnowienie pomieszczeń i te remonty wszystkie odejdą, bo wiadomo, że co roku nikt nie będzie remontował.

· p.Eichler – pamięta Pani kwotę szacunkową?

· p.Kortas-Koczar – na pewno 52 tys. zł wydaliśmy na remont dachu i elewację i 23 tys. zł wydaliśmy na pomieszczenia. To są remonty wykonane w tym roku. W roku następnym czeka nas jedynie remont tych pomieszczeń po weterynarzach, ale my nawet ich nie planujemy od razu wszystkich w całości, ponieważ one nam są na razie niepotrzebne i szkoda tutaj pieniążków. Planujemy to robić stopniowo. natomiast wszelkie te duże remonty, kosztowały, i tak samo teraz wykonujemy zieleń wokół Ośrodka, to są również duże wydatki, bo prawie 37 tys. zł. Chodzi tu o uporządkowanie już samej zieleni, to również jest wydatek jednorazowy na dzień dzisiejszy i mimo wszystko mogę stwierdzić, że starczyło i dlatego mogę również ze swojej strony, jeśli nadal będziemy tak funkcjonować i nic nie wyskoczy, to starczy.

· p.Kuffel – ja mam do Pani dwa pytania. Pierwsze pytanie, chodzi mi o statut, to jest ten § 6, czy faktycznie Ośrodek współpracuje z innymi stowarzyszeniami, czy związkami wyznaniowymi, czy z kościołami? Jeżeli tak, to proszę mi powiedzieć jakimi? I drugie mam pytanie do Pani, czy przejście na stanowisko dyrektora Ośrodka, oczywiście przekształcenie Pani – Pełnomocnik w dyrektora Ośrodka, będzie też skutkowało zmiana Pani wynagrodzenia?

· p.Kortas-Koczar – pozwolę sobie odpowiedzieć najpierw na drugie pytanie, że nie wiem, bo tak naprawdę nawet nie wiem, czy mówimy tu o właściwej osobie, ponieważ moja umowa o prace kończy się 6 grudnia i tak naprawdę ja nie wiem, co się będzie działo dalej? Więc to pytanie proszę skierować do kogoś, kto po prostu wie, bo ja nie wiem. Natomiast, jeśli chodzi o współpracę z instytucjami, to współpracujemy. Nie mogę powiedzieć, że jest to duża i szeroka współpraca. Natomiast nigdy też nie odmawiamy współpracy stowarzyszeniom, wyznaniom, które do nas przychodzą, np. latem równolegle z naszym „Latem w mieście” działały również takie półkolonie w kościele zielonoświątkowców na ul. Wysokiej i muszę powiedzieć, że z naszej strony była pomoc w sprzęcie, który posiadaliśmy, czyli pożyczyliśmy im stół, różny sprzęt do zabawy, jak również pomogliśmy im te dzieci wyżywić. Więc w tym zakresie, w którym mogłam, to pomogłam. Również jedna z sióstr franciszkanek przystąpiła do konkursu na wypoczynek letni; pojechała z dziećmi do Zakopanego. Również siostry z ul. Ogrodowej i również im pomagamy, jeśli tylko jakiś pomysł mają, jakąś potrzebę, bo muszę powiedzieć, że bardzo dużo czasu zajmowało mi jakby rozkręcenie tego Ośrodka i trudno mi było teraz jeszcze występować z pomysłami moimi do różnych instytucji. Natomiast nigdy też nie powiedziałam, że nie, jeśli było to oczywiście w zakresie moich możliwości i mojej ustawy i moich rekomendacji, które mamy nad sobą, jako alkoholówka, powiem tak brzydko.

· p.Kołak – w § 4 jest zabezpieczenie środków finansowych i jednym właśnie z podmiotów, czy źródeł zabezpieczenia środków, jest budżet centralny. Czy na dzień dzisiejszy korzystała Pani z budżetu centralnego, czy takie zadania były zlecone dla Ośrodka, a w jakim zakresie ewentualnie można oczekiwać dotacji z tego budżetu centralnego, jeżeli nie było takiej sytuacji?

· p.Kortas-Koczar – na dzień dzisiejszy takiej sytuacji nie było. Natomiast jest wiele możliwości tworzonych choćby z ministerstwa, czy PARPA, które można wykorzystać. natomiast warto się o to postarać. Jednak na dzień dzisiejszy nie korzystaliśmy z czegoś takiego jeszcze.

· p.Eichler – ale czy fakt, że nie byliście jednostką budżetową utrudniał te starania.

· p.Kortas-Koczar – myślę, że tak, ponieważ, jako Urząd Miasta, no trudno było się starać o jakieś dotacje ze strony Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Natomiast, jako Ośrodek zajmujący się stricte tylko tym, myślę, zwiększy to nasze szanse. Natomiast trudno mi powiedzieć, czy będzie to dużo łatwiejsze.

· p.Kuffel – w § 4 jest wyraźnie powiedziane – są środki finansowe z budżetu gminy. Czy to chodzi tylko o tą alkoholówkę, czy będziecie wnioskowali o jeszcze inne środki? Czy w tym się mieści tylko alkoholówka, czy jeszcze inne środki? Wracam do mojego pytania wyjściowego, czy to nie będzie skutkowało większymi oczywiście kosztami dla gminy?

· p.Kortas-Koczar – trudno mi jest powiedzieć, co tutaj nasze władze? Natomiast ja ze swojej strony pojmuje pieniądze alkoholowe, jako te przeznaczone tylko i wyłącznie na te działania i myślę, że w myśl tego, że te pieniądze nie mogą być spożytkowane w żaden inny sposób, one musza iść na Ośrodek i one starczają jakby na Ośrodek i na działalność profilaktyczną w mieście. Myślę, że nie trzeba się tu starać o nic dodatkowego. One po prostu do tego są stworzone i mają do tego służyć, więc nie ma sensu – z mojej strony. Natomiast nie wiem, jaka będzie decyzja tutaj, że tak powiem „góry”. 

· p.Kołak – z tym tylko, jeżeli dobrze rozumiem, to i tak środki z koncesji wpływają do budżetu gminy i następnie są przekazywane z budżetu miasta i tu w ramach zadań własnych miasta są określone zgodnie ze statutem i zarysem organizacyjnym, są pewne zadania przewidziane. Natomiast myślę, że jednym z takich argumentów stworzenia takiego podmiotu jest możliwość korzystania z dotacji zewnętrznych – centralnych, czy wojewódzkich. Czyli to jest jeden z tych argumentów, który potwierdza jak gdyby konieczność przekształcenia Ośrodka w jednostkę budżetową.

· p.Eichler – w tej chwili Pani mówi, że na umowach-zlecenia pracują osoby w większości, Pani tutaj w ramach porozumienia z Urzędem i teraz tak: 48 tys. zł to były płace w skali roku, w tym układzie obecnym. Ta osoba do prac biurowych rozumiem miałaby być zatrudniona też na umowę o pracę w pełnym wymiarze. Nie przeliczała Pani skutków finansowych?

· p.Kortas-Koczar – ja myślę, że one będą minimalne, z racji tego, że jakby obejmując pracę w Ośrodku i zakładając to 48 tys. zł posiadałam pracowników o umowę o pracę. Natomiast na dzień dzisiejszy są to 3 pracownicy.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej.

/5 za – jednogłośnie/
Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

· p.Klemann – w momencie, kiedy składaliśmy wniosek, albo tuż po terminie złożenia przez nas wniosku, dostaliście Państwo taką informacje dodatkowa, która dała troszeczkę do myślenia ze względu na to, że została błędna informacja przez nas umieszczona tutaj. Dotyczy to opłaty stałej abonamentowej i w tych dokumentach dodatkowych otrzymaliście Państwo, że dotyczy ona mieszkańców budynków jednorodzinnych. Dotyczy ona wszystkich, którzy rozliczają się z nami na bazie naszych wodomierzy, czyli czy budynek wielorodzinny, czy jednorodzinny będą tą opłatę za rozliczenie ponosić. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – nieszczęśliwie nazwaliśmy tą opłatę opłatą za odczyt. Chociażby z tego powodu, że elementem tej opłaty nie jest to tylko odczyt, ale to są wszystkie elementy związane z ewidencjonowaniem umów i rozliczeń miedzy naszymi odbiorcami usług, jak i windykacja należności. Tak de facto jest to koszt płac i pochodnych 6 osób funkcjonujących w całym systemie dostarczania, odbioru wody, windykacji należności, zbierania opłat, wystawiania opłat. Czyli jest to dwóch odczytywaczy, którzy funkcjonujących na terenie miasta, to jest osoba zajmująca się umowami, czyli sporządzaniem i egzekucją tych umów, to jest osoba sprawdzająca naszych odczytywaczy. Ta sama osoba zajmuje się również obsługą w momencie kiedy ktoś ma zastrzeżenia co do wielkości wskazań naszych wodomierzy, czyli uwzględnianiem reklamacji i człowiek w kasie. Wnioskowałbym o to, żeby już w uchwale wprowadzić zmianę, żeby nie nazywało się „opłata za odczyt” a „opłata abonamentowa”. jeśli istnieje formalna możliwość zmiany nazewnictwa tego, to żeby już na sesji pojawiła się ta zmiana, bo taki charakter ma ta opłata. Druga rzecz, która jest godna uwagi, to właśnie kwestia dotycząca tych rozliczeń za odczyt odbiorców indywidualnych. Schemat funkcjonowania jest taki, że faktycznie największe skutki wprowadzenia tej opłaty odczują ludzie, którzy mają własne budynki jednorodzinne i będą ponosili opłatę 5,03 zł, pod warunkiem, że Rada przyjmie taką formułę, bo odbiorcy budynków wielolokalowych, gdzie nie ma umów indywidualnych, będą ponosili tą opłatę proporcjonalnie do ilości mieszkań. Uważaliśmy za słuszne, że wydzielenie kosztów dotyczących rozliczeń jest jak najbardziej celowe z tego powodu, że ustawa podległa nowelizacji. Od 18 sierpnia złagodzono jakby obwarowania dotyczące możliwości zawierania umów indywidualnych dla mieszkańców budynków wielorodzinnych. Wystarczy, że będą posiadali oni legalne wodomierze i umowę na rozliczenie części wspólnych, to administrator takiego budynku może się zgłosić do nas o rozliczenie indywidualne, a więc ponosilibyśmy dodatkowe koszty na rozliczanie indywidualne tych odbiorców, którzy są w budynkach wielolokalowych. Przyjęliśmy ilość odczytów, którą dysponowaliśmy, czyli 34 tys. odczytów dokonywanych rocznie przez koszty ich wynagrodzeń 173 tys. zł, średnia opłata za dokonanie odczytu, tak nieszczęśliwie nazywanej, a faktycznie opłaty abonamentowej, to jest 5,03 zł brutto, a 4,70 zł netto. Jeszcze jedną zmianę, jaką chciałbym, żeby się pojawiła, to 5,03 zł nie za sztukę wodomierza, jak zostało to określone, a za dokonanie odczytu grupy nawet wodomierzy, bo sytuacja jest taka, że w bloku znajduje się np. 4, czy 5 wodomierzy. Jeśli przyjmiemy, że będzie dosyć odbiorców indywidualnych w budynkach wielolokalowych, a więc 5,03 zł za jakby całą czynność, bez względu na to ile tych wodomierzy funkcjonuje na danej posesji, czy w danym lokalu.

· p.Eichler – ta opłata, o której Pan mówi, ona dotyczy okresu miesięcznego, czy jakiego okresu dotyczy?

· p.Klemann – umowy do tej pory są zawierane z odbiorcami indywidualnymi, czyli w budynkach jednorodzinnych, z okresem rozliczeniowym raz na dwa miesiące. Nasza propozycja jest taka, że w momencie wprowadzenia tej opłaty stałej nie będziemy dokonywali 6 odczytów rocznie, a tylko 4, czyli raz na kwartał.

· p.Eichler – czy w takim razie, bo tutaj jest to bardzo niejasne, 5,03 zł okazuje się, że to dotyczy okresu trzymiesięcznego, czy nie można by zmienić nomenklatury, bo tutaj zamieszanie wprowadziło odczyt wodomierza, a w tej chwili abonamentowa nie za wiele mówi, czy nie można by wprowadzić w tym projekcie takich zmian – wyszczególnienie, jako opłatę eksploatacyjną i wprowadzić kwotę, która odpowiada jednemu miesiącowi?

· p.Klemann – to znaczy może taką dodatkową informację, ponieważ na fakturze znajdzie się za komplet, za sztukę, jako jednostkę miary.
· p.Eichler – bo chodzi o to, żeby osoby, które zaczną to czytać wiedziały - zaznaczyć, że to jest w skali 3 miesięcy, albo stwierdzić opłata…

· p.Klemann – tylko też nie wszędzie będzie to dotyczyło 3 miesięcy, bo z reguły odbiorcy w budynkach wielolokalowych decydują się na sposób rozliczania raz na miesiąc ze względu na kwoty, które są w tych budynkach wielolokalowych. łatwiej mi zapłacić raz w miesiącu, niż raz na 3 miesiące i planujemy dla budynków jednorodzinnych, żeby to było raz na 3 miesiące, a jeśli ktokolwiek zdecyduje w budynkach wielolokalowych, że to może być raz na 3 miesiące, to maksymalnie raz na 3 miesiące.
· p.Eichler – ja patrzę na to, jak to nazwać, żeby to było czytelne, bo jeżeli będzie opłata eksploatacyjna, albo opłata za czynności eksploatacyjne i w tym momencie te czynności eksploatacyjne są dokonywane u jednego odbiorcy raz na miesiąc, to ona płaci w momencie wykonania tej czynności raz na miesiąc. Natomiast ci do których się pójdzie raz na 3 miesiące, to oni opłatę za czynności eksploatacyjne ponoszą w tym momencie, że byłoby to czytelniejsze. Chodzi mi tylko o sformułowanie, o nic więcej.

· p.Klemann – przy czym czynności eksploatacyjne w zakresie…

· p.Eichler – opłata eksploatacyjna, bo ta abonamentowa to jest nie do końca zrozumiałe, bo ja szukam takiego sformułowania, które będzie jasne dla osób czytających, a niesiedzących tak głęboko w tym.

· p.Klemann – nie mam nic przeciwko temu, żeby nazywało się to opłata eksploatacyjna.

· p.Eichler – albo za czynności eksploatacyjne. Ja tylko podsuwam propozycje.

· p.Klemann – to znaczy dla mnie opłata abonamentowa, jako człowieka, który siedzi w tej nomenklaturze to jest jasne, po prostu za te czynności, które bez względu na to, czy wodę bierzesz, czy nie dokonujesz opłaty za to, że mam układ rozliczeniowy u siebie.

· p.Eichler – tak, ale ktoś może zrozumieć, że abonament płaci co miesiąc. Patrzę na samo nazewnictwo. Natomiast, jeżeli byłoby, nie upieram się, ale mówię byłoby opłata za czynności eksploatacyjne i teraz widzi, że człowiek przychodzi odczytać w styczniu, zapłacił to i dopiero następne zapłaci, jak przyjdzie w kwietniu.
· p.Kuffel – ja mam pytanie w kwestii formalnej, co się stanie jeżeli to przegłosujemy, że Energetyka też wprowadzi, mając też swoich odczytywaczy, przyłoży nam kolejną opłatę za odczytywanie licznika? Jak oni to robią, bo tutaj jest podobna rzecz?
· p.Klemann – mają stała opłatę abonamentową w wysokości 5,12 zł, gazowania 7,44 zł. To jest nic nowego. Część firm wodociągowych na terenie kraju taką opłatę wprowadziło już.
· p.Kuffel – to zgadzam się z radnym Eichlerem, żeby to uściślić i żeby to było jednoznacznie wynikające z zapisu, żeby nie było dywagacji o co w tym momencie właściwe chodzi.

· p.Eichler – żeby to nie była opłata abonamentowa, bo abonament wszystkim kojarzy się z opłatą w skali miesięcznej. Natomiast, jeżeli będziemy mieli, że opłata za czynności eksploatacyjne, a rozumiem, że mamy na myśli odczyt, jako element składowy tych czynności eksploatacyjnych, wystawienie faktury, udziałem pracy tych 6 ludzi i odbiorca wie, że ta czynność raz na jakiś czas, to będzie zupełnie inaczej rozumiał ten zapis i będzie wiedział, że ta kwota mu się rozkłada na 3 miesiące na przykład.
· p.Klemann – dobrze. Dla mnie nie ma żadnej różnicy, jak to się będzie nazywało. Bardziej dociera do mnie faktycznie opłata eksploatacyjna, albo za czynności eksploatacyjne i w takim wypadku proponuję, żeby faktycznie tak to nazwać. Tu chodzi o formę, a nie o treść, bo treść tego całego postępowania jest taka, jak powiedziałem przed chwilą. Może to się nazywać „opłata za czynności eksploatacyjne”.

· p.Kołak – tu nawet w opinii prawnej, która jest pod projektem uchwały, tu m.in. opiniujący powołuje się na rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002r. w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków i „w § 2 pkt 12 dopuszcza stosowanie opłat za usługi świadczone przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne odbiorcy. Trudno uznać w tej sytuacji odczyt własnego wodomierza za taką usługę.”
· p.Klemann – to znaczy wynika to z dwóch rzeczy – odczyt, który był prawdopodobnie rozumiany przez radcę prawnego, jako czynność samego odczytu i druga rzecz nie prawda jest, że to jest własny wodomierz odbiorcy. My odpowiadamy, my montujemy, wymieniamy, legalizujemy wodomierz. Do tej pory koszty odczytu, rozliczenia itd. były. Do tej pory również opłata za wodę jest jakby opłatą za eksploatacje własnych urządzeń.
· p.Eichler – i teraz, skoro dotyczy to całości, czyli jednostka miary nie sztuka a komplet.

· p.Klemann – tak. Ja może powiem jeszcze o pozostałych elementach. No, wyjęliśmy te 173 tys. zł z kosztów ogólnych firmy, pokazaliśmy ją jako opłatę stałą, a mimo to podnieśliśmy koszty działalności firmy w granicach 2%, przyjmując, że stopień inflacji w przyszłym roku będzie w tych granicach, a mimo to koszt opłaty wzrósł o 13 gr, czyli 2,54%. 173 tys. zł zostało wyciągnięte jakby z kosztów, ale nakłady inwestycyjne, ponad 2 mln zł w tym roku zainwestowane w firmie, skutkują odpisem amortyzacyjnym powyżej 260 tys. zł. A więc średnio 10% każda złotówka zainwestowana w firmie daje 10 gr jakby odpisu amortyzacyjnego, czyli dodatkowo do kosztów działalności firmy, w związku z działalnością inwestycyjną wyszło 260 tys. zł. Dlatego to jest 2,5%, a nie 2%, ponieważ przewidywaliśmy wzrost kosztów tych części, które są stałe dla nas: energia, paliwa, opłaty, podatki od majątku, jako 2%, a dodatkowe dwieście kilka tysięcy złotych skutkuje właśnie tymi 13 gr więcej niż te 2%.
Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków z poprawkami dokonanymi w pozycji 2. tabeli „Dostarczanie wody” załącznika do projektu uchwały, polegającymi na zastąpieniu słów „opłata stała za odczyt wodomierza” słowami „opłata za czynności eksploatacyjne” oraz skrótu „szt.” słowem „komplet”.

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.
· p.Klemann – spotkamy się jeszcze, ponieważ wchodzi nowy regulamin również. Też złożyliśmy wniosek już. Ze względu na zmianę ustawy wprowadzamy nowy regulamin. Tam jest kwestia odpowiedzialności za przyłącze, się różni od dotychczasowego zapisu w regulaminie, dlatego spotkamy się pewnie jeszcze raz. 
· p.Kołak – mam pytanie dotyczące tej części miasta: ul. Angowicka – Al. Brzozowa. Tam m.in. jest zlokalizowana jedna ze szkół ponadgimnazjalnych i często tak się zdarza, że następuje zmniejszenie drożności, czy przepływu w rurach kanalizacyjnych i tam z kolei w tej szkole nie ma żadnych gastronomicznych odpadów, czyli tłuszczów, czyli powodujących jak gdyby zagęszczenie i zmniejszenie przekroju, jak również bywają takie dni tygodnia, gdzie zwiększa się aktywność zapachowa tejże części.
· p.Klemann – ja mogę powiedzieć, co jest przyczyną. Na pewno część ścieków, które trafiają z gminy, mają problem z zapachami oni również, ale ze względu na dobre stosunki współpracy z gminą bierzemy od nich ścieki. To co zrzucają na ul. Angowicką, to ścieki, które mają czasami czas retencji w granicach 10 dni, no może w wypadku zmiany ciśnienia są problemy. Ulica Angowicka to jest nasza bolączka. Druga rzecz, która może powodować zmniejszenie drożności właśnie na tym kawałku, czyli skrzyżowanie ul. Angowickiej – Al. Brzozowej, to jest „SEKO”, to mówię z pełną odpowiedzialnością, bo kwestia ilości tłuszczu, który zrzuca „SEKO”, a był problem z kanałem, kiedy „SEKO” funkcjonowało jeszcze na ul. Gdańskiej i jest problem z kanałem, kiedy „SEKO” funkcjonuje na ul Zakładowej w tej chwili. „SEKO” dostało pieniądze, podpisują pieniądze na budowę podczyszczalni ścieków. No, używają argumentu – ileś set osób pracujących w zakładzie, ileś rodzin utrzymanych, dobry odbiorca. Generalnie to my cały czas się z nimi próbujemy dogadywać, jeśli chodzi o sprawy dotyczące jakości zrzucanych przez nich ścieków. Jeżeli chodzi o jakość ścieków dostarczanych z gminy, to mamy dwa wyjścia, albo zamknąć to przyłącze, bo te ścieki nie odpowiadają rozporządzeniu czasami, czyli w momencie kiedy niezbyt ładnie pachną. Oni w tej chwili zmieniają sposób dystrybucji, troszeczkę będą przerzucali te ścieki z innych kierunków. Problem jest w tym, że te ścieki są zbyt długo w tej kanalizacji, to jest kwestia napowietrzenia, ich natlenienia, po prostu trzeba się pozbyć stamtąd siarkowodoru, a nie podoczyszczalni.
· p.Eichler – to jest kanalizacja grawitacyjna?

· p.Klemann – nie. Z Angowic jest to praktycznie tłoczna i mimo tego, bo retencja tych czerpni jest taka, że zanim się napełni czerpnia, to mija kilka dni i wtedy włącza się pompa, przerzuca kawałek, znowu kilka dni w następnej czerpni. Tak, że tak to funkcjonuje.

· p.Eichler – a spowodowanie pompy niezależnie od nagromadzenia ścieków?

· p.Klemann – nie mogą pracować na suchym biegu. To znaczy częstotliwość pracy pomp oczywiście, oni też to robią w tej chwili. Wrzucali jakiś środek, który miał te zapachy likwidować, ale jest problem z tym i będzie. 
Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

Projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów.

Projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli.

· p.Ziarno – ja może zacznę od tego, dlaczego zostały pewne uchwały wydzielone z tej uchwały zasadniczej, czyli regulaminu przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia. Otóż otrzymaliśmy w tym roku, niedawno interpretacje z Kuratorium, że nie jest właściwie, jeżeli dwa działy, a mianowicie wymiar godzin dydaktycznych dla dyrektorów i wicedyrektorów jest ujęty w uchwale tej głównej i w zawiązku z tym wyrzuciliśmy to i ten zapis, który został wyrzucony, przeniesiony do oddzielnej uchwały nie jest zmieniony, on jest tej samej treści, bo te wymiary godzin dla dyrektora, dla wicedyrektora, jeżeli chodzi o zniżki, one są identyczne. Też było zalecenie, żeby wyrzucić tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli, że też nie w tej uchwale zasadniczej, tylko oddzielnie i też przenieśliśmy to tylko do oddzielnej uchwały bez żadnych zmian. Natomiast została w uchwale wysokość odpisu, w tej zasadniczej, a tu jest tylko tryb i kryteria, czyli jakby założenia do regulaminu. To nie powoduje oczywiście żadnych skutków finansowych. Teraz jeżeli chodzi o stan negocjacji. Oczywiście negocjacje trwają, byśmy chcieli, żeby się zakończyły dzisiaj o godz. 15:00 i w związku z tym, że było przewidywane, że zakończą się w piątek, ale ze względu na to, że nie wszystkim pasował ten piątek, to musieliśmy przerzucić na poniedziałek i jesteśmy zobowiązani do końca roku podjąć taki nowy regulamin wynagradzania. Nas obliguje do tego ustawa Karta nauczyciela, to nie jest nasz wymysł, że my to zmieniamy. W związku z tym trzeba to wynegocjować, mało tego, trzeba uzgodnić ze związkami. Wiadomo, że uzgodnienia zawsze trwają, bo to są te pewne konsekwencje finansowe, to są zmiany, które wywołują pewne konsekwencje finansowe i ja może dzisiaj na tym spotkaniu jeszcze nie będę przedstawiał tych konsekwencji finansowych, bo otrzymałem od Pana Burmistrza pewne jakby kwoty brzegowe, w których muszę się zmieścić. Teraz muszę negocjować ze związkami, żeby się zmieścić w tych kwotach. Tutaj głównie chodzi o dodatek motywacyjny, o dodatek funkcyjny dla dyrektora, również dodatek za wychowawstwo, bo to rzutuje głównie na finanse, bo to są podstawowe składniki. Na pierwszym posiedzeniu dokonaliśmy szeregu ustaleń już takich szczegółowych, jeżeli chodzi o interpretację wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Żeśmy pewne sprawy uszczegółowili, bo ich nie było w tym regulaminie, natomiast tutaj zostały szczególnie opisane takie sprawy, jak płacić nauczycielom studiującym, za urlopy szkoleniowe, za dzień wolny od pracy, jak jest wycieczka itd. To wszystko zostało tutaj szczegółowo ujęte, ale ponieważ tego nie ma w materiałach sesyjnych, to ja nie będę w tej chwili tego z Państwem omawiał, bo to nie ma sensu. Natomiast, jak tylko dzisiaj te sprawy załatwimy, doprowadzimy do końca, to jutro rano już wszystko będzie zrobione i będzie w późniejszych godzinach w skrytkach. Tak, że tyle mogę w zasadzie dzisiaj powiedzieć na ten temat.
· p.Eichler – a negocjacje idą w dobrym kierunku.

Przewodniczący, po uzgodnieniu z członkami Komisji, postanowił kontynuować posiedzenie w dniu 22.11.2005r. o godz. 8:00, celem wyrażenia opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów,
· projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

· p.Perszewska – dostaliśmy 8 tys. zwiększone zasiłki z pomocy społecznej. 35 tys. zł możemy zwiększyć dochody z wydania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych tak, że to po stronie wydatków będzie również i mamy otrzymać zwiększoną subwencję oświatową. Nie znamy jeszcze dokładnie kwoty – ok. 420, może być 425 tys. zł, bo wniosek był na przeszło 425 tys. zł. Nie mamy decyzji i być może, że do czasu sesji ona już przyjdzie i wtedy będziemy znali ostateczną kwotę. Tak, że ona jest tutaj taka tylko kosmetyczna.

Jeśli chodzi o cenę skupu żyta, to ona jest potrzebna do ustalenia podatku rolnego i ponieważ gmina zmienia swoją stawkę, a my zawsze ustalamy ten podatek rolny na tym samym poziomie, co w gminie, w związku z tym musimy taką uchwałę tutaj podjąć.

Natomiast, jeżeli chodzi o środki transportowe, to w związku ze zmianą euro zmieniają się stawki maksymalne i minimalne i jedna z tych stawek, które myśmy zastosowali była wyższa niż stawka podana przez ministra i w związku z tym należało właśnie ten załącznik w tym momencie zmienić. 
· p.Kołak – czy ta zmiana dotyczyła jakiegoś zwiększenia stawki?
· p.Perszewska – nie, nic nie zwiększamy, wszystkie stawki zostały takie same. Jedna pozycja odbiega tylko od tej stawki ministerialnej i my nie możemy być ani poniżej, ani powyżej i tutaj myśmy byli poniżej minimalnej chyba.

· p.Kuffel – czy to pismo, które otrzymali radni ze Stowarzyszenia Przewoźników Drogowych tą zmianę uwzględnia?

· p.Perszewska – to znaczy my w ogóle stawek nie zmieniliśmy, są takie jak były, tylko w tej jednej pozycji musieliśmy dostosować do Ministra Finansów. Nic więcej. Tak, że one są tutaj powtórzone i w jednej pozycji jest poprawka, ale ja w tej chwili nie pamiętam, która to była.
· p.Kołak – to pismo jest w takim kierunku. 

· p.Perszewska – już na początku tego pisma jest napisane, aby nie podwyższać, więc my nie podwyższamy, nie zmieniamy. Po prostu w tej jednej pozycji musieliśmy zmienić.

· p.Eichler – ponieważ tu w niektórych tabelach jest rozróżnienie na rok produkcji, a w innych nie ma to, czy jest możliwość zastosowania takiego rozróżnienia we wszystkich kategoriach pojazdów, gdzie są te stawki podatku.

· p.Perszewska – Rada ma takie uprawnienia, może to zrobić. Może bardziej to uszczegółowić.

· p.Eichler – do czego ja zmierzam – stan techniczny wpływa na stan również naszych dróg i wpływ na zanieczyszczenie środowiska. W załączniku 1. jest rozgraniczenie na rok 1992 i 1993 na przykład, to jest okres 12 lat, a w ciągu tych 12 lat nastąpił taki skok technologiczny w produkcji samochodów ciężarowych, że ja się zaczynam zastanawiać, czy to ma uzasadnienie.

· p.Perszewska – to wynika też z przepisów ministra, z ustawy.

· p.Eichler – dlatego pytam, czy my mamy możliwość jeszcze innego…?

· p.Perszewska – w ogóle mamy taka możliwość.

· p.Eichler – bo dla mnie na przykład wprowadzenie rozróżnienia na pojazdy od roku 2000. to są zupełnie inne samochody ciężarowe. Poza tym różnica w stawce 20 zł nie jest w żaden sposób jak gdyby motywująca. Nawet jeżeli przewoźnik ma 10 pojazdów, to jest 200 zł. Czy to jest odczuwalna różnica? Sadzę, że my powinniśmy iść też w kierunku takiego kształtowania tej polityki, żeby starać się skłaniać do wymiany tego taboru.
· p.Perszewska – z tego co ja wiem, to mamy właśnie więcej pojazdów po 1993r. a nie tamtych wcześniejszych.

· p.Eichler – tak, ale tym mechanizmem my możemy skłaniać do tego, żeby te stare pojazdy były eliminowane, żeby odnawiać tabor. Ja zapytam kogoś, jak to w przepisach wygląda, bo to nie teraz do zmiany, nie przy tej uchwale.
· p.Perszewska – bo to jeszcze trzeba porównać te stawki maksymalne i minimalne, porównać z naszymi tabelami, wtedy widać właśnie te wahania i gdzie tam jest możliwość, że Rada może ustalić inne stawki. Tylko im bardziej my to będziemy uszczegóławiać, to potem jest bardzo trudno to wyegzekwować, bo wszyscy się w jakiś sposób bronią i mówią, że remontują, że coś powymieniali i samochód jest lepszy mimo, że rocznikiem jest starszy i to takie jest potem niezadowolenie.
· p.Kołak – wracając do zmian w budżecie – w uzasadnieniu, pkt 3 zwiększa się dochody z tytułu subwencji i jednocześnie zmniejsza się plan dochodów z tytułu sprzedaży nieruchomości, z tym, że też o tą sama wartość?
· p.Perszewska – tak, bo my nie zrealizujemy dochodów ze sprzedaży mienia. My w tej chwili jeszcze chyba miliona nie mamy, a w planie w ogóle mieliśmy 3,9 mln zł. Więc teraz ten plan muszę urealnić i w związku z tym każda kwotą, która jest dodatkowa ja zmniejszam tamte dochody planowane.

· p.Kołak – zmiany w planie dochodów, jak będą skutkowały na wydatki, gdzie nastąpi zmniejszenie planowanych wydatków, czy ewentualnie inwestycji, czy środki w rezerwie?
· p.Perszewska – to są takie dodatkowe dochody, które mi zwiększają dochody z subwencji, a zmniejszają dochody z majątku, czyli nie mają wpływu na wielkość wydatków. Tutaj nie muszę wtedy zmniejszać wydatków, bo gdybyśmy nie mieli takiej możliwości, czyli nie dostali tej subwencji, to być może trzeba by zrezygnować z jakichś wydatków.
· p.Kołak – czyli zbilansuje się jak gdyby. 

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,
· projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”.

· p.Kołak – jakie ewentualnie są zagrożenia, gdybyśmy zaopiniowali pozytywnie ten plan i w jakim stopniu jest miasto uzależnione od tego Parku Narodowego? Częściowo tak, poprzez strefę wypoczynku pod względem turystycznym.
· p.Marczewski – plan ochrony jest wprowadzany w życie rozporządzeniem Rady Ministrów i do tego jest koniczne uzgodnienie właściwych gmin, a właściwie w części opinia gmin i w części uzgodnienie, czyli tak, jak to jest w uchwale sformułowane. Myśmy plan ochrony opiniowali już wcześniej wstępnie na etapie wyłożenia, jako Urząd, czyli Burmistrz opiniował to. Odrzuciliśmy poprzednią wersję i tutaj w uzasadnieniu jest podane, dlaczego. Jest cytowane pismo z jakim się zwróciliśmy do PNBT i w tej chwili zostały wyeliminowane te zagrożenia niejasnego przestrzenie sformułowania ograniczeń i w tej chwili z punktu widzenia właściwości terytorialnej gminy plan nie budzi zastrzeżeń ponieważ gmina jest objęta wyłącznie otuliną Parku Narodowego. Ta otulina dotyczy terenów od drogi powiatowej, w zasadzie jeszcze obejmuje te 2 stawy wzdłuż drogi powiatowej, przed nią, jadąc od strony miasta. Tamtędy przebiega mniej więcej granica otuliny. No i nie ma w tych uzgodnieniach dotyczących otuliny zagrożeń dla miasta. Tutaj się pojawiła wcześniej dyskusja co do interesów miasta w samym Charzykowie szczególnie, jako miejscowości wypoczynkowej miasta, ale to jest jakby temat poszerzony, który może stanowić przedmiot właśnie rozważań może polityki Rady Miasta i myślę, że tam jest bardzo głęboka rozwaga, żeby ustalić tą granicę, granicę interesu publicznego, czyli żeby suma korzyści wynikających z istnienia Parku Krajobrazowego oraz jego otuliny była większa niż suma niekorzyści wynikających z ciężarów jakie się z tym wiążą dla społeczeństwa. Czyli skrócę, ta ekspansja ludzka polega na tym, że ktoś ucieka do tej ciszy i zieleni, następnie przystosowuje ją do swoich potrzeb i za następne pokolenie szuka się następnych terenów ciszy i zieleni, ale ponieważ przestrzeń nie jest „z gumy”, ta przestrzeń jest skończona, to trzeba się zastanowić, w jaki sposób kształtować ta przyszłość, stąd też te projekt, który przygotowałem jest pozytywny. Zdania są podzielone. Zdania właścicieli nieruchomości, którzy są w tamtym terenie, szczególnie po stronie zachodniej Jeziora Charzykowskiego, będą zdecydowanie przeciwne, ponieważ chcieliby te nieruchomości dzielić, sprzedawać, zabudowywać, są ładnie położone, otoczone piękną dzika zielenią. 
· p.Eichler – po zapoznaniu się z przedstawionym planem ochrony, z celami i ze szczegółowymi sformułowaniami zaczynam zastanawiać się nad szkodliwością istnienia Parku Narodowego „Bory Tucholskie”. Ponieważ jesteśmy Radą Miejską, w związku z tym dla miasta, dla mieszkańców miasta, tudzież dla rozwoju infrastruktury turystycznej, turystycznego, co bezpośrednio oddziaływuje na miasto, bo mówimy cały czas o stawianiu na turystykę, która ma mieć również wpływ i na funkcjonowanie miasta i na jego mieszkańców, gdzie są to możliwości inwestowania, zwiększania obrotów i zaczynam dochodzić do wniosku, że racje mieli samorządowcy z Brus, którzy zdecydowanie odrzucili możliwość istnienia Parku na terenie gminy Brusy i uważam, że działalność Parku w tej chwili nakłada zbyt duże ograniczenia, które mogą negatywnie wpłynąć na m.in. rozwój turystyki, rozwój gospodarczy, a tym samym miasta. Uważam, że uchwałę należy odrzucić i zastanowić się w ogóle nad sensem funkcjonowania Parku, jako struktury administracyjnej? Czy jest nam w ogóle w tym momencie potrzebny Park dlatego, że zapoznając się z działaniami związanymi bezpośrednio z terenami leśnymi, te funkcje może równie dobrze spełniać każde nadleśnictwo, każdy leśniczy. Natomiast restrykcje, które zaczynają być nakładane, w związku z przepisami o ochronie przyrody, zaczynają być dla nas szkodliwe. Uważam, że należy zdecydowanie odrzucić projekt planu ochrony parku.
· p.Prądzyńska – w pełni popieram kol. Piotra i też jestem za odrzuceniem tego, ponieważ są to zbyt daleko idące restrykcje w stosunku do mieszkańców, chociażby nawet Chojnic, którzy przebywają tam w okresie letnim na wypoczynku. Tu jeszcze jest, że wszystko to staje się ograniczeniem, kiedy jeszcze osobne zarządzenia może wydawać dyrektor Parku, bo w tej chwili się o nich jasno nie mówi. Pomijam to, że mają być wyznaczone miejsca do zatrzymywania się samochodów na terenie od Chojnic do Chocińskiego Młyna.
· p.Eichler – i cała droga ma być wyłączona. Przykładowo ma być zlikwidowane pole namiotowe. Tak, że to są dla mnie nie do przyjęcia rzeczy.

· p.Prądzyńska – na przykład likwidacja drogi Bachorze – Swornegacie. No, dużo ograniczeń. Ponadto jeszcze bardzo kontrowersyjna sprawą była opłata za wstęp do Parku. W tej chwili ona jakby została zawieszona w tym roku, ale z tego co wiem to ona wróci i np. społeczeństwo, nie tylko Chojnic, ale i okolic, bardzo było tym rozgorączkowane, że z jakiej racji mają za wstęp do Parku płacić. Ograniczenia pójdą w dalszym kierunku.
· p.Eichler – będzie coraz więcej. Poza tym, sytuacja tego typu, że na teren Parku np. na ścieżki mogą wchodzić grupy zorganizowane tylko z przewodnikiem. No, chwila, moment, nauczyciel biologii wie po co idzie, on jest specjalistą i jemu jest przewodnik do szczęścia niepotrzebny, a przewodnik będzie kosztował.

· p.Prądzyńska – tak, będą to jeszcze środki finansowe. Będzie to masa ludzi, którzy będą po prostu na utrzymaniu pozostałych mieszkańców, bo w związku z tym, że będą takie ograniczenia, to one będą musiały być respektowane i w związku z tym będą jeszcze ludzie potrzebni, żeby tego pilnowali.

· p.Eichler – to jest problem Parku jak gdyby, ale dla mnie te propozycje są nie do przyjęcia i jeszcze raz podkreślam – istnienie parku jest dla mnie pod znakiem zapytania.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:
Komisja wnioskuje o nadanie § 1. projektu uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” następującego brzmienie: „Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego «Bory Tucholskie», zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”, skreślić § 2., natomiast pozostałe paragrafy przenumerować. 

/3 za, 1 wstrzymujący/
Ad.2.
· p.Kołak – poinformował, że w sprawie regulaminu wynagradzania wpłynęło pismo z Przedszkola Samorządowego nr 2 „Bajka”, które następnie odczytał (w załączeniu). 
· p.Eichler – to jest to, że jest w regulaminie, iż wysokość kwoty przewidzianej na dodatki wynosi 2%. W tej chwili my jesteśmy w trakcie dyskutowania, jaka ma być wysokość. 

· p.Kołak – poinformował, że wpłynęło pismo z Gimnazjum nr 1 o nadanie imienia szkole Jana Pawła II łącznie z akceptacją Biskupa Pelplińskiego, które odczytał (pisma w załączeniu).
· p.Ziarno – ja tylko mogę stwierdzić, że wniosek spełnia wymogi formalne. 
· p.Eichler – czy będziemy mieli jeszcze jakąś sytuację, że jakaś placówka oświatowa będzie jeszcze bez patrona?
· p.Ziarno – nie.
· P.Eichler – ja pytam dlatego, bo patrzę jeszcze z tej strony, czy my nie mamy wystarczająco ludzi stąd, którzy są na tyle zasłużeniu, że ich warto promować, jako wzorce?
· p.Kołak – na poprzedniej Komisji było przedstawiane pismo o przygotowanie danych dla związków nauczycieli „Solidarność”.

· p.Ziarno – to znaczy tam chodziło o to, że Karta nauczyciela podaje pewne wskaźniki do kwoty bazowej, która jest określona w budżecie miasta. Wskaźniki wynagrodzenia nauczyciela stażysty, kontraktowego, mianowanego, dyplomowanego i my oczywiście w tych wskaźnikach się nie zmieścimy, bo one są dosyć wysokie. Natomiast związki to interpretują w ten sposób, że jest to jak gdyby nasz obowiązek, ale przecież nie my określamy wynagrodzenia zasadnicze, ale minister. My tylko możemy operować dodatkiem motywacyjnym, przydziałem ponadgodzin, których będzie coraz mniej, a żeby zrealizować to, co jest zapisane w Karcie nauczyciela, to dodatek motywacyjny powinien wynosić ok. 30%, ale to trzeba co najmniej z 2 mln zł wrzucić w skutki finansowe, żeby dojść do tych płac, które są właśnie określone. Tak, że to jest nierealne dlatego, że te rozporządzenia odnośnie tych stawek zasadniczych nie nadążały za wzrostem inflacji itd. Były bardzo niskie i niestety się nie wpisujemy w te składniki. Tak, że przykro, ale tak jest. Ale wtedy dyplomowany miał ok. 4 tys. zł brutto.
Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak ogłosił przerwę w posiedzeniu do 22.11.2005r. godz. 8.00. 
II część powiedzenia w dniu 22.11.2005r.
· p.Kołak – stwierdził, quorum (wszyscy członkowie Komisji obecni), powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości. 
Dzisiejsza część posiedzenia poświecona jest przeanalizowaniu, zaopiniowaniu i ewentualnie zatwierdzeniu projektu uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia. Chciałbym nadmienić, że taka sytuacja związana jest z tym, że drugie spotkanie ze związkami zawodowymi odnośnie tego regulaminu odbyło się w dniu wczorajszym o godz. 15.00 i w zasadzie na godz. 17.00 zakończyliśmy obrady i nauczycielskie związki zawodowe podpisały porozumienie pod tym regulaminem, czyli ze strony związków regulamin jest pozytywnie zaopiniowany, czyli jak gdyby samorząd nasz ma otwartą drogę ku wdrożeniu tego regulaminu z dniem 1 stycznia 2006r. Oczywiście analizując punkt po punkcie tego regulaminu oczekiwania ze strony związków były minimalnie większe, a mianowicie proponowano dodatek motywacyjny na poziomie 5%, 4% się przewijały, ale po przeanalizowaniu możliwości budżetowych myślę, że ustalone 3% są takim zadowalającym rozwiązaniem dla środowiska nauczycielskiego, jak również związki zawodowe osiągnęły pewny cel swoich mediacji. Tu należy podkreślić również, że znacząco wzrosły dodatki za wychowawstwo: w przedszkolach z 35 zł do 60 zł, natomiast w szkołach z 40 zł do 70 zł, czyli są to znaczące kwoty. Są to dodatki stałe, które wychowawcy otrzymają.
· p.Ziarno – więc wczoraj trwały negocjacje ze związkami zawodowymi. Jesteśmy na takim etapie, że uzyskaliśmy uzgodnienie (uzgodniony regulamin w załączeniu). Czyli spełniliśmy ten ustawowy wymóg polegający na tym, że należy ten regulamin uzgadniać każdorazowo ze związkami zawodowymi.
Może ja omówię najistotniejsze zmiany, które wynikły podczas negocjacji, a są to:

1) dodatek motywacyjny wynosił poprzednio 2% osobistego minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, w tej chwili będzie wynosił 3%,

2) dodatek za wychowawstwo wynosił dotychczas 40 zł w szkołach, w tej chwili będzie wynosił 70 zł. W przedszkolach wynosił 35 zł, a będzie wynosił 60 zł,

3) dodatek za opiekę nad stażystą wynosił 30 zł, a będzie wynosił 40 zł,

4) dodatek funkcyjny dla dyrektorów wynosił od 950 zł – 1.200 zł dla dyrektorów szkół, natomiast w tej chwili mamy stawkę od 1.000 zł – 1.400 zł. Jeżeli chodzi o dyrektorów przedszkoli, to stawka była od 350 zł – 500 zł, w tej chwili mamy od 400 zł – 600 zł.

5) dodatek funkcyjny dla wicedyrektorów się nie zmienił, bo 40% wysokości dodatku funkcyjnego dyrektora,
6) dopisano cały dział VIII., jeżeli chodzi o wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. 

Wprowadzenie tego nowego regulaminu przyniesie skutki finansowe w skali roku w granicach ok. 300 tys. zł i mam nadzieję,, że z tego budżetu, który jest w prowizorium, da się to zrealizować.

Nat0omiast chciałbym jeszcze powiedzieć, że jest tzw. Karta nauczyciela, która mówi o tym, jakie powinny być wynagrodzenia nauczyciela stażysty, kontraktowego, mianowanego, dyplomowanego, w stosunku do kwoty bazowej, określonej w budżecie państwa i tam jest podane, że np. nauczyciela stażysty to jest 82%, nauczyciela kontraktowego 125%, mianowanego 175% i dyplomowanego 220% tej kwoty i my niestety w tych granicach się nie mieścimy, bo gdybyśmy chcieli to zrealizować, to byśmy musieli wyłożyć gdzieś 2 – 2,5 mln zł, dodatek motywacyjny powinien wynosić ok. 30%. Jak to należy rozumieć, czyj to jest obowiązek? W naszym przekonaniu jest to jednak obowiązek budżetu państwa, bo płaca nauczycielska nie składa się tylko z dodatków, ale składa się przede wszystkim z płacy zasadniczej, którą określa minister w rozporządzeniu i dopiero do tego są dodatki, a jeżeli minister tak określa płacę, że ona jest taka, jaka jest, subwencja jest taka, jaka jest, tam wzrostu są bardzo minimalne, równe inflacji, wiec w związku z tym nie może też nastąpić wyrównanie tych płac do tych wskaźników, które określiła Karata nauczyciela. Ale wprowadzenie tutaj tych podwyżek, bo to są naprawdę podwyżki, spowoduje to, że zaczniemy się do tego zbliżać. Natomiast w jakim okresie, nie wiadomo. W każdym bądź razie idziemy w tym kierunku, żeby jak najszybciej do tego dojść. 
Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia wraz z załącznikiem uzgodnionym ze związkami zawodowymi, który stanowi w/w regulamin.
/5 za – jednogłośnie/
Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







