Or.0063-1-18/05

P R O T O K Ó Ł nr 18/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 22 listopada 2005r. 
w godzinach od 1130 do 1330
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2) Józef Kołak 

3) Maria Błoniarz-Górna
4) Zdzisław Januszewski
5) Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Jerzy Guentzel 
2) Ryszard Rodziewicz
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Agnieszka Kortas-Koczur
- Pełnomocnika Burmistrza ds. Uzależnień

2) p. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydz. GP

3) p. Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

Komisja liczy 7 członków – 5 obecnych, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Kontrola decyzji warunków zabudowy i zagospodarowania terenu wydanych w czasie od 1 stycznia 2005r. do chwili obecnej, 
2. Omówienie materiału sesyjnego, 

3. Sprawy bieżące,
który został przyjęty bez zastrzeżeń – 5 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest to temat kontroli, o który wnioskował Klub Radnych WFS-u. Komisja cała przychyliła się do tego wniosku jednogłośnie i ujęła powyższy temat do planu pracy. Wobec tego prosimy Pana Dyrektora o ustosunkowanie się do tego tematu, a radnych o dyskusję.
· p.Marczewski – wydajemy decyzje o warunkach zabudowy, a ja myślę, że trzeba myśleć – decyzje o lokalizacji celu publicznego i decyzja o warunkach zabudowy terenu. Wydajemy ich rocznie ok. 300. No, nie wiem, jak Komisja by chciała kontrolować, żeby nie przynosić niepotrzebnych segregatorów. Czy to są grupy decyzji, czy tereny szczególnie Komisja jakieś miałaby na myśli? 

· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy, ja bym miał pytanie jedno, gdzie znajduje się to tzw. „wąskie gardło”, co powoduje nie mieszczenie się przez Pana wydział w czasie ustawowym wydawania decyzji?

· p.Marczewski – to wąskie gardło znajduje się w dosyć niskim poziomie zatrudnienia w tym miejscu. Robi to jeden pracownik kluczowy i oprócz tego robi to dwóch pracowników, co najmniej jeden, a czasami dwóch pracowników dodatkowych – pomagających. Z nową ustawą, która weszła w 2003r., najpierw mieliśmy bardzo ważne problemy na przełomie koniec roku 2002, do połowy roku 2003, kiedy mieliśmy „dziurę ustawową” i w zasadzie motaliśmy, później zaczęliśmy pracować zgodnie z nową ustawą, która nakłada na nas m.in. obowiązek sporządzania analiz. Analiza wiąże się z tym, że analizuje się teren, czyli pracownik idzie, robi fotografię terenową, fotografuje nieruchomości przyległe, oprócz tego korzystamy z dokumentów bazowych, czyli z map ewidencyjnych do obliczania powierzchni zabudowy w celu ustalenia wskaźnika dopuszczalnej powierzchni zabudowy. Dodatkowo jeszcze, w pewnym okresie, co też rzutowało w zasadzie przez cały rok, mieliśmy obowiązek uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy z Zarządem Powiatu, Zarządem Województwa i Wojewodą, czyli każda decyzja była jeszcze oparta na tych pismach, czyli dodatkowe 1000 pism trzeba było wysłać, zakopertować, poczekać na zwrot. Do Wojewody, do tych jednostek trafiało, jeżeli w przeciętnej gminie nie jest 300 decyzji a 150, pomnóżmy to przez 120 gmin w Województwie Pomorskim, to tam będzie odpowiedź na etatyzacje w tych jednostkach. Ten przepis został uchylony na szczęście, ale rzutował w zasadzie na naszą pracę w 2004r. Tak, że ta sytuacja się poprawia, chociaż są zatarcia, bo jest to ogromna ilość czynności, jaka trzeba wykonać i zdarza się czasem jakaś decyzja, to nie powinno mieć miejsca, ale się przeciągnie nawet bez uzasadnienia, bo załatwia się inne. To jest mniej więcej taka sytuacja: jest jeden pracownik i ma obowiązek, przyjmijmy, że ma obowiązek wszczynać postępowania, czy zawiadamiać o wszczęciu postępowania po kolei, bo interesant wchodzi, składa pismo i chce, żeby ono było załatwiane prawidłowo i jest szereg tych pism, szereg tych wniosków prostych, łatwych do załatwienia, ale wystarczy, że ten wniosek, który jest z przodu, że tak powiem, jest trudny do załatwienia i wymaga np. pracy iluś dniowej, to on przy tym wniosku się zatrzyma, nie załatwi następnych. Tak, że to jest na pewno kwestia etatyzacji w tym momencie. Ta niestabilna sytuacja, jeżeli chodzi o pracowników wspomagających, bo to są przeważnie, no najlepiej widziani stażyści, bo da się ich przyciągnąć na parę miesięcy lub osoby pracujące na robotach publicznych, jako pomocnicy, no praktykanci, to w zasadzie nie nadają się do takich czynności, już jedynie mogą być, coś tam przynieść, albo skserować, ewentualnie próbnie zakopertować. Tak, że to jest w ogóle problem, jeżeli chodzi o planowanie, bo jest to cześć procesu planowania. Mimo, że krótkoterminowego, ale to musi być wszystko ze sobą dosyć mocno skoordynowane.
· Radny Marcin Wenta –z tego co zrozumiałem w tym protokole NIK-u, to chyba problem nie leży w tym, że coś się w ogóle opóźnia tylko, że opóźnienie się i wnioskodawca nie jest poinformowany o tym pisemnie. W tym leży problem, a nie w samym opóźnieniu, czyli nie wpływa pismo do petenta, że sprawa jest opóźniona z takiego, a takiego powodu. Tak, tak to powinno wyglądać?
· p.Marczewski – tak powinno wyglądać, czyli dodatkowe w tej sytuacji pismo trzeba wysłać, zawiadomić stronę postępowania. O to oczywiście każdy pyta, kiedy moja sprawa zostanie załatwiona i oczywiście inspektor odpowiada, że np. za 2 miesiące.

· Radny Zdzisław Januszewski – dla mnie to, co mówił mój poprzednik, kol. Marcin, dla mnie to jest forma uniknięcia złamania prawa, bo się łamało prawo nie informując o tym petentów, że sprawa będzie załatwiona w drugim ustawowym terminie

· p.Marczewski – to nie jest forma uniknięcia złamania prawa, to jest instytucja przewidziana kpa i tu my nie wykonując tego w terminie, nie zawiadamiając, rzeczywiście naruszaliśmy kpa i tutaj trzeba się szczerze przyznać.

· Radny Zdzisław Januszewski – więc Panie Dyrektorze, na jedno wychodzi. Oczywiście, gdybyśmy wszystkich informowali nie byłoby łamane prawo. Dla mnie kluczem natomiast jest, dlaczego nie realizujemy w przepisowym terminie, w pierwszym terminie? Tłumaczenie, no na pewno autentyczne, o zatrudnieniu, jest to, gdy tylko to dotyczy zatrudnienia, to jest pewnie poza Dyrektorem, ale dla mnie, przy tak wielkim bezrobociu, które jest w Chojnicach i jednocześnie tak niskich kosztach funkcjonowania naszej administracji, to jest sprawa nie do przyjęcia, bo jeżeli nie ma prostych metod załatwiania spraw w pierwszym terminie, to znaczy nie ma możliwości przerzucania z innych wydziałów pracowników, bo moim zdaniem większość pracowników powinna być bardzo mobilnych i być gotowa do pracy na różnych stanowiskach. Jeżeli nie ma tych prostych sposobów osiągnięcia prawidłowej pracy tego wydziału, to należy zwiększyć zatrudnienie. To nie jest metoda, że gdy napiszemy pismo, że petent zostanie załatwiony później, zgodnie z kpa, że to jest wszystko w porządku? Nie, petent powinien być załatwiony jak najszybciej i do tego powinniśmy dążyć. A więc wniosek może być tylko jeden, to znaczy może być, przeze mnie sformułowany, to znaczy: doprowadzić do załatwiania spraw w pierwszym terminie, bo gdy przyczyny zewnętrzne ustały, to co pan Dyrektor mówił – Wojewoda, opiniowanie itd., to nie ma żadnych racjonalnych przyczyn, dlaczego by nie załatwiać w pierwszym terminie. Brak zatrudnienia byłby problemem, gdyby w Chojnicach był niedobór rąk do pracy. W obecnej sytuacji, gdzie jest nadmiar rąk do pracy i jednocześnie wskazuję na niski koszt funkcjonowania administracji, również byłoby nie do przyjęcia to, gdybyśmy mieli ten koszt administracji bardzo wysoki, ale mamy bardzo niski, to ta sytuacja jest dla mnie nie do przyjęcia Panie Dyrektorze. Ja rozumiem, że nie Pan decyduje o ilości etatów, ale ta sytuacja jest nie do przyjęcia. Nie wystarczy wg mnie napisać pismo, że petent zostanie załatwiony w drugim terminie, jeżeli nie są to przyczyny zewnętrzne, a przyczyny takie, jak brak zatrudnienia.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja właśnie chciałem zadać pytanie, zresztą Pan coś mówił na wstępie, mianowicie o przyczynach zewnętrznych, a więc Wojewoda, nie Wojewoda itd., czy oni zwlekają, czy jest to w ogóle realne, żeby taką sprawę, która się musi oprzeć, taką decyzję, wydanie decyzji, która musi mieć jakieś zewnętrzne, czy to jest możliwe, żeby w miesiącu czasu się zmieścić, bo tu rozróżniamy dwie sprawy: jeżeli decyzja jest tylko zależna od pracy wydziału, od ilości zatrudnionych itd., to wtedy podzielam zdanie i przychylam się do tego, że wina leży w sensie organizacji pracy w samym wydziale, ale jeżeli wasz wydział uzgadnia sprawy na zewnątrz i w przeciągu tych 30, 31 dni nie jest to w stanie, nie napływają odpowiedzi od tych instytucji, jak to wygląda? Może Pan nam to trochę przybliżyć?

· p.Marczewski – jeżeli chodzi o te instytucje, to w tej chwili już nie uzgadniamy z Wojewodą, Zarządem Powiatu i Zarządem Województwa, ale inne rzeczy uzgadniamy z kolei z RZGW, z wydziałem Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego i tam oczywiście występują podobne problemy, bo trzeba czekać. Natomiast, jeżeli chodzi o tą organizację i wzajemne wpływanie, to ja bym chciał jeszcze powtórzyć to, że rzeczywiście ja się poczuwam, że powinny wychodzić w odpowiednim terminie zawiadomienia, że nie powinno dochodzić do tego, jednak załatwianie spraw długotrwałych ma niewątpliwie wpływa na załatwianie tych sprawa, które powinny być załatwione szybko ze względu na to, że gdyby ktoś osobno prowadził te grupy spraw, można by tak kwalifikować, ale jeżeli tak nie jest i jedna osoba prowadzi wszystko, to załatwienie dłuższej sprawy ma wpływ na załatwienie krótszej. Nie sądzę, żeby była możliwość załatwienia w ciągu miesiąca sprawa, które wiążą się z uzgodnieniami z Urzędem Wojewódzkim i z RZGW. Teraz tutaj jeszcze jedna jest rzecz – organizacja pracy i etatyzacja wiąże się też z pewnym czasem pracownika, który idzie na rozkurz, idzie na rozmowy z interesantami. Ja pamiętam i nadal to ma miejsce, jako inspektor przygotowujący określone decyzję, lwią część czasu zużywałem na rozmowy właśnie z obywatelami, z interesantami, którzy chcieli najróżniejszych wyjaśnień i im więcej się ich przyjmowało, tym więcej sprawa nie było załatwionych, im więcej spraw nie było załatwionych, tym więcej się ich przyjmowało. Taka samonapędzająca się sytuacja i teraz w momencie, gdyby to zrobić w ten sposób, że jest pewien dzień dla interesantów, ale gdyby inicjatywa Rady, bo jak dotychczas ze szczebla Urzędu nigdy się to nie udało zrobić, byłyby również pewne dni bez interesantów, jeżeli chodzi o prace wydziału, bo praca urzędnika jest pracą, która wymaga skupienia, zdarzają się błędy w decyzjach i część z nich zawinionych jest przez to, że po prostu cały czas ktoś wchodzi. Tam nie ma mowy o pracy kameralnej. Wyobraźcie sobie Państwo pracę księgowej na przykład, nad którą cały czas stoi interesant. Ile ona zrobi i jak dokładnie zrobi, gdzie ona znajdzie tą brakującą złotówkę. U nas jest ta sama sytuacja. Te 300 decyzji to nie jest wszystko, co robi ten pracownik przecież. Pracownicy się również zastępują, bo nie ma takiego luksusu, że są dwie osoby, że jedna pójdzie na urlop, druga będzie to robić. Przeciągnięcia się terminów są obligatoryjne, bo jeżeli ktoś idzie na urlop na 2 tygodnie, nagle trudno, żeby ktoś wskoczył w analizę decyzji. W dużych Urzędach, gdzie jest kilku inspektorów na jeden temat, tak. W takich, jak Urząd Miejski ja nie widzę takich idealnych rozwiązań. na pewno zwiększenie zatrudnienia byłoby dobre, ale najprostszym i niewiążącym się ze wzrostem kosztów byłoby ograniczenie kontaktu interesanta właśnie z urzędnikiem w pewnych dniach, które by pozwoliły na kameralna pracę. 1 do 2 dni w tygodniu byłoby bardzo pożądane. Ja kilka razy byłem w niemieckich urzędach i widziałem jakość pracy urzędników – zupełnie inna.
· Radny Marcin Wenta – czy to się teraz udaje po kontroli jakoś wysyłać te powiadomienia, po tych 30 dniach zawiadamiać?

· p.Marczewski – powiedzmy, że się udaje. To polega na uczuleniu pracowników na sprawy takie, że sprawa jakaś nie może leżeć bez przyczyny, kosztem innych spraw.

· Radny Marcin Wenta – ja tylko mówię o sytuacji, kiedy któryś z petentów może okazać się złośliwy i wytknąć Panu, że Pan w ciągu 30 dni nie wysłał do niego pisma i nie wiem, czy się pewnie nawet sądzić z Urzędem, bo w ustawowym terminie nie otrzymał informacji.

· p.Marczewski – może nie kwestia procesu z Urzędem, ile raczej odpowiedzialności dyscyplinarnej.
· Radny Marcin Wenta – a jaki jest czas załatwienia takiej sprawy, maksymalnie, po wysłaniu wszystkich zawiadomień itd.? Ile to można maksymalnie przeciągnąć?
· p.Marczewski – kpa mówi w ten sposób, że sprawy należy załatwiać niezwłocznie, jednak nie dłużej niż 30 dni, a sprawy szczególnie skomplikowane załatwia się w 2 miesiące. NIK przyjął taki sposób liczenia, że zliczano dni, kiedy sprawa leżała w Urzędzie, że sprawa przychodzi i leży, wysyłamy pismo, ona przestaje leżeć, pismo wraca, znowu leży. Te sprawy zliczali.

· Radny Marcin Wenta – a nie sam moment pracy tego?

· p.Marczewski – nie samo wejście, bo wiele sytuacji, zawieszeń postępowania oficjalnych w formie postanowień i tych merytorycznych, które robią się z powodu tego, że występujemy do jakiegoś innego organu nie zawieszając postępowania, bo trzeba kolejne pisma tworzyć.
· Radny Marcin Wenta – tak sobie myślę Panie przewodniczący, że doprowadzić trzeba do tego, żeby było wszystko zgodnie z prawem i teraz tylko pytanie, jak to uczynić. Pewnie Pan by najlepiej zasugerował co by tu uczynić, żeby to szło zgodnie z planem i jednym pomysłem jest to, żeby zrobić dni bez petentów, czyli pracować od siódmej do trzeciej tak naprawdę tylko nad dokumentami, a nie nad wyjaśnianiem pewnych rzeczy, albo ustalić jednego pracownika, który będzie to robił, albo coś takiego. To pewnie Pan jest tu nam w stanie bardziej pomóc. 
· p.Marczewski – bywały takie inicjatywy już wcześniej, bo wszyscy pracownicy są zawaleni „po uszy robotą” i jeżeli jeden pracownik pójdzie na urlop, to jest w zasadzie katastrofa dla tematów, bo kto go zastąpi, jak raz, że ma swoją robotę, a dwa, że wszystko wymaga merytorycznego przygotowania, wiedzy technicznej, znajomości precyzyjnej tematu, a wydziały wydające decyzje, czyli mające bardzo mocny kontakt z interesantami…
· Radny Marcin Wenta – pytając o to, czy to się uda jeszcze w tym roku Pan tak bez przekonania powiedział. Tak, że myślę, że to jeszcze się zdarz nie wysłać tego pisma do klienta.

· p.Marczewski – bo nie byłem przygotowany na odpowiedź na to pytanie.

· Radny Marcin Wenta – bo tak naprawdę jest to jedyny zarzut kontrolujących, więc nie wiem, może by ustalić jednego pracownika, który jest odpowiedzialny tylko za pilnowanie dat, czyli terminów, przeglądanie spraw i skoro zbliża się termin nie wysłania pisma, to taki człowiek jest tylko za to odpowiedzialny.

· p.Marczewski – gdybym miał takiego „elektrona” wolnego wolałbym go posadzić, żeby robił po prostu robotę, niż był kontrolerem.

· Radny Marcin Wenta – ale mimo wszystko coś z tym trzeba zrobić, bo tak nie może być, żeby za chwilę znowu kontrola stwierdziła to samo. No, bez sensu jest.
· p.Marczewski – gdyby udało się zrobić dni pracy kameralnej, to spotkałoby się to ze strony urzędników niewątpliwie ze zdecydowanym poklaskiem. Nie mówię, że zamknąć na kraty, ale…

· Radny Marcin Wenta – ale tylko ta propozycja? Generalnie to by mogło na pewno poprawić.

· p.Marczewski – to jest moja propozycja. Wiadomo, że nie jest to propozycja, która znajdzie poklask społeczny, ale proszę czasem przyjść do wydziału. Czasem jest spokój, ale czasem. Przed chwila był mecenas Czapiewski i powiedział, że u nas jest jak „w ulu”, bo raz, że pracownicy się kontaktują między sobą, załatwiają różne sprawy, petenci przy tym stoją, bo nie ma tyle miejsca.

· Radny Marcin Wenta – ilu jest pracowników wydziału?

· p.Marczewski – pracowników wydziału w tej chwili jest 4 stałych i do tego stażyści i mam 2 praktykantów. Na ogół ciągnę wszystkich stażystów, jakich tylko można na dłużej wciągnąć, do prostej roboty.
· Radny Marcin Wenta – jedno jest pewne. To się pewnie ciągle powtarza ze względu na to, że zwyczajnie nie ma na to czasu. Więc tam pewnie musimy poszukać, jako Komisja Rewizyjna, jakiegoś wniosku i propozycji i puścić to dalej. No, bo z tego co Pan Dyrektor mówi, rzecz się powtarza, więc musimy coś zrobić w tym kierunku, żeby to się poprawiło.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – żeby usprawnić po prostu i tu przyznaję rację całkowicie.

· Radny Zdzisław Januszewski – dla mnie pomysł o wystąpienie przez Radę o dzień bez petenta, dla mnie osobiście jest nie do przyjęcia. Będę głosował naprawdę przeciw, ponieważ to my jesteśmy wszyscy dla tego petenta, nie odwrotnie, ale przecież nie wierzę, że nie ma innych modelów funkcjonowania, np. jedno biuro podawcze i kontakt wówczas jest z urzędnikami, którzy bezpośrednio wykonują funkcje techniczne, jest ograniczony. Natomiast ta osoba, która będzie w tym tzw. biurze podawczym, musi być w pełni kompetentna i obsługiwać nie tylko jeden wydział. Musiałaby obsługiwać kilka wydziałów i to musiałaby być rzeczywiście osoba bardzo kompetentna, ale tu przecież są takie osoby. Natomiast mam pytanie, czy wystąpił Pan Dyrektor z wnioskiem do pana Burmistrza z wnioskiem o zwiększenie zatrudnienia, bo nie może być sytuacji takiej, gdzie klient nie jest załatwiany w pierwszym terminie, no w drugim terminie? Czy wystąpił Pan z wnioskiem o zwiększenie zatrudnienia?
· p.Marczewski – jaki wniosek ma Pan radny na myśli, czy pisemny?

· Radny Zdzisław Januszewski – jakiekolwiek, przecież nie jesteśmy formalistami. Nie będę prosił o teczkę, gdzie tam wniosek jest. Czy Pan jasno sformułował do Pana Burmistrza wniosek ustny, czy pisemny, nieistotne, z prośbą o zwiększenie zatrudnienia, bo tej sytuacji być nie może?
· Radny Marcin Wenta – być może były rozmowy na ten temat?

· p.Marczewski – rozmowy na temat zatrudnienia w Urzędzie były. Natomiast nie wnioskowałem o przyjęcie pracownika do wydziału.

· Radny Zdzisław Januszewski – proszę mnie zrozumieć. To nie jest krytyka Pana Dyrektora. Nie może być sytuacji takiej, gdzie Urząd mówi na całą Polskę, że mamy tu bardzo niskie koszty zatrudnienia, a jednocześnie petent nie jest załatwiany. Jeżeli sytuacja leży po stronie zatrudnienia oczywiście to nie jest wyrzut do Pana Dyrektora, ale takiej sytuacji nie może być.

· Radny Marcin Wenta – i teraz jeszcze pytanie takie, czy jeżeli zwiększenie zatrudnienia, to czy tam np. jedna osoba wystarczy, czy to muszą być dwie osoby, czy trzy?

· p.Marczewski – jeżeli mówimy o strukturze wydziałowej Urzędu to jest kwestia pewnego modelu też wydziału, modelu kontaktu i też modelu pracy, bo to się nie sprowadza do jednego stanowiska, tylko może do innego pewnego podziału obowiązków, ale ja bym nie chciał tutaj powiedzmy zagłębiać się w tego rodzaju rozważania przed Komisją Rewizyjną, bo tu raczej jest kwestia Pana Burmistrza, Pana Dyrektora Generalnego, który powinien to przedstawiać. Natomiast wróciłby też do tego dnia bez petenta, bo nie o to chodzi, tylko właśnie może tak, jak Pan radny to ujął, że biuro podawcze lub rozbudowany system przyjmowania wniosków różnego rodzaju, czy to ręcznie, czy internetowo, czy z jakimś tam podpisem elektronicznym a możliwość w tym pracującym urzędzie zapewnienia pracy kameralnej pracowników. Bo nie chodzi mi o taka hasłowość. Wiadomo, że społeczeństwo się oburzy, nie może iść do swojego urzędu sprawy załatwić. Ja również jestem przeciwny takim sytuacją, jakieś nieplanowane wolne dni, odrabianie. Uważam, że urząd powinien być stabilny pod tym względem. Natomiast prosiłbym to potraktować, jako takie hasło „kameralna praca”. Pracownik musi mieć możliwość wykonywania kameralnej pracy, bo odpowiedzialność pracy urzędników jest duża, a robią to przy udziale interesantów. Interesant po prostu wchodzi i przerywa pracę. Urzędnik jest w trakcie przygotowania decyzji, interesant wchodzi i nie ma dyskusji, że mu się powie: niech Pan poczeka, bo są godziny przyjmowania interesantów. Proszę sobie wyobrazić pracę dyrektora szkoły, który musi przyjąć w ciągu dnia 50 osób. Co Pan dyrektor zrobi, gdy 50 osób wejdzie i wyjdzie? Ja, jako Dyrektor Wydziału i pracownik, to się łapię na tym, że rano kładę kartkę i o godzinie czwartej ją odkopuję spod papierów, ona jest nadal niezapisana i w zasadzie cały dzień nie wiem co robiłem; po prostu rozmawiałem z ludźmi i powiedzmy moja praca może nie mieć wpływu na merytoryczne załatwienie wniosków. Ja mogę sobie zostać później, posiedzieć, tematy przemyśleć, przygotować, ale nie mogę takiego stylu pracy do pracowników. Więc niezależnie od tego ile osób zatrudnimy, to zawsze kontakt z interesantem powinien być zapewniony. Może jakieś godziny pracy, że w pewnych godzinach. Wyobraźcie sobie Panowie kasę. Tam też są jakieś obowiązki – do trzynastej kasa jest czynna, a dlaczego nie jest czynna do piętnastej? Dlatego, że muszą zrobić tzw. kasę. Muszą mieć możliwość kameralnej pracy, a tego przywileju nie mają jedne z odpowiedzialniejszych stanowisk w ogóle w gospodarce narodowej, czyli stanowiska urzędników na szczeblach podstawowych. Są po prostu, w tej chwili, ludzie dyspozycyjni cały czas i to jest na zasadzie takiej, że pisze, mówi, pisze, mówi co chwila i co zrobi? Ona pisze jedną decyzję, wchodzi petent i on nie mówi o tej decyzji, którą ona pisze, on mówi o innej decyzji, za chwilę wchodzi następny i mówi jeszcze o innej sprawie. Dlatego to zapewnienie kameralnych prac urzędników, i to nie tylko w tym wydziale, bo to jest problem wielu wydziałów. Praca niektórych wydziałów polega właśnie na przyjmowaniu interesantów i bezpośrednim załatwianiu spraw, ale one również potrzebują kameralnej pracy później. To trzeba wszystko jakoś opracować bezbłędnie w miarę. Tak, że ja bym tu apelował, no oczywiście nie protestuję przeciwko nowym etatom, bo zawsze się ludzie przydadzą, natomiast apelowałbym o to, praca tych, którzy są, mogła być skuteczna, ci ludzie mogli pracować, a nie gadać.
· Radny Zdzisław Januszewski – dla mnie konieczne są jak najszybsze zmiany, to znaczy: system informatyczny w mieście, ma tu na myśli możliwość komunikowania się wszystkich instytucji w Chojnicach; dwa reorganizacja pracy Urzędu tak, by był zespół osób przyjmujących podania, zespół osób wysoko wykwalifikowanych, myślę tutaj o tzw. biurze podawczym, których obowiązkiem byłby kontakt z petentem i przyjmowanie wniosków i podań, i następnie druga grupa pracowników, która ma oczywiście warunki pracy do wykonywania zadań technicznych związanych z dana sprawą. Te dwie sprawy należy oddzielić moim zdaniem – sprawy techniczne od przyjmowania tych spraw, bo nawet, gdybyśmy poszli tak moim pytaniem pierwszym o zwiększenie zatrudnienia, to ile w każdym wydziale możemy zwiększyć? Dzisiaj Pan Dyrektor powie, że potrzebuje pięciu, w drugim wydziale też pięciu powiedzmy też potrzebują od razu, a w trzecim wydziale, choćby i nie potrzebowali, to powiedzą też, bo wszyscy mieli. Dlatego, moim zdaniem, potrzebna jest głęboka reorganizacja tego Urzędu. Sprawny system informacyjny to jest raz; dwa, rozdzielić sprawy przyjmowania petentów, czyli kontaktu bezpośredniego z petentem i druga sprawa wykonywanie czynności technicznych. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że chyba chodzi o usprawnienie tego wszystkiego, bo biuro podawcze mamy w Ratuszu. O ile ja pamiętam w poprzedniej kadencji, jak i na początku tej kadencji mówiło się o usprawnieniu organizacyjnym pracy Urzędu i ja myślę, że w tym całym, to była bardzo słuszna wypowiedź p. Januszewskiego, ale no niewiele zrobiono, jak takie sytuacje się pojawiają. Jednocześnie podzielam tu zdanie Pana Dyrektora, żeby jednak, bo to nie musi być, że petent nie może przez cały dzień przyjść, ale jakieś godziny, chociaż, żeby była ta możliwość pracy takiej bez petenta, gdzie, bo ja się nie dziwię Dyrektorowi, sam tak sobie teraz przypominam, byłem w jednej sprawie i też, mimo, że oddałem pismo w biurze podawczym, to przyszedłem do Dyrektora pogadać. No, Dyrektor jest grzeczny i nie wywalił mnie za drzwi, ale taka prawda jest.
· Radny Zdzisław Januszewski – my się nie rozumiemy z tym całym biurem podawczym, bo ja nie mówię o tym, żeby złożyć prośbę o zezwolenie na budowę tu w biurze podawczym i pani się do mnie uśmiechnie, przybije pieczęć. Nie, ja mówię o tym, żeby naprzeciwko mnie w tym biurze podawczym siedział człowiek kompetentny, znający problematykę, który mi od razu to sprawdzi – tu załączniki takie i takie, tu już widzę problemy będzie pan miał. Człowiek kompetentny. Tu nie chodzi o skrzynki na listy. Żeby po prostu były osoby do pierwszego kontaktu z petentem i osoby, oczywiście te osoby do pierwszego kontaktu z petentem powinny swoją praca ogarnąć więcej wydziałów, to nie tylko jeden, to rzeczywiście musi być wysoko specjalizowana kadra i druga grupa osób, która wykonuje czynności techniczne. No, Panie Dyrektorze, chyba 90% polega na czynnościach technicznych, których wymagają przepisy.
· Radny Marcin Wenta – a jedną z czynności technicznych jest rozmowa z klientem, który chce wielu wyjaśnień ustnych…

· Radny Zdzisław Januszewski – tak, ale ograniczając to…

· Radny Marcin Wenta – i tak pójdzie do góry.

· Radny Zdzisław Januszewski – nie. Pewnie, że pójdzie do tego urzędnika, który wydaje decyzję, albo do dyrektora, jeżeli spotkasz w tym tzw. biurze podawczym człowieka niekompetentnego, który nie będzie potrafił odpowiedzieć na pytania, ale są tacy ludzie, którzy naprawdę są zdolni i opanują te rzeczy.

· Radny Marcin Wenta – ten człowiek w biurze podawczym nie jest do wydawania decyzji, tylko jest od przyjęcia wniosku, ewentualnie skorygowania tego, co tam jest lub czego tam nie ma, a chodzi o to, że jeżeli ten proces decyzyjny będzie już w wydziale, to petenci będą tam przychodzić nadal, bo tam będą szukać odpowiedzi, a nie w biurze podawczym i sytuacja jest pewnie tego rodzaju, żeby to nie było 5 dni w tygodniu po 8 godzin, tylko, żeby to były 3 dni w tygodniu po 8 godzin, żeby mogli tam przyjść i zapytać, a 2 dni, żeby były w zupełnym komfortem praca i o to tu chodzi.
· Radny Zdzisław Januszewski – nie. My się cały czas nie rozumiemy.

· Radny Marcin Wenta – to znaczy generalnie jest tak, bo wychodzimy trochę poza rzeczywistość. Wiemy dobrze, że tutaj nie stworzymy żadnej super reorganizacji w tej chwili Urzędu itd. Chodzi o to, żeby w wydziale u Pana Dyrektora przyspieszyć decyzje i aby wysyłano w terminie odpowiednie klauzulki, bo tego wymaga prawo i to tyle. I teraz ja bym proponował Panie Przewodniczący, bo tak sobie myślę, żeby poprosić Dyrektora i powiedzieć mu, albo zapytać, jak on to widzi i przedstawić mu kilka propozycji, i postawić to jako problem. Przecież też musi się wypowiedzieć, wreszcie od tego jest w tym Urzędzie, żeby tą prace usprawnić. My możemy sobie z Panem Dyrektorem pewnie pomarzyć trochę i wiele wniosków powyciągać, ale.

· Radny Zdzisław Januszewski – my się w dalszym ciągu nie rozumiemy. 90% decyzji to nie jest tak wydanych, że urzędnik bierze pismo, wali, decyzję wydał. Są to skomplikowane czynności techniczne, które sprawdza, czy to wszystko jest zgodne itd. z przepisami. Ta osoba w tzw. biurze podawczym nie byłaby wcale od decyzji, tylko musi być kompetentna, że wie, iż w tej sprawie ja złożyłem wszystkie załączniki. Musi się orientować w przepisach i ona rozdziela pracę, daje do wykonania czynności technicznych, żeby wysokospecjalizowana kadra nie zajmowała się naklejaniem znaczków i adresowaniem kopert. Ja przepraszam, bo chodzi o to, żeby czynności prostych nie wykonywała wysokokwalifikowana kadra, niech ona będzie na styku petent – Urząd. Ta osoba w tym biurze podawczym niejako również organizuje prace wydziału, zleca komu wrzuca to, bo wie, że dany urzędnik dobrze siedzi w tych dziedzinach. To nie chodzi o skrzynkę na listy. To byłoby bardzo dobrze, jak tu mój kolega mówi, że są sprawy proste, wydaje decyzje i cześć. To nie jest tak. Więc ja myślę, że do tego systemu kiedyś dojdziemy i tak, i tak. Lepiej wcześniej. Zauważcie, jak pracują, czasami widać na telewizyjnych migawkach, jak pracują biura wielkich koncernów. To jest wielka hala urzędników, ale wcześniej, zanim do nich trafiło, te sprawy są już posegregowane. One mogą pracować wydajnie i bez klienta. Byłoby tak zwane biuro klienta – biuro podawcze, które by przyjmowało, wstępnie sprawdzało wnioski, nie wydając żadnych decyzji i odsyła do czynności decyzyjnych, do poszczególnego wydziału, do poszczególnego pracownika. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym, abyśmy na skutek własnych wypowiedzi jednocześnie zastanowili się nad wypracowaniem jakiegoś wniosku.
· Radny Marcin Wenta – czy to, co mówił kolega Panu Dyrektorowi by wystarczyło, takie biuro podawcze, gdzie petent zatrzymuje się na parterze, tam załatwia wszystkie rzeczy związane ze złożeniem wniosku, tam siedzi kompetentna osoba, która segreguje wszystko i dopiero, kiedy stwierdza, że jest wszystko dobrze wysyła to do góry? Na tym polega rzecz?
· p.Marczewski – jest to pewien ideał, który zaoszczędzi chodzenia na przykład ludziom.

· Radny Marcin Wenta – czy wniosek może być przyjęty w momencie, kiedy jest niekompletny i wtedy zaczyna się już ten proces?

· p.Marczewski – przyjęty musi być, jedynie postępowania się nie wszczyna, bo trzeba zawiadomić o obowiązku spełnienia itd.
· Radny Marcin Wenta – ale to jeszcze nie jest na ten czas tych 30 dni?

· p.Marczewski – nie, chyba, że się nie zawiadomi o tym, że jest niekompletny, to wtedy domniemać trzeba, że już jest wszczęte.

· Radny Marcin Wenta – a jakby była osobno osoba gdzieś w jakimś biurze podawczym tylko i wyłącznie od przyjmowania wniosków do Pana wydziału?

· p.Marczewski – na pewno jest to pomoc.

· Radny Marcin Wenta – czy to w tym jest problem właśnie?

· p.Marczewski – ogólnie problem polega na rozłożeniu czasu pracy, bo to bezie ktoś, kto załatwi część sprawy.

· Radny Marcin Wenta – ale dużą część, czy malutką część? Bo co z tego, że przyjdzie z wnioskiem, załatwi tutaj wszystko i pójdzie Panu Dyrektorowi zawracać głowę.

· p.Marczewski – jeżeli byłby ktoś, kto rzeczywiście udzieli wyjaśnień w taki sposób, że ten petent nie będzie stał później nad urzędnikiem i zadawał mu pytań, to tak.

· Radny Marcin Wenta – więc może warto, w takim razie, tą jedną osobę z góry, póki co np. przenieść na dół, a tam trzy niech pracują w komfortowych warunkach, bez klienta, a ta jedna na dole niech jest tylko od wniosków? Tak sobie myślę, skoro nie zwiększenie zatrudnienia, to co wtedy? To jest jedno z rozwiązań.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja mówiłem jedna osoba omnibus, która załatwia parę wydziałów.
· Radny Marcin Wenta – nie, no gdzie tam.

· Radny Zdzisław Januszewski – nie jest znowu tak źle, bo tu np. w Urzędzie znajdę pracowników, którzy przeszli przez różne wydziały, ale nie o to chodzi. Wycofanie jednego pracownika z wydziału, tylko po to, żeby biurko mu przestawić do parteru mija się z celem, ponieważ to jeszcze wydłuży sprawy.

· Radny Marcin Wenta – nieprawda, bo najwięcej kłopotu, Pan Dyrektor mówi, jest z tym, żeby załatwić rzecz z klientem. Natomiast rzecz z klientem załatwiałaby jedna osoba na dole, a te trzy pracowałyby w zupełnej ciszy i komforcie.

· p.Marczewski – to znaczy tak, to jest rozumowanie prawidłowe, pod warunkiem, że te wszystkie trzy miałyby te same sprawy jakby, gdyby wszyscy robili np. decyzje o warunkach zabudowy i jednego bym wypchnął z wydziału, to jest w porządku. Natomiast u mnie każdy coś innego robi. A tu wyślę tego pracownika, który robi te decyzje i on będzie robił je na dole i to będzie w innym miejscu, w przeciągu będzie siedział, taka różnica.
· Radny Józef Kołak – to znaczy są dwie, czy trzy drogi. To znaczy pierwsza, ta bardzo taka daleko idąca, co przedmówcy sugerowali, to jest zatrudnienie kolejnego pracownika. Tylko musimy sobie zdawać sprawę, że ten kolejny pracownik znajdzie się w tym pomieszczeniu, do którego zaraz pójdę zobaczę, gdzie na pewno to pomieszczenie nie odpowiada standardom pracy takiej optymalnej, bo nawet gdybyśmy zaproponowali dyżury, bo nie wiem, czy zgodnie z regulaminem pracy Urzędu Miasta jest taka możliwość, że np. przyjmujemy w środy, czwartki, czy inne dni petentów w tymże wydziale, albo wcale, albo dopiero od godziny np. 13.00 – 15.00. To jest gdybanie, czy z punktu organizacyjnego jest taka możliwość wprowadzenia ograniczeń dostępu petentów do urzędników? Jeżeli byłaby taka możliwość, czyli na takim etapie przejściowym, myślę, że to dobre byłoby rozwiązanie. Natomiast może być tak, że podzielić się na takie dyżury, że w danym dniu na przykład te wstępne rozmowy prowadzi jeden z urzędników, a ci trzej zajmują się swoją pracą i w ogóle nie powinni się oderwać. To też jest tylko hipotetycznie, bo akurat przyjdzie klient, że ma sprawę do urzędnika, który załóżmy pracuje nad jego jakąś tam decyzją, czy zajmuje się jego sprawą, czyli to też może być irracjonalne, bo akurat się do niego zgłosi. Ale ewentualnie dyżury takie jak gdyby przyjmowania petentów na zasadzie biura podawczego, bo gdyby był przedsionek, tzw. np. sekretariat i tam osoba kompetentna by siedziała, czyli już jak gdyby zatrzymuje ten ruch petentów do tych, którzy są mieć ten czas na pracę tą tzw. kameralną, jak się wyrażaliśmy.
· Radny Marcin Wenta – bo, jeżeli te warunki lokalowe będą takie, że ta piąta osoba dojdzie do tego samego pokoju, to zwiększy ilość petentów dlatego, że zobaczą jeszcze jednego tam, który siedzi w rogu i nic nie robi i będą do niego podchodzić. To fakt, ale ja myślę, że my się zgodzimy z jednym, że tak naprawdę Pan Dyrektor zna najlepiej swój wydział i to on powinien zaproponować rozwiązanie, które powinno zostać przyjęte i które pomoże. Po co mamy tutaj dywagować?
· Radny Józef Kołak – jaka jest proporcja miedzy, bo mówimy, że są opóźnienia, czyli jest proporcja miedzy przyczynami obiektywnymi tych opóźnień, czyli wynikającymi z uzyskaniem uzgodnień z Urzędem Wojewódzkim, czy z innymi podmiotami spoza Urzędu a akurat powiedzmy, no to nadmiar pracy przypadający na poszczególnych urzędników i jakby „przeszkadzanie” przez petentów, którzy w każdej chwili wchodzą i przerywają pracę.

· p.Marczewski – to znaczy z najprostszych propozycji to byłoby to, żeby urzędnicy mieli te dwa dni na pracę kameralną. Ja nie mówię o odcięciu się od petentów, bo to tak samo jakby powiedzieć, że wtorek jest dniem, kiedy dyrektorzy przyjmują interesantów. No, ja przyjmuję pięć dni w tygodniu. Tylko wtedy wiadomo, że we wtorek ten kontakt teoretycznie powinien być obowiązkowy. Luksusem byłoby, gdybym przez pozostałe 4 dni mógł pracować, bo ja jestem brygadzistą pracującym. Tak jest, że nie tylko dozoruję ludzi, ale pewne rzeczy sam również wykonuję. Tutaj model, kiedy pracownicy, którzy mają kompetencje w innych czynnościach, by udzielali wyjaśnień za pracownika siedzącego obok prawdopodobnie by się z czysto ludzkich względów nie sprawdziło, bo pracownik, który wykonuje te czynności słyszy co jego kolega mówi o tych czynnościach, a sam się nie może z regulaminowych powodów odezwać. To byłoby chyba niecelowe, nie udałoby się tego zrobić.
· Radny Marcin Wenta – jaki my możemy w takim razie wniosek sformułować, żeby sytuacja się po prostu nie powtarzała?

· p.Marczewski – ja myślę, że to etapowo i tak musi się odbywać, czyli organizacja czasu pracy, organizacja czasu pracy kameralnej, etatyzacja i system informatyczny to są 3 elementy tego procesu bardzo istotne. Jeżeli byśmy pokazali pewne informacje, np. damy decyzję w internecie, wydamy ją w części, jak może być publiczna, ona stanowi informacje publiczną i niech ona sobie tam idzie, po co ja mam dopiero wyszukiwać ją, kto chce niech sobie zobaczy, co zostało wydane i już, i mamy wtedy tą część z głowy. Przychodzi ktokolwiek – proszę sobie zajrzeć do internetu, nie mam komputera, no to proszę sobie zejść, tam jest kiosk internetowy, ktoś tam poinstruuje, jak to trzeba zrobić i proszę sobie obejrzeć. Czy zaglądanie do planów miejscowych. Plany miejscowe również mogą być dostępne w sieci. Zmierzamy do tego, w postać cyfrową przetworzyliśmy sporo materiału, są przygotowania, ale jeszcze nie ma widocznych efektów. No, a ostatni etap to etatyzacja, czyli jakieś tam dotrudnianie. Czyli te trzy działania i to bym widział wszystkie trzy. Z tym, że najprostszym, który ludziom by pozwolił i pracować normalnie, bo to się wiąże z niesamowitym ładunkiem emocji, bo jeżeli pracownik nie ma możliwości właściwego wykonywania swojej pracy, spóźnia się. To, że taki jest protokół później, czy takie efekty, czy opóźnienia, to przecież pracowników bardzo frustruje, to się dobija na ich stosunku do interesantów również. Ja pamiętam, że miałem ochotę ugryźć kolejnego interesanta, dosłownie. W momencie, jak ktoś otwierał drzwi, to dostawałem już „białej gorączki”. Tak, że to na pewno by się przydało. Poprawa komfortu pracy i dla ludzi by była dobra i dla załatwianych spraw. 
· Radny Zdzisław Januszewski – od jednego wniosku nie uciekniemy. To znaczy Komisja proponuje wprowadzić system informatyczny ogólnomiejski.
· Radny Marcin Wenta – nie mówmy o takich rzeczach, bo to bez sensu. Chodzi o to, żeby Pan Dyrektor mógł w terminie wysyłać pisma do petentów. My to mamy dzisiaj załatwić, bo my tu systemu informatycznego za milion złotych nie załatwimy na tej biednej Komisji Rewizyjnej. Chodzi o to, żeby przy następnej kontroli NIK-u nie wyszło ponownie coś takiego i żeby Pan Dyrektor nie musiał się spotykać z zarzutami, że nie wysyła, pójdziemy z wami do sadu, bo wy nie przestrzegacie przepisów kpa itd.
· Radny Zdzisław Januszewski – zostałem obsztorcowany, z tym, że ja widzę tylko jedną możliwość zwiększenia ilości etatów w wydziale, na dzień dzisiejszy. Natomiast uważam, że Komisja nie może się ograniczać tylko i wyłącznie do dnia dzisiejszego, ani nie łatania wyników kontroli, bo od tego nie jesteśmy. Co, kontrolujemy wynik kontroli NIK-u!? Nieodzownym elementem restrukturyzacji pracy tego Urzędu jest system informatyczny, który ma być narzędziem. Więc celem powinien być tak zorganizowany system Urzędu, i też pewnie „Ameryki nie odkrywam”, gdzie są dwa bloki: system przyjmowania petentów i fachowcy od roboty. Więc wniosek z tej Komisji, moim zdaniem: doraźne zwiększenie etatów, następnie podjąć działania celem restrukturyzacji Urzędu w tym kierunku, jaki nam wyszedł z dyskusji, szczególnie tego, co mówiłem, aby rozdzielić system przyjmowania, kontaktu z petentem i wykonywania pracy. Tej reorganizacji na dłuższą metę nie unikniemy, bo nie może być tak, że każdy petent leci do każdego urzędnika i mu przeszkadza. Skutecznie na dzisiaj zwiększyć ilość etatów; dwa, w dalszym ciągu myśleć o reorganizacji takiej, która rozwiąże te problemy. 
Członkowie Komisji podjęli następujące wnioski: 
Komisja Rewizyjna wnosi o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości oraz zwiększenie wydajności pracy Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami poprzez zwiększenie ilości etatów lub reorganizacji pracy tego wydziału. 
/5 za – jednogłośnie/

Doprowadzić do reorganizacji pracy Biura Podawczego w ten sposób, aby ograniczyć bezpośredni kontakt petenta z urzędnikiem.
/5 za – jednogłośnie/

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja bym miał taką propozycję, bo jeżeli chcemy dalej pracę wydziału kontrolować i sprawdzać, to byśmy musieli ten temat kontynuować na kolejnym posiedzeniu.
· Radny Marcin Wenta – za jakieś czas trzeba po prostu zapytać Pana Dyrektora, czy to już się udaje. Jeżeli ktoś podejmie w ogóle prace nad reorganizacją Biura Podawczego, czy reorganizacją pracy wydziału, to trzeba za jakiś czas zapytać, czy to daje efekt?

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze to słyszeć, ale ja pytam o coś innego, czy kontrola decyzji warunków zabudowy i zagospodarowania, czy chcemy jeszcze…?

· Radny Marcin Wenta – wiemy, jak to wygląda. Pan Dyrektor mówił bez przekonania, że są wysyłane, więc wiem, że nadal są pewnie luki i nie są wysyłane, więc nadal to kuleje i to wiemy. Można śmiało powiedzieć, że sytuacja trwa nadal, może nie tak nagminnie, ale. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja dyskutując nad pierwszym punktem dyskutowałem nad całością i w tym sensie również formułowaliśmy te wnioski.

· Radny Marcin Wenta – wnioski powstały w świetle kontroli, tak.

Ad. 2.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej.

· p.Kortas-Koczur – od grudnia 2004r. pełnię funkcję Pełnomocnika Burmistrza ds. Uzależnień. Moją siedzibą i miejscem, gdzie przyjmuję jest Ośrodek, który wówczas nosił nazwę Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, natomiast my postanowiliśmy z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zmianę nazwy i dlatego mówimy tutaj o Ośrodku Profilaktyki Rodzinnej. Chodziło nam tutaj o to, żeby nie ograniczać swoich działań tylko i wyłącznie do przeciwdziałania alkoholizmowi, ale również do rozszerzenia się na problemy przeciwdziałania narkomanii i przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz tak zwanej szerokiej profilaktyki. Wprowadziliśmy dyżury ekspertów, którzy siedzą w Ośrodku i czekają na osoby mające problem w rodzinie i muszę Państwu powiedzieć, że przychodzą nie tylko osoby z Chojnic, również osoby z Brus, z Tucholi. Więc myślę, że to jest nasz duży sukces. Te porady są bezpłatne, co jest bardzo istotne dla tych ludzi, którzy przychodzą, których zawsze stać na prywatnego prawnika, czy psychologa. Mamy również ekspertów, specjalistów od terapii uzależnień, od przeciwdziałania przemocy w rodzinie, którzy również udzielają swoich porad i swoich rad bezpłatnie. Więc otworzyliśmy się tutaj naprawdę na ogromną rzeszę ludzi i na ich problemy związane z rodziną. Połączyliśmy również profilaktykę ze sportem, dzięki temu, że mamy salę przy Ośrodku, z której możemy korzystać, z której mogą korzystać nasze dzieci. projekt tego, żeby utworzyć Ośrodek, jako jednostkę budżetową, daje nam wiele możliwości. Choćby dlatego, że usprawni naszą pracę, bo muszę przyznać się szczerze, że do tej pory Ośrodek nie funkcjonował w strukturach Urzędu Miasta. Byliśmy Urzędem Miasta, ale tak naprawdę w strukturach nas, jako Ośrodka, nie było. Udało nam się to obejść często tutaj dzięki życzliwości Ratusza. Natomiast trudniejsze było reprezentowanie ośrodka w kraju, czy pozyskiwanie pieniędzy z różnych źródeł, czy województwa, czy Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, ponieważ musieliśmy występować, jako Urząd Miasta, co po prostu nie miało szans na uzyskanie jakichś pieniążków. Natomiast teraz, jako Ośrodek zajmujący się tymi problemami, jesteśmy w stanie naprawdę szerzej na to spojrzeć i również cenną informację jest to, że Ośrodek utrzymuje się z pieniędzy tzw. „kapslowych”, czyli pieniędzy z koncesji na sprzedaż alkoholu i mogę tu ze swojej strony powiedzieć, że do tej pory te pieniądze wystarczały. Przeprowadziliśmy szereg remontów, które już nie będą zawracały naszej głowy przez najbliższe lata, jak remont dachu, czy pomieszczeń. Więc w roku następnym możemy te pieniądze wszystkie przeznaczyć jeszcze szerzej na działania, niż to było do tej pory. Tak, że dla mnie odłączenie Ośrodka i stworzenie jednostki budżetowej jest najlepszym wyjściem, jeżeli chodzi o naszą pracę, patrząc tu pod kontem pracy Ośrodka. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zwrócił uwagę, że do statutu Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej jest autopoprawka, która do § 5. dodaje pkt 15 i 16 (w załączeniu). 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – nie padło tu w tej chwili pytanie, ale chcąc je uprzedzić muszę Państwa poinformować, że koszty utrzymania Ośrodka nie zwiększą się. Pozostanie to samo, co jest. Tu nie chodzi o rozbudowanie wielkiej administracji i zatrudnianie ludzi i dawanie wielkich pieniędzy na to, nie. Chodzi o to, żeby zatrzymać w Ośrodku pieniądze, które były na remonty, a teraz zostaną w Ośrodku i jeszcze większa współpracę z organizacjami pozarządowymi. Jest jeszcze jedna możliwość, nie trzeba będzie prowadzić konkursów. Jak się organizacja pozarządowa zgłosi z projektem i planem, a nie będzie ta kwota przekraczała, to jednostka budżetowa możne zrobić zwykłą umowę, a tak, jak to było przy Ratuszu, to wszystko musiało być oparte o konkursy. Tak, że jakby dla stowarzyszeń „ drzwi otworzyły się szerzej”.
· Radny Józef Kołak – ja chciałbym potwierdzić to, co Pani radna tu przed chwila powiedziała, ponieważ na posiedzeniu Komisji Edukacji uzyskaliśmy od Pani Pełnomocnik dokładne informacje na temat budżetu, na temat kosztów po reorganizacji i na pewno wg tych informacji, które uzyskaliśmy te wydatki na pewno nie przekroczą, a być może będą jeszcze mniejsze ze względu na etatyzację, która występowała na początku tego roku budżetowego, a zmieniała się po unormowaniu pewnych sprawa związanych z umowami o pracę, z urlopami pracowników. Tak, że sądzę, że pod względem finansowym tu możemy być spokojni o byt tej nowej jednostki.

· Radny Zdzisław Januszewski – rozumiem, że będzie również jakieś pomieszczenie, gdzie będzie można dać schronienie czasowe np. ofiarom przemocy w rodzinie, gdzie np. jest Policja na interwencji i trzeba nagle coś z tą matką, z tym dzieckiem zrobić?
· p.Kortas-Koczur – my, jako Ośrodek nie mamy takich warunków i oficjalnie nigdy nie będziemy się nazywali takim hostelem, ponieważ musielibyśmy szereg warunków spełnić.

· Radny Zdzisław Januszewski – mi nie chodzi o formę hostelu, gdzie daje się schronienie na kilka dni lub na dłuższy czas. Chodzi mi o tzw. „niebieską linię”. Jest problem, jest interwencja Policji i trzeba oddzielić np. męża z dzieckiem od żony i trzeba dać im schronienie na tą jedną noc.

· p.Kortas-Koczur – oficjalnie powiem nie. Natomiast jest miejsce do tego przeznaczone, że jeśli będzie taka potrzeba, to znajdzie się miejsce, gdzie ta kobieta może przenocować. Natomiast nie możemy oficjalnie nazwać tego punktem dla ofiar, czy miejscem noclegu takich ofiar, bo rodzi to wiele problemów, których nie jesteśmy, jako Ośrodek, w stanie spełnić. Natomiast nieoficjalnie powiem, że jest takie miejsce i gdyby taka konieczność była, to jak najbardziej jest taka możliwość. 
· Radny Zdzisław Januszewski – po drugie, mam nadzieję, że sposoby przyznawania środków finansowych będą inne, bo doświadczenia moje, w obecnej strukturze, są nienajlepsze, gdzie dostałem określoną kwotę pieniędzy i zażądano ode mnie faktury. Ja faktury nie mogłem wydać, ponieważ od razu bym na siebie ściągnął prokuratora i pieniądze dostałem, dostałem „kawałek tortu, którego nie mogłem w żaden sposób ugryźć”, a ugryzłem, ale to jest inna sprawa. W zawiązku z tym liczę na to, że te procedury się uprości w nowej strukturze.

· p.Kortas-Koczur – muszę przyznać, że były takie sytuacje, kiedy zwracano się do nas o pomoc finansową i nie zawsze my mogliśmy się na to zgodzić, mając nad sobą ustawę i rekomendację. Natomiast, ja ze swojej strony wtedy tak długo przeglądałam dokumenty, że te pieniądze poszły na taki cel, który był zgodny z naszą ustawą. Tak, że nikt od nas nie odszedł do tej pory bez niczego.
· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie kwestionuję działań Ośrodka.

· p.Kortas-Koczur – ja tylko mówię, że w ten sposób można ze mną i z komisją tak długo dyskutować, że te pieniądze i tak idą, tylko w sposób zgodny.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja liczę na uproszczenie procedur po prostu.

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej z autopoprawkami.

/5 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – w poprzednich komisjach wynikła taka sprawa, że uchwałę musimy podjąć i w § 1 z zapisem „zaopiniować negatywnie”, skreślić słowa „bez zastrzeżeń”, § 2 skreślić i przenumerować pozostałe paragrafy i dlatego opiniujemy negatywnie, bo jak zniesiemy, to i tak do nas to wróci. 
· Radny Józef Kołak – ja chciałem tylko zaznaczyć, że na Komisji Edukacji, Kultury i Sportu również taki wniosek podjęliśmy, o którym właśnie tu mówi koleżanka radna Błoniarz-Górna. 

Komisja przyjęła następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o nadanie § 1. projektu uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” następującego brzmienie: „Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego «Bory Tucholskie», zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”, skreślić § 2., natomiast pozostałe paragrafy przenumerować. 

/4 za, 1 wstrzymujący/

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.

· p.Klemann – do tych, które Państwu dostarczono są zmiany wynikłe po kilku komisjach. Na pierwszej komisji zarzucono mi, że niefortunna jest nazwa „opłata za odczyt”, ponieważ kojarzona jest tylko z czynnością odczytu, a w skład tej kwoty 5,03 zł wchodzą wszystkie czynności dotyczące konsumpcji umowy, czyli dostarczenia wody, bądź sprawdzenia ilości tej wody i ilości ścieków, zafakturowania, windykacji należności, utrzymania kasy, czyli tak de facto do taryfy trafiło płace 6 pracowników i pochodne, dlatego opłata stała za odczyt, kojarzona tylko z czynnością odczytu, jest źle odbierana i ja sam odbieram takie sygnały, że tak to nie powinno być. Po rozmowie i tłumaczeniu ludziom, którzy dzwonią z pretensjami, że za odczyt tyle kasujemy, dochodzi do niech, że to nie jest tylko sama opłata za odczyt. To jest pierwsza rzecz. Później druga rzecz wynikła po dyskusjach na komisjach to jest jednostka miary tej opłaty – sztuka. Nie sztuka a komplet, ponieważ niektóre posesje posiadają nie jeden wodomierz, a kilka wodomierzy i odczytanie wszystkich wodomierzy będzie skutkowało opłata 5,03 zł. Trzecia rzecz, która wynikła również po komisjach to są rzeczy dotyczące częstotliwości odczytywania. Propozycja nasza nie raz na 2 miesiące, jak było to do tej pory, a raz na kwartał, czyli tylko 4 odczyty w ciągu roku i za każdą tą jedną czynność dokonania odczytu będziemy kasowali 5,03 zł, jeśli Wysoka Rada pozwoli na to. no i informacja dotycząca tego, dlaczego mimo tego, że te 173 tys. zł, które są kosztami, które już funkcjonowały w firmie, wyciągnięte są do opłaty stałej, a mimo to wzrost jest powyżej 2%, czyli powyżej tego współczynnika inflacji, który przewidzieliśmy, że będą rosły koszty to, że myśmy zainwestowali w tym roku w budowanie majątku trwałego ponad 2 mln zł i 10% zaskutkowało odpisem amortyzacyjnym 264 tys. zł, to jest 13% wzrostu amortyzacji i dlatego 2,54% rośnie sama opłata za wodę i ścieki. 
· Radny Marcin Wenta – teraz ma być 5,03 zł tej opłaty, a jak to wyglądało do tej pory?

· p.Klemann – do tej pory było to w cenie. To było 173 tys. zł w kosztach, które były rozliczane do ilości m3 wody i ścieków. To wychodzi w groszach. Dokładnie pozyskujemy i dostarczamy ludziom 1.780.000 m3 wody rocznie i ponad 1.900.000 zł m3 ścieków odbieramy, ponieważ gmina jeszcze dorzuca nam ścieki. Tak, że to jest kwota 173 tys. zł podzielona ilość dostarczonej wody i odebranych ścieków – 3 gr, jeśli by nie było tej opłaty. 
· Radny Zdzisław Januszewski – cena za ścieki między miastem a gminą jest taka sama?

· p.Klemann – nie. Posiadamy 3 taryfy. Jeśli np. gmina dostarcza nam ścieki z kierunku Angowic, to tak, jest taka sama. Różnią się ilości wskazywanych na urządzeniach pomiarowych, a rzeczywiście fakturowanych przez nas, ponieważ korygowane jest o ilość wód deszczowych, które znajdują się w naszej instalacji. Czyli bierzemy charakterystykę naszych ścieków sanitarnych, patrzymy, ile było ścieków deszczowych, ale kasujemy tą samą cenę, co mieszkańcom Chojnic. Jeżeli chodzi o ścieki zrzucane bezpośrednio do oczyszczalni, czyli z pominięciem układu dystrybucji ścieków po terenie miasta i po przepompowni i ta cena jest różna, bo wynosi 2,12 zł, a normalna cena wynosi 3,28 zł.
Komisja przyjęła do wiadomości: 
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,
· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.,
· projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,
· projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,
· projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy,
· projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia,
· projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów,
· projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

	Protokół sporządził
	
	Przewodniczący Komisji

	
	
	

	
	
	

	Mariusz Nica
	
	Zbigniew Gawroński


Podpisy członków Komisji: 

1. Józef Kołak 



………………………………………………….

2. Maria Błoniarz-Górna 


…………………………………………………..

3. Zdzisław Januszewski 


………………………………………………….
4. Marcin Wenta 



………………………………………………….
