

Or.0052-11/05

P R O T O K Ó Ł  nr  XXXIX/05

z XXXIX sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 28 listopada 2005r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1 w godzinach od 1600 do 1830.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.

Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta Chojnice

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

3. Józef Pokrzywnicki

- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

4. Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

5. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

6. Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

7. Regina Szymańska


- Dyrektor ds. Ekonomicznych

8. Janusz Ziarno


- Dyrektor Wydziału WE

9. Jacek Marczewski


- Dyrektor Wydziału GP

10.Agnieszka Kortas-Koczur

- Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej

11.Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.

12. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z projektem porządku XXXIX sesji (biuletyn nr 39/05) został radnym doręczony w dniu 18 listopada 2005r.

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich serdecznie, witam radnych, Przewodniczących Samorządów, media. Otwieram XXXIX sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.

Na obecną chwilę obecnych jest 17 radnych, jest quorum do podejmowania uchwał. Proszę bardzo, czy są jakieś uwagi do projektu porządku obrad – projekt porządku obrad załącznik nr 3 do protokołu. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście. Radnym dostarczyliśmy autopoprawkę budżetową, która jest przed Państwem o prosiłbym o uwzględnienie jej w głosowaniu kolejnej nowelizacji budżetu na rok 2005. Druga autopoprawka dotyczy projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków, otóż Miejskie Wodociągi zwróciły się z pismem do Rady Miejskiej w Chojnicach, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to ja od razu uzasadnię tą autopoprawkę. Zgodnie z wnioskami Komisji próbujemy wprowadzić, ja proszę o przyjęcie tego zapisu jako autopoprawkę, w tabeli nr 2 „Dostarczanie wody” słowa „opłata stała za odczyt wodomierza” zastępuje się słowami „opłata za czynności eksploatacyjne”, natomiast skrót „szt.” zastępuje się „komplet”, czyli nie ma dodatkowych opłat za dodatkowe wodomierze, tylko za komplet wodomierzy jest taka kwota. Poza tym Miejskie Wodociągi, przeczytam fragment pisma: „Jednocześnie uzgodniono, że częstotliwość rozliczeń wynikających z umów z odbiorcami indywidualnymi ulegnie zmianie, po wprowadzeniu nowych taryf rozliczenia te będą dokonywane raz na kwartał, a nie jak dotychczas raz na dwa miesiące. Dzięki takiej zmianie opłata za czynności eksploatacyjne będzie ponoszona tylko cztery razy w roku.” Czyli zmniejszenie częstotliwości, takie były wnioski z Komisji i w tym kierunku próbowałem prowadzić negocjacje.

Kolejna autopoprawka dotyczy uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i jest ona dokładnie wyszczególniona oraz, przepraszam, że w takim trybie, ale wynika to 
z przetargu, który się zrealizował w Urzędzie Miasta na zbycie działek POD „Energetyk” dawnego. Otóż chodzi o §1, a konkretnie o uchwałę, w której uznajemy nakłady poniesione przez dotychczasowych użytkowników, a miasto Chojnice wyceniając wartość działki wraz z nakładami bierze tylko kwotę pieniężną za grunty. Ta uchwała oczywiście mogłaby być przyjęta na sesji 29 grudnia, którą planujemy, ale jeżeli przyjmiemy tą uchwałę teraz, a ona wynika jak gdyby tylko z pracy nad tą tematyką, to już będą mogły być realizowane akty notarialne zbycia tych nieruchomości, a już widać, że przeszło połowa użytkowników działek przystąpiła do pierwszej tury przetargu, druga tura odbywa się w miesiącu lutym. Żeby Wysoka Rada miała pogląd, to starą uchwałę wydrukowaliśmy na stronie 6 tego załącznika autopoprawek. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem porządku obrad z autopoprawkami przedstawionymi przez Pana Burmistrza, kto jest za.

1. Otwarcie XXXIX sesji Rady Miejskiej:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad, 

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

10. Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.

11. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

12. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

13. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.

14. Projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej.

15. Projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy.

16. Projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

17. Projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów.

18. Projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli.

19. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”.

20. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/314/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

21. Głosowanie wniosków.

22. Interpelacje i zapytania radnych.

23. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

24. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

25. Zakończenie XXXIX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada 17 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła porządek obrad XXXIX sesji Rady Miejskiej.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu 2, jest to przyjęcie protokołu XXXVIII sesji Rady Miejskiej, proszę Sekretarza XXXVIII sesji Pana Andrzeja Skwierawskiego.

· Radny Andrzej Skwierawski – z treścią protokołu zapoznałem się, nie wnoszę uwag, proszę koleżanki i kolegów o przyjęcie go bez odczytania.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy są jakieś uwagi? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?

Rada 17 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół z XXXVIII sesji Rady Miejskiej bez odczytania.

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie 3, jest to powołanie Sekretarza sesji 
i Komisji Wnioskowej. Zgodnie z tradycją na Sekretarza sesji powołuję Pana Józefa Skibę. Czy Pan Józef Skiba wyraża zgodę?

· Radny Józef Skiba – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej proponuję Pana Jerzego Erdmana i Pana Zdzisława Januszewskiego. Czy Pan Jerzy Erdman wyraża zgodę?

· Radny Jerzy Erdman – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Zdzisław Januszewski wyraża zgodę?

· Radny Zdzisław Januszewski – tak, wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania, kto jest za powołaniem na Sekretarza sesji Pana Józefa Skibę?

Rada 17 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” powołała na Sekretarza XXXIX sesji Rady Miejskiej radnego Józefa Skibę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Jerzego Erdmana i Pana Zdzisława Januszewskiego?

Rada 18 głosami „za” powołała do Komisji Wnioskowej radnego Jerzego Erdmana i radnego Zdzisława Januszewskiego.

Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie 4, informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym. Wpłynęło tylko jedno pismo, jest to pismo Pomorskiego Stowarzyszenia Przewoźników Drogowych w sprawie niepodwyższania stawek podatku od środków transportowych – załącznik nr 4 do protokołu. Wszystkim radnym przekazałem to pismo, nie będę go w całości odczytywał i myślę, że Panowie radni z tym pismem się zapoznali.

Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie 5, sprawozdanie Burmistrza Miasta 
z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym. Proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni goście. Rozpocznę od informacji bardzo istotnej i ważnej, otóż chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie, że Miejskie Wodociągi Spółka z o.o. pozyskały środki na budowę kompostowni i informacja ta zasługuje na naszą, moim zdaniem, wielką uwagę, ponieważ dzięki montażowi finansowemu i inicjatywie budowy kompostowni pozyskaliśmy bezzwrotnie 2.590.000,-zł z Ekofunduszu, to jest bezzwrotna dotacja. Chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie, że z Ekofunduszu na modernizację oczyszczalni ścieków i budowę kolektorów sanitarnych pozyskaliśmy 3.000.000,-zł, proszę zobaczyć jaka wysoka proporcja środków. Tak, że to jest sukces Miejskich Wodociągów.

Również rozwiązaliśmy problem związany z obniżeniem gazociągu w budowanym rondzie Strzelecka-Bytowska, budowa w tej chwili już jest realizowana, gazociąg został obniżony w trybie awaryjnym, tak można powiedzieć, rondo jest już kształtowane. 

Chciałbym poprosić radnych interesujących się przebudową układu drogowego Chojnice-Charzykowy, aby ewentualnie od jutra zechcieli zapoznać się z moim artykułem, który zamieściłem na stronach internetowych miasta Chojnice, a związanym z tym problemem. W środę również będzie w Chojnicach obecny Pan Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich Pan Włodzimierz Kubiak, radni, którzy chcieliby się spotkać z Panem Dyrektorem, oczywiście taką możliwość będą mieli, wystarczy tylko wyrazić wolę.

Obradował Komitet Budowy Pomnika Jana Pawła II, Komitet podjął decyzję o realizacji pomnika w wersji z lokalizacją przy Bazylice Mniejszej, trwają w tej chwili prace studialne mające na celu ukazać ten pomnik, dokładnie jego lokalizację, wręcz podać współrzędne gdzie miałby się znajdować, a Pan Janusz Jutrzenka-Trzebiatowski, który 1 grudnia odbiera nagrodę miasta Krakowa, już w tej chwili pracuje nad ostateczną koncepcją pomnika, którą nam przedstawi.

Do Chojnic przyjechał kolejny transport darów z Waalwajk w Holandii, są to dary nie tylko dla Chojniczan, część z nich trafi do Domu Pomocy Społecznej w Kamieniu, Domu Dziecka w Tucholi. Wśród darów są łóżka, wózki, wózki elektryczne, meble biurowe, kuchenne, odzież, obuwie 
i wiele innych. Chojnicki Bank Żywności otrzyma też kilkuletni samochód chłodnię z Holandii, mamy nadzieję, że nastąpi to do końca roku.

Również chciałbym poinformować Wysoką Radę, że obradował Zarząd „Fundacji dla Zdrowia” przy współudziale Pana Przewodniczącego Rady Nadzorczej Pana Sławomira Rząski i są wstępne uzgodnienia, aby doprowadzić do przekształcenia „Fundacji dla Zdrowia” w Międzynarodową Fundację Humanitarną „Serce”, tak na roboczo miałaby się nazywać. Jutro odbywamy spotkanie 
z fundatorami tej Fundacji, około połowy grudnia spotkanie z Radą Nadzorczą. Potrzebna nam zgoda fundatorów na to, aby do grona fundatorów mogły dołączyć osoby prawne, taki jest nasz pogląd, czyli Powiat Chojnice na przykład i inne stowarzyszenia i fundacje. Propozycje statutowe są właściwie przygotowane, potrzebne są opinie prawne, jeżeli Rada Nadzorcza zaakceptuje w połowie grudnia ten Statut, to wówczas pozostaje tylko kwestia dopełnienia listy fundatorów i można wnieść zmianę Statutu istniejącej „Fundacji dla Zdrowia” i jej nazwę na Międzynarodową Fundację Humanitarną „Serce”.

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę, że ze środków, które pozostały w Oświacie, będziemy w tym roku wymieniać wszystkie okna w Szkole Podstawowej Nr 5. Nie jest to rzut na taśmę, ale zostały środki, a jest to szkoła, w którą najmniej inwestowaliśmy w tych dwóch kadencjach ostatnich, oczywiście w pierwszej powstała sala gimnastyczna, o czym pamiętamy, ale generalnie remontów nie prowadziliśmy żadnych i kluczem do obniżenia kosztów funkcjonowania tej szkoły jest wymiana okien, tam są stare okna, część z nich pamięta właśnie moment wybudowania tej szkoły. Wymianę okien szacujemy na koszt około 200.000,-zł, oprócz tego drobne prace w innych szkołach.

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę o konsultacjach z wykonawcami projektu modernizacji przebudowy drogi krajowej 22 w granicach Chojnic, dla nas projekt wykonuje firma z Poznania, jak Państwo wiecie bardzo wysoki koszt opracowania projektowego, bo prawie 540.000,-zł. Jest to kolejny temat unijny, już po wybudowaniu obwodnicy, czyli myślimy do przodu. Problem 
w tym, że trzeba będzie zwiększyć środki na projektowanie, ponieważ chcemy również wzmocnić nawierzchnię pomiędzy skrzyżowaniami i rozszerzyć zakres projektowanych zmian od granicy miasta do granicy. Namawiamy również Pana Wójta, żeby Pan Wójt Gminy Chojnice zaczął projektować zmiany od granic miasta do węzłów, no bo tak nie będzie to zunifikowane, w mieście się zmieni ta arteria, potem będzie problem, skoleinowana i dopiero węzeł obwodnicy. Kłopotliwe jest to, że na pewnym odcinku właścicielem nieruchomości obok tej drogi jest Gmina Człuchów, czyli kolejny partner, którego ciężko będzie przekonać do tego, żeby partycypował w kosztach modernizacji tego fragmentu.

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę, że konsultuję z Panem Marszałkiem Województwa Pomorskiego i ze Skarbnikiem Województwa model finansowania portu jachtowego i ku mojemu zaskoczeniu, ale in plus, jest Wysoka Rado propozycja, aby Pan Marszałek, propozycja jest ze strony Pana Marszałka, przekazał całą kwotę 4,6 mln zł już w przyszłym roku, czyli jest to przyspieszenie wynikające z chęci wzięcia odpowiedzialności za tą decyzję, no bo jesteśmy świadomi, że kończymy kadencję w przyszłym roku, natomiast rozciąganie tej inwestycji na rok 2007 mogłoby się skończyć dla miasta Chojnice jakimiś trudnymi decyzjami. Jeżeli Pan Marszałek i Sejmik 
w konsekwencji w uchwale budżetowej przekaże całą kwotę, to mamy problem, ponieważ my zakładaliśmy około 300.000,-zł z naszych środków w roku 2006, tak jest w prowizorium i około 1.400.000,-zł w roku 2007, trzeba będzie te kwoty dokładnie zamienić miejscami, bo około 80% za inwestycję trzeba będzie zapłacić. Informuję o tym teraz, ponieważ już rozmawiamy o budżecie 
i do kształtu prowizorium budżetowego, który Wysokiej Radzie, czy radnym i Państwu przedstawiłem, zgłaszanych jest kilka istotnych postulatów. Ja chciałbym o nich powiedzieć dzisiaj publicznie, bo będziemy je konsultować. Postulat pierwszy zgłasza Pan Wójt Gminy Chojnice, aby miasto wykupiło 300 udziałów po 1.000,-zł ze specjalnej strefy ekonomicznej, a te nasze udziały byłyby zamienione na partycypację w budowie skrzyżowania, to jest pierwszy problem. Drugi problem to jest problem odnowy taboru autobusowego w MZK, jak Państwo wiecie w tym roku 4 autobusy kupiliśmy, Rada Nadzorcza i Zarząd Spółki postulują, proszą, żeby Wysoka Rada zechciała rozważyć również dotację w wysokości około 500.000,-zł, to jest drugi problem. Trzeci problem to są dodatkowe ulice, które zgłaszają tutaj radni i Komisje, oprócz tego dużego pakietu ulic osiedlowych, który jest w prowizorium, trzeba będzie rozważyć dodatkowe realizacje. Wreszcie czwarty problem to jest port jachtowy, a piąty na pewno się znajdzie.

Również mam wiadomość dobrą, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, a konkretnie Departament Ekonomiczny powiadomił mnie, że jest pozytywna decyzja i tego nie mówiłem jeszcze na spotkaniach z mediami, że miasto Chojnice otrzyma jednak dotację na remont dachu w Gimnazjum Nr 1 w kwocie 420.000,-zł. Tutaj już pozwoliłem sobie pomimo tego, że jest decyzja pozytywna Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, a nie ma decyzji Ministerstwa Finansów na ten temat, to pozwoliłem sobie tą kwotę wpisać do autopoprawki. Jeżeli oczywiście Pani Minister Finansów, nasza tutaj prawie Chojniczanka, nam tych pieniędzy nie zapisze, to najwyżej je zdejmiemy, ale już jest 420.000,-zł.

Na koniec pozostawiłem sobie informację, którą sam proponowałem Wysokiej Radzie, nie jest osobiście obecny Pan Mecenas Wojciech Schmidt, ale ja chciałbym Wysokiej Radzie odczytać informację Pana Mecenasa, a potem rozszyfrować kilka paragrafów, które są istotne. Jeżeli radni się interesują tą sprawą, to prosiłbym ewentualnie o wynotowanie tylko paragrafów. „Szanowny Pan Burmistrz Miasta Chojnice. Na skierowane do mnie pytanie dotyczące stanu śledztwa w sprawie malwersacji na szkodę Zespołu Szkół Nr 8 w Chojnicach uprzejmie informuję, że wkracza ono 
w ostatnią fazę. Wiadomi mi, że w najbliższym czasie, w następstwie zgromadzenia materiału dowodowego głównym podejrzanym w sprawie zostaną przedstawione w ramach zmiany i uzupełnienia dotychczasowego postanowienia zarzuty z artykułu 284 §2 i 270 §1 i 3 kk w związku z artykułem 294 §1, 12 i 11§2 kk, a także w przypadku jednej z podejrzanych o czyny z artykułu 77 ust.1 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości i 219 §1 kk. Wysokość szkody wyliczona została na kwotę 501.656,-zł.” W tej kwocie nie ma kwoty, którą miasto wydatkowało na poprawę Urzędu Skarbowego, ZUS-u, tych wszystkich błędów, które, moim zdaniem, wynikają z niedbalstwa głównej księgowej, albo braku skupienia nad pracą, nie wiem jak to określić i trzeba rozważyć również wniesienie pozwu do Sądu o te kwoty z tytułu niegospodarności i z tytułu nieuczciwego sprawowania swojej funkcji. Jeżeli chodzi o artykuły, które przeczytałem, to tylko zacytuję, artykuł 284 §2 brzmi: „kto przywłaszcza sobie powierzoną mu rzecz ruchomą podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat”. Artykuł 270 §1 brzmi; „kto w celu użycia za autentyczny podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego używa podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat”. Artykuł 270 § 3 „kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w §1 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. Artykuł 294 „kto dopuszcza się przestępstwa określonego w artykułach 278 §1 lub 2, 284 §1 lub2 w stosunku do mienia znacznej wartości podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”, to jest najwyższy przedział. Artykuł 11 §2 „jeżeli czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej Sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów”, czyli kara jest łączona. Artykuł 12 „dwa lub więcej zachowań podjętych w krótkich odstępach czasu w wykonaniu 
z góry powziętego zamiaru uważa się za jeden czyn zabroniony. Jeżeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste warunkiem uznania wielości zachowań za jeden czyn zabroniony jest tożsamość pokrzywdzonego”. Jak Wysoka Rada wie, zarzuty zostały przedstawione czterem osobom i w tej chwili wypada czekać do końca roku kalendarzowego na przedstawienie aktu oskarżenia. Na kolejną sesję Rady Miejskiej 29 grudnia, tak planujemy tą sesję, postaram się, aby już ewentualnie nasz oskarżyciel publiczny mógł odpowiadać na Państwa pytania. Jak Państwo widzą, odpowiedź jest bardzo krótka, oszczędna w słowach, wynika to najprawdopodobniej z etapu, na którym jest w tej chwili całe postępowanie, a jak Wysoka Rada wie, znajduje się ono na poziomie Prokuratury Okręgowej w Słupsku. Dziękuję za uwagę.

Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Jesteśmy w punkcie 6, przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami. Proszę Komisja Komunalna, Pan Józef Skiba.

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący, Szanowni radni. Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odbyła jedno posiedzenie w dniu 22 listopada. Członkowie Komisji bardzo dokładnie przeanalizowali materiał sesyjny, w szczególności radni zadawali wiele trudnych pytań obecnemu na obradach Komisji Prezesowi Miejskich Wodociągów Panu Tomaszowi Klemannowi na temat projektu uchwały w sprawie zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków. W tym miejscu Prezes Klemann 
z wielką cierpliwością i bardzo dokładnie wyjaśniał powyższe zagadnienia, z niektórymi poprawkami, które powinny nastąpić w projekcie uchwały, co w końcu przekonało zebranych radnych, gdyż projekt uchwały wraz z poprawkami został przyjęty jednogłośnie. Jeżeli zaś chodzi o projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, omówiono go 
w obecności Pani Pełnomocnik Agnieszki Kortas-Koczur i przyjęto także projekt jednogłośnie. Jeżeli chodzi o sprawę zaopiniowania i uzgodnień planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” Komisja opiniuje negatywnie, czego wyrazem jest następujący wniosek: Komisja wnioskuje o nadanie w §1 wyżej wymienionego projektu uchwały następującego brzmienia: zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” zwany dalej planem ochrony stanowiący załącznik do niniejszej uchwały, skreślić §2,natomiast pozostałe paragrafy przenumerować.

Pozostałe projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. W sprawach różnych radny Jerzy Erdman zgłosił wniosek Rady Rodziców oraz Pani Dyrektor Przedszkola Nr 4 Mirosławy Wardackiej o przesunięcie płotu wzdłuż wjazdu z ulicy Ceynowy o około 4 metry wgłąb ogródka, co umożliwiłoby stworzenie małego parkingu poprzez utwardzenie tego miejsca wraz z wjazdem, to jest około 120 m2 polbruku, bądź innej masy utwardzającej ten placyk. Komisja jest przekonana, że koszt tej przeróbki jest niewielki w stosunku do zysku, jakim jest bezpieczeństwo naszych przedszkolaków. Wpłynęła także prośba mieszkańców Osiedla Grunowo w sprawie urządzenia placu zabaw dla dzieci w miejscu do tego wyznaczonym przez Urząd Miasta. Komisja jednogłośnie poparła petycję mieszkańców, gdyż omawiany plac zabaw jest niezbędny w prawidłowym funkcjonowaniu tego nowego Osiedla. Komisja także powróciła do sprawy wykonania nawierzchni na ulicy 3 Maja i Komisja domaga się, aby prace te były wykonane 
w roku 2006, gdyż są one w planie budżetu na rok 2004 do 2006. Komisja podjęła następujące wnioski: Komisja wnioskuje, to, co już mówiłem, o przesunięcie płotu przy Przedszkolu Samorządowym Nr 4 wgłąb od chodnika przy ulicy Ceynowy do bramy wjazdowej o 4 metry wraz 
z utwardzeniem wjazdu i parkingu o powierzchni około 120 m2. Komisja wnioskuje o zagwarantowanie środków finansowych na wykonanie placu zabaw dla dzieci wiosną 2006r. na Osiedlu Grunowo w miejscu przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego. Na etapie projektowania przebudowy ulicy Składowej uwzględnić miejsca parkingowe dla mieszkańców Osiedla Grunowo. Komisja wnioskuje o ujęcie w budżecie miasta na rok 2006 wykonanie ulicy 3 Maja, która była przewidziana do wykonania w tym właśnie roku. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Komisja Rewizyjna Pan Zbigniew Gawroński.

· Radny Zbigniew Gawroński – odbyło się jedno posiedzenie w okresie międzysesyjnym. To posiedzenie miało charakter i kontrolny i omówienia materiału sesyjnego, jak i spraw bieżących. Wszystko jest zawarte w protokole numer 18 z tego roku i może to, co na początku, odnośnie punktu 1 kontrola decyzji i warunków zabudowy zagospodarowania terenu wydanych 
w czasie od 1 stycznia 2005r. do chwili obecnej chcę powiedzieć, że takich decyzji Wydział Gospodarowania Przestrzenią wydaje rocznie około 300. Komisja bardzo długo dyskutowała na ten temat, sprawdzała różne, cały tok pracy tego Wydziału i w wyniku tej dyskusji podjęto następujące wnioski: Komisja Rewizyjna wnosi o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości oraz zwiększenie wydajności pracy Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami poprzez zwiększenie ilości etatów lub reorganizację pracy tego Wydziału. Jednogłośnie Komisja ten wniosek przegłosowała. Kolejny wniosek tejże kontroli: Doprowadzić do reorganizacji pracy Biura Podawczego w ten sposób, aby ograniczyć bezpośredni kontakt petenta z urzędnikiem. Z kolei Komisja po tejże kontroli omawiała materiał sesyjny i tak, projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej z autopoprawkami. Dalej, projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” i tu, podobnie jak Komisja Komunalna, Komisja wnioskuje o nadanie §1 projektu uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” następujące brzmienie: Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony parku Narodowego „Bory Tucholskie” zwany dalej planem ochrony stanowiący załącznik do niniejszej uchwały, skreśli §2, natomiast pozostałe paragrafy przenumerować – 4 głosy za, 1 wstrzymujący się. Chcę powiedzieć, projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków, jak i projekt uchwały 
w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Komisja Rewizyjna przyjęła do wiadomości. Chcę podkreślić, że pozostałe projekty bo wnikliwej analizie także Komisja przyjęła do wiadomości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Komisja Społeczna pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – Komisja Społeczna odbyła jedno posiedzenie w okresie międzysesyjnym w dniu 23 listopada, tematem posiedzenia był wyłącznie materiał sesyjny. Większość zagadnień, które są przedmiotem obrad dzisiejszej sesji Komisja przyjęła do wiadomości, nieco dłużej zatrzymała się nad projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i po wyjaśnieniu wątpliwości większością głosów ten projekt uchwały został przyjęty. Podobnie dłużej zatrzymała się, jako Komisja właściwa do zbadania tej sprawy w temacie powołania Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i po wyjaśnieniach udzielonych przez Panią Agnieszkę Kortas-Koczur Komisja jednogłośnie zaaprobowała ten pomysł i rekomendowała ten projekt uchwały Radzie Miejskiej. Natomiast jednoznacznie negatywnie Komisja wypowiedziała się na temat projektu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” wnioskując podobnie, jak Komisja Gospodarki Komunalnej zmianę tej uchwały odrzucającą ten projekt. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Komisja Oświaty Pan radny Józef Kołak.

· Radny Józef Kołak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu odbyła jedno posiedzenie z tym, że w dwóch terminach, to jest 21 listopada i nazajutrz 22 listopada. Na posiedzeniu naszej Komisji głównie omawialiśmy projekty uchwał, większość z nich przyjęliśmy do wiadomości, natomiast następujące z nich przegłosowaliśmy. I tak: Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej – 5 osób za. Kolejny projekt, Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków z poprawkami dokonanymi w pozycji 2 tabeli „Dostarczanie wody” załącznika do projektu uchwały polegającymi na zastąpieniu słów „opłata stała za odczyt wodomierza” słowami „opłata za czynności eksploatacyjne” oraz skrótu „szt.” słowem „komplet” – 5 osób za. Następnie kolejny projekt uchwały Komisja wnioskuje o nadanie §1 projektu uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” następującego brzmienia: Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” zwany dalej planem ochrony stanowiący załącznik do niniejszej uchwały, skreślić §2, natomiast pozostałe paragrafy przenumerować. O szczegółach w odpowiednim punkcie porządku dzisiejszej sesji, 3 głosy za, 1 wstrzymujący. Następnie w sprawach bieżących zapoznałem członków Komisji oraz gości z pismem w sprawie regulaminu wynagradzania od pracowników Przedszkola Samorządowego Nr 2 „Bajka”. Następnie poinformowałem o piśmie z Gimnazjum Nr 1 o nadanie imienia szkole Jana Pawła II łącznie z pismem, z akceptacją Biskupa Pelplińskiego. W zasadzie w sprawach różnych to było wszystko. Natomiast nazajutrz, czyli 
22 listopada o godzinie 800 spotkaliśmy się, aby zaopiniować projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia wraz z załącznikiem uzgodnionym ze związkami zawodowymi, który stanowi wyżej wymieniony regulamin i tu 5 osób za. To spotkanie dlatego odbyło się nazajutrz z tego względu, że w poniedziałek o godzinie 1500 odbyło się kolejne spotkanie, kolejne konsultacje, uzgodnienia z Prezesami, z Przewodniczącymi związków zawodowych oraz przedstawicielami tychże związków. W tym spotkaniu uczestniczył również Pan Dyrektor Ziarno, a także dwóch członków naszej Komisji Pan radny Piotr Eichler i ja osobiście uczestniczyłem i w zasadzie to drugie spotkanie zarówno jak i pierwsze ze związkami zawodowymi było efektywne, owocne, czyli tak na dobrą sprawę 22 listopada wystarczyło nam 30 minut na to, żeby przedstawić Komisji ten ostateczny kształt tego projektu uchwały oraz jednomyślnie zaakceptować. Z tym, że chciałbym tutaj Szanownych Państwa radnych i gości poinformować o najistotniejszych zagadnieniach tego projektu uchwały, wiem, że każdy z Przewodniczących Komisji otrzymał taki projekt uchwały, taki regulamin uzgodniony ze związkami zawodowymi, ale chciałbym dosłownie w kilku zdaniach podkreślić najważniejsze sprawy wynikające z tego regulaminu. I tak między innymi dodatek motywacyjny został 
o 1% podwyższony, czyli z 2 do 3%, dodatki za wychowawstwo dotychczas wynosiły 40,-zł 
w szkołach, w tej chwili dodatek będzie wynosił 70,-zł, w przedszkolach 35,-zł, od roku 2006 
w projekcie jest zapis 60,-zł, dodatek za opiekę nad stażystą wynosił 30,-zł, propozycja jest 
40,-zł, dodatki funkcyjne dla dyrektorów zostały zwiększone o 50,-zł minimalny próg, czyli od 1.000,-zł do 1.400,-zł, czyli próg maksymalny o 200,-zł został zwiększony. Odnośnie dyrektorów przedszkoli stawka ta była odpowiednio od 350,-zł do 500,-zł, w tej chwili od 400,-zł do 600,-zł. Dodatek funkcyjny dla wicedyrektorów stanowi 40% wysokości dodatku funkcyjnego dyrektora. Wprowadzenie tego nowego regulaminu przyniesie skutki finansowe w skali roku 
w granicach około 300.000,-zł i mamy nadzieję po informacjach od Pana Dyrektora, że ten budżet udźwignie taki ciężar podwyżek. Natomiast analizując Kartę Nauczyciela, która w zasadzie określa pewne minimalne stawki na poszczególne stopnie nauczycielskie, czyli stażysty, kontraktowego, mianowanego i dyplomowanego to jesteśmy, patrząc na ten wynik średniej krajowej, jesteśmy no troszeczkę daleko za innymi miastami, za innymi samorządami, z tym, że chciałbym nadmienić, że tymi czynnikami, które wpływają na wynagrodzenie dla nauczycieli, jest oczywiście wynagrodzenie zasadnicze, oczywiście jak w innych zawodach wysługa lat, 
a także dodatek motywacyjny i o ile tu w naszym terenie, czy w naszym Powiecie, również 
w ościennych Powiatach ten dodatek motywacyjny kształtuje się, o ile dobrze pamiętam, od 1% do 3%, być może w porywach bliżej morza 5% są takie samorządy, natomiast w dużych metropoliach ten dodatek motywacyjny kształtuje się nawet do 30% i właśnie taka wysokość dodatku motywacyjnego w tych innych aglomeracjach, innych samorządach powoduje, że odbiegamy 
i to znacząco od innych nauczycieli zatrudnionych w innych województwach, w innych samorządach. Reasumując, regulamin ten został zaopiniowany pozytywnie przy 5 głosach za. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Komisja Budżetu Pan Marian Rogenbuk.

· Radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy odbyła swoje posiedzenie 
21 listopada. Głównym celem było omówienie materiału sesyjnego i wszystkie projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. Jeżeli chodzi o wzrost opłaty, nowe stawki opłat za wodę, to Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę, natomiast wnioskuje o zmniejszenie liczby odczytów w domach, szczególnie jednorodzinnych, z 6 do 4 w ciągu roku i jest też kolejny wniosek, aby Prezes Miejskich Wodociągów przygotował i przedstawił do końca stycznia 2006r. szczegółowe rozliczenia przedpłatowe, chodzi nam o formę książeczek, które obowiązywałyby na okres jednego roku, czyli rozwiązanie podobne ewentualnie zastanowienie się nad wprowadzeniem rozwiązania podobnego jak jest to w zaopatrzeniu w prąd, czyli w Energetyce, z tym, że chcielibyśmy znać koszty wprowadzenia tego systemu, czy gra jest warta świeczki. Jeżeli chodzi o projekt ostatniej uchwały, mianowicie w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”, to tutaj wszyscy członkowie Komisji zajmują jednoznaczne stanowisko, że z uwagi na tak daleko idące ograniczenia, nie chcę tu powiedzieć, że część z nas nawet zastanawiała się nad faktem przydatności Parku, bo staje się kłodą u nogi i przeszkodą w normalnym gospodarczym funkcjonowaniu, ale co do tego projektu uchwały, to Komisja proponuje zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” zwany dalej planem ochrony stanowiący załącznik do niniejszej uchwały, skreślić §2, natomiast pozostałe paragrafy przenumerować. Na tym posiedzenie Komisji się zakończyło. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Rada Samorządów Osiedlowych spotkała się raz w dniu 22 listopada, głównie został omówiony materiał sesyjny, wszystkie projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości przez Radę Samorządów Osiedlowych. Szczególne zastanawianie się było nad podniesieniem stawki za dostawę wody oraz odprowadzanie ścieków, informacje złożone przez Pana Prezesa zostały przyjęte do wiadomości przez Radę Samorządów Osiedlowych, co prawda było bardzo dużo pytań, ale jednak została przyjęta. W punkcie uchwały w sprawie zaopiniowania planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” Rada Samorządów Osiedlowych jednogłośnie zaopiniowała ten projekt uchwały jako negatywny, że za bardzo ingeruje jednak 
w sprawę naszych mieszkańców. Rada Samorządów Osiedlowych zastanawiała się bardzo, że jest coraz trudniej ściągać podatek od psów i z roku na rok kwoty, które wpływają do budżetu miasta, są coraz mniejsze i zgłoszono taki apel do Pana Burmistrza, żeby uskutecznić windykację podatku od posiadanych psów. Dziękuję bardzo.

Ad. 7

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu następnego, jest to informacja 
o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Informacja jest na stronie 3 w biuletynie i myślę, że radni się z tym zapoznali.

Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę punkt 8, ustosunkowanie się do wniosków Komisji, proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – rozpocznę od podatku związanego z posiadaniem psa. Jeżeli chcielibyśmy zmienić system to jest okazja, ponieważ po edukacji społecznej, związanej z woreczkami, która, jak wszyscy widzimy, nie odniosła efektu i skutku i chyba tylko ja sam myślałem, że ona odniesie, bo byłem troszeczkę idealistycznie nastawiony do tego sądząc, że już nadszedł czas, żebyśmy wszyscy dbali o nasze miasto. Nadchodzi moment, kiedy trzeba psy oznakować i jutro prowadzę rozmowy na ten temat i będę chciał z rezerwy budżetowej, którą Burmistrz dysponuje, przeprowadzić znakowanie psów, czyli będą miały tak zwane chipy, psy będą rozpoznawalne dla Straży Miejskiej i dla prowadzących Schronisko. Oprócz tego kończymy współpracę z innymi gminami, które wypełniają nasze Schronisko zmuszając nas do inwestycji w tym zakresie. Problem jest duży dlatego, bo dotyczy około 200 psów i dotyczy nawet 30 ton odchodów rocznie, które są rozrzucone po całym mieście, 30 ton odchodów to jest 8 przyczep samochodowych wypełnionych tymi odchodami, dlatego problem trzeba rozwiązać, bo to już jest problem cywilizacyjny w mieście tak samo jak śmieci, woda, ścieki i tak dalej. Dlatego jeżeli Samorządy by nie chciały dalej zbierać tego podatku, bo nie ukrywajmy, że bez pomocy Samorządów ta windykacja byłaby jeszcze słabsza, to byśmy pomyśleli nad windykacją z zastosowaniem właśnie elektronicznego znakowania psów. 
W tym momencie, kiedy je oznakujemy, powstanie elektroniczna baza danych i nie ma żadnego problemu, żeby windykować ten podatek. Oprócz tego uruchomiliśmy w Urzędzie Miasta na podstawie konkursu stanowisko windykacyjne i uważam, że można, podyskutujemy jeszcze na ten temat oczywiście z Radą Samorządów Osiedlowych, można ten system zmienić.

Jeżeli chodzi o uchwały, w kwestii projektu uchwały w sprawie wody i ścieków, czyli taryfy, wypowiedziałem się w autopoprawce. Widzę, że ta moja wypowiedź jest koniunkcją wszystkich wniosków Komisji na ten temat. Jeżeli chodzi o Park Narodowy „Bory Tucholskie” to z przykrością muszę powiedzieć, że też podzielam pogląd Komisji, z przykrością, ponieważ oczekiwaliśmy czegoś innego od Parku Narodowego, nie ograniczeń a wręcz promocji turystycznej i tego, aby Park nie wpływał destabilizacyjnie nawet, czy żeby ograniczał nasze możliwości rozwojowe. Zdajemy sobie sprawę z tego, że my nie możemy degradować przyrody i środowiska naturalnego, że musimy je pozostawić w stanie takim, jakim zastaliśmy, a może nawet lepszym dla następnych pokoleń, ale z drugiej strony nie możemy żyć w skansenie, a nie mamy więcej pieniędzy, żeby spełnić nieraz bardzo wymyślne i trudne do spełnienia zapisy tego planu.

Jeżeli chodzi o inne uchwały, to chciałbym zaznaczyć, iż Komisje pozytywnie opiniują projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej z autoporawkami, ja w autopoprawce wniosłem te zmiany. 

Jest również wniosek Komisji Rewizyjnej, aby doprowadzić do reorganizacji Biura Podawczego 
w ten sposób, aby ograniczyć bezpośredni kontakt petenta z urzędnikiem. To prawda, w tej chwili, w nowym roku będziemy zmieniać Biuro Podawacze, wymogi są dwa: certyfikat powoduje, że musimy zmienić i Program Przejrzysta Gmina oraz wniosek Komisji tu jest oczywiście spójny. Komisja Rewizyjna wnosi o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości oraz zwiększenie wydajności pracy Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami przez zwiększenie ilości etatów lub reorganizację pracy tego Wydziału. Chciałbym powiedzieć, że na zwiększenie etatów się nie zgadzam, natomiast jeżeli chodzi o reorganizację pracy Wydziału, to oczywiście podejmuję rękawicę i jestem gotów dyskutować. Pan Dyrektor Jacek Marczewski zaproponował też bardzo ciekawą dyskusję, ona jest spójna z wnioskiem Komisji o Biurze Podawczym, otóż zastanawiamy się w Urzędzie, czy nie powinien być taki jeden dzień wybrany, może nie wszystkie godziny, ale 6 na przykład spośród tych 8 godzin na pracę własną Wydziału, bo jeżeli pracuje 6 osób w jednym pomieszczeniu, to wystarczy, że interesant wejdzie tylko do jednej osoby, te pozostałe 5 osób już w zasadzie nie są w stanie twórczo pracować i ten problem, reorganizacja tutaj nie pomoże, tylko musimy zmienić sposób pracy, aby rzeczywiście ograniczyć styk petenta, czy interesanta, mieszkańca z urzędnikiem.

Komisja Komunalna jeżeli chodzi o Park Narodowy również negatywnie. Jest inicjatywa w Komisji, aby przesunąć płot w Przedszkolu Samorządowym Nr 4 wgłąb chodnika, zbudować wjazd 
i parking. To jest inwestycja, rozmawiałem na ten temat z Panem Jerzym Erdmanem, musimy znaleźć środki, aby włączyć ewentualnie tą inicjatywę do programu inwestycyjnego. Komisja proponuje, aby na Osiedlu Grunowo przewidzieć plac zabaw w roku 2006, taka szansa jest ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, ale również Komisja tutaj proponuje miejsca parkingowe dla mieszkańców, ja nie bardzo rozumiem dlaczego, ponieważ jest to osiedle domów jednorodzinnych, gdzie są wewnętrzne drogi komunikacyjne, każdy mieszkaniec ma wjazd na swoją posesję lub do swojego garażu, a nie ma na tych drogach zakazu postoju i zatrzymywania się. Uważam, że największy problem parkingów jest na osiedlach wielkomieszkaniowych, czy na osiedlach z domami takimi Spółdzielni Mieszkaniowej, czy innych. Natomiast Grunowo to jest osiedle z największym komfortem jeżeli chodzi o sposób zagospodarowania przestrzeni i albo się skupimy w tej chwili na budowie dróg osiedlowych na Osiedlu Bytowskim, Słonecznym i Leśnym i również innych, albo będziemy budować ten parking, bo uważam, że poziom zainwestowania w Grunowie jest bardzo duży, a na ulicy Składowej raczej nikt nie będzie parkował. Podam przykłady, na ulicy Wysokiej koło pomnika Orła jest parking, nikt tam nie parkuje, jest więcej takich przykładów, albo bezpośredni styk, albo w ogóle. Więc jak ktoś ma ulicę przed domem, to nie będzie samochodem wyjeżdżał na ulicę Składową, żeby zaparkować. Prosiłbym Komisję Komunalną o przemyślenie jeszcze raz tego wniosku. Komisja wnioskuje, aby ująć ulicę 3 Maja, więc ja pozbieram wszystkie propozycje i będziemy na ten temat dyskutować, jeżeli jest aktualna sesja 29 grudnia, to te konsultacje muszą się odbyć na początku grudnia.

Komisja Edukacji, chciałbym tutaj nieskromnie zauważyć, niekoniecznie polemizując z Panem radnym Józkiem Kołakiem, że nie z powodu wyborów samorządowych w przyszłym roku poprawiamy nasze relacje, nieraz nawet mnożąc razy dwa środki przekazywane nauczycielom na dodatkowe wynagrodzenie jak za wychowawstwo, czy inne. Podnosząc o 1% dodatek motywacyjny, a skutki 300.000,-zł, co jest dużo dla miasta, prosiłbym, żebyście Państwo popatrzyli w multimedialną prezentację budżetu, ona jest w internecie, ile dokładamy do oświaty. Prowadzimy przedszkola publiczne, ja wiem, że może w dużych miastach, w takich, gdzie jest bezrobocie 6, czy 8% stać na to, żeby płacić nawet 30% dodatku motywacyjnego, natomiast ja uważam, że musimy małymi krokami odbudowywać 5%, jeżeli w ciągu najbliższych dwóch lat uda się odbudować 5% plus uda się odbudować dodatek za pracę w klasach integracyjnych, który też jest obniżony, to wówczas jesteśmy na jakimś dobrym poziomie. Ja nie znam miasta wielkości Chojnic, gdzie byłby dodatek większy niż 5%, jeżeli koleżeństwo zna, to prosiłbym o wskazanie. Wiem, ile jest w Kwidzynie, Malborku, 
w tych miastach, które po prostu znam i cały czas monitoruję, to jest 2, 3, 1, 5% też się zdarza. Ja po prostu wyrażam zadowolenie z tego porozumienia, a 300.000,-zł to jest duży wysiłek, bo ta kwota nie jest z subwencji, te 300.000,-zł to są pieniądze z podatków, szacowne grono nauczycieli musi o tym wiedzieć, to są pieniądze nie z subwencji, subwencja zabezpiecza płace, natomiast te pieniądze to są pieniądze ekstra od podatników.

Komisja Edukacji jeszcze Park Narodowy, to w kwestii wspólnych, pozostała Komisja też i Rada Samorządów Osiedlowych się odniosłem. Bardzo dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan radny Sławomir Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – Panie Burmistrzu, taką sugestię małą do Pana wypowiedzi jeżeli chodzi o chipy dla psów, może nie sięgać do rezerwy budżetowej żeby tego dzieła dokonać, 
a bardziej zmotywować może, albo zobligować Straż Miejską do tego, żeby egzekwowała od właścicieli psów, które brudzą chodniki i wtedy gdyby się ta pula uzbierała można by było wtedy, żeby to dotyczyło tylko właścicieli psów, a nie wszystkich mieszkańców, po co wszyscy mają płacić za chipy, a tak byłoby to, jakieś zabrudzenie akurat by się udało na gorącym uczynku złapać jeżeli ta edukacja nie odniosła skutku, myślę, że nazbierałaby się wtedy pewna pula 
i można byłoby pomyśleć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Myślę, że to jest temat bardzo gorący, do tego tematu wrócimy, proszę może tego tematu nie podejmujmy w tej chwili jeżeli chodzi o temat psów. Panie radny mogę Pana prosi o to, Pan też w sprawie chipów? (głos poza mikrofonem) Ale czy to jest temat z tym związany, mnie się wydaje, że była to tylko propozycja Pana Burmistrza 
w tej chwili, tak, że do tematu wrócimy i może będą propozycje Komisji i wrócimy do tego tematu, może nie teraz na sesji dobrze? Dziękuję bardzo.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2005 z autopoprawkami. Proszę bardzo Panią Skarbnik o wyjaśnienie.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – więc jeżeli chodzi o autopoprawki, to ponieważ chcemy kupić nową kserokopiarkę do Biura Rady potrzebna jest kwota 11.000,-zł, które tutaj w autopoprawce wchodzą. Ze względu na zmianę źródeł finansowania portu jachtowego należało zmienić paragrafy, zdjąć z tak zwanych paragrafów, które odzwierciedlają, że jest to zadanie unijne i wprowadzić jako zadanie zwykłe inwestycyjne, prowadzone przez gminę, w związku 
z tym część środków zeszła, pozostały środki, które myśmy w tej chwili wydatkowali, reszta zostanie ujęta w budżecie roku 2006. Decyzją Wojewody zmniejszono nam dotację na usługi opiekuńcze o kwotę 12.400,-zł oraz na opłacenie składki zdrowotnej o kwotę 4.600,-zł, te środki, które dostaliśmy jako zadanie zlecone wystarczą na zaspokojenie pomocy społecznej o tym zakresie działalności. W przedszkolach zostanie zwiększony dochód z odpłatności, w Przedszkolu Nr 7 o 12.100,-zł oraz w Przedszkolu Nr 9 o kwotę 4.000,-zł, te środki pozostaną 
w przedszkolach i będą przeznaczone na wydatki bieżące. W świetlicy osiedlowej też przewidujemy wyższe dochody z wynajmu tej świetlicy i też tutaj po stronie wydatków zaplanowaliśmy tą kwotę 2.200,-zł. Na pokrycie kosztów przygotowania zawodowego młodocianych mamy jeszcze jeden wniosek do załatwienia i będziemy wnioskowali o otrzymanie dotacji na ten cel 
w kwocie 3.958,-zł. W planach finansowych Urzędu Miejskiego, Szkoły Podstawowej Nr 3, 5, Szkoły Nr 7, Gimnazjum Nr 1, 2, w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej i w Przedszkolu 
Nr 9 przenosi się środki między działami i paragrafami, ponieważ należy przemieścić w świetlicach szkolnych, które są w dziale 854 do szkoły podstawowej i w związku z tym też należy te środki poprzenosić. Zwiększamy plan finansowy Gimnazjum Nr 1 o kwotę 25.000,-zł z przeznaczeniem na wymianę wejścia do tej szkoły. W środkach, które przeznaczamy na dofinansowanie ulicy Bytowskiej, musimy wprowadzić końcówkę paragrafu 9 jako, że jest to program unijny i musi być w ten sposób właśnie wyróżniony, my, jako samorząd dofinansowujący musimy mieć tą końcówkę 9, dlatego jest tutaj też jeszcze zmiana w paragrafie. Jeżeli chodzi 
o subwencję oświatową, to wprawdzie Pan Burmistrz mówił, że jest to kwota 420.000,-zł, decyzji rzeczywiście nie mamy, ale dzisiaj na konto wpłynęło 425.676,-zł. (głosy poza mikrofonem).

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy są jakieś pytania do Pani Skarbnik? Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, kiedyś zakup kserokopiarki wzbudzał duże zainteresowanie, chciałbym powiedzieć, że kserokopiarka, którą chcemy kupić, jest u nas na testach i mogą radni ją obejrzeć. Tą taką starą maszynę wyłączyliśmy, chcemy ją przekazać na górę, a obok tej nowej, którą kupiliśmy kilka lat temu mamy podobną, z jeszcze lepszą elektroniką i ceny rzeczywiście spadły tych kserokopiarek, tak, jak zresztą innego sprzętu elektronicznego i proszę, żebyście (głosy poza mikrofonem) używaną, oczywiście my kupujemy używaną, nie kupujemy nowej, nie stać nas na nową, ale prosiłbym, żebyście Państwo zobaczyli jak ona wygląda.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) bo ja sobie przypominam tą dyskusję, ale wtedy i to z tego wynika, że 11.000,-zł to musi być używana, bo to było zarezerwowane 50.000,-zł wtedy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jakieś pytania do Pani Skarbnik? Nie ma, przystępujemy do głosowania uchwały nr 347 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2005 z autopoprawkami. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem projektu uchwały?

Rada Miejska 16 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/347/05 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r. – która stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały nr 348 w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego. Kto jest za?

Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/348/05 w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego – która stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę Pan radny Wenta.

· Radny Marcin Wenta – ja bym po prostu Panią Skarbnik prosił o kilka słów wyjaśnienia, czy my mamy jakiś wpływ na to jako Rada, czy my to musimy obligatoryjnie przyjąć ze względu na zmianę przepisów.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o podatek od środków transportowych to wszystkie stawki oprócz jednej są utrzymane na niezmienionym poziomie. Jedna ze stawek stosowana i uchwalona przez Radę Miejską w tej chwili znajduje się poniżej stawki minimalnej, ustalonej przez Ministra, w związku z tym niestety musimy ją podwyższyć do tej kwoty, żeby nie być poniżej minimalnej stawki. Musimy to zrobić, bo to jest dyscyplina budżetowa.

Przewodniczący Mirosław Janowski – to było na Komisjach wyjaśniane. Proszę bardzo, pytanie Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – do Pani Skarbnik, ponieważ ja na Komisji pytałem Panią o możliwości naszego wpływu na mechanizmy, które tutaj są w tej uchwale odnośnie rozgraniczenia roku produkcji samochodów i pytałem o to, czy możemy wprowadzić również inne przedziały czasowe, aby wymusić jakąś korzystną tendencję jak chodzi o odnawianie taboru przez właścicieli. Czy zdołała Pani sprawdzić jakie są możliwości, czy jeszcze nie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – Rada Gminy określa w drodze uchwały wysokość stawek podatku od środków transportowych, a także może różnicować wysokość stawek dla poszczególnych rodzajów przedmiotów opodatkowania uwzględniając w szczególności wpływ środka transportowego na środowisko naturalne, rok produkcji, albo liczbę miejsc do siedzenia. My, ustalając stawki, które w tej chwili stosujemy, mieliśmy na uwadze rok ustalenia tych stawek ze względu na to, że do roku 1992 rzeczywiście były produkowane pojazdy, które były, nie sprzyjały ochronie środowiska, natomiast po tym roku większość pojazdów jest już przystosowana do ochrony środowiska, dlatego ustaliliśmy taki okres.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie radny.

· Radny Piotr Eichler – dlatego, że ja patrzę jeszcze pod kątem zróżnicowania tych stawek, to różnicowanie jest stosunkowo nieduże, dlatego patrzę również z tego punktu widzenia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałem powiedzieć, że taka dyskusja byłaby ciekawa, ale na przykład jak patrzę na flotyllę, bo to nie jest kilka samochodów, tylko flotylla samochodów firmy na przykład Drobet, czy Ginter, to są wszystko nowiuteńkie samochody, ale o masie dopuszczalnej znacznie większej, niż te stare. Czyli właściwie może i wpływ na środowisko jest mniejszy, ale wpływ na drogi jest większy, a musimy pamiętać, że ten podatek jednak służy do odtwarzania tych naszych dróg, to są tak zwane ciągniki siodłowe z naczepami, ciągną tutaj żwir z kierunku Bytów po 20, 25 ton, z tyłu koła nie bliźniacze, tylko pojedyncze i koleiny. Tak, że nie zawsze to, co nowe, ma mniejszy wpływ, na środowisko tak, natomiast jeśli chodzi o drogi to nie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy jeszcze są może jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały nr 349 
w sprawie określenia wysokości stawek od środków transportowych?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/349/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych – która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków z autopoprawką zgłoszoną przez Pana Burmistrza. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym Wysoką Radę, aby Wysoka Rada pamiętała o autopoprawce i chciałbym powiedzieć, że gwarantem tego, że 4 odczyty będą realizowane w roku jest tutaj siedzący Pan Prezes i moja skromna osoba, bo tutaj tego zapisu o ilości odczytów nie ma w naszych dokumentach, ale będą 4 i będziemy dążyć, żeby było ich być może po tej dyskusji styczniowej jeszcze mniej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały 
nr 350 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków?

Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 3 głosach „wstrzymujących” – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/350/05 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków – która stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. 
z o.o. w Chojnicach. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do tego projektu? Nie ma, kto jest za przyjęciem uchwały nr 351 w sprawie planu rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach?

Rada Miejska 19 głosami „za”, (jednogłośnie) – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/351/05 w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach – która stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym Wysoką Radę, aby pamiętała o autopoprawkach 
i chciałbym zadeklarować, że z pewnym opóźnieniem chciałbym zrealizować konkurs na stanowisko dyrektora tej placówki z takiego bardzo prostego powodu, Pani Agnieszka Kortas, która w tej chwili jest Pełnomocnikiem, jest w stanie „błogosławionym”, rozwiązanie niedługo, poczekamy żeby wszystko było dobrze i na zasadzie równych szans umożliwimy również udział Pani Agnieszce, jest to zgodne z wnioskiem, jaki do mnie skierowała Pani Maria Błoniarz-Górna, również też mówiła o tym Komisja, czyli będzie powierzenie obowiązków na początek, a potem po urlopie macierzyńskim będzie konkurs. Nic z tego powodu złego się nie stanie, jest zastępstwo zapewnione, a kwestia programu będzie podlegała opiniowaniu dalej Komisji i Komisja ma tutaj nadzór i pieczę nad tym, co w Ośrodku się dzieje. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są może jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały nr 352 w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej?

Rada Miejska 18 głosami „za”, (jednogłośnie) – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/352/05 w sprawie utworzenia Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej – która stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały nr 353 w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy?

Rada Miejska 19 głosami „za”, (jednogłośnie) – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/353/05 w sprawie zamknięcia „rachunku dochodów własnych” w jednostkach budżetowych gminy – która stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – chciałem powiedzieć, poinformować jednocześnie Radę, że w trakcie uzgadniania projektu ze związkami zawodowymi, bo takowy obowiązek istnieje, były dosyć duże boje odnośnie wysokości dodatku motywacyjnego, czy powiedzmy wszystkich składników, które wpływają tutaj na wysokość płacy nauczyciela, natomiast dosyć mocno była akcentowana wysokość dodatku motywacyjnego. Koncepcje były różne, natomiast ja cieszę się bardzo, że przeważyła ta koncepcja, którą również sam lansowałem, zwiększenia odpłatności za wychowawstwo, natomiast rozłożenie w czasie procentowego wskaźnika dodatku motywacyjnego. Musimy sobie zdawać sprawę, że to rozwiązanie pozwala objąć działaniem regulaminu, tą podwyżką, większą grupę nauczycieli jako że wychowawstwa procentowo ma większa liczba nauczycieli niż liczba tych nauczycieli, którym są przyznawane dodatki motywacyjne. W trakcie dyskusji jeszcze były problemy odnośnie jawności przyznawania tego dodatku motywacyjnego i to będzie dalszym przedmiotem rozważań, natomiast ja uważam, że ten regulamin, zresztą po naszym spotkaniu tutaj, gdzie był obecny Przewodniczący Komisji, związki też podzieliły tę opinię, że jest to na tym poziomie dobry regulamin, do przyjęcia i powinniśmy być zadowoleni z tego, co się udało wynegocjować ze związkami.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę się zgłaszał pierwszy Pan Dyrektor.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja chciałem tylko dodać proszę Państwa, że taj naprawdę to jest dyktand związków zawodowych jeśli chodzi o wszelkie rozwiązania w tym regulaminie, bo jeżeli go nie uzgodnimy, to go po prostu uchwalić nie możemy, tak, że nawet 
w tej chwili mówiąc uczciwie, jeżeli Państwo się nie zgadzacie z jakimiś postanowieniami, to jedyne, co nam pozostanie, to zdjąć ten regulamin z obrad, bo zmienić bez związków zawodowych niczego nie możemy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – (głosy poza mikrofonem) przepraszam po kolei Panie radny, proszę Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chcę przeprosić Wysoką Radę, że Pan Dyrektor nam nastrój zepsuł, bo to, że się dogadaliśmy, to nie znaczy, że będziemy w konflikcie. Natomiast dziękuję za to, co Pan Piotr Eichler powiedział, bo trzeba mieć świadomość tego, że gdyby przenieść pieniądze z podwyżki wychowawstwa w motywacyjny, to byłoby po 5%, proszę policzyć, autentycznie Panie radny, byłoby po 5%, możemy usiąść po sesji i policzyć i to uważam, że związki i strona związkowa zastosowała bardzo dobrą taktykę, bo wychowawstwo było żenująco nisko płacone w Chojnicach, a jest to duży wysiłek i w tej chwili jest więcej, ale gdyby skoncentrować te pieniądze i przesunąć je na dodatek motywacyjny, byłoby około 5% na pewno. Tak, że dziękuję za potwierdzenie tego faktu, bo tak rzeczywiście jest i małymi krokami powinniśmy dochodzić do zupełnie innych rozwiązań.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję Panie Burmistrzu, proszę Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – uzupełniając to, co powiedział Pan Dyrektor, to faktycznie myśmy byli przed, mieliśmy do wyboru, albo tę uchwałę uzgodnić, podjąć, albo bez zgody związków byłoby to niemożliwe. Natomiast związki bardzo mocno tutaj forowały ten 5% dodatek, natomiast udało się dogadać dzięki staraniom Pana Przewodniczącego i Pana Dyrektora Ziarno, tak, że mówię, jest to optymalne rozwiązanie i niestety, również to, co powiedział Pan Dyrektor, skoro związki to zaakceptowały, zostało uzgodnione, nam nie pozostaje nic innego, jak to przyjąć albo przełożyć do dalszej dyskusji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały nr 354 
w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących” – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/354/05 w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – która stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad udzielania 
i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały nr 355 w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy jednym głosie „nie biorącym udziału w głosowaniu” – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/355/05 w sprawie udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin pedagogów, psychologów, logopedów – która stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem uchwały nr 356 w sprawie kryteriów 
i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli?

Rada Miejska 19 głosami „za”, (jednogłośnie) – podjęła Uchwałę Nr XXXIX/356/05 w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli – która stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania 
i uzgodnienia projektu planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie”. Chciałem Państwu nadmienić, że wszystkie Komisje Rady Miejskiej w Chojnicach odnośnie tego projektu uchwały jest opinia negatywna, przegłosowana jednogłośnie i proponuję nowe brzmienie tego projektu uchwały, czyli §1. Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały. §2 całkowicie wykreślamy z projektu uchwały, poszczególne paragrafy zostają tak, jak są w projekcie uchwały. Czy są jakieś uwagi? Proszę Pan radny Sławomir Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – ja mam tylko pytanie jaką opinię wydała Gmina w tej sprawie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym Państwu wyjaśnić, że Gmina nie wydała jeszcze żadnej opinii, po drugie zostaliśmy potraktowani przez Park Narodowy „Bory Tucholskie” po macoszemu, bo do Gminy wpłynęły w tej chwili jeśli się nie mylę cztery poprawki, ostatnia chyba wpłynęła w piątek, mam informację, bo jestem w kontakcie z Panem Przewodniczącym Gminy Wiejskiej, tak, że widzicie, jak Park „Bory Tucholskie” podchodzi do miasta Chojnice. Proszę Pan radny Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – pozwolę sobie zająć troszeczkę więcej czasu, skoro dyskutujemy nad tą uchwałą, dlatego, że samo stwierdzenie, iż wszystkie Komisje opowiedziały się za odrzuceniem projektu planu ochrony Parku Narodowego, jest to zbyt mało i należy, według mnie, powiedzieć co nieco więcej na ten temat. Ponieważ chciałbym, aby to miało dosyć składny przebieg – co mam do powiedzenia – pozwolę sobie korzystać z notatek, żeby czegoś nie pominąć. Otóż kiedy powstał Park Narodowy „Bory Tucholskie” przekonywano nas, jakie to profity wszyscy będziemy z powstania tego Parku mieli. Głównym miało być zachowanie w dobrej kondycji kompleksów leśnych na obszarze obejmowanym przez Park. Zapewniano nas, że mieszkańcy rejonu Parku i jego obrzeży, czyli otuliny, w żaden sposób nie odczują uciążliwości istnienia Parku. Jedynie gmina Brusy miała poważne zastrzeżenia – tam, w tejże gminie ludzie żyją z lasu 
i obawiano się, że administracja Parku prędzej czy później ograniczy korzystanie z terenów leśnych. Okazuje się, że my byliśmy łatwowierni, a bruszanie mieli w tej sprawie „nosa”. Proponowany plan ochrony, a proszę zwrócić uwagę, że ten plan jest proponowany na 20 lat, to nic innego, jak uderzenie w żywotne interesy mieszkańców Gminy Chojnice i Gminy Miejskiej Chojnice. Można powiedzieć, że to zamach na to, co do tej pory mieszkańcy tworzyli, mają tworzyć, to także zamach na plany rozwoju infrastruktury turystycznej i plany aktywizacji miasta 
i gminy Chojnice poprzez rozwój turystyki. Ten plan to dywersja w stosunku do żywotnych interesów mieszkańców obu gmin.

Przyjrzyjmy się propozycjom zawartym w planie. Nie dyskutuję nad działaniami typowymi dla gospodarowania zasobami leśnymi. Walka np. ze szkodnikami to rzecz oczywista, ale do tego nie trzeba Parku. Wystarczy administracja Lasów Państwowych. Zobaczmy, jakie zagrożenia dla nas stwarzają działania ze strony Parku w proponowanym planie ochrony. W ogólnych celach działania, jest to załącznik nr 1, pojawiają się stwierdzenia z pozoru niewinne na przykład w pkt. 1.5., pozwolę sobie zacytować: „Celem ochrony krajobrazów jest: 

1) zachowanie, utrzymanie lub przywrócenie walorów widokowych i estetycznych krajobrazu;

2) zachowanie istniejącej mozaiki łąk, pastwisk, pól uprawnych, lasów, zadrzewień, zakrzaczeń;

3) kształtowanie i zachowanie lokalnego krajobrazu kulturowego.”

Już po przeczytaniu tego powinien nam zadźwięczeć dzwonek alarmowy, bo cóż oznacza na przykład podpunkt 2): „zachowanie istniejącej mozaiki łąk…” itd.? Nic innego jak ingerencję w swobodę działalności rolniczej właścicieli gruntów! Masz łąkę – nie pozwolimy ci przerobić jej na pole uprawne! Punkt 3. na stronie 4. tegoż że projektu, mianowicie: „Społeczne uwarunkowania celów ochrony”. Proszę zobaczyć, co jest w punktach 2 i 4: „zachęcanie do uruchomienia pożądanych z punktu widzenia potrzeb ochronnych Parku form aktywności gospodarczej; sterowanie udostępnianiem walorów Parku; pogodzenie ugruntowanej tradycją funkcji wykorzystania walorów turystycznych terenu z funkcją ochrony przyrody, w warunkach presji nadmiernego ruchu turystycznego w bezpośrednim sąsiedztwie Parku”. Ten punkt powinien prawdopodobnie powinien brzmieć w zasadzie: „Aspołeczne uwarunkowania realizacji celów ochrony”. 

Przejdźmy dalej do szczegółów planu. Załącznik nr 2 ma tytuł: „Identyfikacja oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczania istniejących i potencjalnych zagrożeń wewnętrznych 
i zewnętrznych oraz ich skutków”. Otóż w części I. w punkcie 4. podaje się następujące zagrożenie i sposób jego eliminacji: identyfikacja – „Niekontrolowana penetracja przez turystów [podkreślam – turystów] całego terenu Parku” i eliminacja „Ukierunkowanie ruchu turystycznego, konserwacja infrastruktury turystycznej, jednolite i czytelne oznakowanie szlaków pieszych i rowerowych, [i uwaga] konserwacja szlabanów drewnianych oraz montowanie nowych w celu uniemożliwienia wjazdów pojazdów na tereny nieudostępnione [czytaj: tereny leśne objęte przez Park]”. Przecież my w Chojnicach, a również Wójt Szczepański i mieszkańcy gminy mówimy o rozwoju turystyki. Ma to przyciągnąć nad jezioro Charzykowskie i w jego okolice turystów. To szansa rozwoju tej dziedziny gospodarki, to miejsca pracy, dochody dla miasta i gminy. Idźmy dalej. Część III. Punkt 1. tegoż załącznika mówi: zagrożenie – „Presja urbanizacji na terenie otuliny Parku [już nie w samym Parku, tylko otuliny, czyli również to co częściowo dotyczy terenów leżących w granicach miasta], zanieczyszczenia powietrza, gleb, wód”; sposób eliminacji – „zakaz budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegowej, cieków i zbiorników wodnych, zatrzymanie zainwestowania w Owinku na obecnym etapie”. Proszę Państwa, to jest „rozbój w biały dzień”. Tereny kompleksu Charzykowy – Swornegacie, czyli tego wszystkiego co leży nad jeziorem i dalej sięgając, to naturalny teren wypoczynku dla chojniczan, to teren dla działań agroturystycznych, to teren inwestycyjny dla mieszkańców innych dużych miast, którzy są skłonni u nas inwestować w budownictwo typu letniskowego. To również są potencjalni klienci dla gminy i dla miasta.

W części VI. punkt1. jest mowa: „Przerwanie powiązań przyrodniczych Parku z otoczeniem [jako zagrożenie], co doprowadza do zubożenia gatunkowego roślin i zwierząt” i sposób realizacji: „Wyłączenie z zabudowy istniejących korytarzy ekologicznych, łączących Park z obszarami cennymi przyrodniczo”. Znowu mówi się o wyłączeniu czegoś z zabudowy. Poza tym: „Utrzymanie obecnej klasy drogi powiatowej…”, i teraz uwaga tu będzie chyba jedno z najbardziej kuriozalnych stwierdzeń „docelowo eliminacja ruchu ciężarowego”, ale „utrzymanie zakazu zatrzymywania się i postoju, z wyjątkiem miejsc wyznaczonych”. Czyli praktycznie można zlikwidować wszystkie miejsca postojowe i praktycznie nie mamy dostępu do lasu, a przecież chodzi o to, aby gdzieś jadąc samochodem móc się w tym lesie zatrzymać. Dalej swoimi działaniami Park zmierza do wyłączenia w granicach Parku dróg gruntowych. Tu się mówi konkretnie o drodze gruntowej gminnej Bachorze – Swornegacie. Droga gminna, czyli, na której się odbywa ruch, „z ruchu pojazdów mechanicznych”. „Utworzenie strefy ciszy nad Jeziorem Charzykowskim na odcinku graniczącym z Parkiem w pasie 200 m od brzegu”. To jest również sabotaż w stosunku do mieszkańców i turystów. Zakaz kuriozalny – w zamyśle, żeby wyłączyć możliwość zatrzymywania się i to są realne groźby. 

Załącznik 4. w części IV. punkt 3. mówi o udostępnianiu turystycznym i edukacji. Otóż punkt 3. stwierdza: „Ograniczenie turystyki pobytowej na terenie Parku”, to jest zagrożenie. W jaki sposób z tego zagrożenia wyjść: „Likwidacja pola namiotowego i zalesienia powierzchni, pozostawienie parkingu i bieżące jego utrzymanie”, chodzi o pole namiotowe nad Strużką. Następna dywersja, następne uderzenie w działania gospodarcze w zakresie turystyki. I teraz pytanie, czy chodzi o Park, jako instytucję, czy o pracowników Parku? No, niestety tego się dokładnie nie da stwierdzić – nieopatrznie pokazane zostało prawdziwe oblicze tych działań. Likwidacja pola namiotowego, ograniczenie turystyki. Może za niedługo okaże się, że do Parku nie będzie wcale wstępu? Za przeproszeniem, bez zgody Parku nie będzie można na jego terenie „puścić bąka”? 

No i załącznik numer 5, następny. Dotyczy to ścieżek dydaktycznych, dotyczy to ilości osób, które mogą jednocześnie przebywać na terenie Parku, gdzie: po pierwsze ogranicza się liczbę osób do 25, no w porywach nawet 100 może przebywać, ale z reguły jest to 25 osób, 50, nie można przebywać na terenie Parku bez przewodnika, jeżeli poruszają się grupy zorganizowane. pytanie, czy ograniczenia tego typu – żądanie poruszania się z przewodnikiem, rozumiem, że 
z przewodnikiem z Parku, ma to być np. realizowane za darmo. Podejrzewam, że nie. Poza tym, nasi nauczyciele, którzy często organizują wycieczki na szlaki wytyczone w Parku Narodowym, tak naprawdę oni idą nie do Parku, idą do lasu, żeby pokazać coś dzieciom, czy ci nauczyciele przyrody, bądź biologii nie wiedzą co chcą pokazać dzieciom, bo sądzę, że są to fachowcy, którzy wiedzą po co idą na wycieczki. Im przewodnik z Parku jest niepotrzebny.

Załącznik 6. dotyczy ograniczeń gospodarczych. Jeżeli w tychże tutaj mówi się, iż Park chce doprowadzić do gospodarki rolnej typu ekstensywnego, a takie są wyraźne zapisy: „Ekstensywne użytkowanie gruntów ornych – dzierżawa”, „Ekstensywne użytkowanie łąk i pastwisk”, więc proszę Państwa, jeżeli Park chce sprowadzić gospodarkę rolną do typu ekstensywnego, a to jest typ gospodarki, który dominował m.in. w średniowieczu i do połowy XIX wieku, no teraz mamy gospodarkę intensywną – traktory, nawozy i tego typu działania, to może z logiką takiego myślenia, siedzibę Parku należy przenieść do jaskini, a pracowników zamiast w zielone mundury ubrać w skóry mamutów?

Ostatni załącznik 7. pozostawiam bez komentarza. Dotyczy on ustalenia studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, planów zagospodarowania przestrzennego województwa. Nie będę cytował poszczególnych punktów, natomiast zwracam uwagę na powtarzające się stwierdzenia: wyłączenia z zabudowy, propozycję wyeliminowania turystów ze sprzętem motorowodnym, ograniczenia co do architektury, wyglądu tej architektury, sprowadzenia zabudowy do jedno-, czy ewentualnie dwukondygnacyjnej, jednopiętrowej. 

Za moment może się okazać, że właściciele posesji – domów, które już w tej chwili są na terenie Parku lub w jego okolicy, a przypominam, że są to mieszkańcy również Chojnic, może się okazać, że gdy wyjdą poza teren swojej posesji, swojej własności będą musieli płacić za bilet, bo są już nie u siebie, tylko w Parku.

Tak, że proszę radnych, gości, mediów – ja przynajmniej zaczynam się zastanawiać nad jednym: po co nam Park? Kiedyś sam byłem za tym, żeby Park powołać, kiedy słyszałem, jakie mają być cele, co ma być przez ten Park realizowane. Natomiast, patrząc w tej chwili na ten plan ochrony zastanawiam się po co nam Park i zaczynam sobie odpowiadać – może po nic? Bo pewne zadania z zakresu leśnictwa są w stanie realizować właśnie leśnicy z administracji lasów, z nadleśnictw, z leśnictw. Myślę, że warto zastanowić się nad jeszcze jednym, czy nie warto podjąć działań, które doprowadzą do likwidacji Parku Narodowego „Bory Tucholskie”? Analizując zagrożenia, jakie zaczyna stwarzać Park dla naszych gospodarczych interesów, no ja przynajmniej dochodzę do wniosku, że warto spróbować. Nie twierdzę, że do tego doprowadzimy, ale może warto spróbować. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem Panu radnemu ewentualnie przypomnieć, że tego rodzaju prelekcja by się przydała na posiedzeniu Rady Gminy, tak, że radziłbym się zgłosić do Pana Przewodniczącego Wacława Górnego, na pewno by się taka prelekcja przydała. Proszę Pan Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Wysoka Rado, Panie Przewodniczący. To, co przed chwilą usłyszałem, mobilizuje mnie do tego, aby głosować za tym dokumentem. Dlaczego? Od końca lat 70-tych należałem do osób, które usilnie zabiegały o stworzenie Parku Narodowego „Bory Tucholskie”. Dzięki wielu, wielu osobom Park ten powstał i rzeczywiście krytyka, którą usłyszałem, a szczególnie jej końcowy wniosek zbieżny z treścią merytorycznego wystąpienia mojego przedmówcy, dąży do likwidacji Parku Narodowego „Bory Tucholskie”. Ja oceniam, żeby nie było wątpliwości, działania Dyrekcji tego Parku jako karygodne, nie można niekonsultować z samorządowcami tak ważnych dokumentów. Ja również znajduję w tym dokumencie szereg rzeczy, które należałoby natychmiast zmienić. Jednakże wszelkie zmiany nie mogły by pójść 
w kierunku likwidacji Parku Narodowego, do tego niechciałbym dołożyć ręki, dlatego będę głosował za tym dokumentem. Jeszcze raz podkreślam, nie może Dyrekcja Parku lekceważyć głosu samorządów, które znajdują się w otulinie, czy w Parku Krajobrazowym, jednak przestrzegam przed działaniami zmierzającymi do likwidacji Parku Narodowego. Proszę tych, którzy podróżują, albo żeglują, aby zobaczyli jak wyglądają jeziora mazurskie, a szczególnie brzegi. Ja będę głosował za tym dokumentem dlatego, że nie może dojść do sytuacji, w której ten Park zostanie zlikwidowany. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie radny, chciałem uściślić, jeżeli Pan będzie głosował za projektem uchwały tak, jak jest w biuletynie rozumiem, czy tak, jak przedstawiałem przez Komisje. (głos poza mikrofonem) negatywnej opinii (dalej głos poza mikrofonem) dobrze, dziękuję bardzo. Proszę bardzo po kolei Panie Dyrektorze, Pan radny Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ja zwracam uwagę Pana radnego, że tutaj Pada stwierdzenie „może warto się zastanowić”, ale nie odżegnuję się od tego stwierdzenia, które również przedstawiłem, że jeżeli Park będzie dla nas szkodliwą instytucją, to go należy zlikwidować. Na razie jest „może”.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Dyrektor.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja nie chcę polemizować z Panem radnym Piotrem, tylko chcę powiedzieć, że nie wszystko to, co Pan radny Piotr mówi, to jest wymysł Parku, niektóre rozwiązania wprowadzone w tym planie ochrony wynikają wprost z przepisów przez kogoś innego ustanowionych, między innymi te 100 metrów linii brzegowej, w której nie można budować, to jest od bodajże blisko 10 lat wymysł Wojewody, tak, że to Wojewoda takie zarządzenie wydał, może przesadziłem 10 lat, bo to Pan Wojewoda Sowiński jeszcze ten zakaz ustanowił, w innych województwach jest na przykład 50 metrów, ale to nie jest wymysł Parku i takie rozwiązania są w różnych miastach i te inne, o których Pan mówił, też nie wszystkie wynikają, to nie jest kwestia polemiki, bo Państwo macie wyrobione zdanie, więc tu myślę nie ma sensu dalej już dyskutować na ten temat.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – po części tak, Panie Dyrektorze, ja nie dyskutuję, to, że niektóre zapisy zostały wprowadzone z innych przepisów, natomiast generalnie to, co się dzieje w tej chwili jest konsekwencją tego, że to jest projektem ochrony Parku, tak, że również ja się tym kierowałem, ale oczywiście zdaję sobie sprawę, że pewne zapisy, ale zwracam uwagę na te zagrożenia, które nas tutaj bezpośrednio dotyczą. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania, chcę uściślić, najpierw projekt uchwały tak, jak jest w biuletynie, bo taka była propozycja, czyli kto jest za przyjęciem projektu uchwały nr 357 tak, jak jest w biuletynie?

Za przyjęciem uchwały w formie przedstawionej w biuletynie głosowała 1 osoba, 16 głosów przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymującym. W tym wypadku nie głosujemy już projektu uchwały zgłoszonego przez Komisje Rady Miejskiej, uchwała otrzymuje brzmienie: Zaopiniować negatywnie projekt planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” zwany dalej planem ochrony, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały. §2 wykreślamy całkowicie z projektu uchwały, paragrafy 3 
i 4 są przesuwane na paragrafy 2 i 3.

Rada Miejska 16 głosami „za”, 1 głosie „przeciwnym” oraz 1 głosie „wstrzymującym”– podjęła Uchwałę Nr XXXIX/357/05 w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia projektu planu ochrony Parku Narodowego „Bory Tucholskie” – która stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/314/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. Jest to wprowadzone do porządku obrad, Panowie radni mają. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania, kto jest za przyjęciem (głosy poza mikrofonem), są pytania? Kto się zgłasza, bo nie widzę. Proszę Pan radny Rodziewicz.

· Radny Ryszard Rodziewicz – Panie Burmistrzu, ja bym chciał się dowiedzieć ile w tej chwili po tym odtrąceniu będzie m2 kosztował.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – od 16 do 25 złotych.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Kto jest za przyjęciem uchwały nr 358 w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu, jest to zmiana uchwały Nr XXXIV/314/05 Rady Miejskiej w Chojnicach, kto jest za?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie)– podjęła Uchwałę Nr XXXIX/358/05 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/314/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – która stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, proszę Komisję Wnioskową o odczytanie wniosków. Czy są jakieś wnioski w Komisji Wnioskowej? Proszę Pan Jerzy Erdman.

· Radny Jerzy Erdman – wpłynął jeden wniosek, którego autorem jest Pan radny Leszek Bonna, zaadresowany do Burmistrza Miasta Chojnice:

Proszę o rozważenie możliwości wybudowania na jednym z chojnickich cmentarzy grobowca wraz z płytą nagrobną przeznaczonego do pochówku martwo narodzonych płodów.

Uzasadnienie wniosku.

Chojnicki szpital zamierza dokonywać pochówku martwych płodów w specjalnie do tego wyznaczonym i poświęconym miejscu. Po przeprowadzonych rozmowach w szpitalu i poza nim rodzi się pomysł rozwiązania tego problemu. Przy zaangażowaniu Proboszcza Bazyliki Mniejszej ks.Jacka Dawidowskiego, Burmistrza Chojnic, zarządcy cmentarza oraz szpitala możliwe będzie realizowanie pochówków w sposób godny 
i etyczny. Leszek Bonna.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy są jakieś pytania do wniosku? Proszę Pan radny Leszek Bonna.

· Radny Leszek Bonna – Panie Przewodniczący, jeżeli Pan pozwoli, to jeszcze kilka słów wyjaśnienia. Przede wszystkim chciałem powiedzieć koleżankom i kolegom radnym i przeprosić za to, że nie zdążyłem na Komisjach w ubiegłym tygodniu zwrócić się do Was z tym problemem, ponieważ rozmowy trwały praktycznie do końca ubiegłego tygodnia w tej kwestii. Na czym polega problem. Otóż szpital spalając płody postępuje zgodnie z ustawą o pochówku i ustawą 
o pochówku i cmentarzach i jest to działanie dopuszczalne prawem cywilnym. Troszeczkę inny pogląd w tej kwestii ma Kościół, ja również przychylam się do tego stanowiska Kościoła, aby nie spalać płodów, tylko dokonywać pochówków w specjalnie do tego przeznaczonym miejscu, wymurowanym grobowcu. Dlaczego wniosek dotyczy grobowca, a nie grzebania płodów 
w ziemi tak, jak to ma miejsce w większości przypadków normalnych pogrzebów. Dlatego, że ta ilość jest kilkunastu w górę w ciągu roku, w związku z tym istniałaby konieczność zaangażowania środków i miejsca. Wybudowanie grobowca o takich rozmiarach 2x3, czy 3x3, wysokości 2-3 metry i z możliwością częstego dostępu oczywiście dla firmy pogrzebowej, spowodowałoby to, że mógłby być on 10, może kilkanaście, może 20 lat wykorzystywany w tym celu. Więc to jest kwestia techniczna, wydyskutowana z przedstawicielami firm pogrzebowych, poza tym przedyskutowałem też z Księdzem Kanonikiem Dawidowskim jako opiekę duchową nad tym miejscem, jako Dyrektor szpitala dyskutowałem ten problem z pracownikami szpitala, przede wszystkim z ordynatorem oddziału ginekologiczno-położniczego i szpital w tym zakresie deklaruje też swój udział w zakresie zakupu trumienek, Ksiądz Dawidowski deklaruje swój udział w zakresie należytego kultu tego miejsca, natomiast przedsiębiorca pogrzebowy deklaruje bezpłatne dokonywanie pochówku i teraz problem jest tylko jeden, wymurowanie miejsca, gdzie możnaby tego dokonywać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo za wyjaśnienie, uzupełnienie. Czy są może jakieś pytania do wniosku? Proszę Pan radny Sławomir Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – w zeszłym roku inicjatywą środowisk katolickich na cmentarzu parafialnym została umieszczona tablica, tak zwany grób nienarodzonego dziecka, tam są dwa miejsca i myślę, że można byłoby też zasugerować Księdzu Dawidowskiemu, żeby można było skorzystać z tego miejsca, to już jest teraz w tej chwili symbol dla mieszkańców i to akurat jest w takim miejscu, gdzie jest ogólnodostępne i raczej ktoś, kto na cmentarzu trafi w to miejsce, 
a więc można byłoby tak, chyba, że chodzi o cmentarz komunalny, nie wiem (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – z tego, co słyszałem z tego wniosku, tutaj jest to pewne małe ograniczenie Panie Dyrektorze, bo mówi się o martwo narodzonych płodach, tak Pan odczytał, a co 
z dziećmi poczętymi i nienarodzonymi, które zostały zabite, chociażby ze względu na przestępstwo popełnione na kobiecie, z gwałtu, co z tymi, te płody nie będą brane pod uwagę? Mamy tu konkretnie martwo narodzonych płodów i ja to rozumiem, co to jest w statystyce szpitalnej, są to te płody, które do 19, czy 23 tygodnia.

· Radny Leszek Bonna – modyfikuję mój wniosek i będzie brzmiał „martwych płodów”.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – dodam, że Ksiądz Dziekan Jacek Dawidowski w rozmowie na ten temat dokładnie wskazał to, o czym mówił Pan radny Sławek Rząska, żeby właśnie to miejsce wziąć pod uwagę, ponieważ już jest tam tablica i to już jest miejsce kultu i gdyby były możliwości techniczne, to lokalizacja grobowca, o które wnioskuje Pan Dyrektor Leszek Bonna, mogłaby właśnie tam znaleźć swoje miejsce, czyli cmentarz parafialny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan radny Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ja akurat chciałem właśnie prosić, zanim Pan Burmistrz powiedział 
o cmentarzu parafialnym, czy nie można by tego wniosku uściślić o lokalizację tego miejsca konkretnie, że na cmentarzu komunalnym, mamy tam więcej miejsca, łatwiej sądzę jest stworzyć tego typu obiekt, co prawda nasz cmentarz parafialny, patrząc na inne tego typu cmentarze, został swego czasu mocno zdewastowany jak chodzi o nagrobki, które tam były, będące już nie tylko miejscem pochówku, ale chociażby świadectwem kultury duchowej. Myślę, że jeżeli mamy tworzyć jakiś obiekt, korzystniejsze by to było na cmentarzu komunalnym i jeżeli byłaby taka możliwość i wola, to proponowałbym, żeby umieścić to we wniosku, ukierunkować.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje jedno Panie radny, mamy dwa cmentarze w tej chwili czynne i to jest kwestia do uzgodnienia z Księdzem Jackiem Dawidowskim, w którym miejscu by to było bardziej odpowiednie. Mnie się wydaje, że teraz w tej chwili samoistnie by powstało to, bezdyskusyjnie na jakim cmentarzu, bym tego w tej chwili nie uściślał we wniosku Rady Miejskiej, to jest typowo do ustalenia z Proboszczem Jackiem Dawidowskim, ale widzimy, że Kanonik Jacek Dawidowski uważa, że na cmentarzu parafialnym, że to jest bardzo dobre miejsce. Jeżeli mogę, to bym prosił, żeby Pan radny ten wniosek może wycofał jako dopisanie.

· Radny Piotr Eichler – proszę traktować to jako zapytanie skierowane do wnioskodawcy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, nie ma takiego wniosku. Proszę Pan Zdzisław Januszewski się zgłaszał.

· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy ja chciałem tylko w dwóch słowach poprzeć wniosek radnego Sławka Rząski i powołać się na Marsz dla Życia, który od kilku lat jest w Chojnicach organizowany i tam jednym z etapów właśnie jest modlitwa nad tym miejscem tam kultu 
i to jeszcze jest argumentem wielkim. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja myślę Panie Burmistrzu, że będzie trzeba w budżecie miasta poszukać ewentualnie możliwości znalezienia jakiejś kwoty na wymurowanie takiej krypty do pogrzebania na cmentarzu parafialnym.

· Burmistrz Arseniusz Finster – argumenty, które padały, wzmacniają tą lokalizację i tu jest zgodność, Pan Dyrektor Leszek Bonna uczestniczył w tej rozmowie razem ze mną i to, co powiedział Pan radny Sławek Rząska i Pan Zdzisław Januszewski jest zgodne ze sposobem opiniowania tego problemu, tematu przez Księdza Dziekana, właśnie też, żeby wykorzystać Marsz, o którym Pan radny mówił, a cmentarz komunalny jest jak gdyby w pewnym oddaleniu, tym cmentarzem parafialnym opiekuje się bezpośrednio Parafia i tutaj szukamy pewnej zgody 
w działaniu, tak, jak powiedział Pan Dyrektor Leszek Bonna i zaangażowania szpitala, zakładu pogrzebowego, Księdza i również Rady Miejskiej, która miałaby taką możliwość stworzyć. Dlatego prosiłbym ewentualnie o to, żebyśmy pozostali przy cmentarzu parafialnym i przy tym miejscu, o którym już mówiłem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę Pan Sławomir Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – chciałem tylko dodać jeszcze, może Pan radny Eichler nie wie, ale ten grób jest, powstał ze składek mieszkańców, on już jest symbolicznie, więc tyle kosztów mielibyśmy mniej, on jest ładnie zaprojektowany przez architekta znanego i który, właśnie chodzi o coś takiego, co miało może jeszcze przykuć uwagę, to na pewno też, ale chodziło o pewną akcję środowisk katolickich, które stanęły na wysokości zadania i jest już to miejsce, technicznie  może będzie trzeba pomyśleć, czy to będzie mogło istnieć, ten grobowiec, czy to na wiele lat, natomiast jest już postument nagrobny, czy jakby to powiedzieć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania wniosku. Proszę odczytać wniosek po modyfikacjach.

· Radny Jerzy Erdman – po poprawce autora brzmi on następująco:

Proszę o rozważenie możliwości wybudowania na cmentarzu parafialnym grobowca wraz z płytą nagrobną przeznaczonego do pochówku martwych płodów.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem takiego wniosku w przedstawionej formie?

Rada Miejska przyjęła przedstawiony wniosek – 17 głosów „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy są jeszcze jakieś wnioski w Komisji?

· Radny Jerzy Erdman – nie ma.

Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu następnego, są to interpelacje 
i zapytania radnych. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania? Proszę Pan radny Józef Skiba.

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panie Burmistrzu. Temat ochrony środowiska po wprowadzeniu nowych przepisów jest tematem rzeką, ogromnym i Komisja Komunalna w dniu 19 września odbyła posiedzenie poświęcone tylko i wyłącznie Wydziałowi Komunalnemu, a w szczególności takiemu podwydziałowi ochrony środowiska i niedawno 
w jednej z gazet chojnickich przeczytałem, że Pan Burmistrz do Wydziału Integracji prawdopodobnie chce zatrudnić dwie osoby, gdyż są one powiedzmy krótko zdolne i powinny być zatrudnione dwie. Chciałem zapytać, czy Wydział Komunalny nie mógł by być podzielony, oddzielona ochrona środowiska. Tutaj 19 września Pan Dyrektor Generalny Urzędu jakoby przychylił się do opinii Komisji Komunalnej i także potwierdził, że taka decyzja byłaby jak najbardziej wskazana, gdyż Wydział Komunalny jest już za wielki i pęka w szwach od tematów. Jeżeli chodzi o to, że jakiegoś pracownika trzeba by przesunąć, to może właśnie te osoby, które byłyby zatrudnione, zostałyby w tej Integracji, może jakieś tam przesunięcia osobowe, żeby ten Wydział wydzielić, jeżeli do tego dojdzie, bo nie wiem, czy tak na pewno będzie.

Drugie pytanie, czy możemy mieś jakiś wpływ, czy może Urząd Miasta dowiedziałby się gdzieś, dlaczego się tak dzieje. Ostatnio wiele jeździłem po całej Polsce i jedno, co się rzuca 
w oczy, to chyba to, że w Chojnicach mieszkają bardzo bogaci ludzie, bo ceny na stacjach benzynowych przeciętnie są wyższe o 30 do 50 groszy, jak na terenach położonych dalej od rafinerii, a całkiem niedaleko Chojnic stacje benzynowe 30, 35 groszy, 40 groszy mają paliwo tańsze, łącznie z gazem, nie mówiąc tylko o paliwie płynnym. Jaka jest tego przyczyna, czy nastąpiła 
w Chojnicach jakaś zmowa właścicieli stacji benzynowych, czy faktycznie mamy takie bogate społeczeństwo. Dziękuję.

Z-ca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo, proszę o następne zapytania. Nie widzę, w związku z czym Panie Burmistrzu (głosy poza mikrofonem) Proszę podnosić rękę, proszę bardzo.

· Radny Ryszard Rodziewicz – Panie Burmistrzu, ja mam takie może dwa pytania, czy jedno pytanie to będzie może jako wniosek. Konkretnie chodzi mi o ulicę Brzozową, czy Aleję Brzozową, o uzupełnienie chodnika, ten problem był poruszany już kilkakrotnie na sesji i przez radnych tu Pana Kuffla i Pana Skibę, chodzi mi o uzupełnienie tego chodnika, żeby się zwrócić do Zarządcy Dróg Powiatowych uzupełnić chodnik od ulicy Nowotki do ulicy Parkowej (głosy poza mikrofonem), ten chodnik miał być, a sugeruję to tym, że przepust był budowany ze względu na to, że tam będzie chodnik zrobiony, to jest raz i prosiłbym o tą sprawę, żeby to wyregulować, to nie jest moim postulatem, to jest postulatem mieszkańców ulicy Brzozowej. Następną mam taką prośbę, pytanie, żeby się zwrócić do zarządcy dróg wojewódzkich, czy krajowych, chodzi mi o wyregulowanie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu Obrońców Chojnic-Młodzieżowa-Kościerska i Kościerska-Gdańska-Świętopełka. Chodzi o to, że kierunek w lewo, jak skręca 
w lewo na zielonym świetle, dojeżdża do osi, do środka i nie może opuścić pasa drogowego, gdyż z przeciwka mu nadjeżdża samochód, który ma też pierwszeństwo i w tym momencie, szczególnie na Obrońców Chojnic jak skręca w lewo, w tym momencie jest czerwone światło, 
a on dopiero opuszcza skrzyżowanie ten kierowca z kierunku w lewo, co na lewo skręca, gdyż musi przepuścić wszystkie pojazdy z przeciwka i prosiłbym o ewentualnie zsynchronizowanie tego o jakieś może dwie, czy minutę, czy pół minuty, to już ja nie znam się na tym i żeby to po prostu wyregulować, żeby była możliwość opuszczenia skrzyżowania niekolizyjnie. Dziękuję.

Z-ca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Proszę Pan radny Rząska.

· Radny Sławomir Rząska – ja może, tak mi się nasunęło gwoli uzupełnienia tego, co powiedział Pan Skiba, bo tak to też przynajmniej w Rzeszowie było jak słyszeliśmy, żeby może zrobić pewną symulację, jak by na przykład stacja chociażby MZK obniżyła ceny i jeżeli by wszyscy tam pojechali, może by wzrosły koszty, tak, że byłby zysk dla tej stacji, może tak pomyśleć. Chyba, że faktycznie jest tak, jak jest sugestia, że jest jakaś zmowa tutaj naszych potentatów.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy jeszcze jakieś pytania? Proszę Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – pytanie jest takie, już teraz na dobre zaczynają się warunki zimowe, jest coraz zimniej, spotykamy na ulicach osoby bezdomne i chciałbym zapytać, czy jest miejsce w Chojnicach, do którego można odwieźć, do którego na przykład Straż Miejska może odwieźć osobę bezdomną.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest Dom Samotnego Mężczyzny.

· Radny Marcin Wenta – nie jest to takie pewne (głosy poza mikrofonem) jeszcze dokończę może, pytanie też jest takie, czy ewentualnie, bo wiemy wszyscy o na przykład Domu Samotnego Mężczyzny na Małych Osadach, ale czy po odwiezieniu takie osoby ewentualnie taka może liczyć na opiekę lekarską na miejscu i tak dalej, przecież Strażnik Miejski tak naprawdę nie wie, czy ta osoba wymaga jakiegoś leczenia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania jeszcze? Proszę Pan radny Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym wrócić jeszcze do kwestii psów, wprawdzie ten temat będzie zapewne osobnym tematem na innej sesji, niemniej w ostatnim okresie psy wolno biegające na osiedlu zaatakowały dziecko, może dopiero interwencja dorosłych osób spowodowała, że te psy zostały odciągnięte i tutaj rzeczywiście trzeba będzie bardzo mocno wejść w ten problem i czy uruchomić częściej patrole, czy też inne jakieś rozwiązania, które spowodują, że te psy raz w końcu zostaną wyeliminowane jeśli chodzi o wolno latające. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania, interpelacje? Nie ma żadnych, dziękuję.

Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o pierwsze pytanie Pana radnego Józefa Skiby, sytuacja jest następująca. Wydział Integracji Europejskiej i zwiększenie zatrudnienia w tym Wydziale wiąże się przede wszystkim z realizacją programu i inwestycji unijnych. Otóż chciałbym wskazać na wielkie zagrożenie, o którym napisałem w artykule i mówię o nim bardzo głośno, jeżeli miasto Chojnice wykonując inwestycję unijną nie dopełni należytej staranności, to czeka nas naprawdę wielki kryzys związany z tym, że nie dostaniemy pieniędzy i będziemy płacić za tą inwestycję własnymi pieniędzmi i tutaj, żeby tą staranność zachować, potrzebny był łącznik pomiędzy Wydziałem BI a Panią Skarbnik, czyli finansista, który będzie te inwestycje na bieżąco śledził, czyli będzie łącznikiem pomiędzy Inżynierem Kontraktu, Wydziałem BI i Skarbnikiem. Stąd był konkurs na ten Wydział. Oprócz tego w związku z tym, że w konkursie ujawniła się druga osoba naprawdę z dużym potencjałem, a mamy środki ekstra na promocję inwestycji unijnych, trzeba pisać artykuły do mediów ogólnopolskich, trzeba prezentacje multimedialne przygotowywać, stąd taka decyzja. Jeżeli chodzi o Wydział Komunalny, to chciałbym wskazać, że w ostatnim roku też tam zatrudniłem dwie osoby, które zwiększyły potencjał ilościowy pracowników Wydziału Komunalnego, natomiast rzeczywiście powinniśmy pomyśleć w tej chwili i zaplanować rozdzielenie ochrony środowiska od Wydziału Komunalnego. Skłaniał bym się ku takiemu rozwiązaniu, żeby jeszcze do końca mojej kadencji zostało tak, jak jest, a będzie nowy szef, to sobie poukłada po swojemu, tak chciałbym to skomentować, bo nie opłaca się wprowadzać pewnych zmian na kilkanaście miesięcy po to, żeby ewentualnie te zmiany potem nie sprawdziły się, znaczy wprowadzę zmiany, a nie będę miał możliwości oceny swoich własnych decyzji, dlatego chciałbym do końca tutaj dobrnąć, złe słowo dobrnąć, do końca chciałbym tak funkcjonować, jak funkcjonuję. Przekonuję Panią Dyrektor Sowacką, żeby nie chciała odchodzić na emeryturę, żeby pozostała i ewentualnie odeszła wraz z końcem kadencji, chociaż planowała odejście w styczniu przyszłego roku.

Jeżeli chodzi o stacje benzynowe, tutaj zapytał mnie Pan radny Skiba, również Pan radny Sławek Rząska się wypowiedział dając przykład Rzeszowa, tutaj również w Gazecie Pomorskiej takie pytanie zadał mi szef PiS-u pytając wprost, czy Pan Burmistrz też tak potrafi, jak Prezydent Rzeszowa. No więc teraz zależy, ile Rada Miejska ma czasu, jeżeli mamy godzinę, to ja opowiem wszystko, co mam do opowiedzenia, a jeżeli krócej, to to będzie kalekie co powiem, ale powiem tak. Sytuacja w Rzeszowie jest zupełnie inna niż w Chojnicach, to inna stacja paliw, inna rozlewnia i tak dalej. W Chojnicach mamy stacyjkę paliw w MZK, naprawdę, nikogo nie obrażam, stacyjka, to jest najmniejsza stacja paliw w Chojnicach, to po pierwsze. Po drugie, jest to stacja, na której są najniższe ceny, nie takie dysproporcje, o których mówi Pan Skiba, bo cena paliwa tam jest 4,10 zł, czyli jest to cena konkurencyjna do wszystkich, no więc gdyby przyjąć taką zasadę, to wszyscy tam powinni pojechać. Teraz nie wiem jaka jest sytuacja dokładnie w Rzeszowie, może Pan Prezydent ma tak dobrą sytuację, że nie musi amortyzować i płacić za obsługę i tak dalej, bo jeżeli ja wliczyłbym do ceny zakupu hurtowego paliw, gdzie się kupuje za 3,50 zł, 3,60 zł, koszty pracy, amortyzacji 
i tak dalej i sytuacja naszego MZK, gdzie z kredytu budowaliśmy tą stację, proszę pamiętać, z kredytu, bo ci, którzy się interesują MZK to wiedzą, że Spółka zaciągnęła kredyt, zamontowała nowe zbiorniki, nowy budynek i tak dalej, no to czyś musimy spłacać tą inwestycję. Czym spłacamy, spłacamy przychodami z tej stacji i tutaj ja mógłbym nakazać Panu Prezesowi obniżenie marży, ale potem on zapuka do mnie, proszę o dotację na kredyt i tak dalej. Więc ta marża jest na poziomie takim, który zapewnia takie rozwiązanie. Natomiast warto się zastanowić, czy nie ma w Chojnicach rzeczywiście zmowy właścicieli stacji benzynowych, tylko ja sobie przypominam zarzuty kierowane pod moim adresem, że po co się buduje w Chojnicach nowe stacje. No więc dzisiaj już mogę powiedzieć, że najprawdopodobniej na skrzyżowaniu, na działce, którą Starostwo sprzedało, bo my tylko część komunikacyjną, będzie budowana stacja Statoil, czyli kolejny konkurent dla innych, ale tak rzeczywiście jest, że jak się obserwuje ceny paliw, to wszędzie są równe. Dla mnie niepojęte jest to, że ktoś nie chce sprzedać więcej i taniej po to, żeby więcej zarobić. No więc widocznie jest tak dobrze na stacjach, przepraszam, że tak generalizuje, jest tak dobrze, że każdy jest zadowolony z tej sprzedaży i nikt nie chce jej zwiększyć, taka jest diagnoza, bo jeżeli są równe ceny w 10 stacjach lub prawie równe i są wyższe niż dookoła, bo podobno najwyższe są w Gdańsku, tam, gdzie jest Lotos, taka jest prawda i w rejonie Płocka, tam, gdzie jest Orlen. Więc to jest ciekawa historia 
i trzeba ją przebadać ekonomicznie. Natomiast ja chciałbym powiedzieć, że ręczne sterowanie cenami w gospodarce wolnorynkowej jest bardzo trudne, bo ja tutaj na zasadzie, nie uchylę może odpowiedzi, którą udzieliłem Panu Przewodniczącemu PiS-u do Gazety Pomorskiej, tylko poprosiłem, żeby się nie obrażał na to, co napisałem, bo dwa aspekty ująłem, aspekt ingerencji państwa na przykład w budowę kolejnych stacji benzynowych, tak, jak to było kiedyś, no ale też musimy pamiętać, dlaczego paliwo jest takie drogie. Mam nadzieję, że Wysoka Rada i radni wiedzą, dlaczego paliwo w Polsce jest tak drogie, dlaczego jest tańsze na Białorusi, w Rosji, w Ameryce, wszędzie jest tańsze, a u nas jest bardzo drogie, a gospodarka ma się rozwijać. Więc naprawdę chciałbym, żeby paliwo w Chojnicach było po 3,60 zł, ale nikt do tego nie dołoży. Tutaj nie mamy narzędzi, no przecież nie będziemy z podatku zwalniać stacji benzynowych. Z drugiej strony my możemy apelować, proszę zobaczyć, Pan Premier rozmawiał z Lotosem, rozmawiał z Orlenem, podjął odważną decyzję, żeby nie zwiększać akcyzy i już zakomunikował społeczeństwu, że raczej tą dziurę budżetową związaną z tym, że właściwie w planie Rządu Premiera Belki, który odchodził, było zwiększenie akcyzy o 0,25 zł, nowy Rząd nie zwiększył tej akcyzy, ale tą dziurę będziemy łatać zwiększonym VAT-em z unijnych inwestycji, a ten VAT kto zapłaci, jak Państwo myślą, samorządy terytorialne, bo my i tak płacimy ten VAT, bo firmy nie zapłacą, bo firma jak zainwestuje to VAT generalnie wróci do niej. Czyli jest taki mechanizm, on nas nie krzywdzi ten mechanizm, bo my i tak byśmy płacili ten VAT i tak, to chcę wyraźnie powiedzieć, ale generalnie tu jest prawidłowa decyzja o niepodwyższaniu akcyzy. Tylko teraz stacje benzynowe powinny obniżyć cenę tych paliw, tak samo hurtownicy. Czemu tak się nie dzieje? Tęższe są głowy od naszych, które powinny na to pytanie odpowiedzieć. Tak więc to jest moja odpowiedź.

Aleja Brzozowa. Chciałbym tutaj mojemu prześwietnemu koledze powiedzieć, że to jest nowa inicjatywa, tą, którą kolega Rodziewicz zgłasza. Ja wiem o inicjatywie i o wniosku Rady Miejskiej „zbudować chodnik łączący Hanki Sawickiej i Nowotki” i uprzejmie melduję, że wykonałem to zadanie, bo jest zbudowany, a to, o czym kolega mówi, to jest nowa, niechciałbym polemizować, nowa inicjatywa, jeżeli trzeba, jeżeli mieszkańcy chcą, Samorząd Osiedlowy chce, wystąpimy do Powiatu, żeby przy swojej drodze Powiat taki chodnik zbudował.

Jeżeli chodzi o psy, to rozwiązanie postaram się przedłożyć Komisji Gospodarki Komunalnej, jako właściwej, przed najbliższą sesją, tak, żebyśmy mieli świadomość, że ewentualnie uzyskamy dwa efekty, skutecznie zebrany podatek i wzrost, to, co mówił Pan Sławek Rząska, wzrost ilości środków z mandatów, bo ja myślę, że powinniśmy wprowadzić chipowanie, a to, że będę miał numer psa, to spowoduje, że wzrośnie nam wpływ z mandatów. To jest tak samo, jak było z parkometrami i tak samo, jak jest z przychodami od innych mandatów Straży Miejskiej. Ja nie jestem zwolennikiem kupowania wideoradarów i robienia na tym biznesu dookoła, ale generalnie tam, gdzie można porządek wprowadzić, tam powinniśmy jednak karać.

Jeżeli chodzi o ulicę Kościerską, to, o czym jeszcze mówił Pan radny Rodziewicz, to nie ma takiego rozwiązania, żeby wprowadzić przy tym sposobie skanalizowania skrzyżowania, kiedy zapala się światło żółte, a ja zostaję na skrzyżowaniu, to naprzeciwko się zapala zielone, ja powinienem zjechać z tego skrzyżowania, powinienem tak podjechać do skrzyżowania do manewru, jeżeli nie mogę go wykonać, żeby nawet potem stojąc za sygnalizatorem umożliwić przejazd samochodu z naprzeciwka. Bo tam cykl świateł jest taki, że najpierw ja mam lewoskręt na przykład z Kościerskiej w Młodzieżową i potem jest następny cykl dla następnej ulicy i to, o czym Pan mówi, żeby było pół minuty, no to pół minuty musiałoby się światło żółte palić. Nie ma takiego, albo wszystko musiałoby zgasnąć, albo wszędzie być czerwone, to jest niewykonalne. Niechciałbym dyskutować, pojedźmy na to skrzyżowanie i popatrzymy, Pan radny mi powie, co ja mam zasugerować Zarządowi Dróg Wojewódzkich (głosy poza mikrofonem), ale ja jeszcze raz mówię, że jak ta relacja wygaśnie, to następna już jest przeciwna.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, mnie się wydaje, że tam nie ma konfliktu (głosy poza mikrofonem). Niech Pan porozmawia ewentualnie z gestorami (głosy poza mikrofonem), może tylko zwiększyć, ale na pewno nie ma żadnego konfliktu Panie radny.

Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego Marcina Wenty, sytuacja jest taka. Miasto Chojnice dysponuje oczywiście Domem Samotnego Mężczyzny, jest to zadanie, czy jest to placówka, którą musimy w najbliższym roku, bądź w najbliższych dwóch latach usprawnić. Mówi się w Chojnicach i są inicjatywy powstania hostelu, czyli takiego miejsca, gdzie mogą przebywać dzieci i młodzież i nie mamy, to sobie musimy szczerze powiedzieć, miejsca dla samotnych matek, nie mamy, bo w Domu Samotnego Mężczyzny panie spać nie mogą. Natomiast problem bezdomności jest problemem rozwiązywanym przez Gminy i przez Powiaty w różny sposób, nie tylko w taki, iż tą osobę trzeba bezpośrednio umieścić w jakiejś naszej placówce. Ale tutaj mamy niedomaganie jeżeli chodzi o i Dom Samotnego Mężczyzny, bo to jest tylko noclegownia, która nie proponuje żadnych terapii, żadnego innego rozwiązania poza tym, że ci ludzie tam są, a w związku że tam są i nic nie mają, mówiąc krótko, do roboty, to dalej niektórzy tkwią w patologii, mamy tego świadomość. Są środki z Profilaktyki Alkoholowej, dowód na to, że jednak mamy nadwyżkę około 300.000,-zł na przyszły rok, możemy te pieniądze zagospodarować, proponuję połączyć je ze staraniami o środki unijne, tak, żeby w Chojnicach powstał i Dom Samotnej Matki i Samotnego Mężczyzny, ale tam muszą być terapeuci, tam muszą być zajęcia, tym ludziom trzeba dać pracę, trzeba im dać czas do zagospodarowania. Nie może być tak, żeby ci ludzie, oni przychodzą do mnie i mówią, że ja jestem normalny, ja na przykład nie, ale ja tam nie mogę wytrzymać, tam zostałem pobity, ja tam patrzę jak inni piją alkohol i tak dalej. To już bardzo już w tej chwili jest słabo zorganizowany Dom, krytycznie patrzę na to rozwiązanie i potrzebne jest nowe.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, jesteśmy w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych. Proszę bardzo Pan radny Piotr Eichler zgłasza się jako pierwszy.

· Radny Piotr Eichler – pozwolę sobie za jednym zamachem i oświadczenie, i wniosek przeczytać. 

Oświadczenie:

W nawiązaniu do mojego oświadczenia z sesji ubiegłej, oświadczam, co następuje:

1) Wziąłem udział w posiedzeniu zespołu związanego z realizacją inwestycji przebudowy ulicy Bytowskiej i drogi 212. W posiedzeniu uczestniczyli inżynier kontraktu, przedstawiciele inwestora i wykonawcy. Przedstawiłem odczucia zarówno mieszkańców jak i moje co do jakości projektu przebudowy, rozwiązań budzących zastrzeżenia mieszkańców (częściowo poprawione, jak np. zakręt w Karolewie) i bezpieczeństwa skrzyżowania drogi 212 z drogą do Charzyków.

2) W trakcie rozmowy zarzuciłem, że zaproponowane w projekcie i zrealizowane rozwiązanie skrzyżowania stwarza zagrożenie dla ruchu. Spadek poziomy jezdni jest tak duży, że stwarza realne zagrożenie dla uczestników ruchu drogowego, przede wszystkim w warunkach oblodzenia nawierzchni. Inżynier kontraktu stwierdził, że uwagi są zgłoszone zbyt późno, gdyż skrzyżowanie jest gotowe i jego przebudowa – doprowadzenie niwelety drogi do mniejszego spadku – to koszt około 1 mln zł. Na moje uwagi, że pojazd o masie na przykład 18 ton, czyli TIR chociażby, nawet jeżeli kierujący zachowa wszelkie zasady bezpieczeństwa, będzie jechał z minimalną prędkością może na takim spadku, a sami drogowcy, którzy tam byli, stwierdzili, że przekracza on 4 stopnie, nie wyhamuje. Natomiast oni stwierdzili, że moje obawy są nieuzasadnione. Uczestniczący w spotkaniu drogowcy usiłowali mnie przekonać, że wszystko jest OK. Kierowcy mają obowiązek zachowania bezpieczeństwa, są zastosowane szykany, jak na przykład wysepka, które zmuszą kierowców do ostrożnej jazdy, a tym samym zapewnia to bezpieczeństwo na tym skrzyżowaniu. Przedstawiciel, nie mylę się chyba, że Zarządu Dróg Wojewódzkich, jako inwestora, z Gdańska, powołując się na swoje doświadczenie zawodowe jako drogowca oraz to, że jest egzaminatorem lub instruktorem nauki jazdy (niestety tu tego nie zapamiętałem dokładnie), dowodził, że droga jest w porządku, a kierowcy niech uważają, jak jeżdżą.

W trakcie rozmowy jasno wynikało, że projekt nie jest najlepszy i zawiera błędy. W myśl zasady – tani projekt, to mamy to, co mamy.

Wobec powyższego oświadczam:

1) Wbrew zapewnieniom obecnych na zebraniu: inżyniera kontraktu, przedstawicieli inwestora i wykonawcy – nadal uważam, że skrzyżowanie jest źle zaprojektowane, a co za tym idzie wykonane i będzie stwarzało zagrożenie dla ruchu. Może stać się źródłem kolizji i wypadków.

2) W związku z tym uważam, że wszelkie roszczenia, jakie będą mieli uczestnicy ruchu drogowego na skrzyżowaniu drogi 212 z drogą do Charzyków (potencjalne ofiary kolizji i wypadków) powinni kierować do: inwestora, projektanta, inżyniera kontraktu lub wykonawcy jako, że w porę, żadna z tych osób lub instytucji nie oceniła właściwie zagrożenia na tym skrzyżowaniu i nie podjęła działań, mających na celu zmianę projektu i usunięcia zagrożenia w ruchu. Zdaję sobie, że może to być droga żmudna, ale możliwa do zrealizowania.

Na marginesie, również jako kierowca, i śmiem twierdzić w miarę doświadczony, ubolewam nad kursantami i zdającymi, którzy muszą liczyć na doświadczenie jako kierującego przedstawiciela z Zarządu Dróg Wojewódzkich. W tej rozmowie wyraźnie reprezentował interesy swojej firmy, która mogłaby ponieść koszty przebudowy wadliwego skrzyżowania, a nie uczestników ruchu drogowego, którzy będą korzystać z tego niebezpiecznego skrzyżowania.

Jednocześnie również informuję wszystkich, że świadkiem tych wypowiedzi, które przytaczam w tym oświadczeniu, był obecny na spotkaniu, razem ze mną, radny WFS Pan Andrzej Mielke.

To jest jedno. 

Natomiast drugie to wniosek skierowany do Komitetu Budowy Pomnika Jana Pawła II: Proszę 
o przedyskutowanie lokalizacji, to jest na zasadzie – proszę o przedyskutowanie, a nie, że wnioskuję o zmianę tejże lokalizacji, pomnika Jana Pawła II. Nie wątpię, że lokalizacja przy Bazylice Mniejszej ma kilka argumentów za:

· Jan Paweł II ustanowił swoją decyzją Bazylikę,

· jest to niewątpliwie najbardziej szacowana świątynia, chociażby ze względu na jej rangę, czy walory zabytkowe.

Z drugiej strony należy zdawać sobie sprawę, że pomnik będzie gromadził wokół siebie wiernych w czasie uroczystości religijnych. Układ architektoniczny i drogowy wokół Bazyliki na pewno nie jest z tego punktu widzenia korzystny. Proponuję Komitetowi przedyskutowanie lokalizacji przy kościele Matki Bożej Królowej Polski, na przykład na placu (konkretnie myślę 
o trawniku) pomiędzy murem kościoła a granicą boiska Szkoły Podstawowej Nr 5. Ilość miejsca wokół rzeczonego kościoła, według mnie bardziej sprzyja organizowaniu przedsięwzięć 
o charakterze imprez masowych. Również lokalizacja przy ulicy Jana Pawła II ma swoje uzasadnienie. Także układ przestrzenny proponowanej lokalizacji jest lepszy dla ekspozycji monumentu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, wniosek zostanie przekazany Komitetowi Panie radny. Proszę Pan Burmistrz, przepraszam, Pan Marcin Wenta się zgłaszał jako pierwszy.

· Radny Marcin Wenta – w sprawie mojego pytania o bezdomnych, odpowiedź Pana Burmistrza była szersza, niż się spodziewałem, to są plany dalekosiężne, ale mi chodzi konkretnie 
o to, że jest zima i jeżeli to będzie mężczyzna, to pół biedy, ale co Straż Miejska zrobi na przykład z bezdomną kobietą?

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli to będzie kobieta, która zamieszkuje w Chojnicach, jeżeli jej tożsamość jest z Chojnic, to zabezpieczymy jej miejsce. Jeżeli to będzie kobieta z innej gminy, z innego samorządu, będziemy odsyłać tę osobę do tego samorządu, który się powinien nią zaopiekować. Jak ktoś przyjedzie z Wrocławia do Chojnic, to musimy doprowadzić do tego, żeby gmina, z terenu której osoba się znalazła, była zagospodarowana przez tą gminę. Zapłacimy za hotel, czy za bursę, czy za jakieś takie miejsce po to, żeby ta osoba nie czekała w poczekalni, to oczywiste.

Chciałem poprosić Radę Miejską, Panów radnych i wszystkich, którzy nas słuchają o 6 minut. Nie wkładam kija w mrowisko, ale od tego momentu, kiedy Pan radny Piotr Eichler słuchał drogowców minęło trochę czasu i jest kilka wydarzeń istotnych. Jeżeli Państwo pozwolą, to mój głos w dyskusji na temat układu drogowego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – każda nowa inwestycja drogowa wywołuje dyskusję. To dobrze, ale ważne, aby w tej dyskusji nie widzieć tylko swojego interesu. Powinniśmy też rozmawiać wcześniej, na etapie przyjmowania rozwiązań. Projekt modernizacji układu drogowego Chojnice-Charzykowy przedstawiałem przecież publicznie. Od roku jest zamieszczony, szczegółowe rysunki, w tym tych skrzyżowań, o których mówimy, na stronach internetowych miasta. Martwi mnie też, że nie chcemy często słuchać argumentów w dyskusji, niestety wychodzimy 
z założenia, że zawsze mamy rację. Pozostając optymistą spieszę z wyjaśnieniami, które same się obronią po zakończeniu budowy. Na razie jeździmy po placu budowy i to rzeczywiście jest problem. Nie chcę bronić projektantów, ponieważ rzeczywiście popełnili szereg błędów, które są na bieżąco korygowane. Chcę to powiedzieć wyraźnie, są korygowane na wniosek aktywnych i ambitnych mieszkańców. Zrobiliśmy próbę TIR-a, zrobiliśmy próbę autobusu. Skrzyżowanie, o którym mówi Pan Piotr Eichler, na skutek próby, do której doprowadził mieszkaniec Charzyków Pan Adam Rydzewski, będzie korygowane, promień 12 zostanie zastąpiony promieniem 18. Dla kogo modernizujemy układ drogowy Chojnice-Charzykowy? Odpowiadamy zgodnie: dla pieszych, rowerzystów i kierowców. Jeżeli tak, to musimy się zgodzić co do kilku założeń i chciałbym Wysokiej Radzie te założenia przypomnieć. Po pierwsze – chodniki po obu stronach ulicy, podniesienie bezpieczeństwa.

Po drugie – ścieżki rowerowe do Charzyków, bezpieczeństwo, turystyka.

Po trzecie – ja nawet dyby jeden radny został, to do końca to przeczytam. Po trzecie – skanalizowane, najlepiej z sygnalizacją świetlną skrzyżowania z pasami wyłączenia i włączenia dla pojazdów, bezpieczeństwo i jeszcze raz bezpieczeństwo i z azylami dla pieszych. Tak kazaliśmy zaprojektować projektantom, przejścia dla pieszych nie tak zwana zebra, tylko z azylami, z sygnalizacją świetlną i tak dalej.

Po czwarte – do dyspozycji i tu prosiłbym o uwagę, mamy pas drogowy, w którym wszystko co wyżej musimy zmieścić. Jeżeli się nie da wykupujemy grunty, odbudujemy ogrodzenia, zapłacimy za drzewostan i krzewy.

Po piąte – zgadzamy się, że nasze wieloletnie przyzwyczajenia i nawyki muszą się zmienić. Jeżeli ma być bezpiecznie to dla wszystkich. Jeżeli mają być pasy ruchu, włączenie, wyłączenie, to nie do wszystkich dróg prostopadłych, bo one są w zbyt bliskiej odległości od siebie. Zgadzamy się wreszcie, że nasza kultura jazdy się zmieni. Zgadzamy się, że będą zatoki autobusowe, których nie ma i tak dalej.

Po szóste – układ drogowy, ten nowy, musi uwzględnić, że urbanistycznie Chojnice łączą się 
z Charzykowami, a więc droga do i z Charzyków musi być dwukierunkowa. Wykonujemy więc poszerzenie, budujemy skrzyżowanie, a nie zjazdy, jeszcze raz powtarzam, skrzyżowanie, a nie zjazdy do Charzyków. To, co budujemy, to jest skrzyżowanie śródmiejskie, tablica Chojnice będzie przesunięta przed to skrzyżowanie, jest to normalne miejskie skrzyżowanie, nie poza miastem, w granicach miasta, czyli nie zjazd, a skrzyżowanie.

Po siódme – pod ochroną jest pieszy i rowerzysta. Oni też są zagrożeniem, ale największym jestem ja i mój samochód. 

Mieszkańcy mówią na przykład „bardzo uciążliwe są zawężenia, w niektórych miejscach trzeba uważać, aby nie wjechać na krawężnik, czy w krawężnik. Zamiast szerokiej drogi zrobiono trakt pieszym i rowerzystom”. Oczywiście Bytowska tak, jak Kościerska mogłaby mieć 7 metrów, ale musielibyśmy wywłaszczyć jeszcze dodatkowo metr, a wywłaszczyliśmy ponad 100 osób. Chodnik nie jest, ani ścieżka rowerowa, szerszy, niż normatyw, to są najwęższe chodniki i najwęższe ścieżki rowerowe. Bytowska nie jest zawężona, miała 6 metrów i w najwęższych miejscach ma 6 metrów. Nie mogła tam mieć 7, musielibyśmy bardziej wywłaszczyć. Droga do Bytowa ma 6, do Bydgoszczy ma 6, ze Starogardu do Gdańska ma 6, większość dróg wojewódzkich w naszym województwie ma 6. Oczywiście lepiej, żeby Bytowska miała 7 i w pewnych fragmentach mogłaby mieć 7, ale w pewnych miałaby tylko 6, na to nie chciała się zgodzić Dyrekcja Zarządu Dróg Wojewódzkich, żeby w pewnych była 7, w pewnych 6, albo 6, albo 7, jeżeli 7 to konflikt z tym, że jeszcze byśmy przybliżali. W tej chwili założono krawężniki i jest to utrudnienie, ale proszę zwrócić uwagę, że nie ma jeszcze narysowanej osi jezdni, a ma być narysowana, wyciągamy oświetlenie, droga jest ciemna, jest nieoświetlona i nie ma przejść dla pieszych. Jak te elementy będą oznakowania, to sytuacja na tej drodze się poprawi. Poza tym my na tej drodze mamy jeździć 50 km/h. Jeżeli sytuacja jest taka, spróbuję to skonklulować tak, dzisiaj nie mamy całego obrazu inwestycji. Nie będziesz musiał kierowco czekać za autobusem, który wjedzie do zatoki, jest plus? Jest, bo będą zatoki, których nie było. Nie będziesz musiał czekać, aby ktoś skręcił w lewo i w prawo, bo są pasy wyłączenia, czyli pojedziesz prosto. Jest plus i tak chcieliśmy to zaprojektować. Rodzice będą spokojniejsi, bo poprawi się bezpieczeństwo dzieci do szkoły. Jeżeli mówią kierowcy, że niepotrzebny jest chodnik po lewej stronie, to przecież po lewej stronie też są domy, no jak by przechodziły dzieci i dorośli na drugą stronę po 7-metrowej arterii, a w niektórych miejscach 14-metrowej, bo są pasy wyłączenia. Więc odpowiadam, że nigdy nie zgodziłbym się na to, żeby nie budować chodnika po lewej stronie Bytowskiej jadąc do Charzyków, on jest tam niezbędny wręcz. Natomiast chodnik i ścieżka rowerowa po prawej stronie stwarzają wrażenie, że zbudowaliśmy jakąś wielką promenadę, ale normatyw ścieżka dwukierunkowa 2,5 metra, chodnik 1,5 metra, 4 metry do 6-metrowej jezdni 
w pewnych fragmentach to wygląda dość dziwnie, ale jak staną lampy i będzie oznakowanie, będzie wszystko w porządku, na pewno będzie wszystko w porządku.

Kierowco, nie będziesz musiał jechać za rowerem, bo rower będzie na ścieżce rowerowej. Chodziło nam o to, więc budujemy ścieżkę do samych Charzyków. 

Pieszy ma być bezpieczny, czyli mówiliśmy projektantom, że chcemy mieć oświetloną drogę do samych Charzyków i oświetlamy.

Plac Jagielloński, słyszałem opinię o kamiennej pustyni. Jednak nie jest kamienna pustynia, są drzewa, są rośliny.

Rondo na Strzeleckiej i Bytowskiej. Chciałbym powiedzieć Panu radnemu Piotrowi Eichlerowi, że są w mieście skrzyżowania, w mieście Chojnice, gdzie spadki podłużne są 6 stopni, naprawdę, między innymi chociażby przed przejściem dla pieszych na ulicy Kościuszki, tam spadek wzdłuż szpitala jest większy, niż z tego skrzyżowania i jeżeli jest odśnieżanie solanką, to spokojnie zahamujemy. Natomiast 18-tonowe TIR-y nie wjeżdżają na kierunek Charzykowy, to jest droga k2 o lekkiej nośności, natomiast one jeżdżą tylko drogą 212 i muszą się zatrzymać jeżeli będzie czerwone światło, a drogowcy muszą utrzymać nawierzchnię czarną, to nie jest trzeciej kolejności odśnieżania droga 212. Rondo jest najlepszym rozwiązaniem jeżeli chodzi o Strzelecką i Bytowską, pomimo tego, że będzie pod górkę, a dzisiaj nie jest pod górkę? Też jest pod górkę, tylko będziemy szukali jakiegoś rozwiązania niweleto.

Skrzyżowanie na Charzykowy, odczytam to, co napisałem. Mój ulubiony taksówkarz mówi „Nie rozumiem tłumaczeń, że skręt do Charzyków jest pod kątem 90 stopni podyktowany względami bezpieczeństwa”. Problem jest następujący. Ścieżka rowerowa i trakt pieszy do Charzyków są umiejscowione po prawej stronie Bytowskiej. Następnie wzdłuż drogi powiatowej po lewej, bo nie było zgody na to, żeby wyciąć kilkanaście hektarów lasu. Jeżeli więc przejście dla pieszych i ścieżka rowerowa ma przejść na drugą stronę ulicy, to musi przejść przez skrzyżowanie, stąd azyle i sygnalizacje świetlne. Teraz tak, jeżeli to miało być skrzyżowanie pod kątem, jak mówią niektórzy, nie pod prostym, a pod ostrym, to chciałbym zapytać, a jak byśmy wracali z Charzyków. Jeżeli jest pod kątem prostym i Pan Burmistrz Pietrzyk siedzi do mnie pod kątem prostym, to jako kierowca patrzę tak, mam wolną, jeżeli będzie pod ostrym, to muszę patrzeć tak. Przecież to jest niewykonalne, musi być pod kątem prostym, nie może być pod ostrym. No więc jeżeli przyjmiemy wreszcie do wiadomości, że jest to skrzyżowanie śródmiejskie, gdzie będą piesi, rowerzyści, azyle, a my musimy skręcić jak na normalnym skrzyżowaniu, to zrozumiemy, że uczynimy to na drugim biegu z prędkością 20 km/h. Jest uciążliwość związana z tym promieniem, promień zostanie poprawiony. Nasza wspólna głupota, moja też, polega na tym, że zauważyliśmy to za późno. Już stoi fundament do masztu, trzeba go wykopać i tak dalej, są to dodatkowe koszty około 20.000,-zł, to trzeba sobie szczerze powiedzieć.

Jeżeli chodzi o skrzyżowanie Turystyczna-Długa w Charzykowych nie ma lepszego rozwiązania niż rondo w tym miejscu. Natomiast szczęście Pana Wójta polega na tym, że jest tam 
o wiele więcej miejsca, niż na Strzeleckiej i Bytowskiej i ku naszemu zdziwieniu rondo w Charzykowych będzie większe niż rondo na Strzeleckiej i Bytowskiej. Ale proszę mnie uwierzyć, że wiele godzin poświęciliśmy z Panem Daleckim, z innymi mieszkańcami po to, żeby kilka metrów z ich nieruchomości wywłaszczyć, wykupić. Naprawdę, to jest trudna inwestycja. Na koniec podam prosty przykład. Łatwo się budowało na Kościerskiej, osiedla powstawały po wojnie, szeroki pas drogowy natarasowaliśmy drogę, zbudowaliśmy. A kiedy powstała Szosa Bytowska? W roku 1920, to była zwykła żwirowa, czy tam szutrowa ulica, po której, jak mawiała moja Babcia, głównie jechały wozy konne, a samochód to było wielkie wesele jak przejechał. W tej chwili mamy tam kilkanaście tysięcy pojazdów. Jestem przekonany, że pewien kompromis znaleźliśmy, natomiast projektanci no niestety, błędów narobili dużo. Przykład. Ulica Meteorologiczna, mieszkają tam ludzie i mnie pytają, czy mają przez Charzykowy jeździć do Chojnic, bo jest zabrukowanie, trzeba zabruki obniżać. Projektanci zaprojektowali zabruki ze stojącymi krawężnikami. Według mnie błąd, bo zabrukowania są też po to, żeby na nie wjechać jak będzie ładunek ponadgabarytowy i tak dalej. Więc Pan inżynier Resiak, rezydent, podejmuje decyzję, że krawężniki będą leżące, czyli po zabrukach będzie można jeździć w razie czego. Jeszcze z nim negocjuję, bo on czoło zabrukowania widzi jako stojące krawężniki, a osie wzdłużne jako leżące. Przekonuję go, żeby te czołowe też były leżące, nie mówię o azylach, azyle muszą być ze stojącymi. Projektanci zaprojektowali azyl na skrzyżowaniu z Charzykowymi w taki sposób, że jak jechał autobus, to zamiatał cały azyl, czyli jakby stał rowerzysta 
z rowerem, to ten autobus by go po prostu strącił z tego azylu i tu jest racja, tylko korygujemy to na bieżąco, jest to problem i naprawdę dużo zdrowia pozostawiamy przy tej inwestycji. Pytają mnie media dzisiaj na przykład, czy projektanci nie powinni odpowiedzieć za te błędy, bo to są ewidentne błędy. Tak, jak mówi Pan Resiak, firma wchodzi, ma projekt, powinna wykonać, nic nie musi korygować. Na to pytanie odpowie Zarząd Dróg Wojewódzkich i wizyta Pana Dyrektora Włodzimierza Kubiaka, która ma się odbyć we środę. Ja to pytanie też rzeczywiście przedstawię. To tyle. Proszę mi wierzyć, że nie pozostawiamy tych wszystkich opinii sobie amuzą, staramy się walczyć o to, żeby poprawiać tą inwestycję. Natomiast cierpliwości, oceńmy tą inwestycję użytkując ją, ale dobrze, że o niej dyskutujemy. Więc nie ma tutaj patentu na wiedzę, na racje, bo są piesi, są rowerzyści i są samochody. Dla kierowców zmieni się diametralnie, trzy skrzyżowania z sygnalizacją świetlną na Bytowskiej, których w ogóle nie było i będziemy stawać i się włączać do ruchu, stawać i się włączać do ruchu, będziemy jeździć 50 km/h. Powinniśmy tam ustawić fotoradar, który by stał cały czas i trzaskał zdjęcia, autentycznie. Tak samo na Kościerskiej (głosy poza mikrofonem), ale generalnie to pomogłoby podniesieniu bezpieczeństwa. Trzeba o tym wszystkim pomyśleć. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. 2 i 3 grudnia wspólnie z Bankiem Żywności wszystkie świetlice socjoterapeutyczne, szkoły podstawowe i szkoły gimnazjalne będą brały udział w akcji „Podziel się posiłkiem”. Będziemy z dziećmi i z młodzieżą stać w dużych marketach i dlatego po prostu prosiłabym wszystkich, żeby te dary były jak największe. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli mamy robić zakupy w supermarketach w Chojnicach. Proszę pan Piotr Eichler.

· Radny Piotr Eichler – ja chciałbym do wypowiedzi Pana Burmistrza, która pojawiła się po moim oświadczeniu. Nie traktuję tego ani jako ripostę, ani próbę tłumaczenia. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że w zasadzie jedynym zbieżnym elementem tych dwóch wystąpień była kwestia nachylenia dróg, bo to jest sens tego, o czym mówię na tym skrzyżowaniu, kwestia niwelety, pochyłości skrzyżowania, natomiast nie mówimy o korygowaniu żeby zrobić jakieś zjazdy, ułatwienia, tego typu, ani słowa nie ma o kwestionowaniu, że jest to skrzyżowanie pod kątem prostym, prawda (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) z tego, co słyszę, taksówkarze mówią po co pod kątem prostym, powinniśmy śmignąć sobie pod kątem 60 stopni. To muszę tłumaczyć, że droga dwukierunkowa.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, wyręczył Pan niestety inżyniera kontraktu, bo powinien on to tak tłumaczyć nam, jak jest w tej chwili z drogą. Widać, jak Pan jest bardzo zaangażowany w budowę tej drogi i w problemy, które istnieją na tej inwestycji. Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś jeszcze wolne wnioski i oświadczenia klubowe? Nie ma. dziękuję bardzo. Przepraszam, Pan się spóźnia, proszę bardzo.

· Radny Leszek Bonna – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) jak już rozmawialiśmy o tej drodze Bytowskiej, to zauważyłem w sobotę, że w zatoce autobusowej tej przy Placu Jagiellońskim, tej przy byłym „Piaście”, centralnie na środku wis a wi wyjścia z autobusu stoi lampa, nie wiem dlaczego akurat tam. Proszę, może jak pan Burmistrz będzie jechał, zwrócił uwagę na to 
i zareagował.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu następny problem dla Pana w trakcie budowy tej drogi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – dziękuję Panie radny, każde miejsce jest dobre na taki wniosek.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś wolne wnioski 
i oświadczenia klubowe? Nie ma.

Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XXXIX sesję rady Miejskiej w Chojnicach. Dziękuję bardzo.
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