

Or.0063-2-11/05

P r o t o k ó ł  nr 11/05

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
15 grudnia 2005r. w godz. od 900 do 1030.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Jerzy Guentzel

5) p.Leszek Bonna

6) p.Marcin Wenta

7) p.Piotr Eichler

·  spoza Komisji:

1) p.Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

2) p.Elżbieta Szczepańska
- Z-ca Dyrektora MOPS

3) p.Mariola Majewska
- Środowiskowy Dom Samopomocy

4) p.Krystyna Parszewska
- Skarbnik Miasta

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005 r.

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Chojnice na 2006r.

Pani Elżbieta Szczepańska – jeżeli chodzi o budżet Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej to został on opracowany zgodnie z parametrami, które zostały wytyczone na rok 2006, jak również zgodnie z zasadami, które zostały przesłane z Urzędu Wojewódzkiego do realizacji do MOPS. Ogólny budżet na rok 2006 na działalność MOPS-u wynosi 14.023.485,-zł 
i jest większy w stosunku do roku 2005 o 16,5%. Realizujemy zadania własne oraz zadania zlecone. Na zadania własne, które są finansowane przez Urząd, budżet ten wynosi 2.126.100,-zł i wzrósł on w stosunku do bieżącego roku o 2,3%. Natomiast budżet realizowany przez Urząd Wojewódzki wynosi 11.897.385,-zł i wzrósł w stosunku do roku 2005 
o 19,54%. Wnioskowaliśmy o zwiększenie niektórych pozycji budżetu, chodziło nam, żeby został zwiększony budżet na utrzymanie MOPS-u w związku z przeprowadzką, prawdopodobnie w roku 2006 otrzymamy pomieszczenia. Jednak budżet nie został zwiększony, nie uwzględniono nam wzrostu o 60.000,-zł, które miały być przeznaczone na zakup mebli, wyposażenia i uruchomienia archiwum. Również prosiliśmy o zwiększenie budżetu na Dom Dziennego Pobytu, gdzie niezbędne jest przeprowadzenie remontu zewnętrznego i wewnętrznego. Kolejny problem jeżeli chodzi o budżet, to są usługi opiekuńcze. Od 1 czerwca usługi opiekuńcze są w działalności MOPS i Komisja Społeczna prosiła, żeby opiekunki nie były zatrudnione na umowę zlecenie, tylko były zatrudnione na stałą umowę o pracę. Przedstawiliśmy kilka wersji tego budżetu, jednak otrzymaliśmy kwotę 411.000,-zł, czyli opiekunki dalej będą zatrudnione na umowę zlecenie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – wszyscy członkowie Komisji Budżetu i na pewno wszyscy radni mają świadomość dwóch rzeczy. Pierwsze, że w tym budżecie nie przewidziano środków na przeprowadzkę nie tylko MOPS-u, ale także Biblioteki, zresztą to jest wyraźnie napisane w materiałach. Z drugiej strony budżet będziemy wielokrotnie korygować, poza tym ta przeprowadzka jest planowana na miesiąc czerwiec, czy lipiec przyszłego roku, ale czy faktycznie w tym czasie będzie nie wiadomo i uważam, że chyba sensowniej jest uruchomić środki w tym momencie, kiedy one faktycznie będą potrzebne, chociaż tutaj zdania mogą być podzielone, ale myślę, że nic złego się nie stanie, bo przeprowadzka na pewno będzie miała miejsce, bo na pewno lokalizacja się zmieni i na pewno są z tym związane koszty, koszty choćby logistyczne, zwiększone 
o koszty co najmniej częściowej zmiany wyposażenia. Podobnie, albo w dużo większym zakresie będzie z Biblioteką, która tutaj będzie spełniała zupełnie inne funkcje 
i w związku z tym koszty jeszcze wyższe. Dla nas, może nie dla nas, ale dla przyszłych rad i Burmistrza będą zwiększone koszty utrzymania nie tylko MOPS-u, a przede wszystkim Biblioteki, będą większe powierzchnie, lepszy komfort, ale nic za darmo, 
w związku z tym i koszty utrzymania będą większe.

Natomiast jeżeli chodzi o temat ewentualnej pracy opiekunek na stałych etatach, to proszę zwrócić uwagę, że są dwa aspekty tej sprawy. Jeden to taki wymierny, ludzki, ale 
z drugiej strony kosztowy. Patrząc z punktu widzenia kosztowego, to za 411.000,-zł, bo o takiej kwocie mowa i to wynika z wyliczeń matematycznych, to są niebagatelne środki, nie mówiąc o tym, że nie wiem w jakim kierunku w przyszłości pójdzie kwestia opieki nad ludźmi, nad chorymi tego wymagającymi, którymi należy się opiekować 
z uwagi choćby na fakt, że one kiedyś funkcjonowały w tym systemie wykonywanym przez agencję i nie wiem, czy następcy nie zechcą do tego wrócić, pewnie na razie na pewno nie. Pocieszającym tutaj jest tylko to, że na same usługi opiekuńcze zakładamy prawie 21% wzrostu, czyli 100.000,-zł więcej i myślę, że to jest plusem, natomiast minusem jest coś innego, jest tak naprawdę 1,5% mniejsza dotacja na usługi opiekuńcze przy zakładanym budżetowo wzroście jakby wydatków z tytułu inflacyjnego o 1,5%, czyli tam jest sytuacja taka, że środki, które pozyskujemy z zewnątrz nam się zmniejszają tak naprawdę o 3%, tak ja to widzę.

· Pani Elżbieta Szczepańska – w usługach opiekuńczych są usługi specjalistyczne, które są dotowane z Urzędu Wojewódzkiego i ta kwota to 106.000,-zł i jest wyższa w stosunku do roku ubiegłego, było w roku bieżącym 85.000,-zł. Natomiast jeśli chodzi o nasze własne usługi, to na dzień dzisiejszy mamy 390.000,-zł, a na rok 2006 jest planowane 411.000,-zł. Poza tym w usługach opiekuńczych jest wniesione 60.000,-zł odpłatności za pobyt osób w Domach Pomocy Społecznej, jest to zadanie obowiązkowe gminy i od roku 2004 gmina, która kieruje osoby do Domu Pomocy Społecznej musi za nie pokrywać część kosztów w zależności od tego, jaki te osoby posiadają dochód. Średnia odpłatność w Domach Pomocy wynosi około 1.900,-zł, z tego 70% swojego własnego dochodu płaci dana osoba, która jest skierowana lub jej dzieci, ale żeby alimentować dzieci to też są pewne obwarowania. Dochód na osobę w rodzinie nie może przekroczyć 250% kryterium dochodowego, a kryterium to wynosi 316,-zł. Jeżeli my osobę kierujemy, są dzieci, ale nie wszędzie możemy od dzieci te alimenty egzekwować na koszt pobytu rodzica w Domu Pomocy Społecznej, dlatego pozostałą kwotę musi płacić gmina. Na dzień dzisiejszy mamy umieszczone takie 3 osoby, w tym dwójka dzieci, za które płacimy 100%, czyli 3.600,-zł miesięcznie plus za jedną osobę samotną 1.400,-zł. Przewidujemy, że stan tych osób się nie zwiększy i dlatego planujemy kwotę 60.000,-zł.

Będzie posiedzenie Komisji Społecznej, która bardzo chciała, aby opiekunki były zatrudnione na umowę o pracę, są pewne widełki, można zatrudnić młodsze opiekunki, które świadczą usługi w miejscu zamieszkania i wówczas jest zaszeregowanie od V do VII kategorii i wynosi od 950,-zł do 1.170,-zł, natomiast zatrudnione opiekunki to zaszeregowanie w kategoriach od VII do X i wówczas wynagrodzenie jest od 1.100,-zł do 1.420,-zł. Jeżeli wszyscy będą zatrudnieni na umowę stałą, a usługi muszą być świadczone, więc i tak pewne osoby muszą być zatrudnione na umowę zlecenie, bo jeżeli ktoś pójdzie na chorobowe, czy na urlop, to nie można zostawić środowisk. Z moich wyliczeń wynika, gdyby przyjąć najniższe wynagrodzenie 849,-zł, to ta planowana kwota by starczyła, ale nie doliczałam „13” i zwiększenia stanu etatowego.

· Radny Jerzy Guentzel – czyli całkowicie się wycofano ze zlecania usług, tak, jak to było poprzednio z agencją Pani Munik, czy może po prostu wrócić do tego modelu i zlecić to jakiejś firmie.

· Pani Elżbieta Szczepańska – jeżeli przyjmiemy ten budżet, który mamy, to stawka godzinowa wychodzi 7,-zł i podejrzewam, że jeżeli to się komuś zleci, czy jakakolwiek agencja będzie za tą stawkę świadczyła usługi. Pani Munik miała stawkę 6,30 zł, ale poprzednie miały 8,30 zł. Na dzień dzisiejszy stać nas tylko na to, aby za godzinę zapłacić 7,-zł. Na razie jest ustalone, że usługi będą świadczone w takiej formie i opiekunki będą pod pieczą MOPS-u, jest zatrudniona jedna osoba jako szef opiekunek i nad wszystkim ma dozór. Gdybyśmy zatrudnili na umowę o pracę 20 opiekunek, pozostałe 7 na umowę zlecenie, przy wynagrodzeniu 1.100,-zł, to budżet wynosi 511.800,-zł nie licząc „13”, która powinna być wkalkulowana. Przy wynagrodzeniu 1.250,-zł budżet kształtuje się 
w kwocie 575.000,-zł, a przy wynagrodzeniu 1.300,-zł to jest 596.000,-zł plus „13”, którą też trzeba wkalkulować. Średnia ilość świadczonych dziennie godzin to 220, w okresie letnim tych godzin jest mniej, w okresie jesienno-zimowym zwiększa się liczba osób korzystających z usług, należy tym osobom zapewnić palenie w piecu, dlatego w tym okresie zwiększamy ilość godzin dla podopiecznych i automatycznie wzrasta liczba świadczonych godzin dziennie.

Jeżeli chodzi o Środowiskowy Dom Samopomocy, to Urząd Wojewódzki przyznał środki na 30 miejsc, natomiast u nas jest 35 miejsc i taka weryfikacja przyjdzie po nowym roku, zwiększenie budżetu. Została już wysłana lista osób aktualnie uczęszczających i jest szansa, że około 19.000,-zł jeszcze otrzymamy i budżet o tą kwotę się zwiększy. Do roku 2014 jest podpisana umowa z Wojewodą, z Urzędem Wojewódzkim na przekazywanie środków dla osób z zaburzeniami psychicznymi. Urząd Wojewódzki na każdego uczestnika płaci 330,-zł miesięcznie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czy może przebywać w Środowiskowym Domu Samopomocy więcej osób?

· Pani Mariola Majewska – 35 osób to już jest bardzo dużo, praca jest bardzo ciężka, przy 3 osobach na cały etat i 2 na pół jest naprawdę ciężka praca. Więcej osób nie jesteśmy w stanie już przyjąć. Na dzień dzisiejszy są 4 osoby oczekujące na przyjęcie, są to 
2 osoby z chorobą psychiczną, 1 autystyczna i 1 z upośledzeniem. Przypuszczam, ze tych osób może być jeszcze więcej.

· Radny Bogdan Kuffel – skąd ta sugestia, że może być więcej pacjentów.

· Pani Mariola Majewska – społeczeństwo nasze popada w ogromną depresję i nie ukrywajmy tego, ludzie sobie nie potrafią poradzić z taką sytuacją, jaka teraz jest w kraju i coraz częściej jest depresja, coraz częściej są tendencje samobójcze, przechodzi to 
w ostre psychozy. Również przybywa nam upośledzeń umysłowych, występuje większa zachorowalność na zaburzenia psychiczne.

Skarbnik Miasta Krystyna Parszewska – nie ma kruczków w tym projekcie budżetu, nie ma ukrytych dochodów, starałam się wyszacować dochody w sposób realny, bo to by było oszukiwanie samego siebie, być może są pewne odchylenia i rzeczywistość jest inna, jednak myślę, że w sposób realny są określone. Jeżeli chodzi o dochody to posługiwaliśmy się wykonaniem za 9 miesięcy oraz przewidywanym wykonaniem do końca roku. Wiadomo, że po stronie wydatków środki przeznaczone na te wydatki w zasadzie zostaną wykorzystane. 
W tej chwili mam kolejną autopoprawkę, zarządzenie Burmistrza, znów przenosiliśmy 
w paragrafach, ponieważ zabrakło na oświetlenie. Czy udało nam się właściwie zaplanować wydatki pod te zwiększone zadania w roku przyszłym, to na bieżąco będziemy analizować.

Jeżeli chodzi o dochody budżetu, to podatki lokalne zaplanowane są w zasadzie na tym samym poziomie, jest różnica 9%, ale jest to kwota 997.000,-zł, w roku bieżącym też zawyżyliśmy ten podatek i zwiększyliśmy wydatki po stronie zakupu nieruchomości. Mieliśmy przejąć nieruchomość od PKP w zamian za podatek od nieruchomości. Ponieważ ta transakcja nie dojdzie do skutku w bieżącym roku i na etapie opracowania projektu już było to wiadomo, w związku z tym ta procedura została tutaj powielona i przechodzi na rok przyszły, musi dojść do podpisania aktu notarialnego. PKP nie jest do końca, mimo podpisanej ugody, nie jest do końca przygotowane odnośnie podpisania aktu, część ugody jest załatwiona pozytywnie, tą część, którą gotówką obiecali wpłacić tego podatku, to zrobili, natomiast ta część, która dotyczyła przejęcia nieruchomości jest niemożliwa do załatwienia. Czyli w podatkach mamy kwoty takie, jak w roku 2005, na pewno będą odchylenia, ktoś będzie likwidował, dochodzi wiele nieruchomości, które załapią się na ulgi w podatku od nieruchomości ze względu na to, że będą przystosowywać pomieszczenia do innych funkcji, czyli odchylenia będą różne. Jeżeli chodzi o podatek dochodowy od osób fizycznych, tutaj stosunkowo wysoki wzrost zaplanowany i wydaje się, że będzie zrealizowany, dlatego że dotychczasowe wykonanie też wskazuje na wykonanie tej kwoty, którą mamy zaplanowaną. W oświacie mamy też dochody z majątku szkół, mniej więcej są takie same, natomiast dochodzą nam wpływy z odpłatności za dożywianie. Na ostatniej sesji zlikwidowaliśmy rachunek dochodów własnych na dożywianie w szkołach po to, żeby przede wszystkim szkoły nie musiały tego oddzielnie ewidencjonować i robić oddzielnych sprawozdań. W tej chwili będzie to włączone do ich budżetów, w ich budżetach będą wydatki przeznaczone na zakup żywności i w związku z tym jest odrębna pozycja wpływy z odpłatności za dożywianie uczniów w szkołach, jest to kwota około 492.000,-zł. Nie mamy zaplanowane środków na stypendia, ponieważ w decyzji uzyskanej od Wojewody ta kwota nie była uwzględniona, więc mimo, że w tym roku te stypendia wypłacamy, to na rok przyszły jakby ich nie było zaplanowanych.

Mamy zaplanowane duże dochody z tytułu kontraktu wojewódzkiego na budowę portu jachtowego, ta kwota 4.600.000,-zł i z Polskiej Konfederacji 845.000,-zł. Są to dochody, które do tej pory nie występowały. W związku z programami unijnymi mamy część środków w przychodach zaplanowane, ponieważ będą prefinansowane. Nie mamy również uwzględnionych środków, które będą przeznaczone na wypłatę dla przedsiębiorców za kształcenie młodocianych, będzie to kwota w przyszłym roku rzędu 120.000,-zł. Ponieważ wypłaty wystąpią dopiero około miesiąca września i dopiero wtedy w ciągu roku dopiero będzie można określić już rzeczywistą kwotę i wnioskować do Wojewody o środki na to zadanie, to jest nasze zadanie własne w tej chwili, ale środki refundowane. W tym roku mamy taką sytuację, że nie dostaniemy przeszło 3.000,-zł dla jednej osoby, ponieważ Wojewoda miał już podzielone, my nie mieliśmy takiej informacji, że będziemy potrzebować, zagubił się jakiś dokument w Urzędzie Skarbowym, dopiero po czasie do nas dotarł, a Wojewoda już nie znalazł środków. Będziemy próbowali odzyskać to w roku 2006.

Jeżeli chodzi o wydatki, to też zostały one ustalone na poziomie roku 2005 ze wskaźnikiem inflacji 1,5% bez takiego wskaźnika zastosowanego w stosunku do dotacji na kulturę 
i sport, tam zostały kwoty na poziomie roku 2005. Kwota na drogę wojewódzką ulicę Bytowską jest większa, na rok 2006 jest kwota 1.316.000,-zł, mamy 1.000,-zł więcej mamy na drogi powiatowe, co i tak nie wystarcza na rzeczywiste koszty. Zwiększone zostały wydatki na bieżące utrzymanie dróg, bo wskaźnik tam jest aż 4%. Jeżeli chodzi o wydatki w gospodarce nieruchomościami to zostały one na tym samym poziomie. Nie otrzymaliśmy też informacji od Wojewody, że otrzymamy jakąkolwiek dotację na cmentarze i w związku z tym też nie ma tej kwoty tutaj.

W tej chwili mogę powiedzieć, że na rejestr wyborców kwota uległa zmianie, będzie to kwota 6.530,-zł. Jeżeli chodzi o wybory do rad gmin, to sami ustaliliśmy kwotę na podstawie kosztów, jakie były przy wyborach w bieżącym roku po to, żeby potem na ostatnią chwilę nie wprowadzać do budżetu, bo nie wiadomo kiedy te wybory będą i decyzje przychodzą na ostatnią chwilę i nie możnaby realizować wydatków, szczególnie rzeczowych, bo płacowe to są zawsze po fakcie.

W Straży Miejskiej jest trochę więcej, zwiększone są wynagrodzenia ponieważ tam tych 
4-ch strażników, którzy zajmują się parkometrami, mieli najniższe wynagrodzenie 
i w związku z tym należało im trochę te wynagrodzenia urealnić, dlatego z tego tytułu jest wzrost, oni również wejdą już w 13-tą pensję.

Jeżeli chodzi o koszty obsługi długu publicznego, jest on podyktowany wysokością kredytów, jakie planujemy zaciągnąć, czyli ta kwota w tej chwili wzrosła do 1.906.566,-zł.

Rezerwy zostawiliśmy 100.000,-zł, czyli należy sobie zdawać sprawę, że to jest taka kwota na te wydatki, które naprawdę są już w budżecie, jeżeli trzeba będzie je robić, a koszty rzeczywiste będą wyższe, to jest to źródło zasilenia tych wydatków.

Jeżeli chodzi o szkoły to uważam, że w oświacie jest stosunkowo dobrze, bo nie są to duże wzrosty, podyktowane są przede wszystkim wynagrodzeniami nauczycieli z awansem zawodowym. Należy zauważyć, że w oświacie nie ma żadnych środków, nie ma rezerwy oświatowej i nie ma środków na basen, jest tylko bieżące utrzymanie szkół.

W związku z tym, że musimy dowozić dzieci nasze niepełnosprawne do naszych szkół, 
w związku z tym koszt dowożenia uczniów są znacznie wyższe niż w roku bieżącym, bo było to 3.000,-zł, a liczymy na 22.000,-zł, jeżeli nie zwiększy się liczba takich uczniów i nie wiadomo, czy firma, z którą podpisaliśmy umowę nie będzie musiała wypowiedzieć tej umowy, bo może się okazać, że koszty rzeczywiste będą wyższe niż wynegocjowane 
w umowie.

Na przeciwdziałanie alkoholizmowi na razie w budżecie mamy 580.000,-zł, ale istnieje prawdopodobieństwo, że w roku bieżącym te środki rzeczywiste nie zostaną w całości wydatkowane i w związku z tym będziemy w trakcie roku budżetowego prawdopodobnie, tak do tej pory było, że te środki nie wygasały, czyli musiały i tak wrócić na przeciwdziałanie alkoholizmowi, w związku z tym te wydatki na pewno wzrosną, ale możemy to zrobić dopiero wtedy, kiedy zamkniemy rok 2005. Osobiście uważam, że z tych środków można dofinansować pobyt dzieci na basenie, ponieważ to nie muszą być dzieci z rodzin patologicznych, to po prostu ma być zainteresowanie, zajęcie czasu dzieciom wszystkim, czyli jako profilaktyka. Moim zdaniem jest tutaj taka możliwość.

Na pozostałej działalności mamy zaplanowane wydatki, które mają być kontynuacją programu dofinansowanego w roku bieżącym z PHARE, jest to program 2-letni, promesę już otrzymaliśmy co jest uwzględnione w programach unijnych, jest załącznik w projekcie budżetu, jest to rozpisane na dwa lata, 2006 i 2007.

Jeżeli chodzi o pomoc społeczną to już zostało przedstawione, Żłobek są takie wydatki na poziomie bieżącego roku z zaplanowaną inflacją. W świetlicach szkolnych jest spadek wydatków w stosunku do tego, co widać w przewidywanym wykonaniu.

Na oczyszczanie miasta mamy więcej środków zaplanowanych, jest tutaj dość duża kwota ponieważ rosną opłaty na wysypisku i wyższe są koszty wynikające z przetargów. Na utrzymanie zieleni też mamy trochę więcej, na Schronisko też więcej, przy czym robiliśmy już dwa przetargi, oba były unieważnione ze względu na to, że podmiot, który przystępował do przetargu żąda 10.000,-zł miesięcznie za prowadzenie Schroniska, uważamy, że jest to jednak dość duża kwota, razy 12 daje ponad 120.000,-zł.

Zaplanowane są też wyższe środki na oświetlenie ulic, oddajemy do użytku nowe punkty świetlne i w związku z tym koszty będą wyższe.

Na pozostałej działalności, są to roboty publiczne, też zakładamy, że najniższa płaca ulega wzrostowi, w związku z tym te koszty też będą z tego tytułu wyższe.

Natomiast jeżeli chodzi o kulturę i sport, to bieżące koszty są na poziomie roku 2005.

Po zmianach, które wejdą autopoprawką, zmiany dotyczą przede wszystkim zadań inwestycyjnych, które powodują, że kredyt, który w pierwszej wersji został przedstawiony, rośnie do kwoty 10.100.000,-zł. Jest to kredyt założony na 10 lat, właściwie 11, ponieważ ostatnia rata ma być spłacona w 2015 roku. W związku z tym my, planując budżet, musieliśmy zachować wskaźnik udziału deficytu budżetowego do dochodów na poziomie 20%, w naszym przypadku po autopoprawkach wynosi on 12,95%, czyli mamy jeszcze 8% do tego wskaźnika Ministra Finansów. Do liczenia wskaźnika nie wlicza się kredytów na prefinansowanie i kredytu komercyjnego związanego z programami unijnymi, czyli z tego tytułu zdejmujemy prawie 15.400,-zł z deficytu, który jest na poziomie 25.000.000,-zł. Po tych wszystkich zmianach wskaźnik obsługi zadłużenia wynosi 6,4%, a samo zadłużenie niecałe 29%.

· Radny Sławomir Rząska – 80.000,-zł do Spółki Promocja Regionu wiadomo, to się powtarza. Natomiast tutaj już mamy w autopoprawce dołożenie 8.000,-zł z tak zwanej promocji samorządu terytorialnego, w projekcie budżetu na to jest 120.000,-zł. To jest pozycja, która się pojawia jako nowa, bo widzę, że nie ma wcześniejszego wykonania ani za poprzednie lata. Czy w tej kwocie mieszczą się udziały, czy to są pieniądze dodatkowe.

· Skarbnik Krystyna Parszewska – 120.000,-zł jest przeznaczone na wyjazdy delegacji miasta do Waalwijk, do Korsunia, do Emsdetten i odwrotnie, przyjazd tamtych delegacji do Chojnic, czyli to jest na tej zasadzie. Udziały dla Spółki Promocja Regionu Chojnickiego znajdują się w dziale 75095 Pozostała działalność, tam jest te 80.000,-zł i w tej chwili autopoprawką ma być tam dołożone 8.000,-zł, które zostaną zdjęte z tej kwoty 120.000,-zł.

· Radny Sławomir Rząska – kiedyś nam mówiono zawsze, że Wydział Promocji to koszt 200.000,-zł, teraz się zmniejszyło, bo tylko koszt udziału 80.000,-zł, ale tak, jak patrzymy, to jest cały czas ta sama kwota, a te 8.000,-zł to jakieś zapotrzebowanie Prezes złożył?

· Skarbnik Krystyna Parszewska – to ma być na zasadzie inflacji zwiększenie udziałów, czyli w roku 2006 będzie to kwota 88.000,-zł.

· Radny Sławomir Rząska – czyli w momencie pojawienia się tego zapisu o promocji samorządu terytorialnego od razu już przesuwane są pieniądze dla Spółki Promocji, czyli otwieramy pewną furtkę dla tego, żeby Promocja mogła sobie z tych pieniędzy pobierać, bo nic nie stoi na przeszkodzie, żeby akurat pieniądze przeznaczone na promocję były wydawane przez Spółkę, jeżeli oczywiście będzie zgoda Rady.

· Skarbnik Krystyna Parszewska – tak nie można, my do Spółki dajemy udziały i musimy dać proporcjonalnie do udziału, który posiadamy i wynika on z aktu notarialnego. My prędzej tych 8.000,-zł nie damy, jeżeli stosowny procent do swoich udziałów nie da Gmina i Starostwo.

· Radny Sławomir Rząska – ja rozumiem, ale zawsze jest już dla Prezesa takie zabezpieczenie, że w budżecie są przewidziane pieniądze na promocję, z których wiadomo, że poza tymi kosztami transportu, czy przewozu delegacji jeszcze można zawsze sobie na coś liczyć.

· Skarbnik Krystyna Parszewska – zmieniła się klasyfikacja budżetowa i taki rozdział jest nowym rozdziałem, który można w budżecie ująć, dlatego jest podzielone.

· Radny Marcin Wenta – wcześniej było z czego to finansowane.

· Skarbnik Krystyna Parszewska – z kultury. Chciałabym jeszcze dodać odnośnie autopoprawki do projektu budżetu. Musi być jeszcze jedna zmiana. Szkoła Nr 5 miała otrzymać w roku bieżącym środki na wymianę okien. Kwota stosowna była, budżet szkoły został zwiększony, przeprowadzono przetarg, który nie został rozstrzygnięty, okazało się, że zaoferowane okna nie zawierają jakichś wywietrzników, w związku 
z tym przetarg należało ponowić i wiadomo, że zadanie nie zostanie już zrealizowane 
w roku bieżącym, czyli środki wygasają. W związku z tym Szkole Nr 5 należy zwiększyć wydatki w roku 2006 o tą kwotę na wymianę okien i żeby to zrobić i żeby już nie zwiększać kwoty kredytu, to wydaje się, że powinniśmy zwiększyć pozycję dochodów, być może dochody z podatku od osób fizycznych i zwiększyć wydatki tej szkoły, chodzi o kwotę 296.000,-zł.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – mam pytanie trochę techniczne, prognoza długu publicznego na rok 2006 i nie tylko. Do tej prognozy bierzemy 1.741.200,-zł, bo wyłączamy 238.680,-zł na stronie 39 jest załącznik.

· Skarbnik Krystyna Parszewska – jest to załącznik zrobiony przez Regionalną Izbę Obrachunkową i ja osobiście uważam, że jest on błędny i proszę raczej patrzeć na tą prognozę, którą ja przygotowałam. RIO pomija obligacje.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt budżetu na rok 2006 z przedłożonymi autopoprawkami.

- 4 za, przy 2 wstrzymujących się.

Projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Jana Pawła II” Gimnazjum Nr 1 
w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. 
w Chojnicach

Prezes Tomasz Klemann – konieczność nowego regulaminu jest obowiązkiem ustawowym po nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków. Wniosek mieliśmy złożyć do 18 listopada, Rada ma obowiązek przegłosowania bądź wniesienia zmian do tego regulaminu do 18 lutego i w tym trybie i czasie powinny powstać nowe regulaminy dostawy wody i odprowadzania ścieków. Nowe są rzeczy związane z rozliczeniem odbiorców indywidualnych, o czym mówiliśmy przy taryfach, czyli w tym regulaminie są pokazane procedury w jaki sposób rozliczamy odbiorców indywidualnych, rzecz związane z nową definicją traktowania przyłącza kanalizacyjnego i tu jest kwestia zmiany odpowiedzialności za to przyłącze kanalizacyjne, bo zmienia się definicja i zmienia się zakres odpowiedzialności tylko i wyłącznie w tym przyłączu. Są też nowe przepisy karne wynikające ze znowelizowanej ustawy, które my w pierwotnej wersji starali się zacytować, ale zgodnie z sugestią Biura Rady i radcy prawnego Urzędu Miasta nie będziemy cytować tego zapisu, dlatego zmiana w tym projekcie znajdującym się w biuletynie sesyjnym. Cały §42 
w rozdziale IX, tam, gdzie jest zacytowany artykuł 28 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu zostaje wykreślony, tego nie będzie, ponieważ nie można cytować zapisów ustaw w prawie miejscowym. Druga rzecz, która ulega zmianie w tej propozycji, którą złożyłem 18 listopada to jest §20, to, co mówiliśmy przy ustalaniu cen, w naszej propozycji było mówione, że rozliczamy co dwa miesiące, teraz §20 otrzymuje brzmienie: Długość okresu obrachunkowego określa umowa, przy czym jest to okres nie krótszy niż jeden miesiąc i nie dłuższy niż trzy miesiące. Co się zmieni jeśli chodzi o odpowiedzialność za przyłącze kanalizacyjne. Zrobił się bałagan generalnie mówiąc, ponieważ dwojako interpretuje się przyłącza. Ludzie, którzy mają przyłącza w zależności od tego, czy mają na swojej posesji studnię rewizyjną bądź nie mają studni rewizyjnej odpowiadają za przyłącza aż do sieci bądź odpowiadają za przyłącza tylko do granicy nieruchomości. Na tyle skomplikowana interpretacja, że jest sprawa w Sądzie Najwyższym i ma się tym zająć 7 sędziów, aby określić linię orzecznictwa w tej sprawie, albo określić, że ten przepis jest do zmiany. Na dzień dzisiejszy skutki prawne i finansowe są takie, że każdy, kto nie dysponuje studnią rewizyjną na terenie posesji odpowiada za urządzenia tylko do granicy swojej posesji. Pozostała część, która do tej pory była w odpowiedzialności właścicieli, przechodzi na nas, oprócz tego mamy obowiązek zwrócić nakłady za ten odcinek od granicy nieruchomości do sieci. Nie ma zmian w przypadku, kiedy ktoś ma studnię rewizyjną na terenie posesji, ponieważ ustawa mówi, że przyłączem kanalizacyjnym jest odcinek łączący sieć kanalizacyjną z instalacją wewnętrzną od pierwszej studzienki, licząc od strony budynku, do sieci kanalizacyjnej, a jeśli tej studni nie ma, to jest napisane, że do granicy nieruchomości. Dlatego będą pojawiały się krótkie odcinki leżące w pasie drogowym, które zgodnie z definicją ustawową stają się siecią, za które my musimy zwracać pieniądze. Każdy, kto posiada taki element zwraca się do nas o zwrot, pokazuje, że takie nakłady zostały poniesione, my weryfikujemy o stan wiedzy, którym dysponujemy, chyba, że ktoś przedstawi faktury za wykonanie czegoś takiego, pomniejszamy to o amortyzację i zwracamy pieniądze w trzech możliwych formach: gotówka, na raty bądź kompensata należności za świadczone usługi. My będziemy dążyli w tym kierunku, aby jednak była to kompensata, a nie forma gotówkowa. W całym regulaminie zmienił się tylko zapis jeśli chodzi o przyłącza kanalizacyjne, kwestie rozliczeń z odbiorcami indywidualnymi i kwestie karne, które wynikają z ustawy, w tej chwili za przyłączenie się ze ściekami deszczowymi do kanalizacji sanitarnej grozi kara grzywny do 5.000,-zł i możliwa jest również nawiązka na rzecz Wodociągów za takie podłączenie.

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia organizacji oraz zasad ponoszenia odpłatności 
w Środowiskowym Domu Samopomocy w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006r.

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVIII/266/04 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Ad. 2

Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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