Or.0063-6-13/05

Protokół nr 13/05

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 13.12.2005r. w godz. 1400 – 1530.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Czesław Kukliński

2) p. Krystyna Tuszkiewicz

3) p. Krystyna Sawicka

4) p. Renata Dąbrowska

5) p. Ryszard Lipiński

6) p. Zygmunt Reszczyński

7) p. Andrzej Gąsiorowski

8) p. Edmund Hapka

Członkowie nieobecni:

1) p. Zbigniew Gawroński

- usprawiedliwiony

2) p. Edward Gabryś


- usprawiedliwiony

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej

3) p. Mariola Majewska 
- Środowiskowy Dom Samopomocy w Chojnicach

4) p. Tomasz Klemann 
- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach

5) p. Tadeusz Rudnik 
- Komendant Straży Miejskiej w Chojnicach

6) p. Robert Wajlonis 
- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia organizacji oraz zasad ponoszenia odpłatności w Środowiskowym Domu Samopomocy w Chojnicach.

· p.Majewska – jak Państwo zapewne wiecie to jest ośrodek wsparcia dla osób 
z zaburzeniami psychicznymi, więc jest to zadanie zlecone i otrzymujemy od Wojewody pieniądze. Otrzymujemy również pieniądze od Rady Miasta. Tutaj w tej chwili wchodzi w grę uchwała, żeby do czasu, kiedy jest podpisana umowa z Wojewodą do 2014r., żeby uczestników tego Środowiskowego Domu Samopomocy zwolnić z odpłatności za pobyt. Chciałam Państwu powiedzieć, że to są osoby 
o najniższym kryterium dochodowym, osoby, które się zakwalifikowały z pomocy społecznej tylko dlatego, że właśnie mają taką, a nie inną, ciężką sytuację i nie ukrywajmy, że w momencie, kiedy się pojawi choroba psychiczna w rodzinie jest to naprawdę ciężka sytuacja. Musimy się też pochwalić, że pozyskaliśmy środki również Ministerstwa na utworzenie grupy teatralnej i 29 grudnia o godz. 12. 
w Domu Kultury jest pokaz i zapraszamy serdecznie. Jest to nowa placówka i jeżeli ktoś tam przyjdzie i zobaczy, jak funkcjonuje, co tam są za ludzie, to myślę, że nie będzie przeciwny, żeby właśnie taką uchwałę podjąć.

· p.Sawicka – kiedyś na początku, jak w planie był ten Dom i był w remoncie myśmy mieli taką ochotę, żeby nas tam zaproszono. Chcieliśmy obejrzeć, jak to tam wygląda. To znaczy, nie interesują nas prowadzone zajęcia, bo zdajemy sobie sprawę, że to są zajęcia trudne zajęcia i nie chodzi nam o to, żeby tam kogoś oglądać, ale chcielibyśmy zobaczyć, jakie jest wyposażenie, jak to działa i bardzo byśmy prosili, jeżeli to jest możliwe, żeby nas, w tym czasie może, kiedy nie ma zajęć…

· p.Majewska – ja to może bym pozostawiła w kwestii Pana Przewodniczącego. Po prostu ustalcie Państwo termin, kiedy byście chcieli przyjść.

· p.Janowski – jest koordynator, który reprezentuje przewodniczących samorządów p. Lipiński i on się do Pani zgłosi i umówi to spotkanie.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały 
w sprawie ustalenia organizacji oraz zasad ponoszenia odpłatności w Środowiskowym Domu Samopomocy w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. 
w Chojnicach.

· p.Klemann – są jeszcze poprawki, a mianowicie w § 20, w związku z tym, że taryfy są na okres trzech miesięcy zapis będzie następujący: „Długość okresu obrachunkowego określa umowa przy czym jest to okres nie krótszy niż jeden miesiąc 
i nie dłuższy niż trzy”. Ma być „trzy”, ponieważ nastąpiła zmiana dotycząca rozliczeń indywidualnych. 

Jeszcze takie nowinki, które prawdopodobnie będą najbardziej interesowały odbiorców z samorządów, to informacja, że ta nowelizacja ustawy wymogła na nas jakby zmianę regulaminu ustawowo. Do 18 listopada mieliśmy obowiązek złożyć propozycję nowego regulaminu, do 18 lutego jest obowiązek wprowadzenia tego regulaminu, czy uchwalenia tego regulaminu przez Radę Miejska. Wynika to stąd, że zmiany dotyczące rozliczeń w budynkach wielolokalowych, zdaniem ustawodawcy, warunkują zmianę również regulaminu, aby w nim przedstawić sposób rozliczania za usługi. I druga rzecz, o której mówiłem, jeżeli ktoś pytał na spotkaniach z komisjami, to kwestia dotycząca zmiany zakresu odpowiedzialności za przyłącza kanalizacyjne. To też m.in. jest powodem zmiany tego regulaminu. Od 18 listopada, po wprowadzeniu tego regulaminu, i mam nadzieję, że do tego czasu pojawi się również orzeczenie Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów, który będzie określał linie orzecznicza w tym właśnie zakresie. Przyłącze kanalizacyjne jest jakby dwa razy inaczej traktowane. Jeśli ktoś posiada studnię kanalizacyjna (rewizyjną) na terenie swojej posesji, to nie zmienia się nic. Odpowiedzialność za eksploatacje tego przyłącza, czyli od studni do sieci kanalizacyjnej spoczywa na odbiorcy usług. Jeśli tej studni kanalizacyjnej nie ma, to Przyłącze kanalizacyjne sięga tylko do granicy nieruchomości licząc od budynku. Pozostała część staje się urządzeniem kanalizacyjnym i ci, którzy tych studni rewizyjnych nie mają, mają prawo się zgłosić do nas o to, żebyśmy zwrócili im nakłady inwestycyjne, oczywiście pomniejszone 
o umorzenie tego majątku, dlatego, że wybudowali kiedyś nasze urządzenie. Tak to należy w tej chwili traktować. Chyba, że orzeczenie Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów zmieni tą interpretację na korzyść wodociągów, bądź całkiem inaczej utrzyma to w takim rozumieniu, jaki jest zapis ustawowy. Ale to są trzy główne rzeczy. Jeszcze raz wyjaśnię ‑ jeżeli jest studzienka, to cały odcinek łączący wasz budynek z siecią kanalizacyjną należy do obsługi właściciela posesji tak, jak było to, kiedy w życie weszła nowa ustawa, czyli w roku 2002. Jeśli ktoś nie ma studzienki, a takie sytuacje w budynkach, gdzie są krótkie przyłącza, gdzie kiedyś ktoś w warunkach nie wydał konieczności wybudowania tej studzienki rewizyjnej, to przyłącze sięga maksymalnie do granicy nieruchomości licząc od budynku. Ta pozostała część poza granica nieruchomości do sieci kanalizacyjnej staje się interpretacyjnie urządzeniem kanalizacyjnym, czyli musi przejść na naszą własność. Forma przeniesienia własności musi być odpłatna. Są trzy możliwości tego odpłatnego przeniesienia.

· p.Sawicka – to jest trudne, ja bym wolała tak na rysunku, ponieważ nas to interesuje.

· p.Klemann – nie narysuje tego w tej chwili, bo nie mam możliwości narysowani tego za bardzo. Chodzi o interpretacje zapisu definicji przyłącza kanalizacyjnego. Budynek, granica nieruchomości, sieć kanalizacyjna, która funkcjonuje w drodze. Jeśli jest studnia rewizyjna kanalizacyjna, to nie zmienia się nic. Odpowiedzialność za cały odcinek łączący budynek z siecią spoczywa na właścicielu nieruchomości. Jeśli nie ma tej studni kanalizacyjnej rewizyjnej, to zakres tego przyłącza jest tylko od budynku do granicy nieruchomości. Ten kawałek, który pozostał, czyli od granicy nieruchomości, poprzez drogę, aż do sieci kanalizacyjnej definitywnie stał się instalacja kanalizacyjną, siecią kanalizacyjną, czy odejściem w sieci kanalizacyjnej i za ten kawałek musimy tym odbiorcom, którzy taką sytuacje mają, zwrócić pieniądze. Są trzy możliwości zapłaty: gotówka, na raty, bądź kompensata należności za świadczone usługi, czyli my świadczymy usługi dostawy wody i odprowadzenia ścieków, a kompensujemy te nakłady w tej formie, do momentu, kiedy nie spłacimy tych należności. Jest to tylko możliwe w formie umowy. My będziemy dążyli w tym kierunku, żeby nie obciążać firmy dodatkowo jakimiś płatnościami, aby skompensować to naszymi usługami, czyli nie damy gotówki. No, jeśli ktoś bardzo będzie się upierał i będzie z nami negocjował, to w pewnym momencie sąd może powiedzieć: macie taką możliwość, a więc zapłaćcie gotówką, bądź zapłaćcie na raty, ale umowa dwustronna polega na tym, że obie strony muszą się dogadać. My sugerujemy, żeby to była, jeśli taka konieczność będzie, kompensata należności na bazie świadczonych przez nas usług. Nie może to być darowizna. Ustawodawca przewidział tylko formę przekazania odpłatnego. Nie ma mowy o darowiźnie na rzecz Wodociągów.

· p.Sawicka – ja będzie to rozwiązywane, jeżeli ten sąd tych 7 sędziów ustali, że tak ma być? Jak to będzie praktycznie wyglądało?

· p.Klemann – praktycznie wniosek, że ktoś wybudował przyłącze, nie ma studzienki kanalizacyjnej, stał się inwestorem naszego majątku i prosi o przeniesienie własności na rzecz Wodociągów tego odcinka i zapłacenie za nakłady inwestycyjne.

· p.Sawicka – każdy indywidualnie będzie musiał?

· p.Klemann – indywidualnie i tylko w takiej formule.

· p.Sawicka – jak zostaną powiadomieni? Bo my tutaj będziemy wiedzieli. na moim osiedlu jest takich bardzo dużo.

· p.Klemann – nie ma obowiązku informowania, że taka formuła jest. Nieznajomość prawa szkodzi. Jeśli ktoś nie wie o tym i nie dowie się, nie zwróci się do nas z wnioskiem, to trudno. Dla nas to jest tylko in plus. Mówię wprost tak, jak to jest.

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że my jesteśmy reprezentantami społeczności osiedlowej i w związku z tym, jeśli tylko taka informacja do nas dotrze, to zostaną przygotowane stosowne ogłoszenia i na pewno w formie ogłoszeń na tablicach osiedlowych to zostanie umieszczone. Natomiast oczywiście my nie mamy obowiązku informować każdego indywidualnie. Chyba, że ktoś się zapyta, to wtedy możemy mu odpowiedzieć. Tak, że myślę, że w formie obwieszczeń my to ogłosimy na terenie naszych samorządów.

· p.Klemann – nasi pracownicy są zobowiązani do tego, żeby udzielać informacji. Ci, którzy są zorientowani w procedurach, czyli Dział Zbytu teoretycznie dokładnie wie w jakiej formie to trzeba robić. U nas Zarząd, Sekretariat też takich informacji udziela. Tak, że jesteśmy do dyspozycji. Każdy indywidualny wniosek zostanie rozpatrzony, ponieważ każdy indywidualny wniosek jest inny. Czasami to jest kwestia średnic, materiałów z których zostało budowane to przyłącze, czasu jak długo funkcjonuje to Przyłącze i wartości dla każdego

· p.Sawicka – za wodę i za te inne usługi płacimy, dokłada nam się i dopisuje i ja bym sobie życzyła, żeby taka informacja, jeżeli to rzeczywiście przejdzie, była dołączona np. do kolejnego rachunku. Wydrukowana przez Wodociągi…

· p.Klemann – na czyj koszt?

· p.Sawicka – no, chwileczkę, jeżeli my będziemy wszystko płacić, to my będziemy tam chodzić i mówić tak: to nam się nie podoba, tu tak, tu siak, tu owak. No, jakiś koszt trzeba ponieść. Nie wiem, czy to jest taki ogromny koszt druku informacji. No, jakąś krótka informację, żeby do tego odbiorcy doszła ta informacja, a jak nie, to trzeba w prasie, radiu.

· p.Janowski – ja myślę, że jeżeli taki wyrok sądu będzie, to może Pani być pewna, że w prasie ogólnopolskiej, w prasie lokalnej taka informacja będzie. Jeżeli takiego rodzaju wyroki były, to taka informacja docierała do wszystkich. Ja myślę, że nie będzie większego problemu.

· p.Klemann – umowa cywilno-prawna jest dogadaniem się dwóch stron i my w tej chwili każdy ten przypadek musimy rozpatrywać indywidualnie. Nie możemy generalizować. Wszyscy, którzy mają przyłącza mają prawo się zwrócić. Ja staram się tu obrazowo tłumaczyć, ale w informacjach, która dotrze do ludzi – możecie zwracać się do wodociągów o zwrot pieniędzy za wybudowanie przyłączy, jeśli masz studzienkę kanalizacyjną, to nie, jeśli nie masz, to… To też nie dotrze do ludzi. Duży artykuł, rysunek? Na dzień dzisiejszy obowiązkiem ustawowym jest zwrot tych pieniędzy, bo to jest obowiązek ustawowy. Jeśli taka sytuacja jest zaistniała, to oczywiście jest taki obowiązek, ale może zdarzyć się tak, że skład sędziowski powie: łamie to jakieś tam przepis, np. konstytucyjny, wprowadza różnicowanie odbiorów, którzy mają studzienkę kanalizacyjną i którzy nie mają, 
i przyjdzie nagle okazać się, że będziemy musieli zwracać, albo wszyscy będą musieli nam oddawać pieniądze, które myśmy zapłacili w usługach. Dla mnie, jako9 zarządzającego firmą, jest to na plus, tak jak mówiłem. Im później ta informacja jeszcze niewiarygodna na tyle, ponieważ nikt nie wie jak to zinterpretować dosłownie, nie trafia do społeczeństwa, chociażby z tego powodu, że ani kosztów informacji nie przygotowaliśmy w taryfach, ani… To praktycznie może trafić tylko w związku z regulaminem, powiedzmy informacją – czytaj ustawę. Jeśli mieścisz się w definicjach, mieścisz się w zapisach tej ustawy, to proszę zwrócić się do nas, ale tylko w tych warunkach.

· p.Sawicka – jak tak, to by trzeba zapisać i poinformować.

· p.Klemann – no, my też mieliśmy problem z interpretacja tego.

· p.Gąsiorowski – ale prawo jest takie, że ignorantia iuris nocet, czyli nieznajomość prawa szkodzi i nikt nie może się zasłaniać nieznajomością prawa, jak też nikogo nie można zmuszać do tego, żeby sam swoje prawo egzekwował. To jest każdego niezbywalne prawo, że może dochodzić swoich roszczeń lub nie i nie można mu powiedzieć, że „słuchaj ty idź”, bo dzisiaj jest często tak, że jak są jakieś sprawy właśnie takie, że można gdzieś jakieś pieniądze zdobyć, to od razu się powiela, to znajdują się na to środki, znajdują się ludzie, którzy powielają takie przepisy, rozdają i wszyscy tego dochodzą. 

· p.Sawicka – ja mówię o ludziach. Nie mówię o prawie, bezprawie i nie bądźmy tutaj urzędnikami. Pochylmy się nad tymi, którym się należy, a są malutcy i nie poradzą sobie zupełnie sami i przepadną.

· p.Gąsiorowski – to proszę założyć biuro, które będzie interpretowało, chodziło po ludziach i opowiadało, że trzeba to zwracać. Natomiast pamiętajmy o tym, że jeśli Wodociągi będą zwracały pieniądze, to nie będzie się to odbywało bez echa dla kondycji tej firmy i również dola tego, co się może dziać w przyszłości, kiedy trzeba będzie podnieść cenę wody i ścieków, bo Wodociągi poniosły określone koszty i mają straty. Więc „kij ma dwa końce” zazwyczaj. Ja nie mówię, że ludziom się nie należy, ale pop prostu nie róbmy tego na siłę, że teraz Wodociągi, jako zainteresowany w tym, żeby nie płacić, będzie informował, że będzie zwracał. To jest sprawa każdego indywidualna, czy będzie chciał dochodzić, czy nie?

· p.Sawicka – tylko jest taka sprawa w tej wypowiedzi, że ten, który jest chytry, mądry i blisko siedzi, ten się zwróci i dostanie. Natomiast ten mały, który siedzi cicho i jego wiedza jest, jaka jest i interesuje się tym, że jest w domu, robi zakupy, idzie dalej, nie siedzi przy urzędzie, ten nie dostanie. No, tak nie można interpretować sprawy.

· p.Gąsiorowski – ale przecież ja tu w pierwszym swoim słowie powiedziałem, że jako przewodniczący samorządów osiedlowych i reprezentanci, w momencie, kiedy się potwierdzi informacja, przygotujemy stosowne obwieszczenia. Każdy to obwieszczenie dostanie i będzie miał prawo wywiesić na swoim osiedlu, bo taka jest nasza rola, ale nie róbmy tak, że teraz my na siłę każdemu będziemy każdemu wręczali w rękę – słuchaj ty idź, bo to ci się należy. Tak nie można też interpretować prawa.

· p.Klemann – sugestia jak najbardziej słuszna. Informacja ode mnie dla Państwa będzie jak najbardziej pełna. Jeśli macie jakiekolwiek wątpliwości, łącznie z rysunkami, ja to dostarczę. Na dzisiaj jestem w stanie powiedzieć jedno, ta interpretacja jest jak najbardziej aktualna, o której mówię. Macie prawo na dzień dzisiejszy dać informację swoim mieszkańcom, że takie możliwości są, ale też mówię o sytuacji, która może się pojawić lada moment, że po wyroku sądu może być całkiem coś innego. Każdemu, komu się te pieniądze będą należały od Wodociągów, je 
z powrotem dostanie. Taki jest zapis prawny. Do tej pory myśmy przecież eksploatowali przyłącza, które nie były naszą własnością. Ustawa w 2002r. to zmieniła, za chwile znowu się pojawiła nowelizacją w interpretacji – macie zwracać pieniądze. No, taki bałagan w tym systemie prawnym mamy i za każdym razem praktycznie powinniśmy trafiać do odbiorów naszych usług i mówić: proszę bardzo zmieniła się ustawa, bo tak to mogłoby być. To będziemy wpadali praktycznie 
w układ taki, że za każdą zmianą będę musiał trafić do odbiorcy usług. Są obwieszczenia powiedzmy na tablicach ogłoszeń, my stawki ogłaszamy w prasie, bo taki obowiązek mamy, ale nie wyskakuję ponad to, co każe mi ustawa. 

· p.Sawicka – poczekajmy, niech rzeczywiście to się wyjaśni, ale uważam, że powinniśmy dotrzeć do wszystkich. Do tych maluczkich też.

· p.Klemann – to znaczy, jest szansa poruszenia tego wniosku na sesji Rady Miejskiej i w protokołach. No, też pewna część ludzi może protokoły, czy informację 
z sesji przeczyta. Tym bardziej, że jako wniosek z komisji może to stanąć tutaj.

· p.Janowski – każdy z przewodniczących samorządu poprosi przedstawiciela spółki na swoje zebranie mieszkańców, który tą sprawę będzie wyjaśniał, bo będą takie zebrania sprawozdawcze organizowane.

· p.Gąsiorowski – jeśli będzie ogłoszone, że zebranie sprawozdawcze w samorządzie będzie się odbywało z takim tematem, to ludzi dużo przyjdzie. Będziemy mieli frekwencję i informacja pójdzie.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2005r.,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Chojnice na 2006r.,

· projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Jana Pawła II” Gimnazjum Nr 1 w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006r.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVIII/266/04 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

· p.Sawicka – inkasencie proszą o aktualną listę tych, którzy mają psy, bo np. oni dostają jakieś tam wykazy i okazuje się, że ten właściciel już kilka razy zgłaszał do Urzędu, żeby go wykreślić, bo psa nie ma, a na liście nadal jest ujęty. Żeby to uaktualnić, jeżeli są jakieś wykreślenia, bo z tymi informacjami przychodzą do Urzędu, bo to trochę dziwnie wygląda, że inkasent przychodzi się upominać o coś, co dawno już było przez właściciela załatwione. Żeby tym trochę tak jakoś pokierować sprawniej i dokładniej. 

· p.Janowski – poprosimy o listę z tego roku, która będzie aktualna.

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że Urząd powinien zorganizować z tymi osobami spotkanie. To po pierwsze. Po drugie – proponowałbym, żebyśmy jednak sięgali do list z lat poprzednich dlatego, że widzimy, iż wielkość tego podatku, który jest zbierany, z roku na rok nam spada i to nie wynika z faktu, że powiedzmy jest mniej psów, tylko dlatego, że coraz mniej osób płaci. Dlatego też powinna być jakaś weryfikacja tych list. Ja proponuję ze swojej strony, ja chętnie się włączę, jeśli będę miał dostęp do list z różnych lat, żeby to przejrzeć, dlatego, że niestety jeśli nie wypracujemy pewnej listy, która potencjalnie może być listą aktualną w jakiś sposób, to ten podatek będzie dalej zbierany tak, jak do tej pory. Poza tym, myślę tez, że trzeba się zastanowić, czy takie formy, jak zostawianie tych tzw. wezwań do zapłaty podatku i bez żadnych konsekwencji później, to nie ma żadnego sensu, bo to naprawdę szkoda zachodu. Ja rozumiem, ktoś może nie mieć, żeby zapłacić od razu inkasentowi. Można mu zostawić, ale wtedy konsekwentnie proszę, żeby z takiego wezwania rozliczyć tą osobę, bo jeśli inkasent zostawia wezwanie do zapłaty w kasie Urzędu, to po prostu znaczy, że tam ten pies jest i jeśli się nie egzekwuje tego podatku, to znaczy, że po prostu każdy może nie płacić i nic mu się nie będzie działo i będziemy mieli to, co do tej pory. Ja jestem gotów na takie spotkanie z inkasentami przyjść, jako przewodniczący samorządu osiedlowego. My się nie mamy mieszać, ale jednocześnie inaczej my tego nie wyegzekwujemy

· p.Janowski – chciałbym Państwa zawiadomić, że jest takaq propozycja, że jeżeli doszłoby do styuacji, że nie będzie inkasentów do zbierania, to ten projekt uchwały może zejść i wtedy płatność za psa będzie w kasie Urzędu Miejskiego. Ona wchodzi warunkowo. Jeżeli nie chcemy inkasentów, to ta uchwała nie wejdzie i płatność tego podatku będzie w kasie Urzędu i będzie weryfikacja list, Straż Miejska będzie jeździła i będzie kontrolowała. Będzie także propozycja dalsza, a mianowicie oznakowanie psów chipami, ale to jest taka propozycja dalsza, bo na razie tylko 
o tym wspominaliśmy. Decyzja należy do Państwa, czy inkasenci mają być, czy nie mają być.

· p.Sawicka – mi się wydaje, że mogą być tak, jak to było do tej pory. Myśmy dostali w zarządzie osiedla wykaz iluś ulic, żeby sprawdził i spisał te domy, podaliśmy do Urzędu z nazwiskami, a nieraz tylko z numerem domu, ponieważ nie było wiadomo, kto tam mieszka. Z tego nic nie wynikło. To zostało na wysokości Urzędu. ostatnio na sesji któryś z radnych taki miał nowatorski pomysł, żeby w to zaangażować Straż Miejską. Wydawało mi się to śmieszne, ponieważ my na naszych komisjach o Straży Miejskiej mówimy za każdym razem. Podawałam taką propozycję – sprawdźmy trzy osoby na osiedlu, trzy domy i wlepmy im mandat za to, że nie mają opłaty, reszta zapłaci i przyniesie. Też nie ma odzewu, bo nie ma czasu, bo nie ma tego itd.

· p.Janowski – ja myślę, że Komendant Straży Miejskiej jest przygotowany na te pytania, bo one były mu zadawane mu 2 miesiące temu. Tak, że myślę, że w tej chwili przedstawi wyraźnie, gdzie kontrolowali. Kwestia jest taka: zostajemy przy tym projekcie uchwały, że inkasenci w przyszłym roku zostają?

· p.Sawicka – jestem za tym, że zostają.

Rada Samorządów Osiedlowych pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVIII/266/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów 
i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

/5 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący/

· p.Sawicka – i jeszcze jedno, żeby inkasenci mieli prawo iść nie dopiero 15 marca, tylko już od stycznia.

· p.Janowski – budżet uchwalamy 29 grudnia, od 1 stycznia cała procedura budżetowa może się rozpocząć. Od 1 stycznia mogą już chodzić.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały 
w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

Ad.2.

· p.Janowski – poprosił Komendanta Straży Miejskiej p. Tadeusza Rudnika o przedstawienie sytuacji dotyczącej ściągalności mandatów za wywóz nieczystości i podatku od posiadania psów. Sprawa ta była poruszana na posiedzeniu Rady w październiku. 

· p.Rudnik – ja mam przygotowane za okres 8 miesięcy sprawozdanie odnośnie ustawy o utrzymaniu czystości i kodeksu wykroczeń związanego z utrzymaniem 
i opieka nad psem. I jeżeli chodzi o interwencje, jakie były podejmowane przez strażników w okresie do 31 sierpnia br., to wygląda w ten sposób, że z ustawy 
o utrzymaniu czystości w gminie było podjętych 754 interwencje, z tego nałożono 19 mandatów karnych, jak również skierowano 5 wniosków do Sądu Grodzkiego 
o ukaranie. Natomiast z art. 77 kodeksu wykroczeń, to jest sprawowanie właściwej opieki nad psem, zostało podjętych 124 interwencje, poza tym nałożono 7 mandatów karnych. Tak to wygląda statystycznie za 8 miesięcy, jeżeli chodzi o te dwa wykroczenia. Z tym, że ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminie nie odnosi się tylko i wyłącznie piesków, ale do całokształtu, czyli wszelkiego rodzaju interwencji związanych z pojemnikami, utrzymaniem chodnika zimą i bieżącym, 
z wyposażeniem nieruchomości w pojemniki i z podpisywaniem umów. Tak, że te interwencje, które podałem odnoszą się do całej ustawy o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminie. Tych wykroczeń jest kilkaset ujawnionych i to, że akurat nie ma w tych wykroczeniach stosowanej kary ma wiele podtekstów, m.in. stan majątkowy, stan rodzinny. No, różne aspekty są brane pod uwagę przy podejmowaniu przez strażnika ewentualnej sankcji za ujawnione wykroczenie. Tak, że tutaj trudno mówić, że nie ma stwierdzonych tych wykroczeń. One są stwierdzone, natomiast nie są tak drastyczne sankcje w postępowaniu mandatowym wyciągane jakby niekiedy z tych sytuacji, które zostały ujawnione, wynikało. 

· p.Hapka – a ile za pieski wyegzekwowano?

· p.Rudnik – to znaczy generalnie nie prowadzimy stricte statystyki, która by się odnosiła tylko i wyłącznie do pieska, bo jeżeli mamy klasyfikacje ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, i jeśli w tej klasyfikacji jest wyposażenie nieruchomości w pojemnik i m.in. jest też sprzątanie po piesku, to jest ten sam artykuł, ta sama podstawa prawna i teraz ja nie prowadzę już takiej selekcji na pozostałe wykroczenia, które mieszczą się w tym artykule. Czyli, jeżeli ktoś nie miał pojemnika, nie miał podpisanej umowy, jeżeli ktoś nie odśnieżył chodnika, to wszystko w to wchodzi. Jeżeli ktoś nie sprzątnął po pisku, to wszystko w to wchodzi. Nie ma takiej kategorii, która by powodowała, żebym ja dodatkowo te wszystkie elementy wyszczególniał w tym artykule.

· p.Sawicka – jakoś mnie to dzisiaj nie idzie tu, to słuchanie i to tłumaczenie, bo uważam, że różnica jest za to, że jeżeli ktoś tam nie uprzątnął po swoim psie, jak szedł z nim na spacer, a to, że nie posiada pojemnika, który jest obowiązkiem każdego właściciela nieruchomości. To jest różnica i jeżeli teraz okazuje się, że przez 2 lata tam na tej nieruchomości nie przybył ten śmietnik, a są podejmowane interwencje, to ja przepraszam bardzo.

· p.Wajlonis – ja odpowiem za Komendanta w tym momencie. Są różne sytuacje 
i ja mogę np. mieć pojemnik przez ostatnie 5 lat, od jutra mogę go nie mieć i to są tego typu na ogół sytuacje. Ludzie mają różne pojemniki, różne umowy podpisane, są dwie firmy, nie tylko jedna i kombinują w różne strony. Więc na tym to polega. Natomiast to jest tylko kwestia taka, że w tym samym jak gdyby garnuszku pieniądze z mandatów za pieski są i w tym samym garnuszku są pieniądze z mandatów za nieposiadanie pojemników.

· p.Sawicka – mi chodzi o sprawę, że jeżeli ja np. idę do Kowalskiego i widzę, że on nie ma pojemnika, to dostaje mandat i co dalej? Jaki jest wysoki ten mandat?

· p.Rudnik – taryfikator określa kwotę mandatu za niestosowanie się do ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, generalnie za art. 10. ust. 2. w wysokości 200 zł. W uzasadnionych wypadkach ta kara może być wyższa, bądź też skierowany wniosek do Sądu Grodzkiego. Natomiast postępowanie strażnika jest następujące, bynajmniej tak po ostatnim spotkaniu, kiedy został ponownie temat nagłośniony, od Zakładu Oczyszczania Miasta, jak również z ABC zostały wzięte wydruki i mogę pokazać, jak te listy wyglądają, gdzie jest co, któreś nazwisko wykreślone i jeszcze nie ma umowy podpisanej z druga firmą, albo jest tłumaczenie 
i wówczas strażnik daje termin – tydzień, dwa, na to, żeby dana osoba wyposażyła posesję w odpowiedni pojemnik i podpisała umowę, i dopiero wówczas, kiedy to nie zostanie zrealizowane, jest postępowanie mandatowe. Ale to może być tak, że za pół roku przyjdzie ktoś i powie, że nie, bo sytuacja bywa taka i dajmy na to 
w zeszłym tygodniu była u mnie pani z Os. Kolejarz i mówi, że dostała mandat za 200 zł za brak pojemnika i nie wyposażenie nieruchomości w pojemnik i chciała obniżyć ten mandat, bo ona nie ma środków na to, żeby ten pojemnik zakupić, czy wydzierżawić, bo pokazuje, że ma rentę, syn niepracujący itd. No, różne sytuacje rodzinne są. Takie jest postępowanie. Tu nie ma tego, że my odpuszczamy, jeżeli ktoś nie ma pojemnika. Nie ona ma tą sprawę tak uregulować, żeby w ten pojemnik ta nieruchomość była wyposażona i umowa podpisana. Niemniej to trwa. No, nie jesteśmy aż tacy nachalni, że dajemy, aby na drugi dzień był pojemnik. Dajemy pewien czasookres do uzupełnienia. W tej chwili robie ponownie następne osiedle 
i to samo. Wczoraj, czy przedwczoraj wydruk z Zakładu Oczyszczania Miasta i co którejś nazwisko skreślone, bo firma ABC ma może trochę lepsze warunki, bo daje 2 pojemniki, a ZOM daje 2 worki i pojemnik. Tak, że jest pewna rotacja. Nie zawsze jest to spowodowane tym, że ktoś chce nową, czy tańsza umowę zawrzeć, ona jest powodowana tym, że może zrezygnuję i jakiś czas nie będę miał, bo też ludzie mówiła tak: mieszkam sama, ja tych odpadów mam bardzo mało. Uchwała rady gminy określa, że raz na dwa tygodnie musi być wywożone i innej umowy firma wywozowa nie podpisze. Jeżeli ktoś będzie chciał raz w miesiącu, czy raz na kwartał, to nie ma takiej umowy. Firmy wywozowe nie podpiszą umowy, która nie będzie zgodna z treścią uchwały Rady Miejskiej i wówczas ci ludzie rezygnują, bo wywożą po pół, jedną trzecią pojemnika, bo są samotni. Tak, że są różnego rodzaju podteksty i niekiedy strażnik je bierze pod uwagę, ale nie zawsze. No, ale jeżeli ich nie bierze pod uwagę i nie są stosowane do poleceń, to wtenczas jest to postępowanie najbardziej rygorystyczne, czyli mandatowe. 

· p.Sawicka – to polega na dobrowolnym wyborze przy takiej interpretacji, że mogę mieć, a nie muszę, bo jeżeli jestem sama i mam mało śmieci, to ja ich nie mam.

· p.Rudnik – ja mówię o tym, jakie jest tłumaczenie, jakie jest przedstawianie sytuacji przez mieszkańców.

· p.Sawicka – jeżeli jest zarządzenie, że jest obowiązek, to go muszę mieć.

· p.Rudnik – i jest egzekwowane. 

· p.Kowalik – ja myślę, że w dużej mierze kwestia egzekwowania, czy też ściągalności podatku od posiadanego psa polega trudność na tym, że nikt nie jest w stanie do dnia dzisiejszego wymyślić mądrej receptury na to, żeby rzeczywiście skutecznie ona funkcjonowała. W ostatnim okresie pojawił się zamysł ochipowania wszystkich psów na terenie miasta. Uważam, że jest to najwłaściwszy i najlepszy temat do rozwiązania. Wówczas wszystkie psy byłyby zarejestrowane i na podstawie ochipowania ściągalność byłaby za pieski zdecydowanie większa, a ponadto psy wolno latające po całym mieście również byłaby możliwość ściągalności mandatów od potencjalnych właścicieli, bo na dzień dzisiejszy w zasadzie jesteśmy inwalidami. Nie potrafimy sobie poradzić z tak poważnym problemem, jakim właśnie są psy. W związku z czym uważam, że nawet to co już Pan Komendant na jednej z komisji powiedział i wyliczył, że jest to koszt ok. 150 tys. zł mówiąc o 3 tys. psów, to warto zainwestować, ponieważ to zwróci się nam bardzo szybko i raz na zawsze utniemy temat psów.

· p.Wajlonis – to tak do końca też źle nie jest z biegającymi luzem pieskami. Może sporadycznie rzeczywiście gdzieś te pieski biegają, ale generalnie u nas są psy wyłapywane i są w schronisku. Rzeczywiście to ochipowanie ma duży plus, jeśli chodzi o kwestie podatkową. Tu nie ma problemu, pod warunkiem, jeżeli psa się złapie, bo czytnik też działa niestety bezpośrednio po przejechaniu po skórze tego pieska. Ja też bym chciał, żeby to było tak z 5 m, sygnał daję i czytam sobie do kogo należy dany piesek i od razu dzwonię do właściciela, że mam jego piska i może sobie przyjść go sobie złapać i jeszcze mandat opłacić po drodze, za to, że pies jest bez smyczy i kagańca i to by było cudo dosłownie. Tak i tak tej pracy nas to będzie kosztowało, bo dale będzie trzeba te pieski wyłapywać, ale generalnie pieski na ulicy nie biegają. Gdzieś po osiedlach pewnie tak, ale generalnie tych pisków jest bardzo mało, bo są to pieski, gdzie ludzie wypuszczają te psy i na ogół wychodzą 
z założenia, że mały kundelek nikomu nic nie zrobi. Ale ten problem jak gdyby pozostanie, bo my nie jesteśmy w stanie stale na osiedlu siedzieć. Chyba, że będziemy robić akcje i łapać. Tak, że ja bym bardzo Państwa namawiał, żebyście pozytywnie opiniowali kwestie tych chipów, bo to i z czasem będzie lepsze rozwiązanie, ale już rzeczywiście to będzie ten XXI wiek, jeśli chodzi o rejestrację tych zwierząt. Często zresztą bardzo groźnych i ze względu na roznoszone choroby, jak i agresję.

· p.Kowalik – ja myślę, że każdy zarejestrowany pies chipem, będzie miał możliwość być wyegzekwowany mandat, czy też należność, bo w Urzędzie, jeśli do określonego terminu właściciel psa nie uiści opłaty za tego pieska, to administracyjnie jest nakaz zapłaty i krótki temat, a tak on będzie twierdził, że nie posiada psa. Natomiast obligatoryjnie można wprowadzić zapis, że z chwilą zdechnięcia zwierzęcia, czy też oddania go w inne ręce, to przychodzi z tym chipem, wymeldowuje właściciela i sprawa się kończy i wówczas jest ta skuteczność działania, 
a dzisiaj jesteśmy rzeczywiście inwalidami. Nie potrafimy sobie poradzić z tak poważnym problemem, jakim właśnie są te psy.

· p.Rudnik – zestawy informacyjne, jakie posiadamy na dzisiaj, co do ilości psów, co do właścicieli tych psów mogą dawać obraz taki, że to nie jest wcale duża rozbieżność pomiędzy stanem rzeczywistym, a tym co mamy wprowadzone w rejestrach i jest to na tej zasadzie robione, że jeżeli nie wpływa do danego momentu opłata podatkowa, to on jest wzywany i wtedy jest, albo tłumaczenie, że tego psa już nie ma, bądź też opłata jest ściągana. 

· p.Sawicka – to są zarządzenia, to są uchwały, to nie są zabawki i dlaczego jedno traktujemy bardziej pobłażliwie, a w drugim przypadku inaczej? Ja wiem, pies jest drogim członkiem rodziny, ale trzeba egzekwować te podatki. 

· p.Hapka – jeżeli tych interwencji mandatowych jest jedna lub dwie w ciągu roku na osiedlu, to naprawdę jest mało, bo gdyby ich było więcej, to by się rozniosło. My tutaj mówimy o tych chipach już tyle lat, że właściwie trzeba by to zrobić. Nawet chyba, jeżeli raz z tej naszej puli, jak gdybyśmy chociaż dodali 10%, ale żeby te chipy załatwić, to na drugi rok mamy tych pieniążków więcej zebrane. 

· p.Kowalik – ja chciałbym powiedzieć tutaj jedną rzecz, że to nie dotyczy psów bezpańskich, tylko dotyczy psów, które są notorycznie wypuszczane przez właścicieli psów rano i wieczorem dopiero wchodzą, jak właściciele z pracy wracają do domu. W związku z czym takich należy napiętnować i to bez względu na to, jaką tutaj reprezentują profesję, bo w większości nie są to prości ludzie, tylko wykształceni, z pozycją i tacy ludzie u nas wyzbywają się psów na cały dzień.

· p.Hapka – ja wiem, że to jest trudno organizacyjnie, ale np. gdybyś Pan postawił dwóch strażników w klatce schodowej w oknie i niech oni sobie stoją i przez okno patrzą, jak rano te piski wylatują.

· p.Wajlonis – a potem byłyby komentarze, że tych dwóch nic nie robi, byli na patrolu i schowali w środku bloku. 

· p.Rudnik – specjalnie uruchamiałem o godzinie piątej, wpół do piątej służbę, żeby przed szóstą kto idzie do pracy wypuszcza pieska. Jak zobaczą strażnika, to po prostu idzie z tym psem na spacer. Przecież ja tutaj jeżdżę do pracy i też widzę na placu, na ul. Batorego, no co róż ktoś idzie. Postawię strażnika, no nie ma nikogo, ani jednego złapanego. A w końcu ja też muszę darzyć pewnym zaufaniem pracowników. No, nie mogę za każdym chodzić. Ja przyjmuje to i ja postaram się wyodrębnić w przyszłorocznym wykazie interwencji, że powiedzmy te pieski będą w jakiś sposób wyrzucane gdzieś w odrębną rubrykę i taką statystykę przygotować. No, na ten rok nie byłem przygotowany i jest to zestawienie, a przeglądać w tej chwili dziesiątki notatników służbowych strażników trochę jest niecelowym działaniem 
i szkoda czasu na takie przeglądanie.

· p.Hapka – bo tu w sumie my wiemy, że po prostu część piesków jest takich, których nie stać itd., ale są takie, że naprawdę, ktoś otwiera drzwi, pies wylatuje, są to ludzie bogaci. To jest tak samo, jak z opłatą w blokach spółdzielczych, są biedacy, którzy nie mają na opłaty mieszkań, ale są tacy, którzy nie płacą, bo jakie ma konsekwencje? Tak samo jest z psami. 

· p.Rudnik – ta pierwsza grupa, to nie ma jednego, ale ma dwa lub trzy pieski, pomimo tej biedy. Taka jest po prostu sytuacja.

· p.Lipiński – wydaje mi się, że temat został, może niewyczerpany, ale nagłośniony i proponuję, żeby tu taj w tej fazie tą dyskusje zakończyć. 

· p.Gąsiorowski – czy my nie powinniśmy przegłosować, że ten wniosek, który już składaliśmy wiele razy, o to, żeby jednak chipy wprowadzić na terenie miasta Chojnice, żeby go zrealizować jak najszybciej? 

· p.Lipiński – wniosek jest jak najbardziej słuszny, bo rozważamy go, dyskutujemy nad nim już spory okres czasu. 

Członkowie rady przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o podjęcie działań związanych 
z wprowadzeniem chipów dla psów na terenie miasta Chojnice i zagwarantowanie na ten cel środków w budżecie. 

/7 za – jednogłośnie/

· p.Lipiński – Panie Dyrektorze, ja zostałem zobowiązany, upoważniony do przedstawienia problemu, który nadal istniej w Wydziale Organizacyjnym. Myśmy nawet doszli do wniosku, że chyba należałoby wyświęcić ten pokój, bo złe duchy, fluidy pozostały i ba, one się nasilają.

· p.Wajlonis – bez przesady.

· p.Lipiński – Panie Dyrektorze, my wyrażamy swój pogląd. Problem polega na tym, że pani, ja nawet nie znam nazwiska, ta starsza pani, która przyjmuje nasze wnioski, traktuje generalnie, ja mówię o zasadzie, dlatego, że to jest opinia większości kolegów i koleżanek i dlatego mówię o problemie, który dotyczy Rady Samorządów Osiedlowych. Ja podejrzewam, że powiedzmy tutaj może kolegę Andrzeja, jako byłego burmistrza na pewno będzie traktowała inaczej, a inaczej traktuje powiedzmy innych.

· p.Wajlonis – no, ja mam nadzieję, że ona jednakowo źle wszystkich traktuje, bo jak już rozgranicza, to w takim układzie jest zła wola, bo ja jak już to wolałbym, żeby to była po prostu niewiedza, czy coś innego. 

· p.Lipiński – Panie Dyrektorze, na pewno jest zła wola, bo okazuje swoje fochy 
i swoje widzimisie, traktuje nas jak „piąte kołu u wozu”, traktuje nas arogancko, lekceważąco i w tym zakresie nasiliło się to teraz pod koniec roku.

· p.Wajlonis – ale konkretnie ja chciałbym wiedzieć na czym to polega?

· p.Lipiński – na uszczypliwych uwagach, kiedy się przynosi rachunki. Pani jest ciągle zapracowana i nie ma czasu przerwać swojej pracy, każe nam tam przy stoliku siedzieć i czekać, albo stać. Przepraszam siedzieć nie. To samoistnie tak siadamy, bo nawet nie zaproponuje: proszę usiąść. Jest w stosunku do nas nieuprzejma i niegrzeczna. To nie na tym rzecz polega, żeby tutaj powiedzmy wnosić jakieś oskarżenia, ale te uwagi nie są od jednego przewodniczącego, nie od dwóch, nie od trzech, czy od czterech, ale od większości Rady. Czyli problem jest. My bardzo prosimy porozmawiać z panią, bo nie na tym rzecz polega, żeby (przepraszam za określenie) „pałą w łeb”. Nie, nie w tym rzecz, ale żeby pani zrozumiała, że ona bierze za to pieniądze, pewnie niemałe, ja w to nie wnikam i żeby ona nas traktowała uprzejmie. Przecież my „jedziemy na tym samym wózku”, zależy nam na tym, żeby ten Urząd traktował tego petenta…

· p.Wajlonis – ale to w ogóle poza wszelką wątpliwość. Panie Ryszardzie, ja nawet… Proszę nie urągać mojej inteligencji, ja w 100% Pana popieram, rozumiem 
i nie trzeba mi tego tłumaczyć. Macie Państwo rację, wystarczy jedno słowo 
i wszystko na ten temat i zobowiązuję się, obiecuję Państwu, że to absolutnie od jutra się zmieni. No, nie ma o czym rozmawiać w ogóle. 

· p.Lipiński – dziękujemy pięknie. 

· p.Wajlonis – ja przepraszam Państwa, jeżeli Państwo takie mieliście nieprzyjemne sytuacje. Mi jest osobiście bardzo przykro. Mi osobiście nikt z Państwa tego nie zgłaszał. Gdyby ktokolwiek z Państwa powiedział, ja naprawdę bym zrobił porządek od ręki. Ja tego po prostu nie wiedzę. Ilość pracy, którą mam powoduje, że no siłą rzeczy. 

· P.Gąsiorowski – ja chcę powiedzieć, że ja też się nie spotkałem. Chociaż ta Pani nie pracowała, kiedy ja byłem burmistrzem.

· p.Lipiński – problem istnieje, Panie Dyrektorze, naprawdę. Ten problem istnieje.

· p.Hapka – ja chciałem poruszyć taki temat, że w piątek, jak przychodzą z pracy, jest informacja, że mam odebrać przesyłkę z biura podawczego i pisze tam, że to dnia następnego w godzinach do 13:00 – 17:00 i w sumie nikt nic nie wie. Miałem dwa listy do odbioru. No, szkoda, ja już mówiłem, że nawet jak już jest pilna przesyłka to do zakładu, bo w zakładzie zawsze to odbiorę, a w sumie nawet to, co tam pisze na tej informacji, to mija się z możliwością zrealizowania tego.

· p.Wajlonis – ja rozumiem Państwa. To nie jest zamierzone, żeby Państwa tutaj ganiać po 10 razy po odbiór tych listów. Generalnie ilość poczty jest bardzo duża 
i często gońcy nawet nie patrzą na nazwisko, tylko patrzą na adres – idą i roznoszą układając to ulicami. Oprócz samych gońców ja mam tak potężne opłaty za pocztę, że ja naprawdę nie mam innego wyjścia, muszę posiłkować się gońcami, bo po prostu nie dałbym rady z budżetem w tej sytuacji, a tego jest coraz więcej. Ja już wiele razy uczulałem panią, która jest odpowiedzialna za pocztę i jej segregację, uczulałem dyrektorów, żeby w osobne wręcz wkładać przegródki, czy osobne kupki, że to są do członków samorządów, to są do radnych, to są do osób funkcyjnych, którym to można doręczyć w inny prostszy sposób. Dyrektorzy na ogół o tym nie pamiętają, goniec bierze i roznosi. Ja w tej chwili zaprowadzę inna zupełnie taką sytuację i będę rozmawiał, żeby to się nie powtarzało. Za chwileczkę nowe rozwiązania wprowadzę i koniec. No, będę się starał dostarczać Państwu, albo do miejsca pracy, albo wręcz nie będą żadne zostawiane kartki, tylko do skutku noszone i tyle.

· p.Gąsiorowski – jeśli mógłbym, to była np. sytuacja, kiedy pilnie p. Mariusz informował, że jest spotkanie z Burmistrzem w sprawie budżetu. Jest wykaz telefonów, potrafił dodzwonić się do każdego z nas i poinformować. Ja myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, że jeśli naprawdę jest pilna przesyłka, którą trzeba w jakiś sposób dostarczyć w danym dniu, to nic nie stoi na przeszkodzie skontaktować się, ustalić, gdzie można to dostarczyć i dostarczyć po prostu, i wtedy jest sprawa jasna, my nie musimy się denerwować, bo zazwyczaj tak jest, że jak przychodzi jakieś wezwanie, to nie wiemy – prywatna, służbowa? Bo tam nie jest napisane. 
W związku z tym, ja myślę, że to jest do załatwienia, tylko troszeczkę to długo trwa.

· p.Wajlonis – proszę Państwa, to świadczy o jakości pracy p. Mariusza, że on stosuje się do tego, co ja mówię. Natomiast źle bardzo świadczy o dyrektorach, którzy po prostu (brutalnie rzecz ujmując) nie za bardzo chyba dostosowują się do wydawanych im poleceń, czy może zwyczajnie w świecie są bezmyślni. Bo to jest bezmyślność. To nie jest zła wola, to jest zwyczajna bezmyślność, głupota. Nie wiem, ja to określić? Tak, że postaram się to naprawdę rozwiązać. Tak to nie może rzeczywiście wyglądać.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

