

Or. 0052-4/01



P R O T O K Ó Ł   NR  XXX/01



z obrad XXX Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 26 marca 2001r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach w godzinach od 1000 do 1800









Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Edward Pietrzyk.





Radni obecni – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.



Radni nieobecni nieusprawiedliwieni:



Roman Niciejewski 



Spoza Rady udział wzięli:



Jacek Kowalik 			- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

Robert Wajlonis 			- Dyrektor Generalny

Józef Czapiewski 			- Radca Prawny

Krystyna Perszewska 		- Skarbnik Miasta

Krystyna Sowacka 		- Dyrektor Wydziału Komunalnego

Mirosława Stanisławska 		- Dyrektor Wydziału BI

Przedstawiciele mediów

Przewodniczący Samorządów Osiedlowych – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.







Zawiadomienia o sesji wraz z projektem porządku obrad i materiałem sesyjnym radni otrzymali w dniu 9 marca 2001r (biuletyn nr 25/01) oraz biuletyn dodatkowy w dniu 20 marca br. 





Ad. 1 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XXX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Witam wszystkich radnych i zaproszonych gości. Na godzinę 10-tą na sali jest obecnych 28 radnych, sesja jest prawomocna. 

Przed państwem projekt porządku obrad, prosiłbym również o uwzględnienie dodatkowego materiału, który państwo otrzymaliście i umiejscowienie tych 2-ch projektów uchwał odpowiednio w pkt. 9 i po przesunięciu w 17. Czy ktoś z państwa chciałby do projektu porządku – załącznik nr 3 do protokołu - zabrać głos. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić Wysoką Radę o realizację nieplanowanego punktu w naszym porządku, ten punkt nie jest projektem uchwały, ale wiąże się bezpośrednio z wizyta Josepha Collarda w Chojnicach, chcielibyśmy po uzgodnieniu z p. Przewodniczącym i p. Edmundem Pięknym, aby Rada Miejska spotkała się w ciągu kilku minut o godz. 1200 z panem Collardem, z naszej strony chcielibyśmy podziękować za dotychczasową współpracę za ostatni czas, transport z Holandii i również przekazać Radzie Miejskiej kilka bardzo istotnych informacji o naszej współpracy z Waalwijk. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy ktoś z państwa w tej sprawie chciałby zabrać głos? Myślę, że nawet tej propozycji nie będziemy głosować, niezależnie od tego w jakim punkcie będziemy, w tym momencie przerwanie obrad na kilka minut żeby dokonać tego z jednej strony symbolicznego, a z drugiej jakże przyjemnego gestu, sądzę że możemy to przyjąć przez aklamację, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu to takowe rozwiązanie zastosujemy – nie słyszę sprzeciwu.

Czy są inne poprawki, uwagi do projektu porządku obrad? 

Jeżeli nie ma poniższy projekt porządku poddaję pod głosowanie:





Otwarcie:

stwierdzenie quorum,

zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

przyjęcie porządku obrad.

Przyjęcie protokołu XXIX Sesji Rady Miejskiej.

Powołanie Sekretarza Sesji Komisji Wnioskowej.

Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.

Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe.

Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje.

a) przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii komisji obytych w okresie między sesjami,

b) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXVIII sesji RM,

c) informacja przewodniczącego o pismach wpływających do RM w okresie między sesjami,

ustosunkowanie do wniosków komisji.

Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2000:



sprawozdanie Zarządu Miasta w wykonania budżetu z zakresu zadań własnych i zleconych gminie,

opinia składu orzekającego RIO dotycząca sprawozdania z wykonania budżetu,

opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

opinia składu orzekającego RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej odnośnie absolutorium,

dyskusja,

ustosunkowanie się Zarządu Miasta do wniosków,

głosowanie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności finansowej Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2000 i udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta z tego tytułu.



Zmiany Uchwały Nr XXI/281/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 września 2000r. w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Gminy Chojnice z Miastem Chojnice.

Projekt uchwały w sprawie wysokości składki w Chojnickim Banku Żywności.

Projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach pomnika upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego.

Projekt uchwały w sprawie  zaciągnięcia pożyczki z WFOŚiGW w Gdańsku.

Projekt uchwały w sprawie podjęcia prac przygotowawczych związanych z emisją obligacji komunalnych.

Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Miasta Chojnice do zawarcia porozumienia z Sejmikiem Samorządowym Województwa Pomorskiego.

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia ze skargą do NSA Ośrodek Zamiejscowy w Gdańsku na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego w Gdańsku Nr ON.III-0910/35/2001 z dnia 28.02.2001 w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr XXVII/338/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 29.01.2001r. w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/166/96 z dnia 27.02.96r. ustalającej dla terenu m. Chojnice liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu, przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVII/339/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 29 stycznia 2001r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Pracy Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Głosowanie wniosków.

Zakończenie XXX Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.





Rada przyjęła porządek obrad XXX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach 28 głosów za, przy 2 wstrzymujących się.





Ad. 2 





Radna Teresa Szmaglińska sekretarz XXIX sesji RM – z treścią protokołu obrad XXIX sesji RM zapoznałam się, odzwierciedla od przebieg sesji i wnoszę o przyjęcie protokołu bez odczytania.





Rada przyjęła protokół obrad XXIX sesji bez odczytania – jednogłośnie (30 za). 





Ad. 3





Przewodniczący Edward Pietrzyk – na sekretarza XXX sesji RM proponuję radnego Wojciecha Adamowicza, który wyraził zgodę.





Rada powołała radnego Wojciecha Adamowicza na sekretarza XXX sesji RM – 29 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.





Natomiast do komisji wnioskowej proponuję radnych; Arkadiusza Czeppka i Kazimierza Drewka, którzy wyrazili zgodę.



Rada powołała do składu komisji wnioskowej radnych Arkadiusza Czeppka i Kazimierza Drewka – 28 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 





Ad. 4 





Informację o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Miasta:





Burmistrz Arseniusz Finster – praca Zarządu między sesjami to czasookres od 26 lutego do 26 marca, Zarząd Miasta spotykał się na pięciu posiedzeniach. Pracę Zarządu Miasta obrazują protokoły. Chciałbym przekazać Wysokiej Radzie 26 krótkich informacji z pracy Zarządu Miasta: 

Zarząd Miasta przyjął projekt uchwały w sprawie wydłużenia terminu likwidacji Przychodni, to co już powzięła Rada Miejska.

Zarząd Miasta również zadecydował o tym iż remont w Ośrodku Wczasowym w Funce zostanie wykonany za kwotę zawartą w umowie najmu, tj. 83.000 zł. tutaj pragnę poinformować, że dzierżawca zobowiązał się do realizacji konkretnych zadań remontowych w trakcie trwania umowy dzierżawy i w tym zakresie bezpośrednio przed sprzedażą kapitałową Funki, Zarząd Miasta wyraził zgodę na realizację tego zakresu.

Zarząd Miasta zaakceptował projekt uchwały w sprawie pomnika na Wzgórzu Ewangelickim i na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrywaliśmy wnioski i w odpowiednim punkcie się do nich w imieniu Zarządu Miasta się ustosunkuję.

Zarząd Miasta zaakceptował projekt uchwały w sprawie pożyczki na zakup wagi ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.

Zarząd Miasta negatywnie ustosunkował się do wniosku Związku Kupiectwa Polskiego w sprawie zmiany zasad waloryzacji czynszów lokali użytkowych. W tym punkcie chciałem powiedzieć, że odbyło się kilka spotkań z przedstawicielami Związku Kupiectwa Polskiego, Wysoka Rada wie o tym, że podjęliśmy uchwałę, której zapisy mówią o waloryzacji stawek czynszowych co roku o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług podawany przez GUS za czasookres, który będziemy waloryzować w tej chwili jest to 10,1%. Związek Kupiectwa podnosi fakt iż doszło do dużej dekoniunktury w handlu, jednak Zarząd Miasta uważa, iż w tym roku zostaną uruchomione pierwsze procedury sprzedaży lokali użytkowych, a właściwie części nieruchomości dlatego negatywnie ustosunkowuje się do wniosku. Poza tym istnieje zawsze możliwość realizacji wtórnego przetargu na dzierżawę mienia ZGM, takie przetargi się często odbywają i rynek weryfikuje wysokość stawek dzierżawnych za lokale użytkowe. Oczywiście Związek Kupiectwa Polskiego może inspirować komisje, każdą komisję Rady Miejskiej lub grupę radnych do zmiany tego projektu uchwały. Dla Zarządu Miasta obowiązującym prawem w tym zakresie jest istniejąca uchwała podjęta przez Wysoką Radę. 

Podjąłem decyzje, które zaopiniowałem przed Zarządem Miasta w sprawie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, zezwolenia otrzymały firmy: EDEKA, HETMAN i NETTO. 

Zarząd Miasta przyjął projekt uchwały w sprawie zaskarżenia do NSA z powodu błędnej interpretacji rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody uchylającego uchwałę o limicie punktów sprzedaży napojów alkoholowych. Chciałem powiedzieć, że punkt ten staje w dzisiejszym porządku obrad i uchwała Zarządu Miasta nie jest obiektywną już przesłanką do skierowania do NSA, to Wysoka Rada dzisiaj zadecyduje o tym czy zdanie Zarządu Miasta powinno być poparte odpowiednią uchwałą i tutaj Zarząd Miasta oczekuje oceny tej decyzji i konkretnej decyzji Wysokiej Rady. 

Zarząd Miasta skierował do Komisji ds. Rodziny oraz do Komisji Zdrowia wniosek sesji RM w sprawie stworzenia programu przeciwdziałania narkomanii.

Zarząd Miasta przyjął projekt uchwały w sprawie podjęcia prac przygotowawczych związanych z emisją obligacji komunalnych. Obligacje komunalne na kwotę 1,7 mln zł są wpisane w budżet miasta Chojnice przyjęty przez Wysoką Radę i istnieje w tej chwili już najwyższy czas aby prace związane z emisją tych obligacji zostały zwieńczone pozyskaniem środków z pierwszej emisji.

Zarząd Miasta przyjął również projekt uchwały w sprawie upoważnienia do zawarcia porozumienia z Sejmikiem Samorządowym Województwa Pomorskiego w sprawie finansowania przebudowy skrzyżowania drogowego Kościerska – Obrońców Chojnic – Młodzieżowa. Tutaj korespondujemy z panem Marszałkiem Janem Zarębskim i z Zarządem Dróg Wojewódzkich i chciałbym powiadomić Wysoką Radę iż w Zarządzie Dróg Wojewódzkich znajduje się kwota 1 mln zł na ten cel. 

Zarząd Miasta zobowiązał komisję w składzie p. Ceranek, p. Studziński i p. mec. Piękny do przeprowadzenia kontroli w Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej pod kątem realizacji kontraktów z Pomorską Regionalną Kasą Chorych w zakresie specjalistyki i promocji. Pan Burmistrz Jacek Kowalik w punkcie dotyczącym wskazania przez Radę podmiotów mających zapewnić ciągłość świadczeń zdrowotnych również o tych czynnościach kontrolnych będzie mówił.

Zarząd Miasta zaakceptował projekt regulaminu dodatku motywacyjnego dla dyrektorów szkół i przedszkoli oraz delegował do komisji przyznającej ten dodatek pana Józefa Pokrzywnickiego. Jest to regulamin oceniający dyrektorów i przyznający odpowiednią wielkość tego dodatku i jest on związany bezpośrednio z projektem uchwały i uzgodnieniami ze związkami zawodowymi podjętymi w czasie wprowadzenia nowelizacji karty nauczyciela. 

Zarząd Miasta przyjął do realizacji dwie uchwały: w sprawie harmonogramu dochodów i wydatków na rok 2001 oraz w sprawie opracowania układu wykonawczego budżetu miasta na rok 2001.

Zarząd Miasta zaakceptował wybór podmiotów, które przejmą zadania podstawowej opieki zdrowotnej w likwidowanej Przychodni dokonany przez Społeczną Radę SPPM. Społeczna Rada przedstawia Wysokiej Radzie, Wysoka Rada wskazuje mając na uwadze opinię pana Wojewody, o tych wszystkich kwestiach będziemy mówili w odpowiednim punkcie porządku obrad. Oprócz tego chciałbym poinformować iż Zarząd Miasta rozmawiał z Pomorską Regionalną Kasą Chorych i mamy zapewnienie od Zastępcy Dyrektora pana Podczarskiego o potencjalnej możliwości wydłużenia czasookresu uaktualnienia listy aktywnych pacjentów naszej Przychodni. Dzisiaj lub jutro spodziewamy się rekontroli w Przychodni i mamy nadzieję, że ta rekontrola również da nam możliwości aby ten czasookres przedłużyć. 

W minionym okresie odbyliśmy spotkanie z syndykiem Chojnickich Fabryk Mebli, chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie iż w Rzeczpospolitej ukazało się pierwsze obwieszczenie o sprzedaży Chojnickich Fabryk Mebli w pierwszym przetargu. Syndyk zaproponował sprzedaż Fabryki z wyłączeniem z niej biurowca i jednej działki, cena wywoławcza CHFM wynosi 10.000.000 zł. Miasto Chojnice zobowiązało się do realizacji dwóch reklam przy drodze krajowej 22 i do promocji CHFM w upadłości w internecie. 

Firma Profil na zlecenie Urzędu Miasta przygotowała specyfikację i dokonuje się w tej chwili przetarg na dokumentację skrzyżowania Kościerska – Gdańska. Zgodnie z ustaleniami z Generalną Dyrekcją Dróg inwestycja ta miałaby być zrealizowana pod koniec sierpnia tego roku. 

Spotkałem się również z Zarządem Mostostal-u Gdańsk, pan Prezes Zarządu Mostostal Gdańsk S.A. poinformował, iż powstała spółka Mostostal Gdańsk – Chojnice, która będzie realizowała inwestycję przy ul. Bayeux – budowę obiektu handlowo usługowego. Jest już pozwolenie na budowę. Pan Prezes poprosił abym przedstawił chojnickie firmy, które mogłyby wykonywać tą inwestycję. Oczywiście takie przedstawienie firm nastąpiło z naszej strony i jest potencjalna możliwość i duże prawdopodobieństwo, że głównymi wykonawcami tej inwestycji o wartości kilkunastu milionów złotych będą chojnickie firmy, które pracują na naszym rynku. 

Pragnę również powiadomić Wysoką Radę iż spotkałem się z p. dyrektorem SEKO p. Kustra i najprawdopodobniej 1 maja 2001 roku nastąpi uruchomienie tego zakładu przy ul. Zakładowej. 

Pozwolenie na budowę uzyskały również firmy w Chojnicach Unikal – firma, która zakupiła obiekt dawnego PGKiM przy ul. Gdańskiej 110 przy wybudowanej drodze do Oddziału Celnego, ma to być firma, która zajmuje się dystrybucją i wytwarzaniem armatury grzewczej. 

Pozwolenie na budowę ze Starostwa Powiatowego uzyskała również firma Mac’Donalds przy chojnickim rondzie. 

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę iż Zarząd Stowarzyszenia Chojnicki Bank Żywności dokonał wyboru osoby do funkcji kierownika Banku Żywności, tą osoba został pan Tomasz Michalski. 

Zarząd Miasta postanowił iż Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego będzie administratorem obiektu likwidowanej SPPM w Chojnicach przy ul. Kościerskiej 9. 

Chciałbym również zakomunikować iż w środę w tej sali o godz. 1500 odbędzie się sympozjum związane z archeologią w Chojnicach, a o 1700 otwarcie wystawy w Muzeum Historyczno Etnograficznym. Bardzo serdecznie państwa zapraszam. 3-ch profesorów z Uniwersytetu Łódzkiego będzie wygłaszało króciutkie prelekcje i o 1700 będziemy mogli obejrzeć tzw. nazywany przez archeologów „skarb chojnicki”. Archeolodzy z wykopalisk eksplorowali 19 monet z czasookresu od XII do XVII wieku, jest jedna moneta rzymska z III wieku p.n.e., będzie można –również zobaczyć wizualizację komputerową dawnego kościoła i ratusza oraz kilka bardzo ciekawych obiektów, które z tych wykopalisk znajdują się w naszym Muzeum. 

Od 24 marca gościmy w Chojnicach p. Collarda, przedtem do Chojnic dotarł transport darów z Holandii. Część z państwa uczestniczyła w różnych spotkaniach, część już te dary oglądała, o godz. 1200 będziemy gościć pana Collarda i wówczas będę chciał kilka informacji bezpośrednio o współpracy Zarządu Miasta z Fundacją dla Zdrowia oraz o współpracy z Fundacją holenderską i panem Collardem Wysokiej Radzie przybliżyć. 





Ad. 5 



W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe głos zabrali:



radny Kazimierz Drewek – mam dwa pytania – kiedy będzie prąd na ul. Weterynaryjnej i Stromej oraz czy zostaną założone lampy oświetleniowe przy garażach na ul. Młodzieżowej?



radny Mariusz Pokrzywiński – czy ta publikacja na temat historii Chojnic, która się nie ukazała czy pieniążki zostały zwrócone, w jakiej formie i ewentualnie jakieś dowody wpłaty na to?



radny Jacek Studziński – chciałbym się zapytać czy tutaj poprzez Zarząd Miasta była opinia koncesji dla Radia Weekend, jeżeli była takowa opinia do Krajowej Rady to czy ona była pozytywna czy negatywna?



radny Mariusz Pokrzywiński – mam w tej chwili wniosek, który złożyło Stowarzyszenie Młodzież Chrześcijańsko Narodowa, odczytam ten wniosek wraz z uzasadnieniem – wniosek stanowi załącznik nr 6a do protokołu. 

radny Marek Koperski – mam prośbę, czy można by było otrzymać opinię składu orzekającego RIO na temat wykonania budżetu, jako radni żebyśmy byli z nią zapoznani jeszcze przed dyskusją. 



radny Krzysztof Haliżak – czy Urząd Miejski dofinansował koncert Kultu?





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma więcej pytań, ogłaszam 7 min. przerwy.





Ad. 6 





Burmistrz Arseniusz Finster – na pierwsze pytanie pana radnego Drewka, które brzmiało kiedy będzie prąd na ul. Weterynaryjnej i Stromej odpowie p. dyr. Mirosława Stanisławska.



p. Mirosława Stanisławska – dokumentację na budowę zasilania energetycznego w ul. Stromej i Weterynaryjnej wykonaliśmy w roku 2000, dokumentacja została przekazana do zakładu Energetycznego celem realizacji. Rejon Energetyczny w Chojnicach obiecał, że w tym roku pobuduje zasilanie energetyczne w ul. Stromej i Weterynaryjnej. Wykonanie dokumentacji przez Urząd Miejski było można powiedzieć prezentem na dzień dzisiejszy, ponieważ nowe prawo energetyczne, które obowiązuje nie zobowiązuje inwestorów takich jak np. Urząd Miejski do wykonywania dokumentacji, było to tylko takim elementem przyspieszającym. Także to wszystko co mogliśmy, jako Urząd, to wykonaliśmy z nadwyżką. 



Burmistrz Arseniusz Finster – zgodnie z prawem, które obowiązuje mieszkańcy, którzy inwestują na tych ulicach występują o warunki, a Zakład Energetyczny ustawowo wydając decyzję powinien jak najszybciej wykonać instalację i podłączyć tych mieszkańców. My w związku z tym jako Rada i Zarząd iż tam rozwijamy budownictwo, chcąc przyspieszyć pewne działania Rejonu Energetycznego wykonaliśmy dokumentację. Myślę, że słowo ze strony Zakładu Energetycznego będzie konsekwentne i zasilanie energetyczne na tych dwóch ulicach, przy których już stoją budynki, będzie zrealizowane. 

Drugie pytanie – czy będą lampy przy garażach na ul. Młodzieżowej – w tej chwili kończy się inwestycja budowy garaży na łuku ul. Młodzieżowej od budynku 13 do 9, oprócz lamp istnieje tam większy problem jakim jest organizacja wjazdu do tych garaży. W tej chwili wzdłuż całego łuku użytkownicy tych garaży wjeżdżają. Chciałem zakomunikować Wysokiej Radzie iż uzgodniłem z p. dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych p. Jackiem Marciniakiem, iż Zarząd Dróg Powiatowych wzdłuż całego łuku wykona krawężnikowanie i wjazd zgodny z koncepcją i projektem, natomiast Urząd Miasta będzie prosił o rozmowę właścicieli garaży w celu wykonania odpowiedniego podłoża. W okresie zimowym kiedy nasi mieszkańcy już zaczęli użytkować garaże nastąpił problem ze skomunikowaniem ul. Młodzieżowej z tymi garażami ze względu na bardzo miękkie podłoże. Na ich prośbę Urząd Miasta zadysponował tzw. żużel, jest to rozwiązanie oczywiście tymczasowe i moim zdaniem rozwiązanie złe, ponieważ nawożąc w tej chwili, umacniając tą nawierzchnię żużlem trzeba będzie dokładnie potem ten żużel zdejmować żeby wykonać odwodnienie i odpowiednią nawierzchnię. Będę prosił właścicieli garaży w kwietniu do wzięcia udziału w spotkaniu, którego celem będzie opracowanie konkretnych działań prowadzących do wykonania tam trwałej nawierzchni. Lampy, które mogą tam zafunkcjonować są integralną częścią tego zadania jakim jest nawierzchnia. W budżecie miasta nie mamy takiego zadania inwestycyjnego, oświetlenie przy tych garażach bardzo słabe może pochodzić jedynie w tej chwili od oświetlenia ulicznego przy ul. Młodzieżowej, ale nie ma żadnego problemu żebyśmy tam wstawili kilka lamp. Chciałbym powiedzieć, że jeżeli ten problem można mierzyć w jakiejś skali to te lampy w tej skali to jest 10% problemu, natomiast 90% problemu to są krawężniki, komunikacja, bezpieczeństwo i utwardzenie podłoża. Myślę, że na pewno porozumiemy się z właścicielami garaży, inwestycja przebiegała bardzo sprawnie i jesienią będziemy mogli już te sprawy uporządkować, tj. latem pracować, a jesienią doprowadzić do uporządkowania. 

Pan radny Pokrzywiński zapytał o historię Chojnic, o wydawnictwo – o odpowiedź proszę pana Dyrektora Generalnego.



p. Robert Wajlonis – rzeczywiście była w ubiegłym roku zawarta taka umowa, osoba zobowiązana z tejże umowy jej nie wypełniła, zaliczkę pobraną na podstawie umowy zwróciła. W tej chwili pozostaje kwestia kar umownych, radca prawny Urzędu przygotowuje, zgodnie z obowiązującymi przepisami pozew do Sądu Powszechnego o zapłatę kary umownej i pozew po przygotowaniu zostanie wniesiony. 



Burmistrz Arseniusz Finster – kolejne pytanie zadał p. radny Studziński, pytanie dotyczyło koncesji dla Radia Weekend – chciałbym tutaj Radę poinformować, iż Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ani inne organy wydające czy opiniujące ta decyzję nie zwracały się do Urzędu Miasta z prośba o opinie, stąd też takiej nie udzielaliśmy. 

Jeżeli chodzi o wniosek, który odczytał pan radny Pokrzywiński – chciałbym powiedzieć, że nie ma technicznych przeciwwskazań żeby rondu chojnickiemu nadać imię. Nie ma technicznych i ekonomicznych przeciwwskazań. Inwestycja ta nie jest jeszcze dokończona, 2 kwietnia odbędzie się spotkanie w Urzędzie Miasta, firma OGRol będzie realizowała nasadzenia i również będą korygowane promienie skrętu szczególnie promień skrętu z ul. Sukienników w ul. Szeroką, który naszym zdaniem, chociaż zawsze to mówię, że nie jesteśmy profesjonalistami w tych sprawach, został wykonany źle, jest to za mały promień skrętu on ma 15 metrów, trzeba byłoby go powiększyć do 18 metrów, są zabrukowane odpowiednie części, ale dlaczego samochody mają jeździć po krawężnikach – na to pytanie musimy sobie wspólnie z drogowcami odpowiedzieć i również jest problem też skrętu z ul. 31-Stycznia w ul. Szeroką – tego problemu by nie było, gdyby nie autobusy miejskie, które tamtędy jeżdżą, jest tam pień do sfrezowania i również większe zabrukowanie do wykonania, ale oczywiście kosztem chodnika nie chcielibyśmy go zwężać, są to takie drobiazgi, które zostaną wykonane do sezonu letniego. 

Pan Marek Koperski zapytał o kwestie opinii RIO dotyczącej sesji absulotoryjnej – o odpowiedź proszę panią Skarbnik Miasta Chojnice.



p. Krystyna Perszewska – jest pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat sprawozdania, która nie została sprecyzowana na piśmie z tego względu, że Regionalna Izba Obrachunkowa nie wydawała jeszcze takiej opinii w tym roku na temat budżetu poprzedniego roku i na swoim posiedzeniu, które odbędzie się w czwartek uzgodni treść samej uchwały, która zostanie nam zaraz w piątek przesłana. W związku z tym jest jedynie na piśmie pozytywna opinia RIO o wniosku złożonym przez Komisję Rewizyjną i zaopiniowaniu jej. 



Burmistrz Arseniusz Finster – doczytajmy dokładnie – „skład orzekający RIO w Gdańsku z dnia 15 marca opiniuje pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Chojnice o udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za rok 2000”. Chciałbym powiedzieć, że Urząd Miasta dochował wszystkich terminów i z pełnymi dokumentami zwróciliśmy się do RIO 8 marca. 

Pan radny Krzysztofa Haliżak zapytał o koncert Kultu, który się odbył w Chojnicach – chciałbym poinformować, iż zespół opiniujący postanowił dofinansować w kwocie 500 zł Ośrodek Sportu i Rekreacji, który wynajmował halę, czyli jak gdyby 500 zł zostało skierowane bezpośrednio na koszt wynajmu hali, a nie bezpośrednio gratyfikację dla zespołu, czy organizacji tego koncertu. 

Dziękuję bardzo udzieliłem wszystkich odpowiedzi. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy może ktoś z państwa nie otrzymał odpowiedzi? – nie widzę, wszyscy otrzymali – pan radny Mielke nie zadawał pytania. 



radny Andrzej Mielke – na tą opinię z RIO, czy prawnik by to mógł uzasadnić prawnie czy jest wszystko w porządku żeby nie było tak, że później będzie negowana ta uchwała. 



Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć bardzo wyraźnie, iż opinia ta, która dysponujemy jest, pani Skarbnik rozmawiała z Regionalną Izbą Obrachunkową, 8 marca zostały złożone dokumenty, dzisiaj jest 26 marca, jeżeli potrzebne byłyby konsultacje zadających to pytanie, to jesteśmy skłonni połączyć się z RIO, z naszym opiekunem, bo każdy samorząd ma tam swojego opiekuna, to co mówimy można potwierdzić w rozmowie z panią Śrubkowską, która bezpośrednio opiekuje się samorządem miasta Chojnice. o uzupełnienie poproszę pana dyrektora.



p. Robert Wajlonis – zgodnie z art. 136 ustawy o finansach publicznych, Rada Miejska rozpatruje sprawozdanie z wykonania budżetu i w formie uchwały udziela absolutorium. Więc nie ma mowy w tym wypadku o przyjęciu bądź odrzuceniu przez Radę Miejską tego sprawozdania, a udzieleniu w formie uchwały absolutorium czyli skwitowania. Do udzielenia tegoż absolutorium wymagane są opinie określonych organów, w tym wypadku Komisji Rewizyjnej, jak również opinie RIO zarówno o tymże wniosku Komisji Rewizyjnej jak i o wykonanym budżecie. W tym wypadku te opinie istnieją, istnieją pozytywne, natomiast w przypadku RIO i jej opinii, ta opinia jest wyrażona ustnie, ale jest opinią pozytywną. Do obowiązków organu, tu posiłkowo nawet stosując kodeks postępowania administracyjnego, moim zdaniem można zastosować tryb dotyczący wydania decyzji ustnych, które w ciągu 7 dni od daty wydania powinny być przez organ uzupełnione na piśmie. I tutaj mamy do czynienia z taką sytuacją, gdzie RIO opiniując pozytywnie po prostu na piśmie przedłoży to w terminie, w którym będzie miała posiedzenie, jest to organ kolegialny, który obraduje na posiedzeniach zwoływanych przez Przewodniczącego RIO w określonych dniach, stąd niemożność RIO do wystawienia w tymże terminie konkretnej opinii, uchwały pisemnej. Myślę, że tutaj nie ma żadnych przeciwwskazań, ani przeszkód żeby Rada stosowną uchwałę o udzieleniu, bądź nie udzieleniu, w zależności od swojej woli, absolutorium mogła podjąć. 



Burmistrz Arseniusz Finster – odczytał treść uchwały Nr 17/V/2001 z dnia 15.03.br. składu orzekającego RIO, która stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 





Ad. 7 „a”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę w swoich sprawozdaniach odnieść się do wniosków taki, które nie są związane bezpośrednio z problematyką absolutorium, te wnioski proszę przedstawiać, zgłaszać, artykułować w momencie kiedy będziemy rozpatrywali pkt. 8.



radny Ryszard Słomiński – Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego swoje posiedzenie zrealizowała21 marca, wszystkie projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości. 



radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia obradowała w dniu 22 marca 2001r. tematem posiedzenia Komisji było omówienie materiału sesyjnego, nie mniej muszę powiedzieć iż przede wszystkim Komisja zajęła się sprawą Przychodni i wszystkich kwestii, które jej dotyczą. Inny materiał przyjęto do wiadomości i generalnie nie omawiano tychże spraw i wniosków nie podjęto. 



radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna swoje stanowisko przedstawi w odpowiednim punkcie. Powiem tylko, że Komisja Rewizyjna w roku 2000 odbyła 23 posiedzenia, a w tym roku 10 posiedzeń do momentu udzielenia absolutorium. Ostatnie absolutoryjne posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się 12 marca.



radny Arkadiusz Czeppek – Komisja Oświaty w okresie między sesyjnym obradowała jeden raz, większość uchwał członkowie Komisji przyjęli do wiadomości, w niektórych punktach obrad wypowiem się szczegółowiej. Natomiast w odniesieniu do projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności finansowej gminy miejskiej za 2000 rok i udzielenia absolutorium Komisja zaopiniowała pozytywnie (4 za, 1 przeciw). W kolejności również Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o treści: „w związku z narastającym zagrożeniem wynikającym z używania narkotyków przez dzieci i młodzież naszego miasta, wnioskujemy o stworzenie konkretnego programu, który oszacuje koszty i na sesji 26 marca zostaną wskazane środki i wnosi do Zarządu Miasta o stworzenie możliwości wsparcia finansowego instytucji, która zechciałaby się tą tematyką zająć obejmując profilaktyką w zakresie narkomanii nasze szkoły podstawowe i gimnazja”. Ponadto członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek, chodzi o to aby w projekcie uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Gminy Chojnice z Miastem Chojnice uzupełnić tam zapis o wprowadzenie takich zmian, a mianowicie w pierwszym brzmieniu dodać jeszcze – oświaty i kultury, dodać kolejny myślnik – bezpieczeństwa i przeciwdziałania patologii społecznej. Jeśli chodzi o inwestycje, na komisji gościliśmy p. dyrektor Zespołu Szkół nr 2, w związku z istniejącym zagrożeniem bezpieczeństwa dzieci i pracowników tejże szkoły, Komisja Oświaty wnioskuje o ujęcie w zadaniach inwestycyjnych bieżącego roku wymianę okien w Zespole Szkół nr 2 chociażby w zakresie najpilniejszych potrzeb, gdyż niektóre okna grożą wypadnięciem i stanowią bardzo duże zagrożenie. Komisja wskazuje aby w/wym. remont przeprowadzić przed okresem grzewczym i aby dotyczył chociażby jednego piętra, czyli tam gdzie są te zagrożenia największe, to jest około 30 okien. Źródłem finansowania tego zadania będą wszelkie oszczędności powstałe w Wydziale BI. Jeszcze było pismo z Samorządu Nr 4 – Komisja pozytywnie zaopiniowała prośbę Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 4 dotyczącą wycięcia drzew - topoli – przy ul. Derdowskiego i Młodzieżowej. 



radna Anna Prądzyńska – Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu w okresie między sesjami odbyła jedno posiedzenie. Zajmowała się omówieniem materiału sesyjnego. Pozytywnie opiniuje projekty uchwał za wyjątkiem projektu uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach pomnika jak i projektu w sprawie wystąpienia ze skargą do NSA, gdzie te dwa projekty przyjmuje do wiadomości. Natomiast w sprawach różnych poproszono w związku ze skargą, która wpłynęła na ChKS „Kolejarz” p. Dariusza Bielickiego i stanowisko Komisji jest takie, że Komisja proponuje, aby Zarząd Klubu zwołał nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Jak również Komisja popiera inicjatywę rozegrania meczu piłki nożnej byłych zawodników ChKS „Kolejarz” z radnymi Rady Miejskiej w dniu 16 czerwca br. 



radny Ryszard Rodziewicz – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie między sesjami odbyła dwa posiedzenia. W dniu 6 marca wyjazdowe posiedzenie do firmy ABC z siedzibą w Kościerzynie w celu zapoznania się z segregacją odpadów komunalnych. Właściciel firmy p. Bąkowski szczegółowo przedstawił, omówił i zaprezentował proces segregacji i Komisja pozytywnie oceniła działalność firmy ABC w zakresie segregacji odpadów komunalnych w naszym mieście. Na drugim posiedzeniu 20 marca omówiono materiał sesyjny i sprawy różne. Komisja projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie, za wyjątkiem projektu uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach pomnika upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego. Po burzliwej dyskusji Komisja proponuje w tytule uchwały wyraz „pomnika” zastąpić wyrazem „obeliska”, a § 1 otrzymuje brzmienie; „wznieść na Wzgórzu Ewangelickim obelisk upamiętniający zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego. Komisja proponuje, aby umieścić głaz narzutowy w skarpie od ul. Gdańskiej przy schodach umieścić na nim dwie tablice w języku polskim i niemieckim o treści uzgodnionej przez historyka” – jednogłośnie. W sprawie skargi do NSA Komisja przyjęła ten ten projekt uchwały do wiadomości. W sprawach różnych poruszyliśmy wyjazd z dnia 6 marca do Kościerzyny i po analizie prowadzenia segregacji przez nasz Zakład Oczyszczania Miasta, Komisja proponuje, aby zbierane i segregowane odpady komunalne trafiały do Kościerzyny, gdzie odbywa się prawidłowa segregacja. W związku z tym należy umowę na opróżnianie pojemników zawartą z firmą ZOM p. Pestki tj. 9 kompletów przepisać na firmę ABC Kościerzyna – jednogłośnie. 



radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu, Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta odbyła posiedzenie 19 marca i jeżeli chodzi o budżet to Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji budżetu. Następne uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. Natomiast jeżeli chodzi o uchwałę w sprawie pomnika upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach Komisja prosi o zweryfikowanie tekstów na projektowanym pomniku do dnia sesji i oczekujemy, że w dniu dzisiejszym p. dyr. Sowacka w tej sprawie się wypowie i to zadanie nam przedłoży. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia ze skargą do NSA na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego Komisja stosunkiem głosów 2 za, przy 6 wstrzymujących się wnioskowała o zdjęcie z porządku XXX sesji RM projekty uchwały w sprawie wystąpienia ze skargą do NSA. 



radny Edmund Piękny – Komisja Organizacyjno Prawna zastanawia się, czy konstrukcja nie byłaby bardziej wskazana, myśmy to już w poprzedniej kadencji myśleli, najpierw rozliczyć budżet, a potem plan dopiero. Wprawdzie zastanawiamy się czy to jest możliwe, jeszcze dochodzimy do wniosku, że nim podejmujemy plan budżetu na następny rok, my wiemy jakie jest już statystyczne wykonanie, ale ja jednak w budżecie stwierdziłem, że niektóre zagadnienia nie są przejęte na podstawie tego sprawozdania, już tam widzimy co maleje, a my właściwie w nowym budżecie, a już budżet żeśmy uchwalili, teraz się dopiero dowiadujemy o tej sprawie. Dlatego to jest pod rozwagę, to było już dawno, poprzednie sesje o tym myślały, ale jakoś nie doprowadziliśmy, czy to jest możliwe, nie chcę przesądzać, ale uważamy czy nie byłoby bardziej prawidłowe. Druga sprawa, to zostajemy zawsze zaskakiwani na radach zaległościami podatkowymi – i tutaj miałbym taki wniosek żeby jeśli zaległości są już miesiąc, drugi miesiąc, żeby reagować już z tym klientem, a nie na końcu dowiadujemy się upadłość się ogłasza. Owszem oni może uzdrawiają sytuację, a więc mamy im pomóc żeby nie dopuścić do ich bankructwa, ale mimo to tak działa, że my jesteśmy zaskakiwani, popatrzmy – w Zakładach Mięsnych nic nie dostaliśmy, w Fabryce Mebli prawie nic nie dostaniemy i to tak kwitujemy, budujemy się na czymś, a tym czasem gdyby miesięcznie się te rzeczy śledziło i prowadziło się konsekwentnie sytuację bo na dzisiaj rozmowa z syndykami czy likwidatorami jest taka, że macha rękoma, patrzy żeby były dla nich pieniądze, a my ile straciliśmy wpływów na podatkach. Trzecia sprawa – dotyczy obsługi żłobka i przedszkola w dni wolne od pracy, bo są ludzie, którzy w soboty pracują i w niedziele, ale to tylko pod rozwagę właściwej Komisji czy nie byłoby wskazane o tym pomyśleć. Poza tym wyłoniła się sytuacja stypendium, mamy stypendia dla poszczególnych szkół, one są w budżecie, przewiduje się tam średnio na 1 dziecko około 100 zł, ale się tak prosi  i nasi członkowie Komisji by chcieli żeby ufundować stypendia dla bardzo dobrych uczniów żeby wyróżnić tych najlepszych w nauce. Następna sprawa – powołaliśmy Radę Strategii, mamy osoby, te osoby nie kwestionowaliśmy itd. Ja jednak uważałem, że należy przyspieszyć ta pracę tej Rady, bo nawet cząstką tego planu, tej Strategii będzie tegoroczny plan. Wobec czego ta komisja będzie miała łatwość do strategii tego roku ująć to co jest w inwestycjach, ale żebyśmy w perspektywie to widzieli i dlatego nasz wniosek jest o przyspieszenie działania Rady Strategii. 



radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy w okresie między sesyjnym spotkała się na dwóch posiedzeniach – 16 marca oraz 22 marca – 16 marca tematem były następujące sprawy; sprawozdanie, które złożyłem przed Komisją z mojej obecności na konferencji w Gdańsku o tematyce „Rodzina w polityce społecznej samorządu lokalne”. Osobą prowadzącą konferencję był poseł Antoni Szymański Przewodniczący Sejmowej Komisji Rodziny. Informacje na ten temat zostały przekazane, również przekazałem materiały, które otrzymałem na tym spotkaniu, osoby zainteresowane tematem, który został omówiony, zachęcam do zapoznania się z protokołem i załącznikami do tego protokołu. Następnym tematem była – rodzina, jako strategia działań na rok 2001, ale dyskusja toczyła się w temacie zorganizowania w Chojnicach Chojnickich Dni Rodziny żeby taki patronat cykl imprez miał w naszym mieście. Dyskusja zapoczątkowana jako pomysł, bądź prośba radnego Andrzeja Mielke i dyskusja w tym temacie zaowocowała dokończeniem tego tematu na posiedzeniu naszej Komisji 22 marca. Taką prośbą skierowaną do Zarządu Miasta o wyrażenie zgody na powołanie zespołu organizacyjnego, w skład którego wchodzi moja osoba, wchodzi osoba Andrzeja Mielke, Anny Prądzyńskiej – Przewodniczącej Komisji Młodzieży, jak również osoba p. Piotra Stanke – Prezesa Diecezjalnego Stowarzyszenia Rodzin Katolickich, jak również osoba Haliny Gawrońskiej – Dyrektor ChDK. Myślę, że rozpoczęcie takich prac poprzez ten zespół i zorganizowanie Chojnickich Dni Rodziny, ale w roku 2002, bo jednak ogrom pracy jaki trzeba włożyć i powiązać cykl różnych imprez, jest potrzeba osób fachowych, dlatego jest p. Gawrońska poproszona do udziału w tym zespole, jak również powiązania tych imprez, to znowu jest p. Prądzyńska i myślę, że zorganizowanie tego to jest ciekawy pomysł i wart żeby zaangażować się w prace. Skład tego zespołu nie jest zamknięty, osoby chętne są oczekiwane przez nas, jako przez zespół. Kolejnym tematem na tym posiedzeniu 16 marca był bardzo waży temat, też zapoczątkowany na poprzedniej sesji – narkomania, skala problemów. W związku z tym poprosiliśmy Komendanta Powiatowego Policji w Chojnicach p. Janusza Gierszewskiego, który złożył sprawozdanie z tego co jest na naszym chojnickim rynku. Problem jest ogromny i nie można tylko o nim mówić, ale też trzeba rozpocząć prace i kwestia opracowania programu, który zająłby się tym problemem też jest przez nas, jako przez Komisję, określone jako potrzebne. W związku z tym też jako Komisja Rodziny wnioskujemy do Zarządu, bo tutaj jednak musi być to przełożenie takie instytucjonalne, tego nie można zrobić poprzez komisję stałą RM, jej udział jest potrzebny, ale jednak przełożenie instytucjonalne w postaci głównie osoby burmistrza jest potrzebne. W związku z tym wnioskujemy o zorganizowanie spotkania instytucji, organizacji, które ustawowo i statutowo zajmują się tym tematem na co dzień. My chcemy skorzystać z fachowości tych osób, w związku z tym potrzeba opracowania takiego programu musi być właśnie dokonana przez udział osób pochodzących z tych instytucji i organizacji. Kolejnym tematem jaki poruszyliśmy wykorzystując obecność p. Brygidy Mechlin to była sprawa przetargu na specjalistyczne usługi opiekuńcze i ta sprawa, która jest realizowana na terenie miasta Chojnie. Na posiedzeniu w dniu 22 marca został poruszony tylko jeden temat – omówienie materiału sesyjnego dzisiejszej sesji. Informacji udzielała p. Skarbnik. Wszystkie tematy zostały przyjęte do wiadomości, a prośba była odnośnie zaakceptowania tego zespołu, który rozpocznie pracę nad zorganizowaniem Chojnickich Dni Rodziny – Chojnice 2002. 
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Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków znajduje się w biuletynie na str. 3, czy w tej sprawie ktoś z państwa chce zabrać głos – nie widzę.
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Przewodniczący Edward Pietrzyk – na moje ręce wpłynęło pismo Zarządu Regionu Gdańskiego NSZZ „Solidarność”, ja to pismo otrzymałem na dosłownie 3 minuty przed sesją i ze względu na obszerność tego pisma poprosiłem o skserowanie i wszyscy radni mają treść tego pisma przed sobą. Sądzę, że zbędne w tej sytuacji będzie czytanie tego oświadczenia. Przypominam jest to stanowisko w sprawie trybu przekształcenia Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w placówkę niepubliczną. 



radny Stanisław Kowalik – myślę, że problem przekształcenia Przychodni jest tak poważnym tematem i mimo, że wszyscy radni otrzymali to stanowisko, nie mniej uważam, że goście którzy siedzą w tej sali jak i również media powinny jednoznacznie również znać stanowisko. Uważam, że jest to bardzo poważny problem, który w ostatnim okresie narósł już do rangi jakiegoś dramatu i w związku z czym uważam, że byłoby zasadne odczytanie tego stanowiska. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zapytać pana Kowalika czym różni odczytanie tego stanowiska od wręczenia kserokopii tego dokumentu wszystkim osobom?



radny Stanisław Kowalik – więc chciałbym odpowiedzieć panu Burmistrzowi, że ja już mówiłem, że rzeczywiście wszyscy radni otrzymali to pismo, nie mniej na sali są goście jak i również media, które chciałyby również i społeczeństwo dowiedzieć się rzeczywiście jaki stan na dzień dzisiejszy w Przychodni występuje i co się takiego stało od 15 marca na sesji RM, gdzie rzeczywiście wszyscy zgodnie stwierdziliśmy, że te dwie spółki utraciły wiarygodność, natomiast dzisiaj zupełnie to diametralnie inaczej wygląda. Również bardzo istotną rzeczą 22 marca na Komisji Zdrowia również wiele dodatkowych informacji wpłynęło i w stosownym punkcie, który będzie rzeczywiście dzisiaj realizowany, będę chciał się ustosunkować. 



burmistrz Arseniusz Finster – musze powiedzieć, że ze wszystkim się zgadzam co powiedział pan Kowalik oprócz tego, że z tego pisma się państwo dowiecie o sytuacji w naszej Przychodni, na pewno się nie dowiecie, jest tam od razu ostrzegam wiele błędów merytorycznych, nawet myli się organ założycielski. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny to jest punkt wyłącznie do mojej dyspozycji i żeby uciąć te wszystkie dywagacje przeczytam to pismo – pismo stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Wpłynęło jeszcze jedno indywidualne pismo p. Edgara Domachowskiego. 

I to są wszystkie pisma, które otrzymałem na moje ręce. 
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Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym ustosunkować się do wniosków Komisji i również chciałbym podnieść w sprawozdaniu z decyzji Zarządu w sprawie wniosków kwestie również jednego bardzo istotnego listu, który jest korespondencją mieszkańca Chojnic z Urzędem Miejskim, ale ze względu na wagę tego dokumentu porównując właśnie jego wagę z tym dokumentem, który przed chwilą państwo usłyszeli chciałbym też go zacytować i kilka opinii Zarządu Miasta na ten temat również wygłosić. 

Zarząd Miasta analizował wnioski przedstawione przez komisje:



Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu:

Zarząd Miasta w pełni akceptuje propozycje zmian do zapisów o partnerskiej umowie Gminy Chojnice z Miastem Chojnice i chcielibyśmy za zgoda Komisji włączyć te zmiany jako autopoprawki i proszę biuro Rady żeby w momencie kiedy będziemy głosować ta uchwałę, autopoprawki Komisji były już naniesione, 



Rada Samorządów Osiedlowych:

chciałbym powiedzieć członkom Rady Samorządów Osiedlowych iż Zarząd Miasta na najbliższym posiedzeniu będzie dyskutował z państwem na temat realizacji inwestycji i z pełną pokora przyjmujemy informację iż członkowie Rady Samorządów Osiedlowych wyrażają niezadowolenie, że głos nie jest do końca słuchany – więc cala sprawa nie polega na tym, że głos państwa nie jest do końca słuchany, tylko polega na tym, że nie mamy siły sprawczej żeby wykonać w tym roku ul. Kwiatową i Boczną i nie mamy siły sprawczej żeby wykonać II etap Parkowej. W budżecie Wysoka Rada zadecydowała, że wykonujemy pierwszą część Parkowej, a Kwiatowej po prostu nie ma jest w rezerwie i państwo jako samorządowcy nie możecie się obrażać na Zarząd Miasta o to, a jeżeli już chcecie się obrażać to na rade Miejską, ale myślę że te ulice też będą wykonane, być może już nawet w tym roku, do czego powinniśmy wspólnie dążyć. 

RSO również zaleca Zarządowi Miasta likwidację zagłębień na jezdni przy bazarze koło KS „Chojniczanka” – chciałbym powiadomić Radę Samorządów Osiedlowych iż w Wydziale Komunalnym znajduje się tytuł remontowy – wykonanie nowej nawierzchni na bazarze przy stadionie KS „Chojniczanka”, co w odniesieniu do pierwszego wniosku budzi moją radość, że spełnimy państwa oczekiwania w nadmiarze,

Jeżeli chodzi o ul. Okrężną to zagłębienia, w których gromadzi się woda deszczowa zostaną naprawione w momencie kiedy warunki atmosferyczne umożliwią pracę recyklerów.

Wnioskuje o spowodowanie, aby wydłużono czas palenia się zielonego światła dla pieszych przy przejściu od Placu Niepodległości do ul. Kościuszki – z tym wnioskiem zwrócę się do Generalnej Dyrekcji Dróg Oddział Północny w Gdańsku. 





Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:

w związku z propozycją zapisu pomnika proponuje zastąpić ten wyrazem – obeliska – Zarząd Miasta opiniuje pozytywnie to zastąpienie słowa pomnika, słowem obeliska. Natomiast jeżeli chodzi o propozycję Komisji czy umieścić głaz narzutowy z dwiema tablicami, czy realizować koncepcję, która jest w Urzędzie Miasta już od kilku lat i jest realizowana społecznie m.in. przez architekta i przez firmy częściowo społecznie, to na ten temat chcielibyśmy żeby się Rada Miejska wypowiedziała w stosownym punkcie. 

proponuje aby zbierane i segregowane odpady komunalne trafiały do Kościerzyny, gdzie odbywa się prawidłowa segregacja. W związku z tym należy umowę o opróżnianiu pojemników zawartą z firmą ZOM Andrzeja Pestki tj. 9 kompletów przepisać na firmę ABC Kościerzyna – Zarząd Miasta rozpatrzy ten wniosek na najbliższym posiedzeniu i sprawdzi czy istnieją uwarunkowania prawne, bo obiektywne Komisja wskazuje, że istnieją i Zarząd się zgadza aby w tej chwili już dokonać tej zamiany. 



Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy:

proponuje, aby miasto drukowało broszury z zakresu zapobiegania narkomanii – Zarząd Miasta popiera ten wniosek, jednak środki musimy znaleźć w ramach tego budżetu, który jest i Zarząd Miasta będzie wskazywał te środki, albo poprosi o konsultacje Komisję. Natomiast jeśli chodzi o druk, to jak najbardziej tak i jest to pilna potrzeba.

wnioskuje o szybkie zorganizowanie spotkania w sprawie opracowania programu zapobiegania narkomanii – oczywiście Zarząd jak najbardziej jest za i włącza się w prace Komisji i chciałby to wspólnie z Komisją realizować. 



Komisja Budżetu, Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta:

prosi o zweryfikowanie tekstów – te teksty zostały zweryfikowane i odpowiednie informacje zostaną przedstawione radnym,

wnioskuje o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w wystąpienia ze skargą do NSA – Zarząd Miasta w związku z tym iż jest autorem tego projektu uchwały oddaje decyzję do dyspozycji Rady i nie ma tutaj żadnych uzgodnień co do dyscypliny jakiejkolwiek między Zarządem i Radą, jeżeli argumenty Komisji, czy państwa radnych indywidualnie będą przemawiały za tym aby nie zaskarżać tego rozstrzygnięcia pana Wojewody, to oczywiście Zarząd Miasta weźmie ten aspekt pod uwagę.



Komisja Oświaty:

podobnie jak Komisja ds. Młodzieży widzi zmiany w zapisach umowy partnerskiej – Zarząd Miasta akceptuje.

wnioskuje o ujęcie w zadaniach bieżącego roku wymianę okien w Zespole Szkół Nr 2 i Komisja wskazuje, aby źródłem sfinansowania tego zadania były wszelkie oszczędności powstałe w Wydziale BI – jeżeli takie oszczędności powstaną to Zarząd uważa, że tak tym bardziej, że Zarząd chciał włączyć ta inwestycję do tegorocznego planu. W tej chwili realizujemy przetargi i chciałbym powiedzieć, że są to różne przetargi, często materiały zakupujemy nawet po cenach niższych niż w roku ubiegłym, ale bywają też takie przetargi, gdzie koszt materiałów i usług wzrośnie aż o 30%. Więc te przetargi albo komisja albo ja po prostu unieważniam, bo nas na takie usługi nie będzie stać. Tutaj wzrost kosztów może wystąpić o wskaźnik 10,1% i tym się musimy kierować tak aby pewne oszczędności się znalazły, jeżeli one się znajdą to oczywiście wymiana okien będzie pierwszym etapem realizacji Zespołu Szkół Nr 2, bo drugim etapem jest docieplenie dachu i elewacji, to byśmy realizowali w przyszłym roku. Natomiast stan okiem jest rzeczywiście w Zespole Szkół Nr 2 jest bardzo zły. 

pozytywnie opiniuje prośbę Samorządów Mieszkańców Osiedla Nr 4 dotyczącą wycięcia drzew przy ul. Derdowskiego i Młodzieżowej, chodzi oczywiście o topole – Zarząd Miasta kieruje sprawę do Wydziału Komunalnego celem zbadania, zaopiniowania i ewentualnie poprze ten wniosek. 



Komisja Organizacyjno prawna:

tutaj są wnioski bardzo ważne, istotne i zmieniające tryb i sposób podejmowania decyzji, ja chciałbym powiedzieć, że logicznym byłoby to co Komisja proponuje żeby rozmawiać najpierw o wykonaniu, a potem robić projekt. Ciągle dzieje się odwrotnie, ale wynika to z uwarunkowań prawnych i formalnych działania różnych instytucji od Sejmu, poprzez Regionalne Izby Obrachunkowe i to często powoduje, że w taki sposób podejmujemy te działania. Gdybyśmy np. szybciej znali wielkość naszych udziałów w podatkach od osób fizycznych itd. to można byłoby szybciej tą bazą, o której mówi Komisja dysponować. 

jutro zalecę Wydziałowi Finansowemu, aby przedłożył Komisji działania nasze, w roku który minął były one bardzo silne w kwestii windykacji należności i zaległości podatkowych, tutaj wykazaliśmy się dużą aktywnością, ale niestety nie zawsze efektywność w ściąganiu tych pieniędzy związana jest z aktywnością Urzędu, często to jest uwarunkowane kondycją firmy, ale taki monitoring, o którym mów Komisja byłby jak najbardziej uzasadniony.

jeżeli chodzi o pracę Rady Strategii, to ja uważam, że właśnie po absolutorium nastąpi ten najlepszy moment kiedy my będziemy mogli spokojnie pracować nad wyzwaniami, które na pewno znajdą się w strategii. 



Chciałbym powiedzieć, że wpłynęło stanowisko Zarządu Regionu „Solidarność” w sprawie prywatyzacji Przychodni i na moje ręce wpłynął również inny list, który chciałbym w trybie wniosków, ponieważ jest to dosyć trudny list dla nas, państwu zacytować, następnie odnieść się do listu NSZZ „Solidarność”. Więc mieszkaniec naszego miasta informuje nas, że cytuję; „na zakończenie naszego bezowocnego dialogu ja poeta czegewara tego miasta i wynalazca, prócz tego wizjoner i ktoś w rodzaju starotestamentowego Noego stanowczo i kulturalnie państwa informuję, że 13 maja o godz. 515 rano Chojnice zostaną rozwalone rakietą SS-20 i to będzie ostatni akord trzeciej wojny, również moja zapłata. Informacja ta, to mój prezent dla idiotów, którzy nie rozumieją sytuacji świata i układu słonecznego” – już dalej nie będę czytał, bo to nie ma sensu. Proszę państwa, takie listy do nas wpływają i też zatrważają nas, że w taki sposób można się odnosić do niepowodzenia jakie często niestety w tej sytuacji jest na linii wnioskodawca - Urząd Miasta, ale ten list jest o tyle łatwy, że pisała go osoba chora, tu chcę wyraźnie powiedzieć – osoba chora. Natomiast jeżeli chodzi o lista Zarządu Regionu Solidarność, to chciałbym wyraźnie powiedzieć, że jest tutaj wiele błędów merytorycznych od wskazywania złego organu założycielskiego, czyli Zarządu Miasta, a nie Rady Miejskiej, po rzeczy, które nawet nie mają miejsca. Przeliczanie zadłużenia Przychodni na jednego pracownika w momencie kiedy my wskazujemy zadłużenie wierzytelności do momentu końca likwidacji i porównywania z informacją medialną, że w szpitalu jest 3 mln długu bez ilości wierzytelności i skutków likwidacji tego szpitala to po prostu jest daleko idące przekroczenie, bo gdybym ja chciał zapytać ile trzeba byłoby wydać pieniędzy, aby zlikwidować szpital, to nie byłyby 3 mln tylko byłoby 10 albo 15 mln – to jest bardzo istotne i ważne. Poza tym pan Przewodniczący Rady Miejskiej nigdy nie apelował o zapisywanie się do prywatnej spółki na listy aktywne, cały czas likwidujemy naszą Przychodnię i nasz apel, który ja również realizowałem dotyczył listy aktywnych pacjentów Przychodni w likwidacji, to są bardzo ważne elementy, tych rzeczy po prostu mylić nie można, jeżeli ktoś je myli po prostu jest indolentem kompletnym. Poza tym chciałbym powiedzieć, że nigdy nie zmienialiśmy zasad i trybu prywatyzacji, są ciągle te same zasady – przejęcie pełnego zakresu świadczeń, funkcjonowanie przy ul. Kościerskiej i przyjęcie pracowników na zasadzie 231. Chciałbym również powiedzieć, że ten list nie jest stanowiskiem Zarządu Regionu Solidarność, jest to korespondencja pana Tylocha z p. Kowalikiem i z p. Pietrzykiem, co jasno widać z intencji tego listu i z jego treści, jest to po prostu korespondencja, bo jeżeli zadaje się pytania, które się zadaje, to można było je zadać przed sesją, uzyskać odpowiedź, przedstawić na Komisji Zakładowej Solidarności i się do tego ustosunkować. Chciałbym również wskazać, że Rada Społeczna, w której są osoby z różnych opcji, również z Solidarności, jednogłośnie podjęła decyzję o zaproponowaniu tych podmiotów, które dzisiaj wskazuje Wysokiej Radzie. Chciałbym również powiedzieć, że jest to znowu dla mnie pismo polityczne, bo wplątywanie tutaj kwestii 300 zł, których Zarząd Miasta nie dał na organizację przedsięwzięcia wręczania aktów nauczyciela dyplomowanego naszym dyrektorom, nie ma nic wspólnego ze stanowiskiem Solidarności w sprawie Przychodni. My nie daliśmy, bo nie ma uwarunkowania prawnego, aby samorząd terytorialny mógł finansować przedsięwzięcia Skarbu Państwa związane z realizacją tego typu przedsięwzięć. Chciałbym również powiedzieć Wysokiej Radzie, że gdybyśmy wcześniej znali treść tego pisma, a nie na 3 minuty przed sesją, gdybyśmy mogli bezpośrednio porozmawiać z panem Bogdanem Tylochem, gdybyśmy mogli mieć pewność, że jest przegłosowane stanowisko szefów Komisji Zakładowych Solidarności, którzy przecież tworzą ten Oddział, to miałbym pewność, że istnieje wielka trwoga, ale ja jestem przekonany, a wręcz pewny, że takiego głosowania, takiego stanowiska szefów Komisji Zakładowych nie było. Nie ma Związku Zawodowego Solidarność bezpośrednio w naszej Przychodni, ale to nie jest istotne, Solidarność jako związek zawodowy ma prawo artykułować swoje różne poglądy i stanowiska. Jest to list, który na pewno nie ma nic wspólnego z tematyką, którą podejmiemy w odpowiednim punkcie porządku obrad i chciałbym żeby wówczas wykorzystać zapisy tego listu do konkretyzowania opinii, które będą pokłosiem pracy Społecznej Rady Przychodni, podpisanych umów w tej chwili już ze spółkami, porozumienia i tez tego czasu, który się dokonuje. Obarczanie tylko Zarządu Miasta stratą bilansową Przychodni bez szerszego spojrzenia na reformowane jednostki służby zdrowia jest daleko idącym przekroczeniem. Poza tym za największe przekroczenie tego listu uważam wskazywanie niepublicznych podmiotów, które działają z zyskiem, proszę mi pokazać niepubliczne podmioty na terenie powiatu chojnickiego, medyczne, które działają z zyskiem, bo ja po prostu takich nie znam, państwo znacie to chętnie bym się z nimi zapoznał i poszedłbym podglądać jak one funkcjonują. Informowaliśmy społeczność lokalną miasta Chojnice o tym, że Zarząd Nie przekazał 300 zł do Kościerzyny. Natomiast również spotkałem się z paniami dyrektorkami chojnickich szkół i tłumaczyłem dlaczego tak dokonaliśmy i nie ma tutaj z ich strony ani wstydu, ani niechęci do Zarządu Miasta, a ja nie zamierzam się wstydzić przeciwko temu iż nie dałem 300 zł na zorganizowanie rautu, ponieważ w Chojnicach rośnie bezrobocie i jest bieda społeczna, z którą trzeba po prostu walczyć. Ten list dla mnie ma taką mniej więcej wagę, chcę państwu powiedzieć, jak ten list anonimowego mieszkańca naszego miasta, bo nie wierzę w to, że 13 maja i proszę zobaczyć jaka perfidia w rocznicę zamachu na Ojca Świętego, ktoś mówi, że spadnie rakieta SS20 - porównuję jedno z drugim i odkładam ad akta. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli pan radny w sprawie formalnej to proszę.



radny Andrzej Mielke – było przedstawianie wniosków z komisji, mam prośbę do Rady, aby także Miejska Komisja Rozwiązywania problemów Alkoholowych, bo spotykamy się zgodnie z regulaminem co miesiąc, mogła przedstawić tutaj, czy przeze mnie czy przez wice przewodniczącą, swoje stanowisko. W tym momencie chodzi mi o wniosek, który był złożony o dofinansowanie broszur o problematyce anty narkotykowej i tam Komisji Przeciwalkoholowa także się zgodziła na to aby dofinansować te broszury dla Policji i to by także i nasz wniosek. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – myślę, że nie będzie żadnych przeszkód, sądzę, że nikt z radnych nie kwestionuje wniosku i od przyszłej sesji myślę, że taki postulat będziemy realizować – głosów przeciwnych nie ma. 





Jest pan J. Collard i w tej chwili przystąpimy do realizacji tego punktu 





Chciałbym powitać obywatela Holandii pana Josepha Collarda, dobroczyńcy i wielkiego przyjaciela Chojnic, witamy pana serdecznie. 



Burmistrz Arseniusz Finster – szanowny panie Collard, Wysoka Rado, szanowni goście, chciałbym zakomunikować państwu z wielką radością iż dzisiaj w czasie obrad sesji Rady Miejskiej możemy gościć prawdziwego przyjaciela naszego miasta jakim jest pan Joseph Collard, świadczy to tym nasza blisko już 2-letnia bezpośrednia współpraca, a przede wszystkim jej efekty i bezinteresowna pomoc pana Collarda i środowiska mieszkańców Waalwijk i różnych instytucji dla społeczności miasta Chojnice. ostatni transport darów z Holandii przekonuje nas o tym, iż możemy realizować nowe formy formuły tej współpracy. Spotkania, które zorganizowaliśmy w sobotę i w niedzielę m.in. z Fundacją dla Zdrowia, z pracownikami Centrum Pomocy Rodzinie, Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, Zarządu Miasta i radnych, świadczą o tym iż istnieje wola realizacji pomocy humanitarnej dla mieszkańców naszego miasta i powiatu. Pan Collard również widzi taką możliwość rozszerzenia naszej współpracy, abyśmy wyszli poza zakres pomocy medycznej dla naszego miasta i aby wózek, żywność, czy odzież, pomoc humanitarna, była świadczona w szerszym zakresie. Już w tej chwili mamy deklarację o tym iż Fundacja dla Zdrowia będzie realizowała zmianę sposobu funkcjonowania, rozszerzy swoją działalność m.in. o pomoc humanitarną. Zarząd Miasta wychodzi z założenia iż będzie realizował współpracę z miastem Waalwijk i Emsdetten bezpośrednio z p. Collardem w ten sposób aby stworzyć Fundacji możliwość do niesienia pomocy humanitarnej. Fundacja natomiast powinna, naszym zdaniem, współpracować z wyspecjalizowanymi jednostkami, które mają najlepsze informacje związane z problemami naszej społeczności, a więc Centrum Pomocy Rodzinie przy Starostwie Powiatowym, MOPS, Stowarzyszeniem Semako i innymi organizacjami, które funkcjonują, mamy nadzieję, że w najbliższym czasie funkcjonowanie Chojnickiego Banku Żywności, Fundacji dla Zdrowia, której zakres zostanie rozszerzony i bardzo efektywnej współpracy z holenderskim miastem Waalwijk i Emsdetten doprowadzi do tego iż ta pomoc będzie jeszcze szersza. Chciałbym wskazać, że pan Collard jest człowiekiem, który sam inicjuje nowe formy współpracy, o których nawet nie myśleliśmy. Mamy w tej chwili wstępną deklarację iż istnieje pilna potrzeba powołania pełnomocnika burmistrza, który rozpocznie rozmowy z dyrektorem Ośrodka Pomocy Społecznej w Waalwijk i deklarowane jest 16 miejsc pracy, od 12 do 16 dokładnie, miejsc pracy dla chojnickich pielęgniarek, takie możliwości opieki nad nimi i danie pracy w Waalwijk to jest wspaniała szansa dla nas aby 16 chojniczanek mogło zetknąć się z najlepszą na świecie pomocą społeczną jaka funkcjonuje w Holandii, ona jest naprawdę wspaniała i doceniana przez cały świat i na pewno to mogą być ambasadorzy naszej wzajemnej współpracy. Warunki pracy i płacy jakie proponuje się naszym pielęgniarkom są bardzo dobre, jestem przekonany o tym, że z tej współpracy skorzystają. Również bardzo ważne jest to, że zawsze kiedy pan Collard przyjeżdża nie dokonują się rzeczy, które w tym momencie byłyby najważniejsze, już planujemy dalszą współpracę. Pan Collard zawsze sam pyta o to w czym mógłby pomóc i proszę aby Wysoka Rada zwróciła uwagę na fakt, iż oprócz zakupu nowego sprzętu medycznego, myślę tutaj o sprzęcie do znieczuleń w chojnickim szpitalu, o EKG wysiłkowym, to wszystko dokonało się dzięki panu Collardowi, dzięki Fundacji z Holandii, mamy w tej chwili wspaniały sprzęt, który będziemy mogli przekazać bezpośrednio osobom pokrzywdzonym przez los i osobom potrzebującym. Wartość tego sprzętu jest trudna do oszacowania, jest nieoceniona i chcę powiedzieć, że nigdy by nie było stać miasta Chojnice, ani powiatu Chojnice na sprzęt, który w tej chwili dotarł do nas i docierał z Holandii. W związku z tym iż pan Collard jest w Chojnicach i Rada Miejska dzisiaj obraduje poprosiliśmy wspólnie pan Przewodniczący RM, pan mec. Edmund Piękny i ja, pana Collarda do odwiedzenia Rady Miejskiej, ponieważ chcielibyśmy w sposób szczególny za tą współpracę podziękować. Chciałbym również wyrazić pogląd i bezpośrednio moje zdanie i podziękować tutaj z tej trybuny panu mecenasowi Edmundowi Pięknemu, dzięki któremu ta nasza współpraca jest efektywna i się układa. Zaangażowanie pana mecenasa, w wyjazdy, w kontakty, w których się dokonuje często, codziennie tak jak pan Collard i mecenas Piękny, mówią że czasami codziennie „wiszą na drutach” to bardzo istotne uzgodnienia, poza tym znajomość języka i zaangażowanie w te prace dają wymierny efekt dla miasta. Rola Zarządu Miasta i Burmistrza jest tutaj bardzo mała, my tylko umożliwiamy tą współpracę, natomiast jest ona realizowana przez dwóch panów, którzy są przyjaciółmi i realizują to dla dobra naszego miasta i naszych społeczności. 

W tej chwili chcielibyśmy panu Collardowi wręczyć list gratulacyjny, który pan mecenas Edmund Piękny odczyta w języku niemieckim, ja odczytam w języku polskim oraz nasz dowód wdzięczności. 

„Dar serca, który za pana pośrednictwem otrzymaliśmy na długo pozostanie w pamięci chojniczan. Solidarność międzyludzka, bezinteresowna pomoc przekraczająca granice Państwa jest wartością wymagającą pielęgnacji i podtrzymania, wartością zawsze rodzącą wdzięczność i wzruszenie. Jesteśmy pełni uznania za Pana pomoc ubogim, chorym i potrzebującym. Pana zaangażowanie jest tym bardziej cenne iż nie jest zjawiskiem powszednim. W imieniu mieszkańców Chojnic oraz własnym dziękując składamy Panu hołd wdzięczności, zapewniamy iż Pana działania na długo wpiszą się w historię naszego miasta. Z wyrazami szacunku Burmistrz i Przewodniczący Rady Miejskiej”. 



Pan Joseph Collard – tłumaczenie mec. Pięknego – „to co myśmy wczoraj rozmawiali, skąd powstała ta przyjaźń, że przez chojnickiego obywatela Kasperowicza, który wywalczył to miasto Waalwijk, który nabył ich prawa i uprawnienia tego miasta i jest w dalszym ciągu ich obywatelem, a mieszka w tej chwili tylko jego rodzina, bo już zmarł on i zmarł też i ten syn. On dziękuje za ta współpracę jak jest z jego strony z Burmistrzem i ze mną i tą droga chce nadal z nami utrzymywać stosunki. Bardzo cieszy się z tego, że te podarunki, które wpływają mają jakąś wdzięczność i on też z tego tytułu serdecznie dziękuje, że może udzielać nam tej pomocy. W dalszym ciągu zapewnia i ma nadzieję, że tyle będzie miał mocy i siły, aby w dalszym ciągu organizować pomoc dla miasta i liczy na tą współpracę już osobistą pana Burmistrza i mną, że będzie ona mogła być w dalszym ciągu kontynuowana. Tyle chciał powiedzieć”. 

Może przy tej okazji, że widzę, że jest radio może coś i też zakomunikowali – pan Collard naprawdę robi prywatnie trzeba przyznać, owszem udziela mu pomocy fundacja holenderska, on zdobywa pieniądze dla tamtej fundacji, a tamta fundacja z kolei nam to przekazuje, a pieniądze zdobywa w drodze „bingo”, jest to coś w rodzaju totalizatora sportowego, które burmistrz tamtego miasta udzielił, a on się zdeklarował, że to jest pomoc dla Chojnic i dla Domu Dziecka w Tucholi. W tej grze myśmy brali udział, ale nie mieliśmy szczęścia wygrać i to jest inna sprawa, ale z drugiej strony te podarunki, które od niego wpływają, proszę sobie wyobrazić, że on mniej więcej, ale nie chcę przesadzać, ale około 50 do 60 tysięcy guldenów zbiera rocznie na te cele. Zresztą ta obecna dostawa tych wszystkich urządzeń, wózków, towarów itd. najlepiej o tym świadczy. A mam wrażenie, że od tego dnia dzisiejszego jego to mocno zobowiązuje, a zobowiązuje bo już wszystkie wnioski nawet wczorajsze, które już ma nowe przydziały samochodzików, także i dalej te piłki, o które tak bardzo nasz kol. Górnowicz bardzo prosił, w Tucholi ją odbiorę i Klubowi dostarczymy. Także naprawdę można na jego przyjaźń bardzo liczyć, to jest człowiek odpowiedzialny. Ja się go pytam – co ci właściwie przyświeca, że ty tak pomagasz w tym wieku, on wprawdzie jest młody jeszcze, ma 69 lat, ale szybciej się żenił jak się urodził prawie, miał 19 lat, bo będzie miał 5 maja 50-cio lecie pożycia małżeńskiego i jesteśmy do niego zaproszeni, ale nie na rachunek miasta, prywatnie z burmistrzem pojedziemy na te jego domowe uroczystości. (przetłumaczył to na język niemiecki). 

Natomiast p. Collard powiedział, że tej pomocy będzie stale udzielał. 



radny Andrzej Mielke – w imieniu niepełnosprawnych powiatu chojnickiego, ja jako pełniący obowiązku dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, chciałbym podziękować z całego serca panu darczyńcy, niech Pan Bóg błogosławi w tym dziele. 

(pan Piękny przetłumaczył na język niemiecki). 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – w imieniu radnych dziękuję panu Collardowi za przybycie, bardzo się cieszymy, że znalazł chwilę czasu żeby zaszczycić swoją obecnością dzisiejsze obrady, jeszcze raz proszę przyjąć w imieniu całej Rady Miejskiej, w imieniu całej społeczności chojnickiej najserdeczniejsze życzenia z głębi serca płynące, życzymy panu dużo zdrowia, bo to co pan robi trudno opisać słowami. 

(pan Piękny przetłumaczyła na język niemiecki). 



pan J. Collard – (po przetłumaczeniu) mówi, że takich wielkich ceremonii nie lubi, jest raczej skromny i co w ramach jego możliwości chce naprawdę nam pomagać. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk –ogłosił 10 min przerwy. 





Ad. 8  „a”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – punkt 8 zamierzamy zrealizować według określonej procedury, która jest zawarta w biuletynie, przypominam, którą przyjęliśmy w głosowaniu porządku obrad. 

Proszę o zabranie głosu Burmistrza Miasta – sprawozdanie Zarządu Miasta z wykonania budżetu z zakresu zadań własnych i zleconych gminie;



Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zadeklarować iż spróbuję zminimalizować długość mojej wypowiedzi, ponieważ państwo radni otrzymaliście sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice na piśmie, to opracowanie jest opracowaniem bardzo obszernym i szczegółowym. To opracowanie również otrzymały media, które na pewno zapoznały się z nim. Jestem również przekonany, że komisje stałe Rady Miejskiej opiniując wykonanie budżetu na pewno brały pod uwagę zapisy tutaj funkcjonujące. 

Chciałbym w swojej wypowiedzi zwrócić tylko uwagę na kilka bardzo istotnych aspektów związanych z budżetem roku 2000. Chciałbym podsumować ten budżet w kilku punktach i następnie najbardziej merytoryczną częścią tego punktu będzie debata zaproponowana przez Radę Miejską. 

Jest zawsze tak, że rok, który minął próbujemy w pewien sposób opisywać i ten dokument jest opisem roku 2000. Dobrze, że mamy świadomość iż rok 2001 będzie rokiem trudniejszym niż rok 2000, bo z perspektywy tego co się dokonało w roku 2000 to, pomimo iż nie był on łatwy, to jednak budżet miasta Chojnice zrealizowaliśmy i nie ma co do tego żadnych wątpliwości. Realizacja zawartych w budżecie zadań wymagała wielokrotnych korekt planu. Te korekty były dokonywane prawomocnymi uchwałami rady Miejskiej, które zostały akceptowane przez organ nadzorczy jakim jest pan Wojewoda Pomorski. Zmiany wynikały bezpośrednio z inicjatywy albo Rady Miejskiej, albo były konsekwencją zmian realizacji budżetu państwa i wpływu tego budżetu na budżet miasta Chojnice. Ważne jest to, że rzeczywiste wykonanie budżetu m. Chojnice znacznie odbiegało od wielkości planowanych. Pomimo tego, że późno, później niż ustawowo, bo już w roku którego ten budżet dotyczy podjęliśmy uchwałę, to jednak budżet trzeba było często zmieniać, oczywiście mówiąc to nie mówię iż trzeba było go zmieniać na niekorzyść, właśnie odwrotnie, na przykładzie miasta Chojnice chciałbym powiedzieć, zmienialiśmy go na korzyść, ponieważ rosły wpływy i rosły wydatki. Po raz kolejny przekonaliśmy się, że budżet jest taką wartością plastyczną, która pomimo tego iż uchwalona w lutym czy marcu poddawana jest różnym obróbkom i kształtowaniu jeszcze w ciągu roku. Pomimo tego iż Zarząd Miasta dysponuje jeszcze rezerwą budżetową, to często decyzje Rady Miejskiej warunkowały bezwzględnie możliwość wykonania tego budżetu. 

Jeżeli chodzi o liczby bezpośrednio determinujące wykonanie tego budżetu, to znajdują się one w całym opracowaniu, ale najważniejsze są te, które znajdują się na stronach od 1 do 4. Zrealizowane dochody w roku 2000 są wyższe niż planowane o 1,2%, czyli udało się miastu Chojnice zrealizować wyższe dochody i to jest dobry prognostyk oceny tego budżetu. Wydatki natomiast są niższe od planu o 3,5% i te niższe wydatki nie wynikają z tego iż zaniechaliśmy pewnych działań nakreślonych przez Radę w budżecie, tylko są one efektem oszczędności, które udało się poczynić w procedurach przetargowych i w bezpośredniej działalności komunalnej miasta Chojnice, czyli gdyby odpowiedzieć na pierwsze pytanie – czy ten budżet się dokonał? – to tak, udało nam się zrobić większe dochody i 1,2%, to nie jest mała kwota, bo przeszło 0,5 mln zł i udało nam się o 3,5% wydać mniej pieniędzy niż zaplanowaliśmy. 

Czego nie udało się uzyskać w tym budżecie? – przede wszystkim chciałbym wskazać iż w związku z sytuacją ogólnospołeczną w kraju, nie udało nam się uzyskać zaplanowanych udziałów w dochodach budżetu państwa z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych i to na kwotę przeszło 0,5 mln zł, jest ujemny efekt tego budżetu, na który Wysoka Rada nie miała wpływu, ilość środków pozyskiwanych jako nasz udział w podatku od osób fizycznych w podatku dochodowym jest logiczną konsekwencją sytuacji społeczno gospodarczej całego kraju, ponieważ on odpisem procentowym podatku od osób pracujących, od emerytów i rencistów w naszym kraju. W związku z tym, że stopa bezrobocia niestety w kraju, w województwie i powiecie rosła, w związku z tym podatek ten, nasz udział w tym podatku nie został w pełni wykonany, ale nie miało to wpływu na cały budżet, ponieważ dochody udało się zrealizować większe. 

Niestety również nie otrzymaliśmy należnej nam dotacji na wypłatę dodatków mieszkaniowych, musieliśmy z dochodów własnych pokryć aż kwotę 186 tyś. zł, to bardzo istotny tutaj mankament, który niestety powtarza się co pewien czas, ale tutaj rozumiejąc trudną sytuację budżetu państwa trzeba też zrozumieć, że Parlament nie zawsze ma możliwość przesuwania kwot z innych zadań, które trwają, na zadania które nie są dofinansowane. Chciałbym powiedzieć, że w stosunku do szacunków Ministra Finansów pomyłka Ministerstwa Finansów w prognozie naszego udziału w podatku od osób fizycznych wynosi aż 1 mln zł, gdybyśmy zaplanowali tyle ile prognozowało Ministerstwo Finansów Skarb Miasta Chojnice straciłby na tym planowaniu około miliona złotych. Musielibyśmy oczywiście dokonać korekt, pani Skarbnik zaproponowała Zarządowi Miasta i w konsekwencji Zarząd Miasta Wysokiej Radzie niższy program realizacji tego podatku, ale i tak mamy stratę sięgającą prawie 0,5 mln zł. 

Bardzo charakterystyczną cechą tego budżetu było bardzo duże inwestowanie. Wydatki majątkowe czyli inwestycje i aporty, mam tutaj na myśli dofinansowanie zakupu autobusów, dofinansowanie prac realizowanych przez nasze spółki na mieniu komunalnym – to blisko 18 mln zł, w czasie jednego roku jest to przeszło 30% budżetu miasta Chojnice, jest to najwięcej w historii 3-ciej Rzeczypospolitej, w tej 3-ciej kadencji ujmując w nią również 1-szą i 2-gą. Bardzo istotne jest to, że nie wykorzystaliśmy planowanego deficytu, jest on mniejszy niż zakładany przez Wysoką Radę. Deficyt miał być finansowany m.in. z kredytu inwestycyjnego w kwocie 4,3 mln, udało nam się przeprowadzić ten budżet w taki sposób iż z 4,3 mln zł wykorzystaliśmy 2,5 mln, a więc stopień wykorzystania tego kredytu jest niższy o 1.800.000 zł, ale równocześnie musieliśmy zaciągnąć drugi kredyt, który do końca kwietnia chciałbym zadeklarować Wysokiej Radzie spłacimy, jest to kredyt na realizację karty nauczyciela i to na pewno wstrząsnęło finansami miasta Chojnice, ponieważ oprócz 1.800.000 zł kredytu trzeba było znaleźć środki w budżecie, które dołożyliśmy do całościowych skutków karty nauczyciela. Sytuacja z karta jest nie wyjaśniona do dzisiaj, chciałbym zakomunikować iż do dzisiaj nie otrzymaliśmy 844 tyś. zł, które miałyby być włożone w tek kredyt, aby w całości go oddać. Decyzja Rządu jest taka iż 2 miesiące po opublikowaniu budżetu wszystkie samorządy terytorialne mają otrzymać te kwoty, natomiast nic się nie mówi o odsetkach, mówi się tylko o należności głównej, myślę, że samorządy będą na pewno skarżyły Rząd w kwestii odsetek, a być może Rząd zaproponuje pewne rozwiązania. 

Silne inwestowanie miasta Chojnice, bo blisko 18 mln, czyli 30% budżetu, było dokonywane w czasie dla nas bardzo ważnym i historycznym, ponieważ nie udało się nigdy miastu Chojnice w ciągu jednego roku pozyskać tak wielkich wartościowo bezzwrotnych dotacji, trze z nich są najważniejsze, a właściwie 4-ry; 3 mln zł bezzwrotnych pieniędzy z EkoFunduszu, czyli ekokonwersji polskiego zadłużenia z skierowaniem na ochronę środowiska, to pieniądze, które wykorzystaliśmy na modernizację oczyszczalni ścieków i budowę kolektorów sanitarnych, to pieniądze, które dostaliśmy i nie musimy ich oddawać dzięki temu, że inwestujemy. 

300 tyś. zł, z których 250 tyś. zł wykorzystaliśmy w roku 2000 to pomoc Fundacji Polsko Niemieckiej w realizacji tego przedsięwzięcia – to już razem 3.250.000 zł.

2 mln zł podpisane porozumienie z UKFiS to dofinansowanie budowy krytej pływalni z możliwością zwiększenia do 3 mln, w roku 2000 została zafakturowana kwota 550 tyś. zł i zrealizowana z faktyczną płatnością w pierwszych dniach stycznia roku 2001, ale jest to obciążenie tego budżetu, ponieważ w sprawozdaniu wykazujemy iż tych pieniędzy nie otrzymaliśmy, natomiast otrzymaliśmy je na początku stycznia, wiąże się to z turbulencją przepływu środków w naszych bankach, a więc ta pierwsza transza doszła. 

I uzyskaliśmy 272 tyś. zł bezzwrotnej dotacji od Wojewody Pomorskiego na realizację robót publicznych, w wyniku których powstały konkretne przedsięwzięcia widoczne w mieście Chojnice, mam tutaj na myśli inwestycje komunalne zrealizowane. 

Razem tych środków w roku 2000 było na ponad 4 mln zł, z 17.713.000 zł, które zainwestowaliśmy właśnie te 4 mln zł pochodzą z dotacji, które trzeba było zdobyć, aby je zdobyć to nie wystarczy się po nie zgłosić, trzeba mieć plan inwestycyjny, montaż finansowy i środki własne. I tutaj siła miasta Chojnice właśnie polega na tym, że te środki były, bo oprócz pokazania czyichś złotówek trzeba było pokazać również swoje. Jeżeli ktoś chciałby krytykować iż inwestujemy na kredyt to chciałbym powiedzieć iż tylko 2,5 mln zł z 17.713.000 zł wykorzystaliśmy z kredytu, jest to około 13% poziomu zainwestowania, czyli 87% inwestujemy ze źródeł własnych, ale te 87% jest wspieranych bardzo preferencyjnymi kredytami, o które też nie łatwo, ponieważ kredyt z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Wojewódzkiego, który udało nam się pozyskać i które poczytuję jako sukces Zarządu Miasta i Wysokiej Rady, to pieniądze, które mogą być umazane w znacznym stopniu, jeżeli chodzi o narodowy Fundusz to do 10%, jeżeli chodzi o Wojewódzki nawet do 50%, ale regułą staje się, że umarza się 30%, są to poza tym środki bardzo nisko oprocentowane, dwukrotnie niżej niż kredyty komercyjne. Tak więc te środki też udało nam się zdobyć. W świadomości mamy budżet miasta 2001 roku i widzimy, że w tej chwili przy braku tych środków, nasz poziom inwestowania musiał spaść z 30-tu kilku procent do 24%, ponieważ właśnie tych środków w roku 2001 zabrakło, a były one dokładnie w roku 2000. 

Chciałbym również wskazać, że zadania określone w budżecie realizowano z uwzględnieniem prawa, które obowiązuje, każdorazowo oceniając celowość i efektywność wydatkowania środków, wszystkie decyzje finansowe Zarząd Miasta podejmował z upoważnienia Wysokiej Rady, albo opiniował je w swoim gronie jeżeli oczywiście był do tego upoważniony, nie ma żadnej decyzji, która byłaby decyzją jednostronną, jednostkową, albo podjętą tylko przez burmistrza Miasta Chojnice. Bardzo charakterystyczny dla miasta jest układ dochodów budżetowych przedstawiony na str. 5. Dochody własne w roku 2000 stanowiły aż 37,9%, to bardzo dużo, jeżeli chodzi o podobne miasta Chojnicom, a wynikało to m.in. z dobrego układu inwestycyjnego roku poprzedniego. Natomiast podatki o opłaty lokalne to 21% dochodów ogółem, szczegółowe rozbicie tej problematyki wraz ze stopniem wykorzystania i wskaźnikiem struktury w budżecie odnajdą państwo na str. 5 i 6. 

Jeżeli chodzi i windykację należności, ponieważ i takie problemy występują w gospodarce finansowej samorządu, realizujemy ją zgodnie z prawem, ale mimo to rosną zadłużenia, rosną zobowiązania w dalszym ciągu. Wzrasta też liczba dłużników, zadłużenie 6-ciu podmiotów w upadłości stanowi aż 52% długu. Nie przynosi spodziewanych efektów egzekucja administracyjna, Komornicy Skarbowi zwracają tytuły egzekucyjne i umarzają postępowanie w skutek niemożności zaspokojenia. Często dochodzi do tego o czym mówiła Komisja Organizacyjno Prawna, że zbyt późna windykacja powoduje iż zaspokaja się inne grupy typu Urząd Skarbowy, ZUS, a ranga samorządu terytorialnego nie jest zbyt wielka, aby taką egzekucję prowadzić. 

Miasto Chojnice starało się uzyskać w roku 2000 jak największe wpływy i świadczy o tym wykonanie budżetu. Pomimo tego iż Skarb Państwa nam nie przekazał przeszło 0,5 mln zł udziału w podatku od osób fizycznych to my jednak wykonaliśmy dochody o przeszło procent wyższe niż zaplanowaliśmy. 

Jeżeli chodzi o wzrosty i spadki wykonania poszczególnych dochodów to są one zobrazowane na stronach tego sprawozdania i nie chciałbym tutaj w szczególny sposób się do nich odnosić. 

Ważne jest również to, iż istotnym źródłem dochodów jest subwencja ogólna, nad którą niestety często w ostatnim czasie rozpaczamy, ponieważ jej wskaźnik strukturalny i ilość środków subwencji ogólnej maleje przez to samorząd musi dołączać środki z dochodów własnych do realizacji tych przedsięwzięć. Jeżeli chodzi o miasto Chojnice to taki spadek wielkości środków w stosunku do realizacji zadań również zaobserwowaliśmy w roku 2000 szczególnie w odniesieniu do subwencji oświatowej. W roku 1999 subwencja oświatowa wystarczyła na 90% wydatków w szkolnictwie, w roku 2000 subwencja wystarczyła już tylko 76% wydatków. Często pytamy się gdzie są zajęcia poza lekcyjne, dlaczego w takim zawężonym stopniu, ale my jednak realizujemy, a inni już dawno zapomnieli o tym zadaniu, to chcę tu uprzejmie powiedzieć, że o 14% więcej trzeba było dołożyć do tych zadań niż to wynikałoby bezpośrednio z roku 1999, ten wskaźnik jest bardzo trudny dla samorządu i trzeba wobec tego racjonalizować wydatki i realizować rzeczywiście system przekazywania pieniędzy, które idą za uczniem i to chyba jest odpowiedni sposób prowadzenia tej polityki. 

Kolejne kwestie dotyczące budżetu miasta bezpośredniego wykonania dochodów i wydatków w poszczególnych działach i rozdziałach, paragrafach w Wydziałach Urzędu Miasta znajdują się w poniższym opracowaniu. Również przekazujemy tutaj państwu informację o wykonanych inwestycjach z opisem wykonania i w jaki sposób były realizowane, nie chciałbym szczegółowo zagłębiać się w szczegółową problematykę tych kwestii, ponieważ państwo radni na pewno przeanalizowali. Najważniejsze wnioski realizacji tego budżetu pozytywne i negatywne, bo w taki sposób chciałbym się wypowiedzieć, są następujące – jeżeli chodzi o pozytywy to: aż 31% inwestycji w roku 2000, pozyskaliśmy największe dotacje bezzwrotne w historii miasta – EkoFundusz, Fundacja Polsko Niemiecka, UKFiS, Wojewoda, dogodne kredyty – Narodowy Fundusz, Wojewódzki Fundusz, mniejszy deficyt niż zakładaliśmy i większe dochody budżetowe niż zakładaliśmy. Ważne jest też to w budżecie iż udało nam się zrealizować formę zadaniową tego budżetu, szczególnie w odniesieniu do żłobka, dzięki decyzjom które podjęliśmy w tej chwili mamy mniejsze wydatki w odniesieniu do oświaty, administracji, Straży Miejskiej, MZK – gdzie od 2-ch lat nie rośnie nasza dopłata i nawet nie jest rewaloryzowana inflacyjnie, ponieważ przewozy spadają i mamy tego świadomość i również w odniesieniu do takiego przedsięwzięcia jakim jest Ośrodek Wczasowy w Funce.

Skutki negatywne, które będziemy odczuwać w budżecie roku 2000 to przede wszystkim potrzeba realizacji reformy chojnickich przedszkoli, ponieważ koszty realizacji tego zadania już były bardzo duże w roku 2000 przy spadającej ilości dzieci i ta tendencja potwierdza się w roku 2001 i Rada Miejska, a na pewno Zarząd, biorąc pod uwagę wnioski Komisji Budżetu i Komisji Oświaty będzie tym problemem w najbliższym czasie się zajmowała proponując odpowiednie rozwiązania Wysokiej Radzie. Jako sukces możemy uznać ponad planowe wykonanie dochodów, natomiast zatrważające jest właśnie to, że nasze udziały w podatkach od osób fizycznych są mniejsze, bo jeżeli stopa bezrobocia w Chojnicach rośnie, jest ona na 8 - 9-tym miejscu w Województwie Pomorskim, to bardzo szybko zmienia, to jest ona bardzo wysoka, w tej chwili blisko 23%, w mieście Chojnice jest znacznie niższa, ale tutaj kreatywną jednostką samorządową dla stopy bezrobocia jest powiat i w odniesieniu do powiatu, do tego mikro organizmu my musimy się odnosić. Niestety są obawy iż te tendencje będą się w tym roku utrwalać, najprawdopodobniej stopa bezrobocia będzie rosła i podobne sytuacje z jakimi się spotkaliśmy w roku 2000, czyli zmniejszone nasze udziały w podatkach będą realizowane również i w tym roku i to było wielkie zagrożenie 2000, z którym sobie poradziliśmy, natomiast w roku 2001 może być to zagrożenie wielkie. 

Budżet miasta Chojnice w moim odczuciu, zaangażowanie Rady Miejskiej w realizację tego budżetu było wielkie i chciałbym podziękować Wysokiej Radzie za wszystkie decyzje, które dotyczyły zrealizowania tego budżetu. Chciałbym powiedzieć iż miasto Chojnice kończy budżet 2000 domknięty – z większymi dochodami, z mniejszymi wydatkami, co nie udało się niestety wielu samorządom terytorialnym. Wykonanie budżetu roku 2000 umożliwiło realizację inwestycji i zadań własnych, zleconych i powierzonych, a przede wszystkim umożliwiło dalszy rozwój miasta Chojnice w roku 2001, gdyby nie ten budżet roku 2000 to w roku 2001 nie mielibyśmy co robić w mieście, prowadzilibyśmy działalność polegającą na realizacji zadań własnych, natomiast o inwestowaniu nie moglibyśmy w tej chwili już mówić.

Chciałbym zadeklarować iż w sposób szczególny, wręcz drobiazgowy odniosę się na zakończenie debaty nad udzieleniem absolutorium w odniesieniu do poszczególnych wypowiedzi wszystkich radnych, uczynię to na zakończenie tej debaty. Chciałbym poprosić radnych Rady Miejskiej Chojnice, aby w sposób indywidualny próbowali ocenić Zarząd Miasta w kontekście realizacji tego budżetu. Jeżeli państwo znajdziecie błędy to oczywiście my błędy zaakceptujemy, jeżeli znajdziecie potknięcia to postaramy się z nich wyciągnąć wnioski. 

Analizując wnioski komisji merytorycznych RM, nie zostały takie błędy wskazane i chciałbym podziękować radnym, którzy opiniowali już absolutorium w komisjach i członkom komisji spoza Rady za pozytywne opinie odnośnie realizacji tego absolutorium. Dziękuję bardzo. 







„b”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – sądzę, że istotę podpunktu „b” już wyjaśniła p. Skarbnik iż ta opinia składu orzekającego RIO jest pozytywna, czy możemy przyjąć taką wersję? – tak, dziękuję. 





„c” 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – teraz poproszę o zabranie głosu przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium. 



radny Zbigniew Gawroński – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – odczytał sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za rok 2000, stanowiące załącznik do wniosku w sprawie absolutorium oraz wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta z tego tytułu – załącznik nr 4 do protokołu. 





„d” 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – odczytał Uchwałę Nr 17/V/2001 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 15 marca 2001r. odnośnie pozytywnej opinii wniosku Komisji Rewizyjnej RM Chojnice o udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za rok 2000 – załącznik nr 5 do protokołu. 





„e”





Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram debatę na temat absolutorium za rok 2000, proszę kto z państwa chciałby zabrać głos.



radny Andrzej Mielke – Klub Radnych AWS uzasadnia nie udzielenie absolutorium obecnemu Zarządowi z tego tytułu za 2000 rok następująco: 

w roku 1999 deficyt budżetowy wyniósł 531.469 zł, na koniec roku 2000 wyniósł 7.769.054 zł, planowany deficyt na 2001 rok wynosi 2.568.000 zł, jest on mniejszy od ubiegłego roku ze względu na wyprzedaż majątku komunalnego. Taka polityka finansowa prowadzi bez pośrednio do paraliżu inwestycyjnego w następnych kadencjach. Dotyczy to zarówno inwestycji własnych jak i w oparciu o kredyty i pożyczki. Przykładem tego jest ogromny spadek inwestycji w 2001 roku do roku poprzedniego, a więc polityka skoków inwestycyjnych. Można to różnie uzasadnić, ale my to tak widzimy. 

rezygnacja Zarządu Miasta z oszczędności wynikających z uspołecznienia przedszkoli miejskich w procentach około 30 – 40% do bieżących wydatków, tyle wynosi strata na nie reformowaniu socjalistycznego systemu utrzymywania przedszkoli, było to już w ubiegłym roku zgłaszane, nie wprowadzono, bano się prawdo podobnie opinii garstki ludzi. 

forsowanie wbrew opinii społecznej wyrażonej w sondażach wykonanych na zlecenie Urzędu inwestycji p.n. „kryte pływalnie” kosztem wielu innych inwestycji miejskich bardziej potrzebnych i oczekiwanych. W dobie recesji gospodarczej i strukturalnego bezrobocia w naszym mieście karygodnym jest inwestowanie w przedsięwzięcia pogłębiające deficyt budżetowy w przyszłych latach, podam tylko, że Chojnice stanowią prawie 50% rynek pracy w powiecie. Pierwsze symptomy są już w oświacie – zmniejszenie godzin pozalekcyjnych o 100%.

brak nadzoru nad działalnością Przychodni Miejskiej co w konsekwencji doprowadziło do prawie milionowej straty.

pomimo całkowitego braku wiarygodności potwierdzonej przez postępowanie prokuratorskie zdecydowano się dopuścić do przetargu i zlecono wykonanie prac oferentowi niewiarygodnemu uzasadniając ten wybór, o ironio, doświadczeniem. Zarząd Miasta i Komisja Rewizyjna nie dopełniły podstawowych wymogów w związku z zaistniałą sytuacją. Należało zbadać wcześniej ta sprawę.

To by były główne zarzuty, jest jeszcze wiele innych (powinien Zarząd wiedzieć gdzie popełnił taki błąd, tam gdzie toczyło się postępowanie prokuratorskie właśnie do tego oferenta) nie mniej ważnych aczkolwiek będą one oceniane w sferze zasad moralnych i etycznych przez wyborców w przyszłych wyborach, a są to: 

nie zrealizowanie uchwały o wyprowadzeniu garaży ze śródmieścia tj. ul. Pocztowa,

nie zrealizowanie od 1998 roku uchwały sprowadzenia rodziny z Kazachstanu,

zwołanie sesji nadzwyczajnej związanej z zamiarem złamania prawa przez zaciągnięcie kredytu w walucie EURO, co jest niedopuszczalne ustawą, a o czym miał świadomość Zarząd Miasta,

ciągłe ponawianie i występowanie przeciwko realizacji ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi,

propagowanie powstawania marketów na terenie miasta prowadząc w ten sposób do likwidacji nowych przedsiębiorstw rodzinnych.

Podsumowując powyższe radni AWS nie poprą uchwały o udzieleniu absolutorium. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę, kto z państwa chciałby zabrać głos, przypominam, że jesteśmy w debacie, bardzo proszę – czyżby ta debata miała się tak szybko skończyć? Jeżeli nie widzę – proszę.



radny Stanisław Kowalik – chciałbym w tym miejscu również powiedzieć rzecz taką, mianowicie że Zarząd Miasta przez okres 2000 roku mimo, że jest bardzo duże bezrobocie jeśli chodzi zakłady nasze rodzimy, chojnickie, w większości preferował w przetargach firmy spoza Chojnic, jest tego przykładem rondo, jest tego przykładem Zielona i można by było jeszcze kilka innych przykładów podać i tutaj aspekt, no sam się nasuwa, że w większości nasze chojnickie firmy powinny bardziej tutaj być preferowane od zamiejscowych. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – szanowni państwo miejcie świadomość, że po debacie jest podpunkt „e”, a po tym punkcie nie ma już dalszej debaty. Bardzo proszę o wszystkie głosy w tej chwili. 



radny Marek Koperski – chciałbym się ustosunkować do tematu oświaty. Temat oświaty zawsze był mi bliski i będzie i to co się stało w tym roku, właśnie spadek nadgodzin, godzin pozalekcyjnych, co od razu się odczuwa po prostu się odczuwa w większej liczbie dzieci nie mających po prostu zajęcia na co dzień 172 godziny w ciągu tygodnia zajęć pozalekcyjnych mniej, w niektórych szkołach zero tych zajęć pozalekcyjnych płatnych z naszego budżetu, albo skrajna granica czyli 4 godziny na tydzień w placówce oświatowej godzin pozalekcyjnych. Wiem jak był kształtowany budżet w ubiegłym roku i pozostawienie tego w zadaniu dyrektorów szkół doprowadziło do tej sytuacji, restrykcyjny budżet tego roku i skutki z tego są w postaci tylu godzin. Tyle godzin to raptem dla budżetu miasta jest około 40 tyś. zł w skali całego roku. Doskonale zdajemy sobie sprawę jakie wartości inwestycyjne czy inne są wielokrotnie wyższe czasami od tej kwoty. ta kwota dlaczego jest tak z jednej strony niska, a tak z drugiej strony ważna dla budżetu i Zarządu Miasta? – nie rozumiem, nie zrozumiem tego nigdy, ale zrozumiem jedno, że przez to więcej dzieci ma mniej zajęć, są to zajęcia nie tylko szkolnych kół sportowych, których jestem orędownikiem zawsze, ale także zajęć pozalekcyjnych, kółkach przedmiotowych, komputerowych i wszelkich innych. Myślę, że obniżanie standardu, który został kiedy wypracowany, w zeszłym roku on został podwyższony, to jest fakt w zeszłym roku on został podwyższony i mimo wszystko nakłady miasta były o wiele mniejsze jak w tym roku procentowo obliczając. Uderzyła nas mocno dosyć, można powiedzieć, karta nauczyciela, ale jednocześnie wliczając tą kartę nauczyciela i planowany wzrost i obietnice Rządu, które zostaną spełnione na pewno na początku maja po zrealizowaniu budżetów i ukazaniu się tego w odpowiednich Dziennikach Ustaw, doprowadzi do sytuacji całkowicie innej, nie będzie tak dramatycznej sytuacji w oświacie i z tych wyliczeń, które zostają nam przedstawione. Poza tym w wyliczeniach przedstawionych przez Wydział Oświaty tak samo są ujęte inwestycje, duże inwestycje - 847.000 inwestycja w szkole Nr 7 – i to są środki wliczane do oświaty w tym momencie, albo je będziemy liczyli w inwestycjach, albo w oświacie, te 840 tyś. skutkuje i podwyższa nakładane środki faktycznie na oświatę do 4.250.448 zł. Natomiast jeżeli je ujmiemy to relacja między nakładami miasta tj. 17% nakładów miasta do oświaty, tyle dołożyliśmy faktycznie, a 83 otrzymaliśmy z subwencji kierowanych z państwa. Ciągle obniżamy tą granicę, ta granica zarówno burmistrz już kilkakrotnie przedstawiał na wykresach, na wykładniach i zawsze ta granica była zbliżona, jednakże relacje między 83%, 72% to jest duża, to jest 10% i z tym się nie zgadzam. Nie zgadzam się właśnie z taką polityką oświatową prowadzoną w ten sposób, że raz tak, raz tak i ciągle będą wielkie skoki. W tym roku nas czeka zwiększenie nakładów na oświatę ze względu na powstającą III klasę gimnazjum itd. i powstająca III klasa gimnazjum znowu przełknie nam pieniądze, które mogłyby by być przeznaczone na standardy utrzymania w szkołach. Jeżeli tych standardów nie utrzymamy np. na średnim poziomie szkół, gdzie one będą równo przeliczone i równo wyznaczone szkołom poza środkami budżetowymi, nie będą one ujęte w takim zadaniu, że dyrektor ma decydować i ma wygospodarować, a dyrektor mówi krótko nauczycielom – niestety zajęć pozalekcyjnych nie mogę prowadzić, bo nie mam środków. Jeżeli tak chcemy prowadzić politykę miasta i oszczędzać 40 tyś. zł czy więcej nawet 50 tyś. zł dla mnie to nie jest zrozumiałe i nie jest do przyjęcia. Taka suma nie może decydować o obniżeniu zdecydowanym standardów. Czym to się wiąże dalej? – wiąże się to dalej z tym co wszyscy sobie przyznaliśmy rację, właśnie z większymi patologiami społecznymi, bezwzględnie spożycie alkoholu, narkomania i to wszystko wiąże się z tym, że dziecko nie ma co robić, ktoś odpowiedział, że i tak to złe dziecko nie będzie chodziło na zajęcia pozalekcyjne, na kółko, ale pójdzie na sportowe zajęcia i tam się wyżyje. Dlaczego on ma latać przed blokiem jak może latać po pięknych naszych salach, jedyne miasto, które ma najwięcej sal sportowych w Województwie Pomorskim, każda szkoła je ma. Taki standard wypracowały poprzednie Rady i nasza Rada do tego też się przyczyniła i dlaczego teraz my mamy ten standard obniżać, poprzez zabieranie tych paru złotych, bo to jest parę złotych w stosunku do budżetu miasta, to są grosze. Można by odpowiedzieć – kluby sportowe mają też zajmować się naszą młodzieżą i się zajmują, ale ich środki tak samo, państwo doskonale wiecie, są ograniczone, wysokość nakładów na sport w granicach 300 tyś. zł na cały sport w Chojnicach to jest też dla mnie katastrofa. Katastrofa z wielu względów, gdyż 300 tyś. z to jest jeden chodnik, jedna inwestycja, którą zrobimy w mieście, ale 300 tyś. zł dołożone do sportu to jest 100% więcej grup ćwiczących w sporcie i zajęć dla nich sportowych. Takie jest przełożenie, tak można przeliczyć. W tej chwili kluby borykają się z nakładami dosyć poważnie, w 50% muszą zdobyć środki powyżej środków przekazanych od miasta, taka jest walka w każdym klubie bez względu na to, kto ten klub prowadzi, tyle środków kluby zdobywają ze sponsorów, sponsoring chojnicki jest co raz uboższy i coraz trudniejszy, nie wiem jak daleko będziemy tak brnęli, ale myślę, że polityka, brak polityki właśnie oświatowej otwartej na rozwijanie zajęć pozalekcyjny, na sport m.in. kółek przedmiotowych, podwyższanie przez to zdolności uczniów, dania możliwości rozwijania im się intelektualnego nie tylko na zajęciach, ale po zajęciach, moim zdaniem, powinno być jednym z priorytetów miasta, nie można mówić, że inwestycja w dzieci nie będzie inwestycją, to jest chyba jedna z bardziej cennych inwestycji, im więcej będziemy światłych mieli umysłów tym będziemy mieli światlejsze i lepsze społeczeństwo w przyszłości.



radny Zdzisław Januszewski – chciałbym podzielić się uwagą dotyczącą opinii RIO. A więc ciało kolegialne jakim jest RIO wydaje ustne opinie, uważam że RIO wydaje decyzje kolegialne w formie uchwały, forma uchwały jest formą pisemną z data jej uchwalenia. W tym świetle uważam, że ze strony prawnej nie należycie przygotowano dzisiejszą dyskusję nad absolutorium i ta dyskusja jest przedwczesna. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie widzę innych głosów, wobec tego musze zamknąć dyskusję na temat absolutorium i proszę o ustosunkowanie się Przewodniczącego Zarządu Miasta do wniosków, do zarzutów. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć iż możemy bez przerwy realizować odpowiedzi na pytania ponieważ udało nam się tutaj stosując nawet schemat Bernuliego z rachunku prawdopodobieństwa ze 100% pewnością przewidzieć wszystkie pytania i wszystkie wątpliwości wygłoszone przez kolegów z opozycji. Chce powiedzieć, że to uczyniłem ze 100% pewnością, ponieważ dysponuję analizami, które mogę państwu przedłożyć, są na szczęście nawet metody naukowe żeby to przewidzieć, wystarczy przeanalizować to co państwo mówiliście rok temu, dokładnie tylko teraz to wzbogacacie o jedno magiczne słowo, które nazywa się deficyt, a z nim łączy się wyprzedaż majątku. 

A więc chciałbym synchronicznie odpowiedzieć na wszystkie zadane pytania;

Pan Andrzej Mielke wygłosił w imieniu Klubu Akcja Wyborcza Solidarność w tej Radzie, który tworzy, jak pamiętam 10 osób, konkretne oświadczenie i z niepokojem będę obserwował jak tutaj państwo będą realizowali jedność związaną z zapisem w tym oświadczeniu. Wypowiada się pan w sprawie deficytu i porównuje pan deficyt roku 1999 kiedy inwestowaliśmy, tyle co kot na płakał, w odniesieniu do budżetu z deficytem założonym 9 milionowym wypracowanym 7 milionowym, który został w pełni sfinansowany przez decyzje budżetowe – więc wobec czego pan protestuje? – wobec prawomocnych decyzji Rady Miejskiej, czy ja popełniłem jakiś błąd, że zamiast 9 mln jest 7 mln zł, myślę, że to chyba dobrze rokuje miastu Chojnice. 

Mówi pan o drastycznym spadku inwestycyjnym wręcz o paraliżu – szanowni państwo, schodzimy z 31% inwestycji na 24% w roku 2001, będziemy, nie boję się tego powiedzieć mogą państwo sprawdzić, liderami jeżeli chodzi o województwo pomorskie. Ale czym się różnimy os wielu miast – a no tym, że nie zastawiamy w bankach jeszcze zabytków tak jak to czyni Gdańsk i Toruń np. nie zastawiamy Dworu Artusa, po to żeby zaciągnąć kredyty bankowe. Nasz budżet nie jest uzależniony, ani 2000, ani 2001 od sprzedaży MZEC tak jak GEPEC w wielu silnych miast. Miasto Chojnice wykorzystuje mniej więcej w połowie potencjału swoje zdolności kredytowe i tylko w połowie tego potencjału pozostawiając ewentualnie na moment, kiedy pan Andrzej Mielke lub ktoś z jego opcji będzie tutaj burmistrzem, drugi potencjał do wykorzystania, tak więc jesteśmy tutaj skromni wręcz. Jeżeli chodzi o wyprzedaż majątku, to chciałbym powiedzieć, że szacowne miasta takie jak Kwidzyn, Malbork, Starogard już dawno sprzedały majątek komunalny, który właściwie opcja AWS nawet nie chce go sprzedawać, bo pan Andrzej protestuje wraz z kolegami, przeciwko wyprzedaży, a ja protestuję przeciwko rozdawnictwu tego majątku. I chcę powiedzieć, że sprzedaż majątku komunalnego przy założeniu, że za sprzedany majątek wznosimy nowy majątek, bo trudno powiedzieć żeby kryte pływalnie były fatamorganą, to jest budynek, to jest wartość konkretna komunalna, jest po prostu przewartościowaniem kapitałowym mienia, o którym tyle razy mówiliśmy. Zmienia się tylko to, że właścicielem sklepu będzie kupiec „x”, ten sklep dalej będzie funkcjonował, zmienia się tylko to, że na polu, na którym nic nie było powstaną obiekty miejsca pracy i niestety przykro mi ale powstanie konkurencja i ta konkurencja niektórych tutaj boli, ja sobie zdaję z tego sprawę, że ona niektórych boli, bo duży market, gdyby zapytać społeczność to będzie odbierany pozytywnie, ale adresowany do wąskiej grupy osób, które prowadzą działalność zawsze będzie wywoływał konkurencyjność, tak jest w każdym mieście, tak również jest w Chojnicach, chociaż nie zauważyłem tutaj wielkich protestów społecznych związanych z tym problemem. Posądzanie nas o markety kiedy Rada poprzedniej kadencji podnosiła ten temat, a m.in. tutaj koledzy radni z opcji pana Andrzeja wówczas krzyczeli kiedy sprzedawaliśmy market dla Eurocentrum aby nie na wieczyste użytkowanie sprzedawać, bo to komuna, tylko na własność, jest logiczną konsekwencją dążeń politycznych i społecznych kolegów, bo nas nie można, jako Rady, posądzić o sprzedaż „n” działek pod markety, sprzedaliśmy jedną na placu Bayeux, natomiast dzięki Bogu, nie ma inwestycji na ul. Kościerskiej, tej właśnie nie komunistycznej. Sytuacja jest też taka iż każdy kto w życiu inwestował wie, iż nie można inwestować tylko i wyłącznie ze swoich dochodów. Przykro mi, że Rzeczpospolita jest krajem, w którym w Europie są najwyższe stopy realne kredytów, to jest rzeczywiście przykre, bo jeżeli inflacja jest na poziomie 8%, a koszt pieniądza 22% to ilość inwestycji właśnie pokazuje, więc ja uprzejmie informuję tych z państwa którzy nie wiedzą, że w tej chwili produkt krajowy brutto rośnie w Polsce o 2%, to jest o wiele mniej niż w rozwiniętych krajach Unii Europejskiej i tak też się będzie działo w samorządach. U nas inwestowanie wynosi Ľ budżetu, m.in. z przewartościowania kapitałowego czego przecież nie ukrywałem w swoich wypowiedziach dotyczących budżetu miasta Chojnice, to ja pierwszy w tej sali powiedziałem iż w roku 2001 nie uda się inwestować z dochodów własnych, ale dlaczego się nie uda? – dlatego, że rośnie bezrobocie poprzez wywołane złą polityką makro ekonomiczną, ponieważ Rząd nie wykonuje ustawy sejmowej w pełni poprzez ściągalność odpowiednią podatku od osób fizycznych, ponieważ Rząd prowadzi politykę nazwaną już w tej chwili publicznie kłamstwem Handkiego stwarzającą ewidentne straty budżetowi miasta Chojnice, 1.800.000 zł to jest mnóstwo pieniędzy, których po prostu w budżecie nie ma i musimy z dochodów własnych te pieniądze zapłacić, ale nigdy nie deklarowaliśmy, że te pieniądze za kartę nauczyciela oddamy za sprzedawane lokale użytkowe, za te lokale powstaną nowe węzły komunikacyjne, TBS, kolejne inwestycje, m.in. Stary Rynek. Ciekawe czy najważniejsze dla kolegów jest to aby miasto było właścicielem sklepu, a po rynku właściwie trzeba byłoby unosić się poduszkowcem, bo można się zabić o wystające płytki i nierówności, bo dla mnie ważniejsze jest to żeby ten rynek był wizytówką miasta. Jeszcze chciałem powiedzieć, że ciekawa jest analiza stanu zadłużenia innych miast, które dawno się rozwinęły, więc takie miasta jak Kwidzyn, Ostrów, Malbork, Starogard, dawno zauważyły, że kredyt jest narzędziem, z którego trzeba korzystać i my też z tego narzędzia korzystamy i nie unikniemy korzystania z kredytu, tylko życzyłbym wszystkim żebyśmy byli w kraju, w którym stopy procentowe zmienia się w zależności od tego jak się zmieniają uwarunkowania makro ekonomiczne, o tym nikt nie chce mówić, to wszystko jest tematem tabu w tej chwili, ale przecież czujemy, że po prostu jest recesja, już mówi się nawet o mikro recesji, ale jest recesja. Natomiast, ja informowałem publicznie w kilku mediach chojnickich, ostatnio również w Głosie Wybrzeża, że nastąpi wielki kryzys finansów publicznych w tym roku i chcę to wyraźnie na tej sali powiedzieć, ten kryzys nastąpi jeszcze przed wrześniem, nie uda się twórcom tej polityki państwa przetrwać spokojnie do września. Jestem przekonany, że niepokoje społeczne, które już są uzewnętrznione w Gdańsku przed Urzędem Wojewódzkim będą się latem potęgowały, ponieważ bieda zatacza coraz szersze kręgi. 

Pan Mielke nazwał system przedszkoli systemem socjalistycznym, więc ja chcę powiedzieć, że tam gdzie rozmawialiśmy, tam było pełne niezrozumienie dla idei prywatyzacji. Tylko czym ja się różnię od pana Mielke – tym, że pan Mielke protestuje, a ja próbuję przekonywać. Tylko wtedy mamy szansę powodzenia kiedy przekonamy rodziców i osoby pracujące w tych przedszkolach, że system ten warto zracjonalizować. Chcę państwu powiedzieć, że i nauczyciele i administracja i obsługa i rodzice rozumieją liczby, tzn. widzą, że spada nam liczba dzieci, a koszty stałe pozostają te same, po spotkaniach, które odbyłem ci ludzie o tym wiedzą. Jestem przekonany, że odpowiednie decyzje, które podejmiemy w tym roku będą skutkowały. Natomiast gdyby był wniosek o prywatyzację nie wykonany bezpośrednio z woli Rady to można byłoby ten socjalistyczny system, który przynosi mi chlubę, krytykować tutaj jako zarzut o nie udzielenie absolutorium - takiego wniosku nie było. Gdyby była uchwała Rady Miejskiej – sprywatyzować 5 przedszkoli, a burmistrz by tego nie zrobił albo Zarząd, to państwo moglibyście to bezpośrednio negować. 

Budowa krytej pływalni – więc można to w różnych aspektach rozpatrywać. Ja mogę prosić pana Mielke aby dał mi jeszcze szansę tą pływalnię zbudować i żebyśmy wspólnie raczyli poobserwować opinię społeczną na ten temat. Natomiast badanie opinii publicznej znajduje się u mnie w gabinecie, jeżeli państwo chcą mogę pokserować – 80% poparcia społecznego na budowę basenu – o jaki wręcz forsowaniu wbrew opinii pan tutaj mówi?

Teraz chcę inaczej powiedzieć, Rada Miejska podjęła uchwałę, a Zarząd ją wykonuje - to nie jest przyczyna nie udzielenia absolutorium Zarządowi Miasta, ponieważ Zarząd pozyskał 2 mln dotacji bezzwrotnej, jeszcze mamy szansę na milion dodatkowo, jeszcze jest PEFRON itd. Kryta pływalnia to również moim zdaniem inwestycja, która będzie promowała miasto i z której będą korzystali mieszkańcy tego powiatu i co najmniej 5-ciu innych. To obiekt, który nie będzie drenował kieszeni mieszkańców, ponieważ koszt korzystania z pływalni będzie równy dwóm przejazdom karuzelą w momencie kiedy przyjeżdża wesołe miasteczko, dwa przejazdy karuzelą – tak deklaruję. Natomiast będzie to obiekt, w którym będzie pracowało 50 osób – 50 miejsc pracy. Myślę, że jeżeli to nie drenaż kieszeni mieszkańców, bo też inni tutaj przyjadą, jest to konkretny cel. 

Pan Mielke wypowiada się z upoważnienia kolegów z AWS w sprawie oświaty – proszę państwa, pan Minister Hadtke odchodzi i powiedział do pana Premiera cytuję: „dziękuję panie Premierze za uznanie ale dłuższe trwanie w błędzie to po prostu głupota”, ale wtedy mówił, że w systemie zabraknie 700 mln zł. W tej chwili pan Minister Wibrodt i wszyscy zgodnie mówią, że zabrakło 1.950.000 zł – ciekawie te uwarunkowania się zmieniają. Najpierw wszyscy mówili, że my nie umiemy liczyć, że samorządowcy to trzeba by szkolić nas matematycznie, potem wszyscy udowodnili, potem jest porozumienie komisji trójstronnej, której Rząd po prostu nie realizuje. Chcę powiedzieć, że nie wierzę w żadne deklaracje Rządu i obyśmy te 844.000 zł otrzymali, obyśmy je otrzymali jako samorząd, o odsetkach mowy nie ma. Do dzisiaj Trybunał Konstytucyjny się nie wypowiedział w sprawie konstytucyjności, a właściwie chodzi o art. 167 ust. 4 Konstytucji w kwestii wprowadzenia karty nauczyciela. Przypominam państwu jeszcze raz, że wprowadzono ją w maju ze skutkiem od stycznia, więc życzę każdemu działalności samorządowej czy gospodarczej, kiedy ktoś mu powie, co ma zrobić w maju, ale cofać się od stycznia i musi znaleźć na to pieniądze. Samorządy brały kredyty i to dobrze, natomiast były też samorządy, które nie miały zdolności kredytowej, dzisiaj płacą odsetki nauczycielom i ich to kosztuje dwa więcej niż wzięcie kredytu, a pieniędzy żadnych nie ma z Rządu żeby tym samorządom pomóc. 

Brak nadzoru nad Przychodnią – więc ja proszę panów żebyście przestali wreszcie kłamać, o jakim milionie mówicie? Pan Wituszyński z tej trybuny powiedział o kwocie 850 tyś. zł, jeżeli 850 tyś. zł niczym się nie różni od miliona złotych, no to ja przypominam, że jednak się różni. Poczekajmy na dokonanie tego procesu prywatyzacyjnego, ja tylko chciałbym powiedzieć, że w ciągu tych dwóch lat trzy razy zmieniał się system finansowania służby zdrowia, chyba z dziesięć razy zmieniały się różne uwarunkowania, Kasa Chorych nigdy nie płaci terminowo pieniędzy itd. itd. – tych obiektywnych uwarunkowań nikt nie chce brać pod uwagę. Natomiast chciałbym również powiedzieć, że pan Mielke na szczęście jest przedstawicielem pana Wojewody w Społecznej Radzie i to również po części, jeżeli chce pan tutaj kogoś winić, to myślę, że na ławie oskarżonych usiądę razem z panem i nie będę mniej winny. 

Przetarg – proszę państwa, ja nie mogę zaakceptować faktu, który tu wygłasza pan Mielke, bo to jest fakt bardzo krzywdzący i tą osobę, która przystąpiła do przetargu i mnie, ale przede wszystkim tą osobę. Ja nie wiem jaka świadomość w panu jest żeby pan odgrzewał taki stary kotlet, przepraszam bardzo, że to powiem – jak pan może w ogóle, Komisja Rewizyjna ustosunkowała się, została powiadomiona, osoba przystąpiła, nie powiodło się jest w tej chwili pewien problem, który wyjaśniamy, który skutkuje prawnie. Natomiast odgrzewanie komuś, że kiedyś coś było 3 lata temu, a ja na podstawie tego podjąłem, a właściwie komisja przetargowa, taką decyzję to po prostu z etyką nie ma nic wspólnego, moim zdaniem i tylko tak się mogę wypowiedzieć i bardzo jest mi przykro, że musieliśmy takiego argumentu na sesji absolutoryjnej słuchać. 

Wyprowadzenie garaży – pan Mielke myśli, że to jest takie proste, wziąć 15 osób, postawić pod mur i powiedzieć żeby oddali klucze od garaży, bo my chcemy szybko zbudować tam dwa pawilony. To są mieszkańcy naszego miasta, z którymi prowadzimy dialog, ja jestem przekonany, że uchwała Rady Miejskiej zostanie zrealizowana, jest to pewien proces. Prosiłbym żeby pan Mielke spowodował aby Minister Finansów szybciej nam pieniądze oddał z karty nauczyciela, to mniej więcej są podobne relacje.

Uchwała o rodzinie z Kazachstanu – mieszkanie czeka, zapraszam do zwiedzania na ul. Człuchowskiej, przygotowane, wykafelkowane, lśni, deklaracja nasza jest, procedura jest jaka jest, nie my mamy na nią wpływ, nie ma wśród nas ambasadorów, nie ma wśród nas osób odpowiadających za dyplomację – szkoda, że nie ma, może by pomogło. Jeżeli sprawa będzie się przedłużać, to być może Rada Miejska będzie musiała podjąć decyzję o tym aby inną rodzinę sprowadzić z Kazachstanu. Natomiast ja pierwszy się zgłaszam żeby już ją sprowadzić, ponieważ budżet miasta opłaca czynsz za to mieszkanie, a w tym mieszkaniu nie ma tej rodziny jeszcze. Więc jak można nas oskarżać, że my jako Zarząd nie wypełniamy woli, ja nie mogę jechać do Kazachstanu i przemycić tych państwa w walizkach, oni musza tu sami przyjechać. 

Jeżeli chodzi o alkoholizm – my w zeszłorocznym budżecie nie zrealizowaliśmy wpływów z opłat koncesyjnych – o czym to świadczy? – to świadczy o spadku spożycia alkoholu w Chojnicach. Przeczytajcie sobie dokument, który jest przedstawiony – nie wykonaliśmy, czyli spada spożycie, dobrze, że spada. Pana Mielke boli, że pan Wojewoda z nami przegrał w Naczelnym Sądzie Administracyjnym i dobrze, że pan Wojewoda przegrał, bo nie będzie podejmował takich dziwnych rozstrzygnięć nadzorczych, co powiedziałem panu Wojewodzie, dziwnych, nieskutecznych, a wręcz śmiesznych. 

O marketach – już mówiłem. Tak więc mogę tylko po wypowiedzi pana Mielke zwrócić się do wewnętrznej uczciwości i do faktu iż po raz trzeci koledzy z AWS głosujecie nad absolutorium, będę starał się patrzeć kolegom prosto w oczy, jeżeli uważacie, że tak jest jak pan Mielke mówi, to oczywiście z pełną pokora przyjmę taką wolę. Życzę wam żebyście nie byli sterowani centralnie przez pana Andrzeja. 

Pan radny Kowalik postawił mi bardzo ciężki zarzut, ja mam nadzieję panie Stanisławie, że pan do końca nie przeanalizował tego co pan powiedział, bo właściwie tylko jedna inwestycja miejska jest realizowana przez firmę nie z Chojnic – jest to modernizacja oczyszczalni ścieków i budowa kolektorów sanitarnych. Proszę bardzo – TBS – Fedde, PeBeRol, Basen – PeBeRol, inwestycje miejskie – PDM, Technot itd. Rondo – to nie jest nasza inwestycja, Generalna Dyrekcja Dróg wybrała, do przetargu stanęły dwie formy PDM Chojnice i PRD z Człuchowa – wygrało PRD bo było tańsze, natomiast podwykonawcą i to już była taka moja misja i rola, był PDM i udało się związać. Natomiast, tak jak mówię jeszcze raz, poza jedną inwestycją wszystkie inwestycje miejskie są wykonywane przez chojnickie firmy i pozostaje w stałej łączności i związku. Ulica Zielona jest to element modernizacji oczyszczalni ścieków, ponieważ wymienialiśmy tam kolektor sanitarny, natomiast deszczówkę realizuje chojnicka firma o nazwie EDMEL, natomiast powiększenie kanału sanitarnego wchodziło w zakres inwestycji modernizacja oczyszczalni ścieków. Ja właśnie odwrotnie jestem postrzegany przez firmy spoza Chojnic, że nie chcą startować w Chojnicach, bo ciągle wygrywają chojnickie – ale to cieszy mnie, że akurat tak inni myślą. 

Wypowiedź pana Marka Koperskiego wymaga bardzo szczegółowej analizy, ja nie chcę nadużywać czasu, ale podam państwu kilka liczb. Więc pan Marek mówi tak – 172 godziny – jak to jest bardzo mało, w niektórych szkołach są, a w niektórych nie ma – zajęcia pozalekcyjne są realizowane z trzech źródeł – z pieniędzy miasta, z rady rodziców i wynajmów pomieszczeń i wreszcie z tego co bardzo chwalebne, z tego że nauczyciele chcą pracować z młodzieżą bezpłatnie. Więc nie można z gruntu powiedzieć, że jeżeli w jakiejś szkole nie ma pieniędzy w arkuszu organizacyjnym to tam się nic nie dzieje, to nieprawda – to pierwsza deklaracja. Druga 172 godziny x 30 tygodni = 5.160 godzin, za które miasto płaci pozalekcyjnych – tak trzeba informować, to nie jest jakieś tam kilkadziesiąt tysięcy, to jest ponad 200 tyś. zł – więc jak można w taki sposób powiedzieć? Ale ja chciałbym inaczej powiedzieć, gdybyśmy dostali odsetki od 844 tyś. zł, które zalega nam Rząd to mógłbym zrobić dodatkowo 1.475 godzin pozalekcyjnych, gdybym nie wyremontował Szkoły nr 7 to ona by dzisiaj się zawalała, a też bym zrobił 1.475 godzin, tyle co nam jest winien Rząd, ale dekapitalizacja tego budynku byłaby wielka. Nie wiem czy państwo chcą dyskutować na temat tego czy trzeba remontować dach w Szkole Nr 1 czy robić zajęcia pozalekcyjne, bo żeby było gdzie robić te zajęcia trzeba mieć szkołę i dach nad głową. Natomiast gdyby Rząd nas nie obciążył kartą nauczyciela moglibyśmy zrobić 24.036 godzin pozalekcyjnych z woli Rady, więc obietnice Rządu to jest po prostu brak konsekwencji, a działalność pana Ministra Handtke jest często już w tej chwili w literaturze faktu i ekonomii nazywana jako błąd Handtkiego, a zamiennie jako kłamstwo Handtkiego. Pan Marek analizuje, że 4 mln dokładamy, ale dobrze byłoby dołożyć 3, a milion dać na zajęcia pozalekcyjne, tak też można robić, możemy nie zbudować jednego skrzyżowania i dać więcej pieniędzy na zajęcia pozalekcyjne. Taki sam dylemat mamy w tej chwili, kończyć budowę basenu i rozpoczynać budowę nowego stadionu w Chojnicach, czy najpierw zbudować basen a potem remontować albo budować stadion – więc ja nie jestem samobójcą i będę robił rzeczy po kolei. Natomiast chciałbym państwu powiedzieć, że jesteśmy jednym z niewielu samorządów terytorialnych i wiem biorąc za to odpowiedzialność w Województwie Pomorskim, który w takiej skali finansuje zajęcia pozalekcyjne. Dziwne, że troska kolegów z AWS nie przekłada się na powiat chojnicki, dziwne, gdzie w takim zasięgu nie finansuje zajęć pozalekcyjnych, a wręcz jest to finansowanie śladowe albo w ogóle go nie ma uprzejmie informuję. Dziwne, że nie protestujemy, że inwestycja budowy sali gimnastycznej idzie do śmietnika, pójdzie 300 mln starych złotych, które zapłacili rodzice, po prostu jest przemilczana. Dziwne, że milczymy, że tylko są ławy fundamentowe w Szkole Specjalnej i nie ma żadnej odpowiedzi na ten temat – my budujemy w jednym roku – budujemy – kończymy, zabieramy się za następną inwestycję. 90% subwencji oświatowej w roku 1999 starczało na oświatę, w roku 2000 – 76% - to są liczby, nad którymi nie można dyskutować, samorząd musiał 14% dołożyć więcej, ale miał jeszcze więcej dołożyć żeby spełnić oczekiwania p. Koperskiego – więc nie mógł więcej dołożyć, bo ten samorząd, czyli państwo, nie zwolniliście nauczycieli ze szkół, daliśmy przyspieszone odprawy emerytalne, zapewniliśmy prace dla nauczania początkowego i najsilniejszy argument – Ministerstwo przysłało standardy edukacyjne, pan Janusz Ziarno je posiada, my mamy lepsze standardy edukacyjne, niż te które kreuje Ministerstwo i w odniesieniu do liczby dzieci w oddziale itd. Może dopełnimy klasy i będziemy robili tysiące zajęć pozalekcyjnych, a gdzie tu jest właśnie rola stowarzyszeń, instytucji samorządowej, gdzie jest rola kolegów radnych, którzy też powinni o to zadbać żebyśmy nie wszystko zechcieli robić za pieniądze. Podam państwu przykład bardzo dobry – Uniwersytet Trzeciego Wieku, wspaniała inicjatywa, gdzie udało się zająć czas osób starszych i ich zaangażować bez pieniędzy – życzę naszym pedagogom żeby też udało się włączyć. Chociaż są zajęcia pozalekcyjne bezpłatne, są nauczyciele którzy to robią, jest ich coraz więcej i za to im duże dzięki. Chciałbym również powiedzieć, że nie rozumiem o co pan Koperski mnie oskarża, bo to państwo jako Rada, dając budżet kazaliście Zarządowi go wykonać, to my go wykonaliśmy i było w nim 5.160 godzin pozalekcyjnych, gdybyście państwo nam napisali, że ma być 10 tysięcy, a my byśmy zrobili 5, to pan Koperski mógłby wnioskować o zdjęcie burmistrza, ale my wykonaliśmy wszystkie godziny pozalekcyjne i nie zabrakło na to pieniędzy. 

Tu jest wykaz zajęć pozalekcyjnych jeżeli państwo chcą, media, mogę wręczyć, nie ma żadnego kłopotu.

Pan radny Januszewski –myślałem, że pan jakiś argument znajdzie do budżetu. Natomiast mówi pan o RIO, zadaje pan pytanie, na które odpowiedzieć może tylko Prezes RIO, albo skład orzekający, telefon jest bezpłatnie do pana dyspozycji w każdym miejscu w ratuszu, myślę, że pan Prezes również, jest taka godzina że jeszcze pan pana Prezesa osiągnie. Proszę państwa, cóż my możemy za to, że 8 marca wysyłamy dokumenty, a Regionalna Izba Obrachunkowa przesyła nam opinię w sprawie wykonania budżetu Komisji Rewizyjnej pozytywną, a nie ma uchwały składu orzekającego, po prostu skład orzekający się zbierze i uchwałę podejmie. Ja myślę, że ze względu na te uwarunkowania, które znamy z RIO, państwo spokojnie prowadząc swoją destrukcję, tą którą zaprezentował pan Januszewski możecie zaskarżyć tą uchwałę do pana Wojewody, zaskarżcie ją spokojnie i płyńcie na tej fali. Jeżeli pan nie potrafi tego zrozumieć, panie radny Januszewski, to ja pana bardzo przepraszam za to, ale to nie jest moja wina. Tak jak powiedziałem 8 marca dokumenty poszły, szybciej nie mogły pójść ponieważ do końca lutego realizowany jest okres sprawozdawczy z wykonania budżetu. Gdyby pójść tym trybem myślenia to może w sierpniu byśmy udzielali absolutorium Zarządowi Miasta, my spotykamy się zawsze pod koniec marca w tej sprawie. 

Z żalem stwierdzam, tak jak deklarowałem na wstępie mojej wypowiedzi, oczekiwałem wskazówek, być może pomysłów ze strony kolegów z opozycji, którzy nie zawsze w sprawach gospodarczych są destrukcyjni, albo w opozycji. Świadczą o tym podejmowane projekty uchwał, gdzie w sprawach gospodarczych na ogół się zgadzamy. Jak więc można najpierw się zgadzać często w sprawach gospodarczych, albo się wstrzymywać od głosu, nie być przeciwnym, a potem krytykować i mówić, że to nie jest zrobione. Niedoskonałości w budżecie miasta Chojnice roku 2001 jest znacznie więcej i zagrożeń niż w roku 2000 i ten budżet roku, w którym obecnie żyjemy będzie budżetem bardzo trudnym. I chciałbym tutaj życzyć nam wszystkim, aby udało nam się ten budżet wykonać tak jak budżet roku 2000, to byłby to wielki sukces, ale ja jestem przekonany i chcę to wyraźnie powiedzieć, że to się nie uda, będzie o wiele gorszy budżet, najprawdopodobniej nie uda nam się wykonać ani dochodów, ani wydatków do tego budżetu.



Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny tylko w sprawie formalnej. Panie radny przed kilkoma godzinami przegłosowaliśmy porządek obrad i wyraźnie w pkt. 8 podpunkt „e” dyskusja, następnie podpunkt „f” ustosunkowanie się Zarządu Miasta do wniosków. Ja o takie ustosunkowanie się poprosiłem pana Burmistrza, proszę mi wskazać gdzie jest podpunkt następny, który mówi – ustosunkowanie się radnych do ustosunkowania się burmistrza. Szanowni państwo, jeżeli chcecie zmienić porządek obrad to bardzo proszę, ja będę wykonawcą tej woli. W obecnej sytuacji skończyła się dyskusja na ten temat i zgłaszamy tylko wnioski formalne. 

Tylko wniosek formalny panie radny, pytam czy pan wie co to jest wniosek formalny? – sądzę, że pan wie i tylko wniosek formalny. Celowo pytałem czy jeszcze ktoś chce się wypowiedzieć. Panie radny ja nie włączyłem panu mikrofonu i nie udzieliłem głosu. Poproszę o wniosek formalny. 



radny Zdzisław Januszewski – proszę pana Burmistrza o wskazanie, w którym momencie ja oskarżałem kogokolwiek w mojej wypowiedzi? W wypadku gdy tego nie uczyni, przypominam słowa, którego pan często tak używa, a uważam, że nadużywa, które nie godzą, nie przystoją burmistrzowi. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny to też nie był wniosek formalny. 



radny Zdzisław Januszewski – wniosek o przedłużenie wypowiedzi.



Przewodniczący Edward Pietrzyk – bardzo proszę, jeżeli państwo życzycie sobie żeby taki punkt umieścić proszę zgłosić wniosek, przegłosujemy go i realizujemy dalej sesję – nie ma takiego wniosku. 

Panie radny miał pan okazję zmienić porządek obrad, ja mogę jeszcze raz ten porządek obrad przeczytać, ale każdy z państwa ma przed sobą, gdzie wyraźnie pisze. W kwestii formalnej pan Burmistrz.



burmistrz Arseniusz Finster – w kwestii formalnej, powiem panu Mielke, że nigdy nie oświadczyłem, że jest debata i na początku mojej wypowiedzi mówiłem wyraźnie, że ustosunkuję się do wszystkich wniosków po debacie. Pan Przewodniczący pana upewnił, że w punkcie „e” jest debata i w punkcie „f” jest ustosunkowanie się, debatę pan Przewodniczący kończył, pytał czy są pytania – nie ma, występuje burmistrz na koniec. W zeszłym roku realizowaliśmy ten punkt tak samo i na szczęście są kasety magnetofonowe z tej sesji i mogą państwo zaskarżyć do pana Wojewody. Debaty byśmy nigdy nie przerywali, pkt. „e” była debata, w tej chwili ma pan moje odpowiedzi, a pan może się w trybie oświadczenia do mediów, czy na kolejne sesji ustosunkować do tego wszystkiego. 





„g” 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – mam pytanie przed głosowaniem do pana Dyrektora Wajlonisa, ponieważ dostaliśmy projekty uchwał, gdzie zmieniono treść § 1, proszę o wyjaśnienie przyczyn tego.



p. Robert Wajlonis – ja pozwoliłem sobie przygotować lekko tylko zmieniony projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Miasta z uwagi na fakt, iż moim zdaniem, poprzedni projekt, ten który znajduje się w biuletynie nie do końca odpowiada wymogom art. 136 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a mianowicie; przepis ten mówi iż rada gminy rozpatruje sprawozdanie zarządu z wykonania budżetu i podejmuje uchwałę w sprawie udzielenia absolutorium. Taką treść posiada również przepis ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zarówno art. 11, jak i art. 13, który mówi o rozpatrzeniu sprawozdania i udzielenia w formie uchwały absolutorium i dlatego również orzecznictwo RIO mówi o tym iż rada gminy nie jest uprawniona do przyjmowania sprawozdania, a jedynie do rozpatrzenia tego sprawozdania i na podstawie tak rozpatrzonego sprawozdania podjęcia uchwały w sprawie udzielenia absolutorium, stąd te tak w istocie materialno - techniczne poprawki żeby po prostu nie było już w niej żadnych wątpliwości. 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – jeżeli nie ma być przyjąć, a rozpatrzyć, to tekst powinien brzmieć następująco; „Rada Miejska uchwala co następuje: 

po rozpatrzeniu przedstawionego przez Zarząd Miasta sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2000 rok, stanowiącego załącznik do uchwały, udzielić absolutorium Zarządowi Miasta z tego tytułu. 

Uchwała wchodzi w brzmieniu § 3”



Przewodniczący Edward Pietrzyk – jest to zmiana, czy pan Dyrektor może się wypowiedzieć o kwestii prawnej takiej poprawki. 



p. Robert Wajlonis – powiem szczerze z panem mecenasem Czapiewskim zastanawialiśmy się nad takim dokładnie brzmieniem, które przedstawił przed chwilą pan Lemańczyk, tzn. po rozpatrzeniu, natomiast doszliśmy do wniosku, że przepis mówi wprost – rozpatrzyć i przyjęliśmy brzmienie ustawowe, co zawsze jest o wiele bezpieczniejsze dla bytu prawnego danej uchwały, nie ma wtedy po prostu możliwości nawet popełnienia pomyłki. Ja nie sądzę, co prawda żeby z tego tytułu ktokolwiek w RIO podnosił jakieś larum, że jest po rozpatrzeniu, czy jest same rozpatrzyć, więc nie ma potrzeby, moim zdaniem, zmieniać tego na takie brzmienie. 



burmistrz Arseniusz Finster – tutaj rozumiem intencje pana przewodniczącego Lemańczyka i się z nią zgadzam, ale prosiłbym Wysoką Radę, aby zgodziła się na przekazanie odpowiedzialności, którą biorą prawnicy za przygotowanie tej uchwały. 



radca prawny Józef Czapiewski – kwestia ta właściwie wyszła dopiero dzisiaj. Mieliśmy do dyspozycji właśnie uchwałę RIO, gdzie mocno zaakcentowano tą kwestię, że Rada Miejska, czy rada gminy, nie przyjmuje sprawozdania, a rozpatruje. Ponadto tam jest mocno zaakcentowana kwestia taka, że jakby ta uchwała to jakby były dwie uchwały, pierwsza uchwała o rozpatrzeniu sprawozdania, czyli to jakby uchwałą się rozpatruje to sprawozdanie i druga część tej uchwały, czy nawet druga uchwała – udzielić absolutorium, jakby skutkiem tegoż rozpatrzenia, czyli po prostu mogłyby być wręcz dwie uchwały, jedna o rozpatrzeniu sprawozdania, a druga o udzieleniu absolutorium. Po prostu my nie mamy takiej praktyki żeby tą kwestię dzielić na czworo czy tam na jakieś części, tym bardziej że ustawa o samorządzie gminnym zawiera koniunkcję, mówi o rozpatrzeniu i udzieleniu absolutorium. Wobec powyższego żeby oddać w pełni miarę problemu w pkt. 1 tejże uchwały zawieramy zapis o rozpatrzeniu i to jest wyrażona wola w formie uchwały, a w drugim punkcie odnosząc się jakby do rozpatrzonego sprawozdania – udzielić absolutorium. Uważam, że to jest najodpowiedniejsze brzmienie jakie winno się tam znaleźć. 



burmistrz Arseniusz Finster – za tą poprawkę przepraszam i proszę ją potraktować jako autopoprawkę Zarządu Miasta. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – czyli rozumiem, że taki projekt uchwały jaki przedstawiony został państwu, przedstawię do głosowania, po uwzględnieniu autopoprawki. 

Bardzo proszę w tej chwili można zgłaszać tylko wnioski formalne, jeżeli nie ma to przystępuję do głosowania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z działalności finansowej Gminy Miejskiej za rok 2000 i udzielenia absolutorium Zarządowi Miasta z tego tytułu. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z działalności finansowej Gminy Miejskiej za rok 2000 i udzielenia absolutorium Zarządowi Miasta z tego tytułu – 21 głosów za, przy 4 przeciwnych i 6 wstrzymujących – Uchwała Nr XXX/356/01 – załącznik nr 7 do protokołu. 







Ogłaszam przerwę obiadową do godziny 1500 





Ad. 9 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXI/283/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 września 2000r. w sprawie likwidacji SPPM w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poinformować Wysoką Radę iż Zarząd Miasta podjął w głosowaniu wniosek o tym, aby podpisać porozumienie ze spółkami, które dzisiaj przedstawia Społeczna Rada i nieodłącznym elementem porozumienia są załączniki. Chciałbym wskazać iż w porozumieniu, które zostało zawarte i zostanie wydrukowane w protokole Zarządu Miasta znajdują się zapisy o liście przejętych pracowników w trybie art. 231, istnieje zapis o warunkach umowy i istnieje zapis o sposobie dzierżawienia sprzętu, przez 3 miesiące firmy otrzymają sprzęt medyczny za darmo, po 3 miesiącach będą płacić dzierżawę równą wartości odpisu amortyzacyjnego jak od wartości początkowej księgowej tego sprzętu. Również Zarząd Miasta wpisał kary w przypadku nie realizacji postanowień i warunków konkursu, dla spółki Eskulap jest to kara pieniężna w wysokości 100 tys. zł, dla spółki Gemini 50 tyś. zł, dla spółki Zdrowita 50 tyś. zł. W sobotę o godzinie 18-tej odbyło się spotkanie w Przychodni, w którym wzięli udział przedstawiciele trzech spółek i tak obwarowane porozumienie, w którym nie ma nic więcej ponad warunki konkursu i informacje z ofert spółek zostało dzisiaj w godzinach rannych pomiędzy 9 – 10-tą podpisane przez p. burmistrza Kowalika i mnie z jednej strony, czyli przedstawicieli Zarządu , a z drugiej strony przez przedstawicieli spółek. Takie zabezpieczenie przy ewentualnym braku dokonania przekształcenia na pewno zmniejszyłoby ewentualne straty z kolejnej przedłużonej likwidacji, do której mam nadzieję nie dojdzie i umożliwi przejście do porządku dziennego nad ewentualnymi zagrożeniami. Rozmowy były bardzo długie, w tych rozmowach uczestniczył pan mec. Edmund Piękny z naszej strony jako Komisja Organizacyjno Prawna, p. burmistrz Kowalik i moja osoba i rozmawialiśmy jak partnerzy, czyli dążyliśmy do tego, aby ewentualne wnioski grup lekarskich i pielęgniarskich uwzględnić, to też takie wnioski zostały uwzględnione. Mamy nadzieję, że te porozumienia będą respektowane z obydwu stron i jesteśmy przekonani, że przyczynią się do tego żeby przekształcenie było dokonane 1 maja br. Chciałbym również powiedzieć iż nie ma zagrożeń zmiany warunków przekształcenia, tzn. i lista aktywna i finansowanie zadań przychodni jest realizowane przez Pomorską Regionalną Kasę Chorych bez zmiany uwarunkowań. Bezpośrednio przed wniesieniem do porządku obrad tej sesji projektu uchwały o wskazaniu Społeczna Rada dokonała trybu konkursowego, o realizacji tego tryby proszę żeby się wypowiedział p. burmistrz Kowalik. Również dokonaliśmy opiniowania przedstawianych Wysokiej Radzie kandydatów pana Wojewody Pomorskiego i również Zarząd Miasta poparł w głosowaniu decyzję Społecznej Rady Przychodni w sprawie podmiotów. O uzupełnienie mojej wypowiedzi proszę pana burmistrz Kowalika. 



wice burmistrz Jacek Kowalik – chciałbym swoją wypowiedź rozpocząć od takiej informacji, iż na poprzedniej sesji RM pan burmistrz Finster przekazywał państwu dokładną dramaturgię wydarzeń związanych z okresem ostatnich dni lutego, począwszy od niepokojącego pisma pana dyrektora Pomorskiej Kasy Chorych Andrzeja Steczyńskiego, poprzez jeden konwent, wizytę w Pomorskiej Kasie Chorych pana Burmistrza z panem Przewodniczącym Rady i przedstawicielami Przychodni p. dyr. Grabowskim p. Karpus i panem likwidatorem. Państwo byliście na bieżąco informowani o sytuacji jaka zaistniała, bo tutaj nie należy dopatrywać się jakiejkolwiek złej woli tak ze strony Rady Społecznej, jak Zarządu Miasta, jak również, co chcę podkreślić, ze strony podmiotów, które prawie że do końca podtrzymywały wolę płynnego przejęcia świadczeń likwidowanej Przychodni Miejskiej już od 1 kwietnia. Nie chciałbym wracać do genezy pewnych decyzji, które miały miejsce, natomiast chcę powiedzieć tak, że Rada Miejska określiła pewien scenariusz działań, które miały się wydarzyć po 15 marca i realizatorem tej woli była zarówno Rada Społeczna jak również Zarząd Miasta. 16-go ukazało się ogłoszenie o ponownym konkursie w Radio Weekend, 17-go ogłoszenie tej samej treści w Gazecie Pomorskiej, natomiast cała procedura konkursowa odbywała się 19 marca w poniedziałek i mimo iż tak nie wiele czasu było do tego aby przystąpić do konkursu, wiadomym przecież było radnym RM i nie było to żadną tajemnicą, że należy spodziewać się ofert ze strony 4-ch podmiotów, czyli 2-ch podmiotów lekarskich – ALTE i ESKULAPA, jak również 2-ch podmiotów z zakresu pielęgniarstwa środowiskowego – ZDROWITY i z zakresu promocji zdrowia spółki GEMINI – tak też się stało. Do godziny 10-tej 19 marca otrzymałem oferty i od godziny 10-tej obradowała Rada Społeczna Przychodni w składzie pełnym 7-dmio osobowy, przypomnę – przedstawiciel pana Wojewody p. radny Andrzej Mielke, p. radny Edmund Czapiewski, p. radny Jacek Studziński, p. radny Edmund Piękny, p. radny Józef Skiba, p. radny Edward Gabryś i moja skromna osoba, jako przewodniczący tej Rady. I chcę powiedzieć, że w obecności oferentów indywidualnie dokonaliśmy otwarcia ofert, każdy z członków Rady Społecznej zapoznał się z tymi ofertami. Oferenci mieli możliwość doprecyzowania swojej oferty. I chcę powiedzieć w ten sposób, że w trakcie, użyję brzydkiego słowa – przesłuchań pytaliśmy wszystkie podmioty o to co leży na sercu i jest troską Rady Miejskiej, a mianowicie – pierwsza rzecz – aby doszło do płynnego przekształcenia podmiotu publicznego w podmioty niepubliczne i aby to przekształcenie było płynne i aby nie doszło do jakiegokolwiek zachwiania w zakresie świadczonych usług zdrowotnych dla mieszkańców miasta Chojnice. Po drugie – dbaliśmy o to, aby zostały zrealizowane zapisy uchwały RM dotyczące przejęcia pracowników w trybie art. 321. Kolejny element to oczywiście kwestia związana z proponowanymi pomieszczeniami dla prowadzonej działalności gospodarczej, też osiągnięto konsensus, bo w wyniku przesłuchań wszystkich oferentów zauważyliśmy, że nie ma nachodzenia się w ofertach pomieszczeń takich samych. Natomiast są pewne pomieszczenia typu np. sala gimnastyczna, gdzie kilka podmiotów będzie korzystało z tego pomieszczenia na zasadzie pewnego porozumienia. I to co najważniejsze, że te oferty nie zachodziły na siebie w zakresie świadczonych usług zdrowotnych, była klarowna oferta obu podmiotów lekarskich, była klarowna oferta pielęgniarek środowiskowo rodzinnych i była klarowna oferta spółki GEMINI w zakresie promocji. I z mojej perspektywy, jako przewodniczącego Rady Społecznej, chcę powiedzieć, że dopełniliśmy wszelkich formalności dotyczących trybu wyłaniania podmiotów, które przejmą zadania po SPPM od 1 maja br. Na dowód tego chcę powiedzieć, że była nieograniczona dyskusja, każdy mógł zadawać pytania i wszyscy członkowie Rady Społecznej takowe pytania zadawali. W momencie kiedy wyczerpaliśmy ten tryb przesłuchań, zapytałem członków Rady Społecznej, czy życzą sobie głosowania tajnego nad wyborem podmiotów, miałem przygotowane stosowne kartki do głosowania, gdzie były wyszczególnione 4-ry podmioty i pytanie czy tak czy nie, członek Rady Społecznej jest za wyborem konkretnych podmiotów. Rada Społeczna opowiedziała się, że nie ma potrzeby głosowania tajnego i przed głosowaniem dałem możliwość wypowiedzenia się każdemu członkowi Rady Społecznej indywidualnie. I takie prezentacje stanowisk indywidualne nastąpiły po czym odbyło się głosowanie i chcę powiedzieć rzecz następującą, że jest dla mnie satysfakcją, iż wybór podmiotów nastąpił jednogłośnie. I tutaj chciałbym wszystkim członkom Rady Społecznej z tego miejsca bardzo serdecznie podziękować i w tym upatruję sytuacji takiej, że przedkładamy Radzie Miejskiej 3 podmioty; lekarski – ESKULAP, pielęgniarstwo środowiskowo rodzinne – ZDROWITA i promocja zdrowia – GEMINI. Media, jak i również pan Bogdan Tyloch chyba przecenia moją rolę i pozycję w mieście w zakresie prywatyzacji Przychodni Miejskiej. Ja chcę powiedzieć, że wszędzie publicznie, gdzie to możliwe również w eterze Radia Weekend, mówiłem o procesie decyzyjnym, który jest obwarowany konkretnymi warunkami. Pierwsza, że Rada Społeczna opiniuje, Zarząd Miasta opiniuje, natomiast ostateczna decyzja i tak należy do Rady Miejskiej. I w momencie kiedy Zarząd Miasta zaakceptował propozycje wyboru tych podmiotów i przedkładania ich Wysokiej Radzie, również zwracaliśmy się o opinie do pana Wojewody Pomorskiego. I z tego miejsca chciałbym podziękować, mimo że jesteśmy może czasami po różnych stronach w niektórych sprawach, panu Andrzejowi Mielke za interwencje u pana Wojewody i nieważne, że ta opinia dotarła faksem do nas dzisiaj rano, ale ważne, że opinia ta dotarła i jest ona pozytywna przed sesją Rady Miejskiej i uważam, że w tym momencie pan radny Andrzej Mielke stanął na wysokości zadania i to co obiecał w pewnym sensie przyczynił się do realizacji. Pomni doświadczeń jakie miały miejsce na poprzedniej sesji w sytuacji kiedy nie doszło do płynnego przekształcenia od 1 kwietnia, chcę powiedzieć, że moje wątpliwości na poprzedniej sesji nie budził fakt podmiotów ich wiarygodności, ale ich wiarygodności w kontekście spraw, o których mówiliśmy, czyli alergologii, endokrynologii i promocji zdrowia. I żeby wyjaśnić wszystkie wątpliwości w tym zakresie Zarząd Miasta powołał komisję w składzie p. mec. Edmund Piękny, p. Jacek Studziński i p. Bożena Ceranek i ta komisja sprawdziła zasadność tych zarzutów i przedłożyła je Zarządowi Miasta na ostatnim posiedzeniu i –Zarząd Miasta z tymi wynikami kontroli się zapoznał. Stanowisko jest jednoznaczne, że nie dopatrzono się nieprawidłowości w działalności spółki SALUS i GEMINI. Natomiast Zarząd Miasta poszedł jeszcze dalej żeby dzisiaj uwiarygodnić proces przekształcenia z inicjatywy pana Burmistrza na ostatnim posiedzeniu Zarządu Miasta, Zarząd Miasta zdecydował, że oczywiście uchwała, uchwałą, szacunek do Rady Miejskiej jest szacunkiem, ale trzeba dokonać pewnych zabezpieczeń i obwarowań aby to przekształcenie nastąpiło płynnie od 1 maja i aby nie miał miejsca kolejny falstart, na który pozwolić sobie już w tej chwili nie możemy. W związku z tym w sobotę odbyło się spotkanie w Przychodni w obecności p. mec. Pięknego, pana burmistrza Finstera i p. Jarosława Słomińskiego Prezesa CHTBS i na tym spotkaniu przedłożyliśmy projekt porozumienia, które ma gwarantować przejęcie tych świadczeń od 1 maja, chcę zaznaczyć płynne przejęcia i jeżeli państwo pozwolicie to chciałbym z tym porozumieniem państwa zapoznać. Chcę powiedzieć, że to porozumienie zostało podpisane przez przedstawicieli spółki ESKULAP, GEMINI i ZDROWITA w dniu dzisiejszym bezpośrednio przed posiedzeniem Zarządu Miasta. Porozumienie w imieniu Zarządu Miasta podpisał pan Burmistrz Arseniusz Finster i moja osoba z tymi trzema spółkami i odniosę się do kilku paragrafów. 

§ 1 – strony niniejszej umowy zawierają ją w celu określenia wzajemnych praw i obowiązków oraz zasad związanych z przekazaniem spółce części mienia likwidowanej SPPM w Chojnicach celem wykonywania przez spółkę zadań w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych.

§ 2 – strony zgodnie postanawiają, że rozpoczęcie przez spółkę udzielania świadczeń zdrowotnych nastąpi z dniem 1 maja br. Zakres świadczeń zdrowotnych określa załącznik nr 1 do porozumienia, który jest taki sam jak w ofertach tych podmiotów.

§ 3 – w celu umożliwienia spółce udzielania świadczeń zdrowotnych miasto na podstawie odrębnej umowy odda spółce w najem uzgodnione pomiędzy stronami tego porozumienia lokal budynku po likwidowanej SPPM w Chojnicach przy ul. Kościerskiej 9. Zawarcie umowy najmu nastąpi do dnia 15 kwietnia. Najpóźniej do 6 kwietnia spółka złoży do administratora nieruchomości wniosek o przydział pomieszczeń, z których będzie się składał lokal, o którym mowa w ust. 1. Numer pomieszczeń i ich powierzchnia  według inwentaryzacji SPPM i W (czyli Miejskiej i Wiejksiej) zlokalizowanej w Chojnicach przy ul. Kościerskiej 9, a wykonanej przez inż. Zdzisława Stormana w lutym 2000r. Projekt umowy stanowi załącznik nr 2 do porozumienia. Dotychczas zawarte umowy najmu dzierżawy lub inne umowy dotyczące pomieszczeń położone w Chojnicach przy Kościerskiej 9 tracą ważność po 30 kwietnia, chodzi tutaj o podmioty, które wymieniłem czyli SALUS i podmiot pani dr Bonny, jak również gabinety stomatologiczne i aptekę. 

§ 4 - strony zgodnie postanawiają iż w związku z przejściem na spółkę części mienia SPPM w Chojnicach spółka z mocy prawa staje się z dniem 1 maja pracodawcą części pracowników likwidowanej przychodni. Wykaz pracowników stanowi załącznik nr 3 do porozumienia. 

§ 5 – strony zgodnie ustalają, że pierwszym administratorem nieruchomości będzie CHTBS. Umowy najmu spółka zawrze z administratorem w terminie określonym w § 3. Akceptują treść umowy najmu stanowiącej załącznik nr 2 do niniejszego porozumienia.

§ 6 – w przypadku nie wykonania lub nie należytego wykonania postanowień niniejszego porozumienia, a w szczególności nie zatrudnienia pracowników, o których mowa w § 4 spółka zapłaci miastu karę umowną w wysokości i tak: ESKULAP – 100 tyś. zł, ZDROWITA i GEMINI – 50 tyś. zł. Miasto zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych w przypadku, gdy kara umowna przewidziana w ustępie 1 nie pokrywa szkody w pełnej wysokości. 

§ 7 – miasto zobowiązuje się począwszy od 1 maja przez okres 3 miesięcy oddać na podstawie odrębnej umowy podmiotom świadczącym usługi medyczne wyposażenie niezbędne im do świadczenia usług medycznych likwidowanej Przychodni. Po upływie okresu, o którym mowa w ust. 1 miasto zobowiązuje się do wydzierżawienia sprzętu medycznego. Koszt dzierżawy będzie równoważny amortyzacji liczonej od księgowej wartości początkowej. W sprawach nie uregulowanych niniejszym porozumieniem mają zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. 

I tak jak wspomniałem wcześniej załącznikiem do tego porozumienia jest również umowa najmu, w której sprecyzowano pewne elementy, takie jak; 1 zł +VAT za m2 dzierżawionej powierzchni na rzecz CHTBS, dodatkowe kwoty wynikające z bieżącej eksploatacji budynku, czyli ogrzewanie, woda, wywóz śmieci, nieczystości, korzystanie z łączy telefonicznych itd. Kolejny element o jest podatek od nieruchomości, bo nie wyobrażamy sobie, że podmioty prowadzące działalność gospodarczą, w tym przypadku komercyjną nie płaciły takiego podatku, bo w przeciwnym wypadku trzeba by zwolnić wszystkie podmioty prowadzące podobny zakres świadczeń w mieście. Kolejny element to fundusz remontowy w wysokości 75 groszy za m2 , chodzi o to i myślę, że tutaj wyrażamy wole Rady Miejskiej, aby nie doszło do dekapitalizacji majątku Przychodni Miejskiej, żeby ta substancja była w takim stanie i w momencie kiedy doszłoby do pewnych awarii czy zniszczenia pewnego majątku, aby na to środki się znalazły. Tutaj spółki wyrażają pewną wątpliwość dotyczącą przejmowania majątku po Przychodni stąd zapis, że przez 3 miesiące proponujemy nieodpłatne użyczenie tego wyposażenia i sprzęty, natomiast po tym okresie będziemy negocjować kwestie ewentualnej dalszej dzierżawy bądź sprzedaży, chodzi tutaj o sprzedaż taką, która będzie uwzględniała wartość rzeczywistą, czyli wartość początkową pomniejszoną o dotychczasowe zużycie, czyli amortyzację i może się okazać, że część tego sprzętu typu biurka, krzesła, drobny sprzęt nie ma żadnej wartości księgowej i przekażemy to w pewnym sensie nieodpłatnie. Natomiast jest pewien sprzęt, który ma swoją wartość księgową i uważamy, że te podmioty powinny mieć ciągłość w korzystaniu z tego sprzętu. Myślę, że te obwarowania w pewnym sensie satysfakcjonują, taka jest moja opinia, wolę Rady Miejskiej i jest to pewne zabezpieczenie. Chcę jeszcze raz powiedzieć, że moja osoba w tym procesie przekształcania jest jednego z siedmiu członków Rady Społecznej i jednego z siedmiu członków Zarządu Miasta i nie ja będę głosował na tej sesji o wskazaniu tych podmiotów i o ewentualne potwierdzenie woli Rady Społecznej i Zarządu Miasta. Natomiast w imieniu Zarządu Miasta i Rady Społecznej przedkładam państwu projekt uchwały, w którym jednoznacznie wskazujemy, że tymi podmiotami, które mają świadczyć usługi zdrowotne dla mieszkańców miasta Chojnice od 1 maja 2001r. jest ESKULAP, ZDROWITA i GEMINI. 



burmistrz Arseniusz Finster – pragnę jeszcze państwa zapewnić, że zespół negocjacyjny w sobotę ujął w porozumieniu wszystkie zgłaszane wnioski przez lekarzy i pielęgniarki, co do czasookresu wypowiedzenia umowy, co do sposobu dzierżawy sprzętu, czasookresu zwolnienia z dzierżawy itd. To wszystko o co się martwiliśmy, Komisja Zdrowia się martwiła i państwo się martwiliście zostało ujęte, wszystko jest obudowane porozumieniem i konkretnymi załącznikami do tego porozumienia. Tak więc nie ma odwrotu. Również pragnę powiedzieć, iż w umowie na dzierżawę pomieszczeń wyraźnie zabezpieczyliśmy interes miasta wpisując iż spółki wydzierżawiające mogą prowadzić różne formy działalności lekarskiej z wyłączeniem apteki, to znaczy ta apteka, która tam jest w Przychodni dalej będzie apteką wyłączoną jak gdyby z jurysdykcji bezpośredniej finansowej TBS i pożytki z tej apteki w 73/100 wpływają do kasy miejskiej, w 27/100 do kasy Gminy Chojnice. Pragnę również państwa uspokoić, że pan Wójt Gminy Chojnice i Zarząd Gminy również najprawdopodobniej zgodzą się aby administratorem tego obiektu w całości był ChTBS Spółka z o.o. w Chojnicach. Tak więc nie będzie takiej sytuacji, że my będziemy strzygli 2/3 trawnika czy naprawiali 2/3 dachu, bo to doprowadziłoby do absurdu. Pragnę również zwrócić uwagę państwa, iż jest to pierwszy etap tego procesu prywatyzacji, bo o tym nie mówiliśmy. Działające spółki w mieście – spółka MigMed i spółka ALTE, która rozpocznie działalność, rozpoczną działalność w swoich pomieszczeniach. Nasi rozmówcy w sobotę wykazywali moim zdaniem idące zainteresowanie zakupem części nieruchomości przy ul. Kościerskiej 9. Ten proces prywatyzacji dokona się wtedy właśnie kiedy te części nieruchomości zakupią. Od woli Rady zależy kiedy to nastąpi, bo Rada na pewno będzie chciała obserwować czy rynek usług medycznych, który stworzą trze spółki, mówię tutaj o lekarskich – ESKULAP, ALTE i MIG-MED. zapewnią ciągłość świadczeń medycznych na terenie naszego miasta. Mamy przeświadczenie, że na pewno będzie silne oddziaływanie konkurencyjne pomiędzy tymi spółkami, ale zakres świadczeń powinien być zachowany, czy on będzie realizowany w stopniu lepszym czy gorszym trudno przewidywać, na pewno będziemy musieli te wszystkie procesy obserwować. Z tego spotkania jesteśmy zadowoleni, ponieważ Wysokiej Radzie możemy to porozumienie przedstawić i ono myślę, że może lec u podstaw rozwiania wątpliwości co do procesu prywatyzacji i co jego dokonania od 1 maja w umysłach tych osób, które  miały takie wątpliwości, tak uważam. Natomiast to, iż nastąpił poślizg w prywatyzacji tej Przychodni, to naprawdę nie jest wina ani rady Miejskiej, ani tym bardziej Zarządu Miasta czy Rady Społecznej, a są to po prostu uwarunkowania zewnętrzne, z którymi zawsze musimy się liczyć, a w tej chwili liczymy się z nimi w dwójnasób, po powtórzeniu procesu prywatyzacyjnego. 



radny Edmund Piękny – zostałem kilkakrotnie imiennie wciągnięty do tego, dlatego poczuwam się do współautorstwa tego porozumienia. Chciałbym jeszcze na pewne rzeczy zwrócić uwagę, które może uszły uwadze, a z drugiej strony analizując list Solidarności, wypadałoby najpierw powiedzieć, bo uzyskano nieprawdziwe wiadomości. Chciałbym dlatego pewne rzeczy wyświetlić, aby nie doszło do nieporozumienia, a poza tym chciałbym prosić panów, którzy te sprawy transponują dalej do swoich związków zawodowych, żeby jednak bardziej obiektywnie te rzeczy przedstawiali, bo mam wrażenie, że to nie potrzebnie doszło do takiej sytuacji, a chcę m.in. wyjaśnić czy byłaby inna możliwość rozwiązania tego zagadnienia. Ono było dla nas problemem bardzo trudnym do rozwiązania i gdyby nie ostatnie posiedzenie gdzie twardo postawiono sprawę, że od nowa zaczniemy tą rzecz i analizować i od nowa o niej myśleć, to pewno jeszcze by nie doszło do tego porozumienia, to nie były przyjemne rozmowy, musze przyznać, że połowę swego życia tam pozostawiłem i energii, aby jednak doszło do tego porozumienia, bo wiecie panowie ta grupa osób to jest nasza wysoka inteligencja, z nią nie zawsze jest tak łatwo dojść do porozumienia i każdy widzi swój interes, a mało widzą interesu publicznego i to jest właśnie to nie przyjemne, zresztą przyzwyczaili się do tego więc ja czasem się wcale nie dziwię, bo najprzyjemniej to było być urzędnikiem, a jednocześnie prowadzić na prywatny rachunek robotę, to było najpraktyczniejsze, ale niestety trzeba temu kłam zadać. Ja bym dlatego prosił żebyście państwo jednak posłuchali i tych moich wypowiedzi i czy m.in. jako nasza Komisja Prawno Organizacyjna działająca razem tutaj w tym wypadku i ja jeszcze jako członek tej Komisji Zdrowia i członek Rady Społecznej i biorący udział w tych posiedzeniach, czy tu jest wszystko prawidłowe, bo mnie się wydaje, że my mamy tu czyste sumienie prawidłowego działania i się dziwię, że my tu na niwie bardzo prywatnych spraw rozpoznajemy, bo tutaj ta prywata w ogóle nie była brana pod uwagę, gdyby ona miała być wzięta ona by miała zupełnie może inny wydźwięk i inne zakończenie. Więc ja chcę wrócić do takiej małej tylko historii, proszę pamiętać państwo, że propozycja pierwsza była stając do przetargu dla wszystkich kandydatów, myśmy wszystkich słuchali i jednych i drugich i trzecich i czwartych, wszystkich zdania przyjęliśmy do wiadomości. Propozycja nasza była – czy nie lepiej aby te lekarskie spółki się pogodziły, będą mniejsze koszty rozwiązania tej sprawy itd. Poza tym, aby ten zakład ekonomiczniej mógł się utrzymać, bo jak każdy będzie tworzył swoje zarządy, swoje pensje to, to na pewno nie będzie tańsze i tak szło po tej linii, myśmy nawet znaleźli kompromis, że jedni i drudzy w tym samym budynku mieli urzędować, podział lokali nastąpił, nie było żadnych sprzeciwów do tego momentu, a więc wszyscy byli zgodni. Miały te spółki się zastanowić czy by się razem nie połączyć, niestety do tego połączenia nie doszło, to spowodowało, że musieliśmy ogłosić drugi konkurs i stawali do drugiego konkursu, ale tu już wyłoniła się sytuacja spółki ALTE, która ma zupełnie inną propozycję. Więc ma propozycję, że ma lokal, chce uruchomić, chce wyjść z punktu zerowego, wobec czego mieliśmy jednego kontrahenta właściwie, bo tamten kontrahent ma swoją. Owszem były i może takie odgłosy spółki ALTE czy oni by nie mogli jeszcze nim tam wejdą żeby tu mogli jeszcze współdziałać. Uważaliśmy, że to skomplikuje mocno sytuację i dlatego uważaliśmy – przeciąć ta sytuację, a tym bardziej, że ALTE nas zapewniło, że 1 czerwca otwiera swoją własną spółkę. Wobec czego, skoro jest kontrahent, co myśmy mieli na uwadze, zabezpieczyć prawidłowość działania służby zdrowia. Wobec czego – gmach mamy, tamci nie mają, a więc nie mogą pacjentów przyjmować, a więc lepsze rozwiązanie jest żeby już to się wszystko działo tu w naszym starym pomieszczeniu, a ci państwo i lekarze są też i naszymi pracownikami. Wszystkie umowy są tam uporządkowane. Ja byłem nawet zwolennikiem żeby skrócić o jeden miesiąc czasokres trwania likwidacji, ale potem na końcu doszedłem do wniosku, że to nie będzie miało żadnego wpływu, bo tam wszystkie sprawy są uporządkowane, pan likwidator nam oficjalnie oświadczył – ja mogę dzisiaj spokojnie zdać kto przyjdzie żeby prowadził. Ale jednak wyszły potem z punktu księgowego pewne wątpliwości, bo jeszcze jednak tamtego okresu będą dotyczyły rachunki i będą one napływały, więc nie można powiedzieć, że już robimy koniec. Nawet pani Ceranek proponowała żeby tak jak kiedyś likwidowaliśmy ten pierwszy szpital w budowie, że Rada Miejska we własnym zakresie przeprowadzała likwidację tego wszystkiego. Wobec czego dla ratowania sytuacji, zapewnienia ciągłości działania rozstrzygnęliśmy w ten sposób jak tutaj przed chwileczką panowie zreferowali. Na pewno ta cała likwidacja nas kosztowała i tutaj nie zaprzeczamy wcale, że ona poniosła masę kosztów, to jest fakt, tego nie zaprzeczamy i mówimy, że to jest faktem, nie wypowiadamy się natomiast co do kwoty jeszcze, bo ta kwotę będziemy dopiero widzieli kiedy się zamknie likwidację i spółka przejmie, bo spółka przejmie z saldem zerowym tzn. bez długu, ten dług cały my będziemy musieli ponieść i to jest faktem. Także w tym liście co do tego ta rzecz jest może dosyć istotna i ja ją przyjmuje do łaskawej wiadomości, ale uważam, że jeżeli w tych drugich sprawach, że kto to tam jest i te personalne itd. owszem jest faktem, że ESKULAP on jest w głupiej sytuacji i my wszyscy, pamiętacie panowie najpierw nam mówili i u p. Wodowskiej mamy na 40 tysięcy ludzi, Kanada była w tej przychodni, ale jak się potem okazało to było inaczej. Muszę powiedzieć, że my jako radni nie zawsze byliśmy o wszystkim informowani, tam już było zło, tam się zaczęło, o którym Rada faktycznie nie wiedziała i to trwało dosyć długo, a ż myśmy weszli i tą się akcją zainteresowali i wzięli ją sobie na uwagę żeby ją skontrolować i potem zaczęło wychodzić, że jest z każdym miesiącem coraz więcej straty i teraz jeszcze też nie jest dobra sytuacja, bo lista aktualnych pacjentów jest przyjęta jeszcze nie dosłownie z kontroli. Wczoraj nam zakomunikował likwidator, że mają od wtorku kontrolę i sprawdzą czy te 20 tysięcy pacjentów jest ich listą, bo z drugiej strony powstała prywatna firma i nie było wstrząsu dla nas, myśmy nie odczuwali tego, ale już teraz 1-go będzie interes nowej spółki, my się tym interesować nie będziemy, ale uważam, że doprowadziliśmy do jednej rzeczy, mianowicie do przekształcenia tej spółki, to jest wielki plus, jest plus, że mamy spółkę, która już działa i mamy spółki, które pójdą do współzawodnictwa, tzn. nie będzie monopolista to się wszystko po usuwa, czas to zrobi, tym bardziej że nawet ALTE nie żąda żebyśmy im podzielili pół miasta, ona mówi, że idzie z punktu zerowego. Więc ludzie będą mieli elegancką wygodę, ci którzy tam mieszkają na górze mają prawo wyboru, już słyszeliśmy, że nawet z naszej spółki odchodzą, a poszli do Przychodni Wiejskiej. Tak więc to hasło, że każdy będzie miał prawo wyboru swego lekarza doprowadzimy do tego i z drugiej strony jesteśmy chyba na najlepszej drodze jeżeli chodzi o reformę służby zdrowia na naszym terenie i prosiłbym żebyśmy nie myśleli o jakichś prywatnych rozgrywkach, uczciwie powiem państwu żeśmy się tylko kierowali interesem dobra dla społeczeństwa nie mając nikogo albo ktoś jest nam bliższy, albo ktoś jest nam dalszy, dalecy byliśmy od tego. Ale uprzedzamy jednych i drugich, panowie nie ma mowy, że jak zbankrutujecie Miejska Rada będzie płaciła, trudni przejęliście na siebie, a więc pracujcie. 



radny Andrzej Mielke – może też się ustosunkuję ze względu, że brałem czynny udział w tych działaniach i chcę dodać, że te wszystkie sensacje związane z prowadzeniem Przychodni były wynikiem walki o przejęcie Przychodni. Różne były metody tej walki i w przesłuchaniach pomimo wszystko mniej wiarygodna była spółka ALTE wobec nas wszystkich. Dalsze przedłużanie byłoby ośmieszaniem całej Rady, bo już takie głosy po mieście chodziły, że się dajemy wpuszczać w maliny. Zresztą późniejsze wypowiedzi spółki ALTE w Radiu Weekend potwierdziły moje przypuszczenia, że złożenie oferty przez ALTE było zabiegiem destrukcyjnym wobec przekształcenia Przychodni i dlatego mówię, dobro pacjentów wymaga aby nie poddawać się emocjom i zatwierdzić obecne działanie, które Rada Społeczna i Zarząd przeprowadziły. 



radny Marek Koperski – mam pytania natury technicznej odnośnie tego przekształcenia, które w tej chwili troszeczkę zostanie, nie wiem, czy źle nam przekazane przez likwidatora, tu mam sprawozdanie finansowe, które prosiłem na ostatniej sesji, w czym jest rzecz – styczeń 77 x 203 zł o których wspominał dziś pan Burmistrz, luty 76 – 203 zł, marzec 53 osoby x 203 zł, kwiecień 47 osób x 203 zł – uważam, że nie są to ścisłe dane i te dane nie są prawdziwe, gdyż czy 47 osób w kwietniu zostaje w pracy jeżeli chodzi o pielęgniarki? 47 osób – pielęgniarek przecież w spółce zostanie mniej, które te 203 zł musza dostać. Do czego zmierzam, właśnie chciałbym korekty na te liczby i rzeczywistego w związku z tym przeliczenia kosztów. Natomiast jeszcze jedno pytanie – czy jest zrealizowane i czy będzie zrealizowane zobowiązanie 203 zł i do jakiego momentu do będzie zrealizowane, gdyż styczeń, luty, moim zdaniem, powinno objąć jeszcze tych pracowników, którzy byli na wypowiedzeniu, te pielęgniarki i marzec rzeczywiste liczby pielęgniarek, które pozostają w spółkach i będą pracowały w danej przychodni. Myślę, że tą sprawę państwo mi możecie wyjaśnić.



burmistrz Arseniusz Finster – decyzja o 203 zł miesięcznie nie dla każdej pielęgniarki, a dla każdego pracownika służby zdrowia podjął Sejm Rzeczypospolitej. Skutek 203 zł jest dla każdego pracownika, panie Marku, to próbuję panu powiedzieć, a nie dla pielęgniarki, 203 zł podjął Sejm podnosząc składkę o 25/100. Dzięki podwyżce składki o 25/100 w systemie pojawiło się 700 mln zł. Dochody Kas Chorych wzrosły o 5%. Tych pieniędzy nie ma w systemie na podwyżkę płac tylko są w procedurach. Natomiast obliczony w tej chwili skutek 203 zł dla aktualnie zatrudnionych ludzi w służbie zdrowia to jest 1.200 mln zł, brakuje 500 mln zł, które musi ktoś dołożyć. Sytuacja będzie dramatyczna, ponieważ w wymiarze np. szpitala chojnickiego, tutaj pan Tyloch porównuje, że w stosunku do pracownika jest mniejsze zadłużenie – 1,5 mln musi znaleźć pan Starosta żeby 203 zł zapłacić i w jaki sposób znajdzie? – zwalniając kolejnych 60 – 60 osób i z oszczędności z tych etatów porostu zapłaci, bo nie ma wyjścia, 700 mln jest w systemie, ale nie na podwyżki płac, tylko na procedury medyczne, skutek 1.200 mln zł, to jest tak jak z kartą nauczyciela niestety. My oczywiście 203 zł musimy wypłacić i te 203 zł powiększa stratę bilansową miasta Chojnice, bo w Kasie Chorych z naszego kontraktu nie ma tam tych 203 zł, bo Kasy Chorych mają tylko o5% więcej pieniędzy, czy państwo rozumiecie tą zależność? Sejm kazał, znowu posłowie twierdzą, że się pomylili, a pieniędzy nie ma w systemie. Kasy Chorych jasno mówią – nie będzie pieniędzy na podwyżki o 203 zł w szpitalach, dyrektorzy szpitali i dyrektorzy przychodni sami musza znaleźć. Przychodni prywatne nie muszą realizować tych zapisów, natomiast my w fazie likwidacji musimy i te 203 zł wchodzi w momencie do wygaszenia przychodni i wchodzi do odprawy. To co pan Marek czyta to jest restrukturyzacja obejmowała grudzień, styczeń, luty – dlatego jest więcej osób, w marcu już jest mniej w kwietniu jest jeszcze mniej, to jest właśnie proces restrukturyzacji pokazany w czasie i płacimy każdemu pracownikowi. I proszę państwa, ani złotówki nie ma z Kasy Chorych na 203 zł i jeszcze się borykamy z problemem, żeby udowodnić Kasie Chorych, że u nas jest faktycznie zapisanych 30 tysięcy mieszkańców, bo chyba nikt nie ma wątpliwości, że ta przychodnia dla tylu pacjentów świadczy usługi. Natomiast jest pytanie – jak zmusić mieszkańców żeby się pozapisywali do lekarzy, jeżeli do wszystkich się nie zapisali to być może nie wszyscy lekarze odpowiadają naszym mieszkańcom – taka jest prawda i to sobie trzeba powiedzieć. Mamy teraz około 25 tysięcy pacjentów na listach aktywnych zgodnie z kontrolą Kasy Chorych, a formalnie mamy finansowanie na 30 i teraz pielęgniarki środowiskowe muszą spowodować żeby te brakujące 5 tysięcy się wpisało, ale kogoś kto nie chce się podpisać nie idzie zmusić, bo wiele osób nie korzysta z tej służby zdrowia, my próbujemy apelować, tak jak pan Pietrzyk posądzony o działanie na rzecz spółki prywatnej, po prostu próbuje tłumaczyć ludziom tak – nie chodzisz drogi mieszkańcu do tej przychodni, to chociaż się zapis, bo twoje pieniądze i tak idą do systemu, tylko zostają w Kasie Chorych, a tak przyszłyby i chociaż pomogłyby w funkcjonowaniu tej właśnie przychodni, na tym polega ten cały system, on niestety nie jest zdrowy, bo jak konstytucyjnie zmusić kogoś do podpisania się – nie można po prostu. I ciągle obserwujemy, że w miastach poza systemem list aktywnych pacjentów, są pacjenci, ale w gminach nie, zwróćcie uwagę, np.. Czersk osiągnął wielki sukces mają 15.500 na listach aktywnych pacjentów, przy 16.500 mieszkańców, podobnie Gmina Chojnice, natomiast w mieście choć byście państwo nie wiem jakich użyli zaklęć to nie uda się sprowokować wszystkich. W gruncie rzeczy, gdybym dzisiaj zrobił ankietę wśród radnych, czy faktycznie jesteśmy zapisani do lekarza w naszej przychodni to bałbym się o wyniki tej ankiety. 



radny Stanisław Kowalik – bardzo niestosownym stwierdzeniem jest porównanie listu, tak jak pan powiedział, psychicznie chorego człowieka ze stanowiskiem związku zawodowego „Solidarność” uważam, że jest to bardzo niskie myślenie. Cofnijmy się do 15 marca, czyli ta nadzwyczajną sesję poświęconą problemowi Przychodni Miejskiej – wszyscy byliśmy zgodni, również jak i pan Burmistrz, jak i drugi Burmistrz, jednoznacznie stwierdzili, że wiarygodność tych spółek została zachwiana i nie ma możliwości już dalszej współpracy. Rozpisano konkurs i o dziwo te spółki dalej znalazły się jako jedyne w funkcjonowaniu przychodni. Muszę cofnąć się jeszcze również do kilku miesięcy wstecz, gdzie również solenni zapewniano, że pani Wodowska, była dyrektor Przychodni, bardzo starannie i bardzo prawidłowo wykonuje swoją profesję i nie ma takiego stanu żeby spowodować, że coś się złego dzieje, dopiero na wniosek Komisji Zdrowia i w obecności pana mecenasa, który również może potwierdzić, że w tym dniu feralnym, gdzie miała być pani z dokumentacją na Komisji Zdrowia, gdzieś sobie chodziła prywatnie i robiła zakupy i w tym momencie dopiero zaczęły się tworzyć czarne chmury nad przychodnią i nad panią dyrektor i dopiero wówczas na zdecydowaną interwencję Komisji Zdrowia zaczął się cały bum przychodni i od tego należy zacząć, gdyby tak też nie stało się to być może do końca roku ta przychodnia jeszcze bardziej pogrążałaby się w długach, a pani dyrektor by należycie prowizje z tego tytułu czerpała. Dlatego też dla mnie dziwnym jest, dziwnym zjawiskiem, że w przeciągu dwóch tygodni, a być może 10-ciu dni tak diametralnie zmieniła się opcja forsowania pewnych zjawisk, to że akurat na Komisji Zdrowia nie pojawiły się te podmioty, bo być może zapewne by wiele pytań by również i do nich było wystosowanych, widocznie poczuli się już na tyle pewni, że nie widzieli potrzeby przyjścia na Komisję Zdrowia. Również dzisiaj temat jest wywołany i również nie widzę przedstawicieli tych spółek. Uważam, że bardzo niestosownie jest, że przedstawiciele tych spółek dzisiaj tu nie zasiadają, bo być może również i pytania byłyby do nich. Dlatego też uważam i jestem niezadowolony z tego stanu rzeczy i dzisiaj nie może być tak, że gdzieś się znów załatwia pewne sprawy wiedząc o tym, że rzeczywiście jest bardzo poważny problem Przychodni i należy go upublicznić. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym odpowiedzieć panu radnemu i chcę powiedzieć, że lepiej się z tego poziomu odpowiada nawet lepiej się czuję – więc podzielam część pana wątpliwości panie Stanisławie, ale chciałbym zwrócić uwagę na proces decyzyjny. Społeczna Rada została powołana przez Radę Miejską. Społeczna rada podejmuje decyzje. Decyzja jest decyzją jednogłośną i w momencie kiedy ktoś miał wątpliwości, a przecież nie pan jedyny je miał, można te wątpliwości próbować w pewien sposób rozstrzygać. Być może pana oczekiwaniem było to, iż dzisiaj będziemy je tutaj rozstrzygali, my sądziliśmy i to od razu chcę powiedzieć, iż po decyzjach Społecznej Rady, po rozmowie w Kasie Chorych, po przedstawieniu porozumienia, trudno dyskutować nad wolą Społecznej Komisji, trzeba ją szanować. Ja chcę powiedzieć, że tą decyzję ja tutaj szanuję i mając pewne jak gdyby wątpliwości obudowaliśmy jeszcze dodatkowo porozumieniami wspólnie ze Społeczną Radą i Zarządem Miasta warunki konkursu i decyzje Społecznej Rady – to jest punkt pierwszy. Ja myślę, że dzisiaj dyskusja na temat tego, bo jaki pytania moglibyśmy zadać poza tyki, które zadała Społeczna Rada – my daliśmy Społecznej Radzie mandat zaufania, Społeczna przedstawi nam dzisiaj spółki, my żadnych innych pytań, jak te które Społeczna Rada zadała nie zadamy. Natomiast wątpliwości w związku z tym, że był falstart na pewno tez były w głowach członków Społecznej Rady, ale te wątpliwości tymi porozumieniami my rozwiewamy, bo drugi falstart jeżeli będzie, to być może jest koniec prywatyzacji, ale są też kary. Myślę, że gdybyśmy w pierwszym postępowaniu konkursowym, ale tu się pewnej procedury uczymy, zastosowali takie obwarowania to myślę, że nie byłoby falstartu i tutaj ja biję się w pierś, mądry Polak po szkodzie, trzeba było wpaść na taki pomysł, ja miałem zaufanie do lekarzy, przede wszystkim lekarzy i niestety zawiodłem się, ale Społeczna Rada podjęła decyzję i trzeba te decyzje szanować i myślę, że Rada Miejska tak jak razem zagłosowała za wznowieniem konkursu, tak dzisiaj powinna spełnić wolę Społecznej Rady i też powinniśmy przyjąć to rozstrzygnięcie. Chciałbym również powiedzieć, że nie zmieniam zdania w stosunku do listu pana Bogdana Tylocha, bo powinniśmy nauczyć się rozmawiać tak jak kiedyś próbowaliśmy kiedy ja byłem na posiedzeniu Komisji Zakładowych u państwa w „Solidarności”, gdzie deklarowałem konsultacje, spotkania, nigdy państwo z tego nie korzystacie. Pan Tyloch przynosi pismo na 3 minuty przed rozpoczęciem sesji, gdzie myli listę aktywnych pacjentów podmiotów prywatnych z Przychodnią w Likwidacji – to deprecjonuje całkowicie to pismo, gdzie pan Tyloch prowadzi sobie dialog z panem Burmistrzem Kowalikiem, pytając pana Burmistrza co on o tym sądzi, a pana Przewodniczącego odsądzając od czci i wiary i wplątując jeszcze kwestię dotyczącą nauczycieli, którzy pojechali do Kościerzyny, a samorząd nie zapłacił 300 zł, to nie jest ta forma i ta treść, mogę dyskutować na argumenty. I wreszcie gdzie jest pan Tyloch? – tak samo jak ci lekarze do dyskusji powinni tu siedzieć, to pan Tyloch też tutaj powinien siedzieć, bo ja myślę, że nie tylko po to napisał ten list, aby go odczytać mediom, ale również po to żeby ze mną podyskutować. Więc ja chcę powiedzieć, że pan Tyloch takiej dyskusji unika i tutaj tylko mogę prosić kolegów przewodniczących komisji zakładowych „Solidarności”, którzy mają wpływ na osobę przewodniczącego, aby przekazać te informacje od nas, że my jesteśmy otwarci na dyskusję. Proszę również zwrócić uwagę, że „Solidarność” chojnicka nie włączyła się ani w konsultacje, które mogła prowadzić ze Społeczną Radą Przychodni, ani z Komisją Zdrowia, ani z Zarządem Miasta – poczekała na 3 minuty przed sesją i przekazała dokument. Przeliczanie stanu zadłużenia Przychodni na jednego pracownika w momencie kiedy się likwiduje i porównując do szpitala, który ma zadłużenia i zobowiązania, to ja po prostu nie chciałbym takiej retoryki stosować jak pan Tyloch, bo mógłbym też powiedzieć – poczekajmy na przeprowadzkę do nowego szpitala, zobaczymy co się będzie działo pod koniec roku, ale z troską patrzymy na to żeby szpital istniał w Chojnicach. A chcę powiedzieć, że nam się uda przekształcić ze stratą te 850 tyś. zł, mam nadzieję, ze tak się skończy, niestety to jest koszt społeczny tej transformacji, szkoda, że do tego doszło, nie odbudujemy tej kwoty, to będzie musiało trwać 5 – 6 lat zanim pożytki z apteki czy ewentualna prywatyzacja, ta druga część, nam te kwoty zwróci, ale mogło tak się dokonać w Chojnicach, ale ze względów mentalnych, o których mówiłem nie mogło się dokonać iż by wszyscy mieszkańcy zrozumieli, że warto się zapisać, że warto przekształcić. Ta ankieta, o której mówiłem wśród nas, najlepiej tego dowodzi, ja mogę tą ankietę też zaproponować gościom siedzącym na galerii i też jestem przekonany, że chyba nie w 100% każdy się zapisał do lekarza. Więc ta reforma wymaga pewnej zgody społecznej i zrozumienia powagi sytuacji, tylko o to panu przewodniczącemu chodziło – a co chodziło panu Tylochowi? – to powiem, że tak jak temu panu, który pisał o rakiecie SS-20 to nie wiem o co chodziło, naprawdę nie wiem. 



radny Edmund Piękny – ja uważam, że w pierwszej kolejności chciałbym bardzo serdecznie podziękować radnemu Mielke, który wyraził pogląd opozycji, jesteśmy wspólnego zdania, zresztą z nami w całej tej akcji współpracował, wyrażam pełne podziękowanie i z drugiej strony stawiam konkretny wniosek, bo ta dyskusja idzie już w kierunku rozmowy Burmistrz z Tylochem – niech się spotkają u siebie w gabinecie, my tych wywodów słuchać nie chcemy i stawiam konkretny wniosek o zakończenie dyskusji na ten temat. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeszcze wcześniej zgłosił się radny Kowalik, a następnie przejdę do głosowania wniosku. 



radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym odpowiedzieć panu Burmistrzowi, akurat nie do końca ja bym się zgodził z wypowiedzią, bo ta współpraca jaka została zadeklarowana przez pana Burmistrza 2 lata temu ze związkiem zawodowym „Solidarność” po prostu opierała się tylko na tym, że doszło do jednego tylko spotkania. Liczyliśmy na to, że pan Burmistrz co jakiś czas będzie miał potrzebę, czy będzie widział konieczność spotkania się z Zarządem i dyskutowania na różne ważne sprawy odnośnie funkcjonowania miasta, czegoś takiego do dnia dzisiejszego się nie stało i w związku z tym uznaliśmy, że pan Burmistrz po prostu lekko traktuje, delikatnie mówiąc, związek, a tym samym niestety ale trzeba było również podjąć pewne działania. Chciałbym się jeszcze odnieść do pewnych zdarzeń, bo mówicie państwo, że jest wszystko tak w porządku jeśli chodzi o spółkę lekarską – ja bym się nie zgodził do końca, ponieważ firma ESKULAP, która będzie chciała od 1 maja zafunkcjonować jako spółka prywatna, w tej chwili już zabiega o to żeby po prostu zdjąć z niej dzierżawę i w związku z czym, bardzo przepraszam ale są takie głosy, jest to zawarte w protokole, czy mam zacytować panie mecenasie? W związku z tym uważam, że każdy podmiot, który wystartuje powinien wystartować na równych prawach, tak jak i każdy inny który funkcjonuje, a nie na zasadzie znów preferowania, bo akurat ich nie stać, czy są w trudnej sytuacji, akurat to nie dotyczy lekarzy. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – był wniosek formalny, czy pan radny w sprawie wniosku formalnego?



radny Andrzej Mielke – chciałem wyjaśnić sprawę, że ja pełnię rolę pełnomocnika Wojewody w tym momencie w radzie Społecznej, a nie rolę opozycji i tutaj nie można tego łączyć tych dwóch roli, bo dziwne by było, gdyby Wojewoda był przeciwny reformie zdrowia. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – odnoszę wrażenie, że tak się z trudem rozstajemy z tym tematem, że coś się kończy, ale przystępuję do głosowania wniosku formalnego.



Za przyjęciem wniosku formalnego o zakończenie dyskusji głosowało 17 radnych, przy 2 przeciwnych i 5 wstrzymujących – dyskusja została zakończona. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XXI/283/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 września 2000r. w sprawie likwidacji Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach – 25 głosów za, przy 2 przeciwnych i 1 wstrzymujący się - Uchwała nr XXX/357/01 – załącznik nr 8 do protokołu. 





Ad. 10 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Gminy Chojnice z Miastem Chojnice, wcześniej pan Burmistrz proponował autopoprawki, z którym zapoznał Radę - otwieram dyskusję w tym temacie.



radny Marek Koperski – ja mam cały czas wątpliwości czy takie nawiązywanie współpracy partnerskiej jest sensowne, czy nie bardziej sensowne jest powołanie wspólnego Zarządu Miejsko Gminnego, który by rozwiązywał łatwiej wszystkie sprawy i we wszystkich sprawach mogło działać zgodnie z możliwością, które nam stwarza ustawa o samorządzie terytorialnym, takie połączenia są możliwe i są możliwe do realizacji. Nie mniej tutaj z mojego wniosku weszła oświata, bezpieczeństwo, walka z zagrożeniami patologiami, gdyż przecież w tych dziedzinach działaliśmy już wspólnie z Gminą i trudno żeby to w tej chwili zginęło i zanikło. Mam co do tego jeszcze wątpliwości tego typu – czy ta umowa będzie trwała, czy ta umowa będzie na daną kadencję, czy na dany rok, jeżeli to ma mieć ręce i nogi to wspólny Zarząd, o wiele bardziej operatywnie mógłby działać i wiele rzeczy szybciej podejmować i szybciej realizować. Jesteśmy m.in. w Związku Miast Polskich, w Związku Miast Bałtyckich, gdzie też ponosimy jakieś koszty, opodatkowanie się w jakimś sensie na działalność tego Zarządu umożliwiłoby nam pracę tego gremium, które by konstruktywnie mogło działać w tych zagadnieniach, które tu są m.in. wymienione, ale by nie ograniczało działań w szerszym aspekcie zagadnień, które w międzyczasie mogą tak czy inaczej wyniknąć. 



burmistrz Arseniusz Finster – to iż dopiero teraz w 3-cim roku tej kadencji proponujemy to porozumienie, to świadczy o tym, że i Gmina dla nas i my dla Gminy jesteśmy pożądanym partnerem, to jest poza dyskusją, bo gdybyśmy to proponowali na początku nie znając zakresu wzajemnej współpracy, nie współpracując to, to porozumienie byłoby nie efektywne. Ma to być porozumienie ponad czasowe, bez względu na to kto jest wójtem, kto jest burmistrzem, kto jest w zarządzie, kto jest w radzie. Również chcę powiedzieć, że na kanwie tego porozumienia na pewno legły plany, które się nie ziściły np. powołanie związku między gminnego związanego z prowadzeniem służby zdrowia itd. Ale mamy świadomość, że tworzymy jeden wspólny rynek tzn. jądrem jest miasto, a pierścieniem zewnętrznym jest Gmina. Wspólna oferta inwestycyjna Miasta i Gminy, która ma być kwintesencją tego porozumienia jest aspektem prorozwojowym. Natomiast wspólna działalność komunalna, która jest realizowana chociażby w kontekście oczyszczalni ścieków, gdzie Gmina likwiduje starą od 20 lat nie remontowaną oczyszczalnie ścieków w miejscowości Charzykowy i spuszcza ścieki do nas, jest konkretnym wymiernym efektem. I chcę powiedzieć, że np. dzięki współpracy z Gminą mamy 3 mln z EkoFunduszu, my byśmy tych pieniędzy nigdy nie dostali, gdybyśmy nie udowodnili w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska, że nasze oddziaływanie gospodarki komunalnej jest szersze niż tylko i wyłącznie miasto. Tak więc te działania są prowadzone, w przypadku oświaty również, w przypadku bezpieczeństwa też w pewnym sensie, natomiast w wymiarze Policji czy w wymiarze Straży Miejskiej być może to się bezpośrednio nie przekłada. To co powiedział pan Marek jest bardzo istotne. Ja chcę powiedzieć, że chciałbym kiedyś żeby Miasto i Gmina Chojnice stanowiły jeden samorząd terytorialny, chciałbym, ale to jest uzależnione od woli mieszkańców. Trzeba byłoby w referendum zapytać o to Gminę, trzeba byłoby zapytać mieszkańców, a być może, bo takie się słyszy głosy związane z pewną nowelizacją ustawy o samorządzie terytorialnym, być w nie dalekiej przyszłości dojdzie do łączenia samorządów, które dzisiaj są miastem i gminą działające w tej samej mikro ekonomii, bo często jest tak, że do 16.000 mieszkańców jest już miasto i gmina, powyżej 16-tu dzielono osobno na miasto i osobno na gminę. Nasze spojrzenie też jest takie, że tutaj to wspólnie z panem Wójtem wypowiadamy, iż powiat za mały, bo powiat w wymiarze 5-ciu gmin to nic większego jak trochę większa gmina i tutaj być może kiedyś dojdzie do konsolidacji powiatów, takie luźne myśli są realizowane w Konwencie Wójtów i Burmistrzów Powiatu Chojnickiego i Człuchowskiego, bo jeżeli państwo czytacie coś o najlepszym obszarze do inwestowania w woj. pomorskim o specjalnej strefie ekonomicznej Tczczew, gdzie firma Flekt-Tronix tworzy obecnie 4 tysiące miejsc pracy, to chciałbym powiedzieć, że nie będzie już stref ekonomicznych, natomiast poprzez to, że słupska strefa ekonomiczna jest kompletnie martwa i w niej się nic nie dzieje, to istniałaby szansa na powołanie w obszarze pomiędzy miastem Chojnice, a miastem Człuchów czyli na obszarze Gminy Chojnice i Gminy Człuchów obszar, który mógłby być strefą ekonomiczną tak jak to politycy bardzo dobrze rozwiązali w woj. pomorskim w odniesieniu do firmy Philips, która chciała uciekać z Kwidzyna, bo warunki funkcjonowania przedsiębiorstw w Polsce są zbyt ciężkie, zbyt trudne – jak zatrzymano Philipsa w Kwidzynie – w taki sposób, że stworzono pewien obszar specjalnej strefy ekonomicznej Żarnowiec – Tczczew m.in. w Kwidzynie, ale dzięki temu, że nie wykorzystano pewnego obszaru w słupskiej specjalnej strefie ekonomicznej. Takie możliwości są w obszarze działań dwóch miast Człuchów – Chojnice i Gmin Człuchów – Chojnice, również tutaj rozpatrywaliśmy pewien proces powołania konsorcjum kapitałowo produkcyjnego w obszarze tych dwóch miast, czyli gmin, bo my mówiąc miast musimy zrozumieć, że wokół obydwu miast sa gminy i to są dosyć silne gminy, bo gmina Chojnice jest bardzo silnym partnerem, a gmina Człuchów jest chyba nawet silniejszym partnerem niż miasto Człuchów. Dlatego to są marzenia, które może kiedyś się ziszczą. Natomiast porozumienie prowadzi do utrwalenia dobrych partnerskich stosunków z Gminą. 



radny Andrzej Górnowicz – chciałbym serdecznie pogratulować autorom tej uchwały, a przede wszystkim Gminie Chojnice, która podjęła ta decyzję 26 lutego. Przypomnę, że sprawy kontaktów między poszczególnymi zarządami, gminami, nie były zawsze miłe. I wielkie gratulacje dla tych, którzy to właśnie w dniu dzisiejszym forsowali i przeforsują. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma innych głosów, projekt uchwały poddaję pod głosowanie.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Gminy Chojnice z Miastem Chojnice wraz z autopoprawkami – 25 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – uchwała Nr XXX/358/01 – załącznik nr 9 do protokołu. 





Ad. 11





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” i otworzył dyskusję w tym temacie. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko krótko poinformować Wysoką Radę iż funkcjonuje Zarząd i Zgromadzenie członków Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności” podjęło uchwałę właśnie o takiej wysokości składki i Zarząd Chojnickiego Banku Żywności zapewnił iż dołoży wszelkich starań, a mam nadzieję, że będą to starania efektywne, aby za każdą złotówkę włożoną przez samorząd do Banku pozyskać minimum 4 zł w żywności, jeżeli taka efektywność będzie to nasza misja związana z Bankiem Żywności zakończy się sukcesem, bo jeżeli mielibyśmy w żywności wyciągnąć tylko tyle ile damy pieniędzy to, to byłoby bez sensu, lepiej wziąć pieniądze, pójść i tą żywność kupić lub dać te pieniążki bezpośrednio ludziom potrzebującym. 4 zł to jest minimum, w Pile po 5-iu latach jest 13 zł za 1 złotówkę. Myślę, że to co mówiliśmy dzisiaj w obecności pana Jona Collarda i w tej chwili najnowsze informacje z Emsdetten o tym, że za kilka tygodni możemy się spodziewać tutaj gości z naszego partnerskiego miasta i znowu z konkretną pomocą humanitarną dla najbiedniejszych mieszkańców naszego miasta i powiatu, upewnia nas w przekonaniu, że warto się podjąć tego zadania. 17 samorządów podejmuje już w tej chwili uchwały, niektóre samorządy oczywiście mniejsze takie jak Gmina Konarzyny, Koczała, Przechlewo, podejmuje uchwałę o 500 zł, tej najniższej składce, najwyższa składka to może być 1.500 zł, Zarząd Miasta zaproponował miastu Chojnice 1.000 zł. My i tak jako miasto Chojnice deklarujemy przecież ten fakt iż tutaj jest siedziba i będzie ten Bank funkcjonował na terenie miasta. Natomiast pewnego splendoru dodaje nam fakt ten iż Stowarzyszenie zaakceptowało nazwę Chojnicki Bank Żywności, który będzie oddziaływał na obszar 4-ch powiatów woj. pomorskiego i kujawsko pomorskiego. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma innych głosów, projekt uchwały poddaję pod głosowanie, przypominam, że tam jest wpisana kwota 1.000 zł. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” – 24 głosy za, przy 3 wstrzymujących – Uchwała Nr XXX/359/01 – załącznik nr 10 do protokołu. 















Ad. 12





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach pamiętnika upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego i otworzył dyskusję w tym temacie. 



burmistrz Arseniusz Finster – Zarząd Miasta oczywiście zapoznał się z wnioskami Komisji, jednak chcielibyśmy w związku z tym iż był wniosek i były pewne wątpliwości, umożliwić jeszcze Wysokiej Radzie konsultacje, pani dyrektor Sowacka rozda materiały, mamy też gościa, który nam pomaga w realizacji przedsięwzięcia, takie konsultacje też mogłyby być dokonane, ze strony Zarządu Miasta chciałbym państwa poprosić o to żebyśmy jednak nie zmieniali koncepcji, ponieważ określone osoby już włożyły pracę społeczną w to przedsięwzięcie, określone instytucje i firmy również, bardo tanio albo wręcz społecznie wykonują elementy tego obelisku. Dlatego zmiana w tej chwili koncepcji i tego projektu obraca w niwecz pracę, która została już zrealizowana. Ja wiem, e Komisja ma prawo zaproponować kamień i tablice nawet na 3 minuty przed głosowaniem tego projektu uchwały, jednak ten obelisk z konkretnym projektem myślę nie jest monumentem ponad miarę tych ludzi, których pamięć chcemy uczcić tym obeliskiem, tylko jest właśnie adekwatny do skali i rangi problemu, który dzisiaj podnosimy. 



radny Mariusz Pokrzywiński – na Komisji Komunalnej rozpatrywaliśmy ten projekt i tam uchwaliliśmy właśnie żeby to był obelisk – kamień narzutowy – ze względów ekonomicznych chociażby – 12 tyś. zł, wiadomo, że kamień narzutowy troszeczkę mniejsza kwota – to jest raz, a druga sprawa – to jest utrzymanie takiego pomnika też kosztuje, a jakie mamy pieniądze na utrzymanie pomników?



p. Krystyna Sowacka – ja tylko chciałam spełnić wniosek Komisji Budżetu, gdzie wysunięto, nie wiem czy zarzut, ale taki wniosek, że nastąpiły przekłamania historyczne w tych napisach, które miałyby się na tej tablicy znaleźć. Wystąpiłam po Komisji do pana Kazimierza Ostrowskiego zapoznając go z tym napisem, który tam jest i mam tutaj na piśmie z podpisem, że żadnych przekłamań historycznych nie ma, że rzeczywiście data 1621 to jest data powstania tego cmentarza – odczytam to pismo p. Kazimierza Ostrowskiego – załącznik nr 11 do protokołu. Również był drugi taki wniosek, że tekst w języku polskim różni się od tekstu w j. niemieckim – daliśmy to przetłumaczyć do biegłego, rzeczywiście była nieścisłość i powiem w którym miejscu – jest taki napis z jednej strony tablicy „dla uczczenia zmarłych, których tu pochowano oraz utrwalenia historii w pamiątkę tę ustanowiła Rada Miejska Chojnice” – to jest tekst w języku polskim. W języku niemieckim on byłby krótszy i kończyłby się – „dla uczczenia zmarłych, których tu pochowano oraz dla utrwalenia historii naszego miasta”. Jeszcze w jednym miejscu, ta pani powiedziała, że nie jest przekłamanie, ale stylowo po prostu wstawiła inny wyraz. To były ewentualnie takie nieścisłości jeżeli chodzi o napisy. 



radny Andrzej Mielke – mam pytanie, bo jest tam obelisk Wzgórze Ewangelickie -  czy jest tam motyw krzyża, bo wiadomo wiara ewangelicka jest wiarą chrześcijańską i krzyż to jest podstawowa rzecz, a tutaj to nie wygląda na krzyż. 



radny Sławomir Rząska – dwie sprawy tematyczne. Pierwsza dotyczy tego co było na Komisji Budżetu, gdzie mówiliśmy o tym, że pewna nieścisłość powstała w dacie, ja bym się upewnił, cenię sobie jako historyka p. Kazimierza Ostrowskiego, ja mam tutaj dane np. pana Pabicha, gdzie np. jest dokładnie napisane prawie 200 lat później data cmentarza. Ja wiem, że to są drobne szczegóły, jednak nie ma co pisać historii na nowo, ja rozumiem, ale jeżeli jest to tak napisane, no to jest różnica 200 lat w danych naszych, jeżeli jak mówię, mam opracowanie które się opierało również na tych samych źródłach, gdzie jest podpisane przez pana Ostrowskiego i gdzie w cytacie, które tutaj jest napisane, jest tylko zamieszczona data, którą autor tylko jakby wpisuje w ten tekst więc jako człowieka, który kiedyś zajmował się historią i metodologią historii to dla mnie to nie jest przekonujące, aczkolwiek jeżeli jest to prawda i byłoby takie –źródło, to oczywiście jestem skłonny to sam od siebie zaakceptować. Natomiast jeżeli jest to temat wywołany cmentarza, ja myślę, że tu kolega powiedział, że jest to dosyć drogi cmentarz, czy drogi pomnik, może warto byłoby zrobić to mniejsze oznaczenie tego miejsca, natomiast również i w innych miejscach, bo przecież takich cmentarzy na terenie miasta było dużo więcej. Ja myślę, że problem nie wyjaśniony, który sygnalizowałem na Komisji Budżetu to jest miejsce przed hotelem Olimp, gdzie w 1946 roku zlikwidowano cmentarza bezwyznaniowy, gdzie prawdopodobnie i na pewno, to jest stwierdzone pochowano ofiary z I wojny światowej, ale też nie wiadomo czy nie żołnierzy wrześniowych, których tam przecież później nie ekshumowano, także ja myślę, że jeżeli zajmujemy się wszystkimi miejscami pochówku, no to uczcijmy je, jest tutaj również cmentarz francuski, który oczywiście teraz już troszeczkę inaczej wygląda niż kiedyś, ale jest Towarzystwo, które było dotychczas finansowane przez miasto, również też byłoby warto w jakiś sposób te miejsca upamiętnić. Nie mówię, że mamy tutaj wydawać wielkie pieniądze, ale zaznaczyć, jest to nawet pewien element naszej promocji, bo historia naszego miasta jest bardzo bogata i tych miejsc jest tutaj masę, był tutaj cmentarz żydowski również warto byłoby w jakiś sposób zaznaczyć te miejsca pochówku na terenie miasta, skoro jedno już zaznaczamy. 



radny Marian Rogenbuk – tylko kilka słów dlatego, że dziwnym trafem na Komisji Budżetu najbardziej ten problem był dyskutowany, ale musze dopowiedzieć, że wątpliwości jeszcze i chciałbym żeby dzisiaj padła jednoznaczna odpowiedź, budziły takie rzeczy poza drobnymi nieścisłościami w tekście czy też w dacie, mianowicie taka rzecz jak to, że ma to być jednak obelisk tylko betonowy i o wysokości 4 metrów, a wiemy, że to jest teren zadrzewiony i żeby czasami nie było później tak, że będą wielkie problemy ze sprzątaniem tego. Także chciałbym żeby na te pytania także padła odpowiedź. 



burmistrz Arseniusz Finster – zdaję sobie sprawę z tego, że są kontrowersje historyczne, ale my mamy wypowiedź pana Ostrowskiego, jeżeli pan Pabich wypowiada się troszeczkę inaczej, to spróbujemy jeszcze zasięgnąć informacji w trzecim źródle historycznym, ja myślę, że tutaj nie może być co do takich spraw dysproporcji 200 letnich, gdyby to była kwestia 20 lat jednego pokolenia to mógłbym zrozumieć, ale 200 lat to jest prawie epoka literacka, albo i dwie czasami w historii Polski. Natomiast jeżeli chodzi o koszt to, szanowni państwo, tutaj pan Sławek mówi, że moglibyśmy wszystkie miejsca upamiętnić – dobrze, ale dlaczego przez 50 lat nie upamiętnialiśmy? Teraz chcemy upamiętnić pierwsze, potem możemy drugie, trzecie, czwarte, piąte, dziesiąte, ale w tym roku też chcemy wyremontować prawie wszystkie chojnickie pomniki, które nie wyglądają dobrze. W tej kadencji zrealizowaliśmy pomnik orła, który jest odświeżony i wokół niego też zainwestowaliśmy, natomiast pomnik nauczycieli i inne pomniki wymagają odrestaurowania, bo muszą wyglądać tak jak na to pamięć tych osób zasługuje. Natomiast 12 tyś. zł jest to koszt dwuosobowego pomnika w tej chwili, a my mówimy o upamiętnieniu ilu osób? Także nie wiem czy 12 tyś. zł to jest wymiar skali problemu, który poruszamy. Natomiast rzeczywiście  wielkość, te problemy związane z eksploatacją tego pomnika to są kwestie, na które pan Schultz czy Wydział Komunalny spróbuje nam odpowiedzieć. 



radny Zdzisław Januszewski – chciałem zapytać czy był ten projekt pomnika konsultowany z przedstawicielami kościołów ewangelickich? Jakie jest ich zdanie na ten temat?

p. Robert Wajlonis – najpierw odpowiem panu Januszewskiemu, to nie było konsultowane z przedstawicielami kościołów ewangelickich w dosłownym stopniu. Przypomnę – projekt i cała historia sięga poprzedniej kadencji i Wydział Komunalny informował Gminę Ewangelicką najbliższą jaka jest w Bydgoszczy o pomyśle i nawet z tego co pamiętam krótkie, zdawkowe pismo na ten temat było treści pozytywnej. Natomiast to do końca myślę nie jest potrzeba taka żebyśmy my musieli konsultować dlatego, że to Rada podejmuje decyzję o ustanowieniu pomnika – to po pierwsze. Po drugie – te nieścisłości datowe, o których wspomina p. Rząska, ja się bardzo ciesze, że pan Rząska się zainteresował, natomiast pan Pabich popełnił błąd, jako datę powstania cmentarza przyjmując datę jego pierwszej modernizacji w 1833 roku, następna modernizacja tego cmentarza była w 1878 albo w 1979. Natomiast bezsprzecznie cmentarz powstał w XVII wieku, co związane jest z tym, że w tym czasie w mieście większość wyznawców chrześcijaństwa to byli właśnie ewangelicy. I tu nie ma wątpliwości, że ten cmentarz powstał w XVII wieku i nie widzę tutaj takiego problemu, a pan burmistrz to potwierdził, że na pewno na pomniku znajdzie się jak najbardziej adekwatna data do daty powstania. 



radny Sławomir Rząska – na pewno nie chodzi o to żeby się tutaj spierać tylko naprawdę chodzi, tak jak pan Dyrektor Generalny zaznaczył, żeby nie tyle do consensusu, bo tutaj nie można do niego dojść, ale trzeba stwierdzić konkretne źródło i fakt historyczny określić. Ale zmierzam do nawiązania do swojej poprzedniej wypowiedzi, jeżeli przedtem mówiłem, pan Burmistrz jeszcze mówił, że będziemy pomniki odrestaurowywali, miejsce pochówku a pomnik troszeczkę inna jest to inna rzecz, natomiast jeżeli postawimy jeszcze pomnik, który będzie na Wzgórzu Ewangelickim, to ja naprawdę upierałbym i chciałbym żeby inne miejsca też były upamiętnione. Jeszcze jedno do czego zmierzam, otóż wiemy, że niedługo prawdopodobnie będą prowadzone prace przy Hotelu Olimp i ja bym naprawdę to miejsce też, nie wiem czy skierował, żeby ktoś to mógł określić czy faktycznie jest tam to miejsce pochówku, gdzie te ciała jeszcze oczywiście spoczywają, to trzeba byłoby również stwierdzić dlatego, że tutaj robimy wyjątek, jest to miejsce zniwelowane i niech tak będzie, może ja bym się tylko upierał co do wielkości tego pomnika. Natomiast tam jutro będą jeździły samochody, będzie to miejsce, które dotychczas było spokojne i nagle zmieni się w jakiś tam parking i nie wiem czy to byłoby odbierane tym bardziej, że ten akurat cmentarz, jak już powiedziałem, po wojnie dopiero zlikwidowano, także niektórzy mieszkańcy podejrzewam, że pamiętają to. 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – nie chciałem zabierać głosu dlatego, że tutaj wypowiedź dotychczasowa, która – wątpliwości, z którymi podzieliłem się na Komisji Budżetu tu to podnosiła, nie było takiej potrzeby, ale wypowiedź Dyrektora Miasta pana Wajlonisa, zmusza wręcz żeby stwierdzić, że argumenty, które tu były podane na zasadzie, że gdzie mieli, nie zapominajmy, że na terenie obok kościoła Świętego Ducha, na przedmieściu człuchowskim, na terenie gdzie mieści Szkoła Nr 1 i Zespół Szkół Nr 2 był cmentarz protestancki. W związku z czym zachodziłaby wtedy taka sytuacja, że równocześnie w tym samym miejscu, w tym samym czasie mieliśmy dwa cmentarze i z jednej strony Bramy Gdańskiej i z drugiej strony Bramy Człuchowskiej, czyli mamy układ po dwóch krańcach dwa cmentarze - nie było takiej potrzeby, nie istniało nic takiego. W związku z czym my zakładamy, że tutaj dr Paweł Pancke coś napisał, oczywiście, że napisał, tylko że jak to zwykle bywa dopiero łopata archeologa, dopiero fakty zweryfikowane na podstawie dokumentów potrafią rzeczywiście coś konkretnego potwierdzić. Tu w tym przypadku opieramy się na informacji, która jest bardzo nieprecyzyjna. I dlatego uważam, że rzeczywiście gwoli ścisłości należy sprawdzić tą informację nic więcej i my tutaj nie rozstrzygniemy żadnymi wypowiedziami, bo zaczynamy mówić, że każdy ma swoje zdanie, a nie miejmy swojego zdania tylko miejmy wspólne potwierdzone przez fachowców. 



radny Ryszard Rodziewicz – chciałem zaznaczyć, że Komisja Komunalna nie miała intencji, że to jest niecelowe i niezasadne, tylko miała uwagi co do tego gabarytu pomnika i całego tego projektu, gdyż chodziło nam o to, że całość materiału byłaby z betonu, który jest nietrwałym materiałem, który będzie wymagał odpowiednich farb. Trzeba jeszcze zaznaczyć, że jak pomnik tam stanie w tak eksponowanym miejscu, wiemy że mamy kłopoty i z ptakami, które tam niestety trochę rozrabiają. Korzystając z obecności pana projektanta prosiłbym żeby nam jednak przedstawił ten projekt, czemu taki gabaryt duży, to może członkowie Komisji ewentualnie zaakceptują tą sprawę, b w tej chwili ja bym prosił, bo Komisja jednak wnioskowała i nie zostały przez Zarząd zaopiniowane, ja bym chciał żeby jednak te wnioski też poszanować odpowiednio do Komisji i będę w pewnym momencie prosił o głosowanie tych wniosków, jeżeli nie otrzymamy odpowiednich informacji od pana projektanta, co przyświecało, że 4,60 m wysokości, 4-ry bryły betonowe i to w tak eksponowanym miejscu. 



radny Zdzisław Januszewski – ja chciałem bardzo gorąco poprzeć głos pana Sławka, który mówił, że teren budowy parkingu leży na cmentarzu, tam jeszcze są pochowane nie ekshumowane ciała i to jest cmentarz, który jest. Natomiast druga sprawa – wnoszę, aby projekt pomnika poddać konsultacji Gminie Ewangelickiej w Bydgoszczy, to jest przecież ich cmentarz ich współwyznawcy tam leżą i ja rozumiem, że decyzja należy do nas i to jest bezsporne, że decyzja należy do nas, teren należy do nas i możemy powiedzieć co jeszcze? Ale uważam, że z czysto ludzkich przesłanek, że należy skonsultować z Gminą w Bydgoszczy ten projekt, nie przewiduje przecież żadnych trudności, a będzie to moim zdaniem gest w ich stronę. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – chciałbym teraz prosić o zabranie głosu pana architekta, twórcę koncepcji tego pomnika pana Schultza.



p. Eugeniusz Schultz – cała koncepcja polega w zasadzie na tym żeby pomnik był widoczny, prosty i trwały. Zaplecze, tło tego pomnika stanowi duża płaszczyzna parku i nie można tam osadzić jakiegoś małego kamieni a czy krzyżyka, co zrobiono już kiedyż w parku miejskim, gdzie dla uczczenia pomordowanych pana Szrajbera i jeszcze dwóch, zamiast niewielkiego obelisku osadzono kamień, którego w ogóle nie widać. To miejsce tak ma być widoczne dla wszystkich przejeżdżających, że my Polacy i katolicy jesteśmy w stanie uczcić też zmarłych naszych przodków ewangelików. Była kwestia, takie pytanie – czy ten beton będzie trwały – w tej chwili betony robi się marki 30, marki 50, one są tak trwałe, że przeżyją nie jeden kościół, na pewno będą tak trwałe jak nasza Fara. Jeśli chodzi o napisy – myśmy tutaj szukali różnych rozwiązań od płyt trawionych, poprzez naklejane metalowe, ale nasi rzemieślnicy nagrobkarze przekonali mnie, że najwłaściwszym będzie na płytach granitowych czarnych rzeźbione litery i oni postawili ofertę bardzo korzystną, bo te napisy polskie i z drugiej strony obelisku w języku niemieckim będą mieściły się na 3-ch czarnych tablicach mniej więcej formaty A-3 i rzeźbione te napisy, których tutaj pani Sowacka ma oryginalne wielkości, są od 2,50 zł do 3 złotych z groszami za jedną literę, a same tablice te granitowe od sztuki około 120 do 150 zł. Trwałość takich elementów to wiemy po granitach, które przeżyły długi czas na cmentarzach. Te duże napisy Wzgórze Ewangelickie i nasz herb miasta to będą kute w tym betonie. Także istotą sprawy dla mnie przy projektowaniu to było żeby ten obelisk nie zginął i to wcale nie jest takie wielkie, bo ten słup on jest tylko 80 cm na 80 cm w przekroju i 4,20 metry wysoki. Natomiast same tablice one są 1,40 m wysokie i 3 m szerokie i 10 cm grube. Beton jest tak dobry, że te napisy, które będą w betonie rzeźbione mogą być tam wykonane. Konstrukcja stalowa, na której te tablice stoją to zaoferowała nam w prezencie firma Pol-Ostek z Bydgoszczy, tam gdzie wykonuję prace projektowe i oni zaproponowali, że to w formie darowizny mogą zrobić. Głównie chodziło mi o to, że tą ul. Gdańską przejeżdża dziennie bardzo dużo pojazdów, przejeżdża też bardzo dużo obcokrajowców i pokażmy im jacy my jesteśmy. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – reasumując dyskusję, mamy w tej chwili nie jako dwie koncepcje, bo sam fakt, że miejsce wymaga upamiętnienia z tym się wszyscy zgadzamy bezspornie. Natomiast pewne wątpliwości budzi forma upamiętnienia i albo zaakceptujemy propozycję, która jest przedstawiona w uchwale, bądź też propozycje jako formę wniosku zgłaszane przez komisje i w tej chwili musimy ten fakt rozstrzygnąć. Na marginesie tylko powiem, że z powodu pomnika w Radzie Miejskiej w Bydgoszczy trwa spór już ponad pół roku, rzecz wydawałaby się prosta, a nie jest to proste. 

Wpłynął jednocześnie wniosek – pan radny Januszewski proponuje żeby skonsultować projekt pomnika na Wzgórzu Ewangelickim z Kościołem Ewangelickiem tj. Gminą w Bydgoszczy – ten wniosek się łączy nierozerwalnie z tą uchwałą – poddaję wniosek pod głosowanie:



„Skonsultować projekt pomnika na „Wzgórzu Ewangelickim” z Kościołem Ewangelickim”. 



burmistrz Arseniusz Finster – uważam, że oczywiście można skonsultować, ale proszę zwrócić uwagę na wymiar sprawy – Rada Miejska chce upamiętnić i to Rada Miejska współpracuje z architektem i Rada Miejska współpracuje z wykonawcą. Oczywiście, że skonsultować można, tylko to bardziej będzie powiadomienie i myślę, że nasza realizacja wzbudzi radość tych osób, z którymi będziemy to konsultować niż negację, dlatego to konsultowanie i opiniowanie ja raczej traktowałbym w kategorii powiadomienia o tym fakcie i zaproszenia na odsłonięcie obelisku czy pomnika, bo jeszcze nie wiadomo jaką formułę słowną będziemy używać, w ten sposób to widzę. Natomiast nie wyobrażam sobie żeby Kościół Ewangelicki, wiem na pewno, żeby chciał wpływać na kształt architektoniczny i formę tego obelisku, jeżeli ktoś tutaj myślałby, że tak będzie to jestem przekonany, że tak nie będzie.



radny Jacek Studziński – ja uważam, że intencją poprzedniej Rady było to, żeby w tym parku była tablica informująca, że tam był cmentarz ewangelicki. Ja myślę, że nie dajmy się zwariować, bo ja się spodziewam, że jeżeli prawie 5-cio metrowy pomnik powstanie w tymże parku, spodziewam się krytyki społeczeństwa, że jest to nijako temat na dzień dzisiejszy zastępczy, gdzie są inne potrzeby społeczne, myślę, że bardziej uzasadnione i tam należałoby środki kierować. Uważam, że o zmarłych trzeba pamiętać i jeżeli taka wola Rady poprzedniej była i jest teraz to skromnie w formie tak jak proponuje Komisja Komunalna w środku parku przy głównej alei umieścić kamień ze skromną tablicą informującą tylko, że do roku takiego a takiego w tym miejscu był cmentarz ewangelicki i się też skończą targi czy to było 200 lat temu czy 500 lat temu czy też nie, tylko że do roku takiego a takiego w tym miejscu znajdował się cmentarz ewangelicki i sprawa jest załatwiona. Ja myślę, że szkoda tej naszej dyskusji, bo chyba nie o to chodziło.



radny Ryszard Słomiński – ja żeby nie przedłużać, popieram to co powiedział kolega, ponieważ konsultowaliśmy to zdanie. Chciałem tylko dodać z ubolewaniem, że jeżeli prace są rozpoczęte, bo tak zrozumiałem pana Burmistrza, że część prac została już wykonana, to właściwie jesteśmy trochę przymuszeni do tego żeby zagłosować właśnie za takim projektem, a nie innym – to jest jedna kwestia. Druga rzecz – pan projektant tutaj mówił o czci, o tym żeby to było widoczne, ja uważam, że cześć chyba nie zależy od wysokości tego pomnika. Myślę, że skromne zaznaczenie czy zaakcentowanie, że tam ludzie spoczywają, tak ja mówił tutaj kol. Studziński, jest wystarczającym już hołdem, a cześć to musimy zachować my żyjący sami, uporządkowanie tego terenu w jakiś sposób, wydzielenie trawnika jak będzie już jakiś kamień z tablicą, w zupełności wystarczyłoby. Ja rozumiem, że nie są to duże koszty dla miasta 12 tyś. zł, ale to jest 12 tyś. zł, w dobie bezrobocia i pauperyzacji społeczeństwa chojnickiego, byłoby to źle odebrane. Także ja osobiście będę głosował przeciw takiemu projektowi uchwały. 

radny Andrzej Mielke – oczywiście, że należy upamiętnić to miejsce, w jaki sposób to możemy jeszcze zadecydować, bo nie róbmy tego w ten sposób, że coś narzucimy. Ja nie wyobrażam sobie, że jeżeli byśmy robili w parafii naszej jako miasto bez wiedzy proboszcza danego miejsca. Natomiast tutaj jeżeli to będzie faktycznie cmentarz, to pamiętajmy że bierzemy odpowiedzialność za to, za spokój tych zwłok i tych miejsc, nie wolno tak jak było chyba 2 czy 3 lata temu był układany polbruk przy Domu Kultury i tam te kości wszystkie wzdłuż na wierzchu wyrzucane, piszczele, wtedy obowiązuje zakaz jakichkolwiek prac i innych rzeczy w takich miejscach, bo to się wiąże z odpowiedzialnością za te miejsca, jeżeli to będzie cmentarz. Natomiast jeżeli to będzie fakt upamiętniający, że tam był kiedyś cmentarz, to być może jest to możliwość wyjścia, chociaż zawsze musimy brać pod uwagę to, że tam są ciała naszych braci. 



radny Zdzisław Januszewski – ja do pana Burmistrz słów chciałem się odnieść – panie Burmistrzu, ja to samo mówiłem za nim pan przyszedł, że nie przewiduję żadnych protestów i problemów ze strony Kościoła Ewangelickiego, jednak naszą powinnością, bo to jest ich teren, tam gdzie leżą ich współwyznawcy, to jest ich teren bez względu na uwarunkowania prawne i naszym obowiązkiem moralnym jest po prostu skonsultować ten problem, ja nie przewiduję, że będą protestować. Osobiście w drugiej kwestii opowiadam też się za skromniejszym upamiętnieniem tego miejsca i wyrażeniem czci w skromniejszy sposób. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałem powiedzieć, że ja będę głosował za konsultacją, za realizacją tego wniosku, który zgłosił pan radny Zdzisław Januszewski, jak najbardziej za, bo uważam, że trzeba dopełnić wszystkich możliwości, które przed nami są. Natomiast chciałbym wskazać na jedną bardzo istotną rzecz i tutaj powiedzieć, że oczywiście w pewnym sensie ma rację pan radny Jacek Studziński mówiąc, że jest wiele istotnych i innych palących problemów. I chciałbym żebyśmy się może troszeczkę zreflektowali jakie kontrowersje budziły badania archeologiczne i tutaj my jak gdyby chodzimy po historii miasta w każdym miejscu, bo to co powiedział pan Mielke. Pamiętam, że jak był budowany Hotel Olimp to tam właśnie też osoby, które budowały ten hotel opowiadały jakie to właśnie ilości szczątków ludzkich były tam wypychane. W parku na Wzgórzu Ewangelickim podobna sytuacja. Tutaj 50 lat chodziliśmy po zwłokach żołnierzy radzieckich – w pewnym sensie nie da się tego zrobić od razu, ale poprzez uporządkowanie archeologii pochowaliśmy tych żołnierzy radzieckich, którym się należało, był tutaj Konsul, odbyło się to wszystko z honorami wojskowymi i sprawa jest dokonana, zamykamy ten temat, zaczynamy inwestować. Jeżeli chodzi o Wzgórze Ewangelickie to być może Wysoka Rada powinna wskazać inicjatorom tego przedsięwzięcia, bo to jednak jest pewna inicjatywa społeczna, spróbujmy też na to tak popatrzeć, być może zdobycie pewnych środków dopełniłyby te brakujące 12 tyś. zł, ja zgłaszam taką inicjatywę zabiegania o takie środki. Być może to się wydaje za duże, bo chciałem zwrócić uwagę szanownych radnych, że każdy pomnik w Chojnicach ma co najmniej 4 metry, poza tablicą pamiątkową, która jest w Parku 1000-lecia, ale tam był przecież 8 metrowy pomnik, a tak każdy nasz pomnik czy Orła czy Nauczycieli ma te 4 metry, bo taka jest pewna zasada, którą tutaj można się kierować. To co powiedział pan radny Słomiński – to nie jest tak, że my tutaj zmuszamy jako Zarząd tylko w momencie kiedy temat leżał, tutaj pewne osoby na czele z p. Schultzem się uaktywniły i tej aktywności my nie chcieliśmy jako Zarząd Miasta w odpowiednim momencie dezawuować, ale być może za późno oddaliśmy do konsultacji już gotową koncepcję i to jest fakt, do Komisji Gospodarki Komunalnej. Tylko ja bym tutaj chciał zetknąć pewien nasz minimalizm w odniesieniu do czasu i możliwości z jednak wolą większego upamiętnienia. Ja bym w tej chwili prosił Wysoką Radę żebyśmy poszli jak gdyby dwutorowo – skonsultować, prosić o opinię ewangelików – to jest raz, a dwa – jeżeli nam się wydaje, że 12 tyś. zł to za dużo, to możemy spróbować jednak troszeczkę tych środków zebrać więcej z innych źródeł. Chcę powiedzieć, że te dwie tablice i ten kamień to na pewno by 6 tyś. zł kosztowało. Możemy przyjąć wniosek, aby osoby skupione wokół tego przedsięwzięcia jednak pokazały i powiedziały tak, że wartość tej pracy społecznej proporcja byłaby większa niż wkład Rady Miejskiej w ty upamiętnieniu. Dobrze – niech tak będzie, tylko spróbujmy już nie przekreślać tej inicjatywy do końca. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – zatem chciałbym dalej przystąpić do głosowania wniosku pana radnego Januszewskiego w sprawie konsultacji tego projektu z Kościołem Ewangelickim;





Za przyjęciem powyższego wniosku, aby skonsultować projekt pomnika na „Wzgórzu Ewangelickim” z Kościołem Ewangelickim głosowało 18 radnych, przy 8 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 



W tej sytuacji musze poddać pod głosowanie wniosek, propozycję zmiany § 1 zgłoszony przez Komisję Gospodarki Komunalnej proszę pana Przewodniczącego o przedstawienie tego wniosku.



radny Ryszard Rodziewicz – Komisja proponuje w tytule uchwały wyraz „pomnika” zastąpić wyrazem „obelisku”, § 1 uchwały otrzymuje brzmienie; - wznieść na Wzgórzu Ewangelickim obelisk upamiętniający zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego, - dobrze drugi wniosek przedstawię później.





Za przyjęciem powyższego wniosku Komisji Gospodarki Komunalnej głosowało 21 radnych, przy 5 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – dobrze, ale czy to przesądza w tej chwili koncepcję?



p. Robert Wajlonis – w tym momencie ja mam takie lekkie wrażenie, że te wnioski jak gdyby sobie przeczą, bo albo konsultujemy projekt przedstawiony przez Wydział, albo ma być obelisk w tym momencie, naprawdę to jest dla mnie jako urzędnika, który ma wykonywać jasne i zwięzłe polecenia nie do wykonania, a właściwie jest to bez sensu, bo po co ja mam konsultować coś czego nie będzie. 



burmistrz Arseniusz Finster – na razie nie ma żadnej nielogiczności, ponieważ projekt stworzony przez pana architekta może być nazwany obeliskiem, może być nazwany pomnikiem, ja się mogę umówić, że to co na cmentarzu pobuduję mojemu zmarłemu ojcu będzie obeliskiem czy pomnikiem – na razie jest taki układ. 



radny Ryszard Rodziewicz – chciałem zaznaczyć, że Komisja automatycznie wnioskowała drugi wniosek do tej uchwały – Komisja proponuje aby umieścić głaz narzutowy w skarpie od ul. Gdańskiej przy schodach, umieścić tam dwie tablice w języku polskim i niemieckim o treści uzgodnionej przez historyka. Chciałem tu zaznaczyć, że to nie koliduje, kto będzie wykonywał ten obelisk, bo myśmy wyraźnie zaznaczyli, że wprowadzamy w tym pierwszym punkcie zmianę, a zapis dalszy jest anulowany i to jest wniosek Komisji o takiej propozycji. 



radny Jerzy Erdman – ja się lekko zgubiłem teraz, bo wniosek Komisji Komunalnej był następujący –aby zapis § 1 był czytany przed chwilką przez pana Przewodniczącego, był taki, że kropka byłaby po słowie ewangelickiego i pozostałe sformułowanie byłoby usunięte. Teraz mam pytanie czy myśmy to przegłosowali? Przed chwilą pan Burmistrz, ja przynajmniej zrozumiałem pana Burmistrz, że myśmy tylko zmienili słowo „pomnik” na „obelisk”- a ja miałem wrażenie, że głosuję nad poprawką treści § 1 – także ja prosiłbym o wyjaśnienie tego.

burmistrz Arseniusz Finster – rozwiążmy jedną bardzo ważną rzecz – to co stworzył pan architekt i to co macie państwo na rysunku to się może nazywać obelisk lub pomnik - na razie nazwaliśmy to obeliskiem. Teraz dalszy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej jest wnioskiem, któremu np. ja jestem przeciwny, ponieważ państwo chcecie kamień z dwiema tablicami, a inicjatywa społeczna jest taka żeby to był obelisk w kształcie przedstawionym tutaj przez pana Schlultza. I teraz jest kwestia deklaratywności z mojej strony, że włączę się w zbieranie środków, aby to nie było 12 tyś. zł tylko żeby było 6 tysięcy na przykład, państwo możecie przesądzić, że to co ten wysiłek, który wniósł pan Schultz i inni można przekreślić i powiedzieć – ma być kamień i dwie tablice, nie dajecie państwo szansy na realizację tego większego, to jest wasza wola. Tylko wtedy ja za ten kamień i za te tablice i tak zapłacę i tak zapłacę. To państwo możecie rozsądzić czy macie na tyle siły żeby już dzisiaj powiedzieć, że to ma być kamień i dwie tablice i nic więcej. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja bardzo proszę panie Przewodniczący o przeczytanie tego fragmentu.



radny Ryszard Rodziewicz – Komisja proponuje, aby umieścić głaz narzutowy w skarpie przy ul. Gdańskiej przy schodach, umieścić na nim dwie tablice w języku polskim i niemieckim o treści uzgodnionej przez historyka. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – i to jest koncepcja alternatywna do tej, która była przedstawiona. I w tej chwili jest sytuacja chyba jasna, głosujemy albo za jedną koncepcją i to będzie jako poprawka do tego projektu uchwały, albo też w przypadku jeżeli ta koncepcja przepada, głosujemy projekt uchwały.



radny Marian Rogenbuk – ja chciałbym jeszcze, skoro tutaj mamy, a już prace pewne włożył pan architekt, to może zapytamy o zdanie jak się ma ta druga propozycja do tego projektu, który pan wykonał?



p. Eugeniusz Schultz – ja zaznaczyłem w moich uwagach, że w Lasku Miejskim zmieniono też taki obelisk na kamień i on ginie tam, nie ma go, nikt go nie widzi, a przecież tu chodzi o to żeby pokazać, że my chojniczanie pamiętamy o naszych przodkach, czy katolikach czy ewangelikach i dla mnie ten zwyczajowy kamień, który się kładzie i dla sybiraków ma cmentarzu, tam akurat na cmentarzu dla sybiraków on jest na froncie, przy ulicy, tam gdzie ludzie tylko chodzą, a tutaj ludzie przejeżdżają, oni muszą widzieć to z samochodu i oni musza się tym zainteresować i tak powinno być. 



radny Marek Koperski – cenna mi się wydaje wypowiedź pana Burmistrza i czy Burmistrz wprowadza w tym temacie jakąś autopoprawkę do tej uchwały o podjęciu działań w zdobyciu środków. Jeżeli pan Burmistrz w tym monecie określi rzeczowo to w tej sytuacji też to pomoże nam w podjęciu decyzji. 



burmistrz Arseniusz Finster – w tej chwili cały projekt uchwały został poddany pewnej obróbce, najpierw się pojawił wniosek pana radnego Zdzisława Januszewskiego – jesteśmy za – jest opinia. Potem pojawił się wniosek, ja go rozumiałem jako wniosek nie koniunkcyjny, tylko jako dwa elementy, pierwszy – żeby to nie był pomnik tylko obelisk – i teraz naprawdę to co tutaj przedstawia pan architekt może też być obeliskiem, to nie musi być pomnik. Natomiast z druga częścią wniosku Komisji Gospodarki Komunalnej ja zdecydowanie się nie mogę zgodzić, ponieważ jest już projekt i możemy zmierzać do czegoś troszeczkę większego. Teraz tutaj moja deklaracja jest jasna iż dołożę wszelkich starań i wykorzystam wszelkie swoje możliwości i ewentualnie, mam czy nie mam, dar przekonywania do tego aby chojnickie zakłady pracy czy instytucje czy stowarzyszenia troszeczkę środków na ten cel przekazały i spróbuję pewną kwotę uzyskać, nie wiem czy to będzie 4 czy 6 tyś. zł. Ale uważam, że pan radny Jacek Studziński ma częściowo rację iż też nie może być znowu tak iż chcąc upamiętnić to tylko Rada Miejska upamiętni z pieniędzy społecznych jak gdyby bez woli tego społeczeństwa bezpośrednio. Chociaż pracy społecznej w tej inicjatywie już troszeczkę jest, ale powinno być ich więcej – tak tutaj rozumiałem możliwość porozumienia się z panem Jackiem i z panem Ryszardem, aby więcej było tych środków społecznych. Porozmawiajmy też z Kościołem Ewangelickim, może tutaj uda się uzyskać pewne wsparcie, znani są ewangelicy w Polsce, którzy na pewno będą zainteresowani tym żeby upamiętnić, może Fundacja Współpracy Polsko Niemieckiej, która niestety już zakończyła działalność, ale są inne Fundacje, musimy troszeczkę poszukać. My często chcemy coś wykonać, ale tylko się ograniczamy do swojego budżetu, przestańmy to wreszcie robić i sięgajmy troszeczkę szerzej, co nam się przecież powiodło w zeszłym roku i w tej takiej małej sprawie też się może powieść. Jeżeli państwo dzisiaj przegłosujecie, że kamień i dwie tablice to nie ma sprawy, nikt nam nie dołoży do kamienia i dwóch tablic, ale do takiego dużego przedsięwzięcia może nam ktoś środki dołożyć, bez uchwały nie ma o czym mówić. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – myślę, że poddam pod głosowanie propozycję pana Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej, kto z państwa jest za tą inną koncepcją przedstawioną przez pana Przewodniczącego;





Za przyjęciem powyższej koncepcji głosowało 11 radnych, przy 8 przeciwnych i 5 wstrzymujących się – wobec powyższego wniosek ten upoważnia do wprowadzenia zmiany w projekcie uchwały i odpowiednio § 1 będzie brzmiał tak jak zaproponował pan Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i wniosek, który żeśmy przed chwilą przegłosowali. 



burmistrz Arseniusz Finster – rozumiem, że Komisja Gospodarki Komunalnej lansując ten wniosek i państwo radni, którzy głosowali za, upoważniacie Zarząd Miasta do realizacji nowego projektu, czyli musimy znaleźć środki na wykonanie nowego projektu, umiejscowienie, koncepcję i rozpoczęcie prac od nowa? – tak ten wniosek zrozumiałem. Życzę nam wszystkim, aby ilość środków przeznaczonych na ten cel można było rzeczywiście podzielić przez dwa i tutaj pragnę wyrazić żal, że pewna inicjatywa społeczna, która była w tym przedsięwzięciu została oddalona i pragnę przeprosić za to tych wszystkich, którzy się w to włączyli. Dziękuję bardzo. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – projekt uchwały poddaję pod głosowanie, oczywiście po uwzględnieniu zmian. Czego pan radny nie zrozumiał?



radny Jacek Studziński – nie wiem czy tak do końca dzisiaj powinno być, bo ja myślę, że to wniosek przeszedł i wtedy jeżeli byłby nowy projekt uchwały to wtedy będzie albo przyjęty albo nie – to wycofuję.



Przewodniczący Edward Pietrzyk – rozumiem, wobec tego poddaję pod głosowanie projekt uchwały. 



Rada przyjęła uchwałę w sprawie wzniesienia za Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego w wersji po uwzględnieniu przegłosowanych wniosków – 15 głosów za, przy 5 przeciwnych i 7 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXX/360/01 – załącznik nr 12 do protokołu. 



Ogłaszam 7 min przerwy.





Przed przystąpieniem do realizacji dalszego porządku obrad chciałbym poinformować, że przed państwem znalazły się harmonogramy zebrań w Samorządach i zachęcam do brania udziału w tych zebraniach, nie zależnie od tego czy ponowią zaproszenia czy nie ponowią, proszę te daty sobie zapisać i liczę na to, że radni wezmą udział w tychże zebraniach. 



Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zakomunikować, że na zebraniach Samorządów Osiedlowych według tego wykazu Urząd Miasta będzie pokazywał, konsultował projekt budowy basenu, makietę, na każdym zebraniu się pojawi i również koncepcja remontu Starego Rynku. 





Ad. 13





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie było. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XXX/361/01 – załącznik nr 13 do protokołu. 





Ad. 14 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie podjęcia prac przygotowawczych związanych z emisją obligacji komunalnych i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie było.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie podjęcia prac przygotowawczych związanych z emisją obligacji komunalnych – 17 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXX/362/01 – załącznik nr 14 do protokołu. 





Ad. 15 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu Miejskiego Chojnice do zawarcia porozumienia z Sejmikiem Samorządowym Województwa Pomorskiego i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie było. 



Rada przyjęła uchwałę w sprawie upoważnienia Zarządu Miejskiego Chojnice do zawarcia porozumienia z Sejmikiem Samorządowym Województwa Pomorskiego – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XXX/363/01 – załącznik nr 14 do protokołu 





Ad. 16 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie wystąpienia  do NSA Ośrodek Zamiejscowy w Gdańsku na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego w Gdańsku Nr ON. III-0910/35/2001 z dnia 28.02.2001 w sprawi stwierdzenia nieważności uchwały Nr XXVII/338/01 Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie zmiany Uchwały Nr XVI/166/96 z dnia 27.1996r. ustalającej dla terenu miasta Chojnice liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu, przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży i otworzył dyskusję w tym temacie. 



radny Marian Rogenbuk – co prawdę czytałem, ale przypomnę, że Komisja Budżetu wnioskowała o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały. 



radny Andrzej Mielke – ja myślę, że jest pani pełnomocnik i przeczyta stanowisko Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w tej sprawie. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – to może to stanowisko przedstawi pan Przewodniczący Komisji. 



radny Andrzej Mielke – ja nie mam, dałem do protokołu. Komisja w głosowaniu była przeciwna tej uchwale, którą podjęliśmy tutaj, odpowiedzialność za powiedzmy skutki i pracę włożoną wielu ludzi w przeciwdziałanie alkoholizmowi obarczyła tą odpowiedzialność radnych, jeżeli będą radni chcieli zanegować pracę Komisji i tego działania, to oczywiście jest wolna wola i mogą to zrobić, natomiast my jesteśmy przeciwni takiemu działaniu. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym aby moja wypowiedź nie sytuowała mnie w śród ewentualnie osób posądzanych o brak zgody czy woli odnośnie działań zmierzających do przeciwdziałania patologiom i problemom alkoholowym. Chciałbym powiedzieć iż uchwała przegłosowana przez Radę i odrzucona przez pana Wojewodę to zwiększenie, naszym zdaniem, w odpowiednim czytaniu tej uchwały punktów o 3. Natomiast interpretacja pana Wojewody jest taka żeby tych punktów było 80. I tutaj nasza niezgodność wynika nie bezpośrednio z faktu bezpośredniego uchylenia, natomiast uważamy, że interpretacja zapisów uchwały jest błędna i tylko dlatego Zarząd Miasta ze względu na interpretację tej uchwały zwraca się o rozstrzygnięcie do NSA. Naczelny Sąd Administracyjny, który jest organem rozstrzygającym w takich przypadkach, chcę powiedzieć że w podobny sposób rozstrzygamy nasze wątpliwości z panem syndykiem masy upadłościowej Fabryk Mebli jeśli chodzi o Izbę Skarbową, powinien rozstrzygnąć kto ma tutaj rację. I zwiększenie limitu punktów z 40 do 43, mówię tutaj o napojach powyżej 18%, na pewno nie dyskredytuje w żaden sposób działalności Komisji, która jest wspierana przez Radę Miejską odpowiednimi uchwałami i środkami, na co chciałbym zwrócić tutaj szczególną państwa uwagę. 



radny Jerzy Erdman – mam taką prośbę – czy moglibyśmy usłyszeć treść tego rozstrzygnięcia Wojewody, co tam jest napisane?



Przewodniczący Edward Pietrzyk – pani dyrektor jest w posiadaniu i zapozna państwa.



p. Bożena Stopa – odczytała treść rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Pomorskiego Nr ON. III-0910/35/2001 – załącznik nr 16 do protokołu. 



burmistrz Arseniusz Finster – pan Wojewoda jasno tutaj stwierdził iż jego zdaniem drastycznie zwiększamy ilość punktów – razy 2. My, twórcy tej uchwały uważamy iż dokładnie o to nam nie chodziło i taką treść uchwały przedstawiliśmy i myślę, że mamy duże szanse aby NSA przyjął nasz tok rozumowania i ż tam wyraźnie z tej uchwały wynika iż łącznie będzie tych punktów 43. 



radny Jacek Studziński – myślę, że na poprzedniej sesji wtedy gdy była ta uchwała głosowana, ja w mojej pierwotnej poprawce, państwo sobie przypominacie, proponowałem aby było, że ustala się 43 punkty i w tym 40 koncesji taki i 40 koncesji takich, wtedy było tak, że nie można powiedzieć o koncesjach i być może gdyby było koncesji, to sprawa by się łatwo zamknęła, ale być może to był błąd. Nie mniej wydaje mi się, że jednak ta uchwała, która została przegłosowana jednak oddaje to, że mówi się o 43 punktach. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja przypomnę, że prosiłem panią dyrektor o dostarczenie wyjaśnienia do pana Wojewody.



p. Bożena Stopa – wyjaśnienie zostało skierowane w związku z zawiadomieniem o wszczęciu procedury stwierdzenia nieważności, myśmy takie wystąpienie skierowali, w którym wyjaśnialiśmy dokładnie stan prawny, być może niektórzy żartowali, gdybym te kuleczki panu Wojewodzie wysłała to pan Wojewoda pewnie by zrozumiał, ja uważałam, że to jednak było tutaj takie obrazowe dla nas, ale jednak opisowo dokładnie było wszystko wyjaśnione. I pan Wojewoda w swoim uzasadnieniu tez powołuje się na to, a mimo to w dalszej treści ponownie wraca do 80 punktów. Ja mogę stwierdzić z całą pewnością, na podstawie tej uchwały nigdy w Chojnicach nie będzie 80 punktów. Jest jeszcze zastrzeżenie dotyczące wprowadzenia w życie aktu prawa miejscowego i może wejść w życie po upływie 14 dni od daty jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym, my napisaliśmy, że od ogłoszenia i tu był błąd i przyznajemy się, że faktycznie te 14 dni trzeba doliczyć. 



p. Robert Wajlonis – chciałem tylko dodać, że tutaj nie ma żadnej ujmy, ani dla nas , ani tym bardziej dla pana Wojewody, który przecież skorzystał ze swojego uprawnienia przepisowego przewidzianego art. 91 ustawy o samorządzie terytorialnym. Zdaniem pana Wojewody ta uchwała narusza przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Zdaniem tut. Zarządu i Rady Miejskiej ta interpretacja jest inna, no bo Rada podjęła przecież taka a nie inną uchwałę, o takim a nie innym brzmieniu i NSA nie służy do tego żeby komukolwiek pokazać, że ktoś jest mądrzejszy, a ktoś nie tylko po to żeby zastosować prawidłową wykładnię przepisu. I dlatego chociażby warto żebyśmy się nie musieli tu wykłócać kto miał rację, a kto nie, po prostu do tego NSA to rozstrzygnięcie nadzorcze zaskarżyć, co pozwoli na utrwalenie jednolitej i prawidłowej praktyki stosowania przepisów tejże ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Dlatego ja bym osobiście państwa zachęcał żeby jednak podjąć uchwałę o zaskarżeniu tego rozstrzygnięcia nadzorczego. 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – wątpliwość moja jest podwójna, raz – czy uchybienie formalne dotyczące terminu musi być poprawione? Bo w tej chwili pytanie – my do końca nie wiemy czy te dwa elementy, czy wykluczenie jednego pozwala, że uznaje się to za prawidłowe w tym momencie, bo tu mamy coś takiego, jakby dwa grzyby w barszczu i jeżeli jeden wyjmiemy, to znaczy, że już jest dobrze? Czy trzeba wyjąć dwa żeby było dobrze? – tu mamy nieścisłość. I druga rzecz taka – czy wyczerpano wszelkie środki formalne w tej chwili umożliwiające załatwienie tego inaczej niż zaskarżenie do NSA?



p. Robert Wajlonis – na dzień dzisiejszy - ja rozumiem, że pan Przewodniczący Lemańczyk myślałby o tym żeby ten zapis dotyczący wejścia w życie zmienić porostu? Nie ma uchwały na dzień dzisiejszy. Na dzień dzisiejszy uchwały nie ma, ona została uchylona rozstrzygnięciem nadzorczym i ona nie egzystuje w bycie prawnym. Co prawda rozstrzygnięcie nadzorcze na dzień dzisiejszy nie jest prawomocne dopóki nie upłynie termin do wniesienia przez Radę Miejską skargi do NSA, nie mniej jednak w tym wypadku należałoby stwierdzić, że przyjęcie w uchwale iż podlega ona ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa, z pominięciem tego 14-dniowego terminu powinno być ssanowane już w samum Dzienniku adnotacją iż ona wejdzie w życie z upływem 14 dni, gdyż tak wynika z przepisu wyższego rangą, czyli przepisu ustawowego. Dlatego rzeczywiście  gdyby ta uchwała egzystowała w bycie prawnym to moglibyśmy ją w tym zakresie poprawić. 



burmistrz Arseniusz Finster – panu Lemańczykowi chodziło o coś innego, powiem jak zrozumiałem o co chodziło – czy dzisiaj nie byłoby lepszą konsekwencją podjąć ta uchwałę jeszcze raz wpisując 14 dniowy czasookres wejścia. Czy nie zdarzy się tak, że NSA podzieli nasze zdanie odnośnie pierwszej części zarzutów pana Wojewody, a mimo wszystko nie poprze naszego zdania poprzez ten błąd 14 dni, czy tam nie ma koniunkcji tych błędów? Czy da się np. podzielić nasze zdanie w koncepcji 43 punktów, a te 14 dni nie będzie determinowało? Bo ja bym wolał jasną sytuację, ponieważ ja tylko chce udowodnić, jako radny głosujący za zaskarżeniem, iż pan Wojewoda źle interpretuje ta uchwałę, ale być może pan Wojewoda, Sąd powie, że pan Wojewoda źle interpretował, ale miał pan Wojewoda rację bo było 14 dni i Sąd utrzymuje mocy zaskarżoną decyzję – o to tylko chodzi. 



p. Robert Wajlonis – ja rzeczywiście mogę wyrazić pogląd prawny iż nie zawarcie tego 14 dniowego terminu jest tak zwanym nieistotnym naruszeniem prawa nie skutkującym uchyleniem uchwały, ale obawiam się, że rację ma w tym wypadku pan Burmistrz, bo to stwierdzenie pozostaje nie w mojej gestii, a w gestii NAS już w tej chwili i to on stwierdzi czy pominięcie tego 14 dniowego wakacjo legis będzie miało znaczenie prawne czy nie. I jeżeli miałbym z ostrożności procesowej wyrazić opinię prawną i podpisać się pod nią imieniem i nazwiskiem, to podzieliłbym pogląd wyrażony przez pana Burmistrza Finstera. 



radny Jacek Studziński – ja chciałbym jeszcze jedną taką wątpliwość poddać, jeżeli byłaby na nowo podejmowana uchwała w tym temacie, to kto wie czy nie należałoby wpisać tak, że ustala się 43 punkty alkoholu i w tym 40 koncesji i 40 koncesji, tych 40 od 4,5 do 18% i od 18% powyżej i wtedy sprawa jest tutaj jasna, bo się mówi tylko o punktach. Bo tak ktoś powie tak – są 43 punkty, ale potem są dalej, mowa jest o punktach i o punktach, czyli w punkcie są dwa punkty. 



burmistrz Arseniusz Finster – zacytuje nieobecnego pana mecenasa Pięknego, żeby takich wątpliwości nie było to nie trzeba buków strzelać, my strzeliliśmy byka z tymi 14 dniami w\ przygotowaniu uchwały. Ale ja myślę, że nie ma innego wyjścia jak wsłuchanie się w wyrok NSA, bo jeśli ten wyrok NSA będzie podtrzymywał decyzję pana Wojewody to NSA wskaże, ze przesłanką podtrzymującą decyzje pana Wojewody jest 14 dni, to wtedy my jako Rada spokojnie podejmiemy ta uchwałę wpisując 14 dni i pan Wojewoda na pewno wtedy zrozumie iż z przyczyn i uwarunkowań, które wskazywał poprzednio nie będzie mógł uchylać tego rozstrzygnięcia. 

radny Marek Koperski – przysłuchuję się cały czas dyskusji, dyskusja jest burzliwa, ale nikt z dyskutantów nie wykazał się troską o to, o co my pracujemy w Komisji Przeciwdziałania Alkoholizmowi i bardzo mnie szokuje postawa pani pełnomocnik, już nie po raz pierwszy, że pani pełnomocnik nie walczy z problemem alkoholu, ale walczy zwiększeniem punktów na terenie miasta. Proszę państwa, ustawa wyraźnie mówi w § 1 i 2 – każde zwiększenie liczby punktów alkoholów na teren miasta to jest sprzeczne z jej celem, wyraźnie jest napisane – każde zwiększenie, nawet o 1, o 2, o 3. Myślę, że pan Burmistrz już się trochę przekonał i Zarząd Miasta też, że problem można rozwiązać bez zwiększania liczy punktów alkoholowych i oby tak dalej się działo na terenie miasta Chojnice. I nikt mi nie udowodni, to co państwo kpicie tutaj, że 40 + 40 nie jest 80 alkoholu powyżej 4,5% - wyraźnie jest w ustawie napisane, że sprzedaż alkoholu powyżej 4,5% jest koncesjonowane, jest wydawane na specjalne uprawnienie. Nie ma żadnego rozbicia, w tym wypadku ustawa przeciwdziała każdemu alkoholowi, który jest powyżej 4,5%. Jeżeli państwo nie czytacie tej ustawy, proszę w tej chwili o przytoczenie dokładne treści ustawy o przeciwdziałaniu alkoholowi. Nie znamy, ponieważ kpimy z niej w tej chwili oficjalnie i publicznie. Jeszcze nie dawno przyjęliśmy wszyscy wspólnie decyzję, że chcemy walczyć z patologiami m.in. z narkomanią, a alkoholem chyba tak samo. I myślę, że w tej trosce powinniśmy podchodzić do ustawy, nie w żadnej innej, a teraz, że próbujemy i chcemy sobie udowadniać przez wypowiedzi pana Dyrektora, pana Dyrektora interpretacji prawnej wbrew ustawie, która wyraźnie mówi, nie jest zrozumiałe dla mnie, jak można naigrywać się z ustawy, która jest wyższego rzędu – nie my udowodnimy Wojewodzie, że my wygramy. Proszę państwa, nie w ten sposób. Chyba my jako miasto nie mamy takich zatargów z panem Wojewodą żebyśmy musieli w ten sposób pod koniec swojej kadencji współpracować i sobie nawzajem udowadniać kto ma wyższą rację, bo my tak interpretujemy a pan Wojewoda tak. Jeżeli chcemy tak to naprawdę wątpliwe staje się moje działanie w tej Komisji, bo działam w tym momencie przeciwko całej Radzie, tej Radzie, która podejmuje takie decyzje, a ja musze przeciwko temu walczyć, to po co ta Komisja, to lepiej żeby tej Komisji nie było, powiedzmy, ta komisja ma być tylko sinen quanon powołana. W końcu jak ona zaczyna działać i jak odnosi skutki pewne, a których skutków my nie możemy wyegzekwować do końca, bo nie można nikomu odebrać koncesji, bo nie można prawnie działać, bo się naigrywa z prawa w różny sposób, bo nie realizuje się podstawowych zadań i postanowień Komisji, to my doprowadzamy do takich sprzeczności. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć panu Markowi, że to nie my, albo nie ja mówię, że 80 to jest mniej niż 50, tak jak to ma w przypadku badania opinii publicznej w kwestii budowy krytej pływalni, że na szczęście  walk z ta patologią, na szczęście to nie tylko wola radnych, ale ludzi którzy na co dzień to realizują, pani pełnomocnik nie może jako urzędnik zachowywać się w taki sposób w jaki pan mówi. Zarząd Miasta postanowił i inicjuje ta uchwałę pani Bożena Stopa musi przedstawić bezstronnie ten problem i proponuje żeby tak to interpretować. Proszę państwa, nikogo to nie zaboli, przecież nie ma tam 80 punktów, naprawdę ktoś musi być ślepy albo źle przeczytać, żeby tam zauważył 80. Panie Marku jeżeli pan tak mówi, to pan nie rozumie tego zapisu – 43 punkty, o 3 zwiększamy, o to tylko chodziło. Ja myślałem, że w momencie kiedy dyskutowaliśmy na temat 43 to państwo zauważą, że Zarząd Miasta jednak tylko o 3 chciał zwiększyć. Natomiast z panem Wojewoda nie jest tak dobrze, bo pan Wojewoda jednak rozstrzygnął kiedyś negatywnie w stosunku do nas i przegrał w NSA i wtedy też z wielką buta mówiliśmy co to my tutaj z panem Wojewoda nie wyprawiamy, a jednak pan Wojewoda przegrał ta sprawę i my się z tym nie obnosimy codziennie, uważam, że prawo zadecydowało. W tej chwili też prawo powinno rozstrzygnąć, ja mam nadzieję, że NSA uzna iż kwestia 14 dni jest to naruszenie prawa w granicach normy, które można byłoby wyczyścić w momencie publikowania tej uchwały, jeżeli nie z tej przyczyny NSA utrzyma w mocy rozstrzygnięcie nadzorcze to my wiemy, że wystarczy podjąć taka uchwałę, jeżeli podzieli zdanie pana Wojewody to my z pełną pokorą to rozstrzygnięcie przyjmiemy. Jest taka sytuacja, że mamy różne zdania, my jako Rada mam nadzieję jeżeli to przegłosujemy i pan Wojewoda, jaka to jest ujma żeby NSA rozstrzygnął. Szkoda, że np. Trybunał Konstytucyjny do dzisiaj karty nauczyciela nie rozstrzyga, bo przez to kładzie się wiele samorządów. Dlatego chciałbym w tej chwili, przepraszam, że w takim trybie, ale chciałbym zgłosić wniosek formalny o przerwanie dyskusji i przegłosowanie tej uchwały. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeszcze wcześniej zgłosił się pan Dyrektor Wajlonis i pan radny Mielke. 



p. Robert Wajlonis – chciałem tylko zaprotestować przeciwko takiemu traktowaniu tego co ja powiedziałem, ja nie powiedziałem absolutnie niczego co mogłoby kogokolwiek obrazić, tudzież interpretacja moja nie była nie zgodna z obowiązującymi przepisami. Nie twierdziłem, nie nawoływałem do jakichkolwiek waśni wbrew temu co pan Marek tutaj mówi, a jedynie stwierdziłem, że poddanie tej sprawy pod orzeczenie niezawisłego Sądu w demokratycznym państwie jest jak najbardziej wykonywaniem tego prawa. Rada Miejska jest niezawisła w podejmowaniu decyzji, Wojewoda jest niezawisły w podejmowaniu decyzji nadzorczych, a to kto miał rację osądza Naczelny Sąd Administracyjny, od którego jedynie można wywieźć rewizję nadzwyczajną do Sądu Najwyższego i to chciałem powiedzieć i to jedynie stwierdziłem. 



radny Andrzej Mielke – chciałbym w takim bądź razie małego wyjaśnienia w sprawie tych 40 – 43, bo dlaczego akurat nie może być 40 to status quo żeby zostało skoro wiemy, że najbardziej zależało żeby tym marketom, te 3 pozwolenia wydać i one zostały jak się nie mylę wydane. Rozumiem, że z 37 w tej chwili zeszło do 33 pozwoleń, bo taka była interpretacja i takie było działanie, że jak mamy tu w alkoholach powyżej 18% - 37 pozwoleń wydane, to mamy 3 wolne i dlatego robiło się żeby w jakiś sposób to wyrównywać, ta logika by wtedy była taka, jeżeli te 3 dostały żeby tym 3 podmiotom dać to teraz w tej chwili nie ma potrzeby żeby jeszcze o 3 zwiększać. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – był wniosek formalny o przerwanie dyskusji, ja ten wniosek musze poddać pod głosowanie, myślę, że pan radny zgłosił wątpliwość i powinien odpowiedź dostać, może nawet na piśmie, a teraz wniosek formalny poddam pod głosowanie.





Za przyjęciem wniosku i przerwaniem dyskusji w tym punkcie głosowało 15 radnych, przy 5 przeciwnych i 9 wstrzymujących się. 



Wobec powyższego poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia ze skargą do NSA Ośrodek Zamiejscowy w Gdańsku na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego w Gdańsku Nr ON. III-0910/35/2001 z dnia 20.01.2001r. 





Rada przyjęła powyższą uchwałę – 14 głosów za, przy 10 przeciwnych i 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXX/364/01 – załącznik nr 17 do protokołu. 





Ad. 17 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVII/339/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 29 stycznia 2001r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Pracy Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie było. 





Rada przyjęła powyższą uchwałę – 23 głosy za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXX/365/01 – załącznik nr 18 do protokołu. 





Ad. 18





Radny Wojciech Adamowicz – Sekretarz sesji – na moje ręce wpłynął wniosek, który kolega czytał na początku i stanowi załącznik nr 6a do protokołu, jest to wniosek Stowarzyszenia Młodzież Chrześcijańsko Narodowa o podjęcie starań, aby osobę wielkiego męża stanu Romana Dmowskiego odpowiednio uhonorować, tj. nadanie rondu imienia Romana Dmowskiego. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – dopuszczam krótką dyskusję w sprawie wniosku, tzn. jeden głos za, drugi przeciw, jeżeli takie głosy będą. 



wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – czy to już tak będzie, że wnioski na koniec sesji, które nie podlegają obróbce w komisjach, w tej chwili będą już prawem obowiązującym, to takie jest nie do końca prawidłowe. 



burmistrz Arseniusz Finster – myślę, że tutaj pan Przewodniczący Kazimierz Lemańczyk ma rację, bo tak jak powiedziałem nie ma żadnych problemów technicznych żeby to zrobić, natomiast tryb podjęcia takiej uchwały powinien uwzględnić możliwość zaopiniowania i konsultacji w komisjach. Dlatego, gdyby ten wniosek troszeczkę przeredagować w ten sposób, aby wnieść projekt uchwały w sprawie nadania rondu w Chojnicach im. Romana Dmowskiego i przygotowania tego projektu do konsultacji w komisjach i wniesienia do porządku obrad następnej sesji. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – zwracam się z pytaniem do wnioskodawcy. 



radny Andrzej Mielke – powinniśmy postępować konsekwentnie, ponieważ gdy chodziło o nadanie nazwy ul. Modrej było to w ten sam sposób zrobione. 



burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że takie rozwiązania w jakimś, przepraszam ale powiem to, pseudo konsekwentne postępowania mnie nie interesują. Uważam, że Roman Dmowski to jest postać rzeczywiście, której należy się odpowiednia ranga w Chojnicach itd. Ale chyba też młodzieży, która wnosi nie chodziło o to żeby przygotować ad hock na sesji, tylko żeby tej uchwale nadać odpowiednią rangę i wymiar – tak to widzę i proszę o to żeby wnioskodawca ewentualnie zmienił, ale myślę że nie ma żadnych przeciwwskazań żeby podjąć taki projekt uchwały. 



Przewodniczący Edward Pietrzyk – sądzę, że ilość podpisów na tym wniosku pozwala na tzw. inicjatywę uchwałodawczą i panowie możecie przygotować taki projekt uchwały i skierować go do pracy w komisjach – czy możemy takie rozwiązanie przyjąć? – tak, bardzo dziękuję, wobec tego nie będziemy tego głosować. 





Ad. 19 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – obrady XXX sesji Rady Miejskiej uważam za zamknięte. 
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