Or.0063-1-3/06
P R O T O K Ó Ł nr 3/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 13 lutego 2006r. 
w godzinach od 1200 do 1430
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Zdzisław Januszewski
4) Józef Kołak
5) Marcin Wenta
6) Jerzy Guentzel

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Ryszard Rodziewicz
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Józef Czapiewski 
- Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Chojnicach
2) p. Zbigniew Buława 
- Inspektor Urzędu Miejskiego w Chojnicach
3) p. Robert Wajlonis 
- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach
4) p. Regina Szymańska 
- Prezes Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w Chojnicach

5) p. Maria Pawlak 

- Księgowa Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w Chojnicach

6) p. Bernarda Gołuńska 
- Podinspektor Wydziału Organizacyjnego (Sekretariat Burmistrza)

Komisja liczy 7 członków – 6 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Dokończenie kontroli Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w ramach przyznanych dotacji,

2. Realizacja wniosków podjętych przez Radę Miejską w roku 2005,

3. Realizacja wniosków podjętych przez Komisję Rewizyjną w roku 2005,

4. Analiza zapisów w rejestrze skarg i zażaleń wpływających do Urzędu Miejskiego w roku 2005,
5. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 5 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na poprzednim posiedzeniu padł wniosek, aby dokonać przez Wydział Kontroli Wewnętrznej kontroli wykorzystania dotacji przyznanej Towarzystwu Przyjaciół Dzieci w 2005r. Ten wniosek skierowaliśmy do Burmistrza i poinformowano mnie, że Pani Szreder z tego wydziału jest w tej chwili sama, ale do czasu absolutorium te dwie dotacje nam skontroluje. Jedna była pokryta z budżetu miasta bezpośrednio, a druga z tzw. alkoholówki. Jedna opiewała na 8 tys. zł, a druga na 16 tys. zł. Wiem, że p. Szreder już rozpoczęła nad tym pracę. Natomiast dzisiaj chcemy się zająć dokończeniem kontroli w ramach przyznanych dotacji, ale chodzi o nazwę w umowach o dotację, która budzi kontrowersje odnoszące się do używania nazwy Zarząd Miejski TPD i w tejże sprawie Komisja zwróciła się, dała wypis z całej naszej dyskusji na ten temat, Panu mecenasowi Czapiewskiemu, naszemu radcy prawnemu. Poprosiłem także Pana inspektora Buławę, który nadzoruje stowarzyszania, żeby się tez w tej sprawie wypowiedział. 
· p.Buława – chciałem wyjaśnić odnośnie dwóch zestawień informacji o organizacjach pozarządowych, które funkcjonują w Starostwie Powiatowym w Chojnicach i Urząd Miejski ma tak samo na stronie Urzędu Miejskiego w Chojnicach, jest strona internetowa poświęcona organizacjom pozarządowym w tzw. systemie rozbudowanym. Czyli tam są co robią, co działają itd. i tam mamy ponad siedemdziesiąt organizacji. Tam są wszystkie organizacje ogólnopolskie działające w Chojnicach. Natomiast w sytuacji Starostwa Powiatowego w Chojnicach, zgodnie z ustawą o stowarzyszeniach, jest głównie informacja o organizacjach lokalnych, które działają lokalnie, są zarejestrowane tutaj jakby na zasadzie osobnej rejestracji. Tutaj np. TPD na stronach Powiatu nie będzie zamieszczone i nie ma. Natomiast na stronach miejskich te wszystkie organizacje posiadają oddziały, koła itp. są wszystkie uwidocznione.
· Radny Zdzisław Januszewski – ja mam pytanie, bo padły słowa: strony internetowe. zapewniam, że z tymi stronami internetowymi się cuda działy, gdy sprawdzałem dość szczegółowo, ale nie o tym mówię. Chciałem zadać pytanie, bo padło, że prowadzi Urząd Miejski, prowadzi Powiat, więc pytanie: kto prowadzi stowarzyszeń i na kogo ustawa nakłada ten obowiązek. 

· p.Buława – ustawa nakłada obowiązek na Starostę, czyli nadzór nad stowarzyszeniami posiada Starosta. My to robimy dla informacji miejskiej. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – poprosił p. Czapiewskiego, aby ustosunkował się do wniosku z poprzedniego posiedzenia Komisji. 

· p.Czapiewski – na początku kilka uwag na temat statutu Towarzystwa Przyjaciół Dzieci. Otóż Towarzystwo Przyjaciół Dzieci jest ogólnopolskim pozarządowym stowarzyszeniem pożytku publicznego. Zarejestrowane w Warszawie – tam został zarejestrowany Zarząd Główny. Dla celów realizacji zadań statutowych, i to wynika z dokumentu rejestracyjnego, utworzone zostały oddziały wojewódzkie. Aktualna zmiana od 2003r. – są tzw. oddziały regionalne, odpowiadające mniej więcej wielkości województwa i taki oddział regionalny również został zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sądowym naszego województwa pomorskiego z siedzibą w Gdańsku przy ul. Mariackiej. I teraz, co mówi statut. Statut mówi tak, że dla realizacji zadań statutowych tworzy się jednostki terenowe w postaci: oddziałów i kół. Oddziały stowarzyszenia w zasadzie odpowiadają pewnym podziałom administracyjnym kraju i mogą być oddziały powiatowe, miejskie, gminne itp. Cechą oddziałów jest to, że ich założycielami i jakby w skład wchodzą koła, i jak się odbywa walne zebranie oddziału, to reprezentowane są tam koła, przedstawiciele kół, którzy podejmują decyzje w zakresie oddziału. na najniższym poziomie stowarzyszenia są koła. Koła są określane, jako podstawową jednostkę organizacyjną Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w nawiasie tu jest ogniwa. Koła z kolei stowarzyszają, są organizowane w środowisku pracy, miejscu zamieszkania, szkołach, placówkach opiekuńczych, zdrowotnych. Tak wygląda ta organizacja. Statut nie przewiduje innych członów, poza oddziałami, kołami. Osobowość prawna stowarzyszenia nabywają przez zarejestrowanie w Krajowym Rejestrze Sądowym i taki status osoby prawnej posiadają aktualnie oddziały – naszego województwa pomorskiego i zarząd krajowy i jest to bezsporne. Statut ponadto mówi, że inne oddziały i koła mogą uzyskać osobowość prawną poprzez wpisanie ich do Krajowego Rejestru Sądowego wg miejsca ich siedziby. Dlatego mówię o tych ogólnych sprawach, ponieważ analiza tego protokołu, który otrzymałem, w którym w konsekwencji jakby nie zawarto wobec mnie konkretnego pytania, a były tam różne jakby poglądy w tej kwestii, czym jest tenże Zarząd Miejski w Chojnicach. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi byłoby, moim zdaniem, możliwe dopiero wtedy, gdyby zapytano o to wprost jednostkę nadrzędną, to znaczy Zarząd Regionu, ponieważ zgodnie z § 26 ust. 5 rejestr kół prowadzi oddział i wg szczebla na jakim oni są poziomie. I gdyby była taka odpowiedź, to by było jasne. Ja zakładam, iż to co działa na terenie miasta Chojnic jest kołem. Nie wiem, czy nie dopełniam jakiegoś tutaj nadużycia, ale myślę, że nie, ponieważ takie głosy padały chyba z ust bodajże Pana Przewodniczącego Skiwierawskiego, tu inni: Pani Błoniarz, Pani Pawlak mówią – to jest koło. Koło to, jeżeli jest koło, nie posiada nadal osobowości prawnej i dlatego nie ma statusu samodzielnego działania. może tylko działać na podstawie upoważnienia udzielonego przez właściwą jednostkę, czyli przez ten zarząd regionalny i uważam to pismo z dnia 6 stycznia 2005r. takie upoważnienie stanowi. Treść właściwie też, moim zdaniem, pewne wątpliwości jednak budzi. „W celu załatwienia spraw związanych z prowadzeniem działalności statutowej” – w celu załatwienia spraw, nie w celu bieżącego prowadzenia. Czyli tutaj upoważniający ma cos na uwadze, coś tam u siebie załatwcie. Ja przypuszczam, że to chodziło, żeby to koło prawidłowo, czy do końca powołać i że są jakieś braki, uchybienia. Oraz drugi człon: gospodarka finansowa. Teraz przejdźmy do nazwy. W statucie nie ma żadnych ograniczeń co do nazwy. Jedyne powinno być w nazwie: Towarzystwo Przyjaciół Dzieci. Dalsze elementy nazwy są już jakby wolą organizatorów, czyli tego koła, które tak się nazwało i tak się nazywa. Nie ma tu żadnych jakby w tym zakresie ograniczeń. Przyjęta nazwa „Pomorskie Towarzystwo Przyjaciół Dzieci”, nie chcę tutaj domyślać, skąd to się wzięło, ale słowo „Pomorskie” jest dawniejszą wersją nazwy, również elementu nazwy oddziału dzisiejszego regionalnego tego pomorskiego, bo to w 2003r. była zmiana. Zarząd Miejski – tak przyjęło po prostu to koło, organ tego koła zajął. Jakby bliżej temat wyjaśniając, że statutu wynika, iż koło winno posiadać regulamin koła i z tegoż regulaminu winno wynikać te wszystkie sprawy, o których mówimy. Po prostu nie wiem, czy taki regulamin jest? Ja z tym regulaminem nie miałem możliwości się zapoznania. Oczywiście to koło, jak już powiedziałem, nie posiada osobowości prawnej, dlatego musi posiadać upoważnienie ze swojej jakby jednostki nadrzędnej. Statutu własnego też nie posiada, ponieważ statut jest dla wszystkich szczebli jeden wspólny. Wobec powyższego, jakby puentując swoja wypowiedź, uważam, iż nie jest zasadnym twierdzenie, że działa „na dziko”, nielegalnie itp. Tutaj takie stwierdzenia padają. Aczkolwiek uważam, jeżeli to jest koło, to rzeczywiście istnieje naruszenie jednego z zasadniczych przepisów ustawy o stowarzyszeniach, zresztą jak to twierdzi radny Januszewski, w szczególności art. 20. To zresztą potwierdziłem, mówię z cała mocą, w naszym Starostwie, ponieważ zarząd terenowej jednostki organizacyjnej, a taka jednostka jest nasz koło, obowiązany jest w terminie 14 dni od jej powołania (nie zarejestrowania, jako osoba prawna) zgłosić organowi rejestrowemu, który prowadzi nadzór. To potwierdzają zresztą inne przepisy, w szczególności te, że nadzór nad terenowymi jednostkami organizacyjnymi stowarzyszenia, tego ogólnokrajowego, prowadzi starosta miejsca siedziby, a nie w szczególności Gdańsk, bo tez były takie sugestie, że to ewentualnie w Gdańsku by było. Oczywiście oceną pozostaje jakby rozważenie, jak dalece jest to uchybienie w zakresie tego przepisu. Jest to, moim zdaniem, uchybieniem, przy przyjęciu, że to jest koło. Jeżeli by gdybać, że to nie jest w ogóle koło, ta organizacja, to wtedy uważam byłoby to istotne uchybienie, ponieważ statut nie przewiduje żadnych jakichś jednostek poza kołami i poza oddziałami. Tak, że tutaj się nie zgadzam z kolegą, bo myśmy w ogóle nie rozmawiali, że: o tak tam cos rejestrują, czy tak, czy inaczej. Terenowa jednostka organizacyjna, czyli taka jednostka, która nie posiada własnej osobowości prawnej, podlega zgłoszeniu do nadzoru starostwa w terminie 14 dni od jej powołania tak, jak mówi art. 20. i to, że jakaś tam organizacja nie jest zgłoszona, to jeszcze nie znaczy, że to prawidłowo jest zrobione, bo tutaj wynika z dokumentów, że nigdzie właściwie, tu Państwo twierdzili, że na terenie województwa pomorskiego, że te jakby terenowe jednostki nie były zgłaszane. W ten sposób tutaj ja ten temat widzę. Czyli ja twierdzę, że winna być zgłoszona, jeżeli to jest koło winno być zgłoszone, bo w czym jest jeszcze problem? Jeżeli koło by uzyskało osobowość prawną wówczas jest inna procedura – sąd, który wpisze do krajowego rejestru sądowego, z urzędu przesyła organowi nadzorczemu, czyli do miejsca siedziby, potwierdzony egzemplarz statutu i oczywiście postanowienie o zarejestrowaniu. I w ten sposób organ nadzoru jest poinformowany i wciąga do rejestru. Natomiast inne jednostki organizacyjne stowarzyszania, które nie przechodzą procedury sadowej same, po ich powołaniu, muszą złożyć statut, no i inne dokumenty, które by organ rejestrowy wymagał. Nawiasem mówiąc, ustawa nie posiada żadnego rozporządzenia wykonawczego i tak do końca trudno powiedzieć, jakie też dokumenty starostwo by żądało. Na pewno by żądało regulaminu organizacyjnego, składu zarządu i tych organów, które zgodnie ze statutem powinny być powołane. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Panie mecenasie, ja mam prośbę, mówił Pan bardzo szeroko, tak w dwóch – trzech zdaniach podsumowanie całego problemu niech pan przedstawi.

· p.Czapiewski – proszę Państwa, a może pytanie, czy to jest koło? Jeszcze raz pytam. Bo właściwie wy się sami nie umiecie zdeklarować i tu jest mój niepokój. Czy TPD jest kołem? oddziałem z pewnością nie jest. Dlaczego? Dlatego, że żeby był oddział musi być uchwała o powołaniu oddziału. No, takiej na pewno nie ma. 

· p.Szymańska ‑ to jest forma koła i w tej chwili jest w trakcie rejestracji, trochę szerszy, bo nazwaliśmy to Powiatowy Zarząd Towarzystwa Przyjaciół Dzieci i już z sądu właśnie przyszło zawiadomienie do Starosty mamy iść tam zobaczyć, jak to wszystko wygląda. Natomiast cały czas nam mówiono, że my jesteśmy w strukturze Gdańska i że wszystko załatwia Gdańska, łącznie ze sprawozdaniami finansowymi, ze wszystkim. I cały czas nam mówiono, że skoro prezydent Gdańska ma pod sobą, jako organ nadzoru, Gdańsk, to starcza. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – no i było upoważnienie.

· p.Szymańska – tak i myśmy tutaj działali, tylko na podstawie tego upoważnienia, że mogliśmy reprezentować TPD, ale tylko w tym zakresie, w którym nas tutaj upoważniono. Wszystkie sprawozdania, i merytoryczne, i finansowe były w Gdańsku. Twierdzili, że organem nadzoru jest prezydent Gdańska i to było wszystko.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie widzę sprzeczności z tym co powiedział Pan mecenas, a w tym co ja twierdziłem. Twierdziłem, że art. 20. prawa o stowarzyszeniach obowiązuje i zostało to w pełni potwierdzone. Dodam, że istnieje szczegółowa tzw. dokumentacja statutowa w rozporządzeniach i kogę ją też wyliczyć, bo znam prawo o stowarzyszeniach, ale nie w tym rzecz. Dodam również, tylko na marginesie, że koła, jako struktury samodzielne mogą istnieć i podlegają wówczas zarządowi regionalnemu, bądź wojewódzkiemu, ale to też na marginesie. Natomiast, Panie mecenasie, mam pytanie, jaka jest struktura zarządzająca kołem, jaką nazwę przybiera? Mam nadzieję, że zarząd krajowy, zarząd wojewódzki, zarząd regionalny, a może zarząd koła, a może zarząd miejski?

· p.Czapiewski – jak już powiedziałem, według wymogów statutu, w nazwie tylko musi obowiązkowo się znaleźć „Towarzystwo Przyjaciół Dzieci”, kropka. Inne elementy nazwy są sprawą wewnętrzną i nikt tego nie narzuca. Podobnie jest, weźmy sprawy spółki – ważne, że spółka z o.o., ma ten element „spółka z o.o.”, nic więcej, reszta jest dowolnością nazwy, „spółka jawna” ‑ reszta jest dowolnością, podobnie „spółka akcyjna” – reszta jest dowolnością. Tak, jak sobie podmiot przyjął. Jedynym elementem obowiązkowym jest wskazanie tej kategorii. Statut ten mówi, że jest obowiązkowe stwierdzenie „Towarzystwo Przyjaciół Dzieci”, kropka i dlatego uważam, że przyjęcie nazwy „Zarząd Miejski” jest taką wolą tego koła i ja tutaj nie widzę, żeby z tego powodu wyciągać jakieś sprawy wprowadzenia w błąd, mylące itd., że tak powiem, negatywnie miały obrazować całą instytucję.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie mecenasie, zgodnie z Pana twierdzeniem możemy tutaj założyć koło jakiejkolwiek organizacji, tu zebrani możemy założyć koło (organizacja jest oczywiście ogólnopolska) i nazwać się zarząd krajowy, zarząd wojewódzki i będzie zarządzał kołem, tak? Nie Panie mecenasie, moim zdaniem… Pan w tej chwili powiedział, że nazwa jest dowolna, oprócz tego, że musi być element nazwy. W związku z tym, bo ja twierdzę, może inaczej, na czym ja opieram, ja twierdzę, że w oparciu o statut zarząd regionu zarządza regionem, zarząd województwa zarządza województwem, zarząd miejski zarządza oddziałem miejskim…

· p.Wajlonis – zarząd miejski znajduje się w mieście, zarząd regionu znajduje się w siedzibie regionu, zarząd województwa w siedzibie województwa – też tak można rozumować.

· Radny Zdzisław Januszewski – zarząd koła znajduje się w siedzibie koła i zarządza kołem?! Tylko tyle. W każdym bądź razie zawsze prosiliśmy Pana mecenasa o opinię na piśmie i tym razem też ja bym prosił.

· p.Czapiewski – nie wynika to z dokumentu, że ma być na piśmie.

· p.Wajlonis – ta opinia w tej chciwi się już na piśmie znajduje, ponieważ została nagrana i zostanie przepisana do protokołu. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jakie różnice, bo szkoda czasu i dyskusji. Ja stoję na stanowisku, że zarząd miejski zarządza oddziałem miejskim, zarząd powiatu każdej organizacji zarządza strukturą powiatową, zarząd koła zarządza kołem itd. Pan mecenas twierdzi inaczej i tu jest nasza różnica. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zadam takie pytanie tylko, bo myśmy chcieli, to znaczy kontrolowaliśmy, co prawda za 2004r. mieliśmy dane, za 2005r. nasze dotacje, które na TPD spłynęły i zostały wydatkowane, wynik kontroli dostaniemy do czasu posiedzenia absolutoryjnego Komisji Rewizyjnej i ja bym chciał tylko w kontekście takim zadać Panu mecenasowi pytanie, bo tu padały takie stwierdzenia, czy nastąpiło naruszenie prawa w tym starym nazewnictwie (tak bym to nazwał) TPD w Chojnicach? Czy myśmy jakiemuś podmiotowi, no z tego można wnioskować, nielegalnemu nie dali czasami dotacji. Pan tu stwierdził w swojej wypowiedzi, że tak nie było, w tej długiej opinii. Proszę Pan odpowie tu na to pytanie.

· p.Czapiewski – jeszcze jedno zdanie, żeby odnieś się do tego koła. Czytam § 22 statutu: „Podstawową terenową jednostką organizacyjną Towarzystwa jest Koło Przyjaciół Dzieci. Koła Przyjaciół organizuje się w środowisku zamieszkania, lub pracy”. Miasto jest środowiskiem zamieszkania tychże członków. Uważa, w pełni taka nazwa może być. Nazwa ta, nazwa przyjęta nie ma żadnych cech nielegalności, ponieważ wynika z woli założycieli koła, kropka. Koło to nie może działać nielegalnie, ponieważ ma upoważnienie legalnie działającej jednostki nadrzędnej. Taki jest dokument. Czyli nie można tu mówić o nielegalnej jakiejś instytucji działającej. Uchybienie tylko, moim zdaniem, polega na tym, że ta instytucja, jako nieposiadająca osobowości prawnej, nie została zgłoszona organowi nadzoru, którym jest Starostwo Powiatowe i to jest fakt. Zresztą byłem w Starostwie, pytałem tą Panią i jest przekonana tak samo, jak ja to twierdzę.

· p.Wajlonis – ja śledziłem ustawę o stowarzyszeniach i tak na dobrą sprawę z przepisów ciężko jest wywnioskować, czy koła, które funkcjonowały od lat dwudziestu, czy trzydziestu, nie wiem od którego roku tutaj Towarzystwo działa, czy miały taki obowiązek w tym momencie i czy tego z urzędu nie powinno być zrobione, bo to do tego się sprowadza, czy tu akurat to koło terenowe miało ten obowiązek. Ja nie jestem w stanie w tej chwili na to pytanie odpowiedzieć jednoznacznie, a kolega się wgłębiał, więc może kolega by tutaj coś na ten temat odpowiedział?

· p.Czapiewski – gdyby ta jednostka uzyskała osobowość prawną, to nawet bez zgłoszenia starostwo ja zarejestruje, ponieważ sąd rejestrowy z urzędu prześle dokumenty wymagane do zarejestrowania. Natomiast w sytuacji, kiedy jednostka ta terenowa nie posiada osobowości prawnej, to ustawa na nią nałożyła obowiązek zgłoszenia jej do właściwego organu terytorialnego, a tym jest wyłącznie starostwo powiatowe. No, jak widzicie jest spór, ponieważ Państwo działacie w przekonaniu i to prawdopodobnie przekonanie wynikające, również utwierdzane przez władze województwa, że nie trzeba tego rejestru. Wobec powyższego, ja uważam, że tego problemu nie należy tworzyć jakiejś wieży, która się zawali za chwilę i nas tu wszystkich pozabijać. Po prostu uważam, że to jest fakt i w mojej ocenie jest to uchybienie. Jest to moje zdanie, ale nie jest to uchybienie, które by skutkowało nielegalnością działania koła, ponieważ legalność tego działania wynika choćby z potwierdzenia, z upoważnienia, które udziela każdego roku, tak jak mi mówiono, Zarząd Pomorskiego Oddziału Regionalnego w Gdańsku. Tak, że uważam, że umowa o dotacje została zawarta z podmiotem istniejącym i właściwym, prawnie istniejącym. Aczkolwiek twierdze nadal, że organy tego podmiotu nie dopełniły określonego obowiązku zgłoszenia tejże jednostki do organu nadzoru, bo organem rejestrowym stricte jest sąd. Natomiast organ nadzoru, jako starostwo po prostu ma za zadanie śledzić, czy ta jednostka terenowa w tym wypadku przestrzega obowiązujących przepisów prawa i potem ma dalsze możliwości działania i ingerowania właściwie w jej funkcjonowanie.

· p.Wajlonis – to nie jest błąd tych ludzi, którzy tu na miejscu w Chojnicach są, tylko zarządu wojewódzkiego w tym wypadku, który powinien tego zgłoszenia u Starosty Powiatowego w Chojnicach dokonać.

· p.Czapiewski – w to już nie wnikam.

· p.Wajlonis – jest to obowiązek organu, a organem jest zarząd wojewódzki. Oni nie są organem.

· p.Czapiewski – art. 20 mówił: „zarząd terenowej jednostki organizacyjnej jest obowiązany”, nie województwo…

· p.Wajlonis – a kto jest zarządem terenowej jednostki organizacyjnej? Tą terenową jednostką jest zarówno zarząd wojewódzki, jak i rzeczywiście zarząd takiego małego oddziału, ale jeżeli ten zarząd oddziału nie posiada tej osobowości prawnej, więc nie ma możliwości reprezentowania bez upoważnienia. Takiego upoważnienia nie otrzymał, więc zarząd wojewódzki powinien to zrobić, a jeżeli już to na pewno zgłosił to organowi nadzoru, jakim jest w tej sytuacji Prezydent Miasta Gdańska. Prezydent Miasta Gdańska, jeżeli otrzymał informację, że koło terenowe jest również w Chojnicach, to powinien zgodnie z art. 65 kpa zgodnie z właściwością wydać postanowienie i przekazać tą kwestię rejestracji do Chojnic. W tym wypadku obywatele, którzy działają społecznie dla dobra mieszkańców i dla dobra dzieci nie mogą ponosić negatywnych konsekwencji zaniechania organów administracji. No, przepraszam bardzo! Tak ja to odbieram. Tym bardziej, popierając zdanie kolegi mecenasa, że nie można z tego tytułu czynić Państwu wyrzutów. Tym bardziej, że umowa została zawarta prawidłowo z uprawnionym organem.

· Radny Zdzisław Januszewski – tu się właśnie różnimy, bo jak zwykle z Panem Dyrektorem mam uprzejmość dyskutować, ale reasumując, ja nadal twierdzę, że nazwa „Zarząd Miejski” wskazuje na istnienie oddziału miejskiego, którego władze zwierzchnie i ten sam zarząd nie dopełnił obowiązku rejestracji. Nie mylić, Panie mecenasie, z osobowością prawną. To są dwie różne rzeczy i ten obowiązek nie został dopełniony. W świetle prawa Oddział Miejski w Chojnicach nie istnieje. Dwa, dlaczego nie sprawdzono, dając dotacje, stanu prawnego? To jest zarzut do działaczy społecznych najmniejszy. Chociaż nie potrafię zrozumieć, jak jedne organizacje się ściga, a drugich nie sprawdza osobowości prawnej, bo można było o tym, ludziom społecznie działającym, podpowiedzieć, że jest coś nie w porządku, że powinno dopełnić się tu formalności, a tu kilkanaście lat sytuacja się dzieje i ja tego nie rozumiem, w jaki sposób? Mam na myśli tutaj nawet sprawy sadowe między innymi, między organizacjami, którym się dało pieniądze. Już nie wnikam o przyczyny, ale jednych tu szczególnie, a w drugim się nie podpowiada, że np. coś nie gra. Ja nie jestem za ściganiem, ale uważam, że komisja, która przyznaje, powinna sprawdzić komu i czy dokumentacja prawna jest zgodna z wymogami prawa. To w pierwszym rzędzie powinna sprawdzić. Nie dokonano sprawdzenia tego. Dla mnie to jest niezrozumiałe w ogóle. Na dzień dzisiejszy uważam, że sprawę należy zostawić otwartą do czasu spłynięcia protokołu kontroli, bo też już na poprzedniej Komisji mówiłem, że Wydział Kontroli mógł sprawdzić już dotacje za ubiegły rok, ale nie, sprawdził za poprzedni i wówczas mieliśmy dokumentacje tak: sprawozdania Towarzystwa z 2005r., a kontrola z 2004r.

· p.Wajlonis – ale ja tylko powiem dlaczego? Dlatego, że każde stowarzyszenie do 28 lutego ma prawo się rozliczyć. Dlatego kontrola jest za 2004r.

· Radny Zdzisław Januszewski – dobrze. W każdym bądź razie mam nadzieję, że i ten zostanie do czasu zakończenia kontroli przez Wydział Kontroli wstrzymamy się z wnioskami. Stawiam taki wniosek, bo przecież powinniśmy znać wyniki kontroli przed wyciąganiem wniosków. natomiast mam, muszę przyznać, bardzo duży wewnętrzny dylemat z tą sytuacją prawną. 

· p.Buława – ja tutaj chciałem tylko powiedzieć p. Januszewskiemu taką historię. Komisja w oparciu, w ogłoszeniu ofertowym na konkurs ofert, był zapis i w tym roku tak samo był w I turze, że organizacje, które nie posiadają osobowości osobnej prawnej załączają, dostarczają upoważnienia jednostek wyższego rzędu, które mają to upoważnienie i takie upoważnienia w kilku przypadkach były dostarczone, m.in. TPD. Od lat do właściwości tych spraw jest upoważnione przez zarząd, w tym przypadku Pomorski Oddział TPD do reprezentowania i podpisania, właśnie zaciągania zobowiązań. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie kwestionuje tej metody, bo to jest zgodna z prawem. Ja już podkreślałem, że sam daję takie upoważnienia oddziałom w terenie i to jest zgodnie z prawem. Natomiast uważam i nadal to podtrzymuję, że do obowiązków komisji należało sprawdzenie stanu prawnego. Tak, czy nie?

· p.Buława – komisja sprawdza dokumenty. Dokumentem jest statut, są sprawozdania roczne itd., ponadto jest załączone i my sprawdzamy z punktu formalnego, czy są te wszystkie dokumentacje sprawdzone. Natomiast ja innych możliwości sprawdzania, nie mam takich upoważnień prawnych, żebyśmy prześwietlali i sprawdzali te wszystkie stowarzyszenia. Nam dokumentację przedstawiano, taką dokumentacja dysponuję i my na zasadzie formalnej posiadaliśmy te dokumentacje. sprawa zgłoszenia w Starostwie organizacji to jest jak gdyby już drugoplanowa. 

· Radny Zdzisław Januszewski – to komu komisja właściwie dała dotację? Oddziałowi miejskiemu, czy zarządowi miejskiemu, czy kołu? Komu dała?

· p.Wajlonis – ale jest umowa i można przeczytać z kim zawarta jest umowa. 

· Radny Zdzisław Januszewski – miedzy Urzędem Miasta a Pomorskim Towarzystwem Przyjaciół Dzieci Zarząd Miejski. 

· p.Wajlonis – odpowiedź jest prosta – Zarząd Wojewódzki otrzymuje, reprezentowany przez, no „nieszczęsny” Zarząd Miejski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – gdzie to pisze?

· p.Wajlonis – „Pomorskie Towarzystwo Przyjaciół Dzieci”.

· Radny Zdzisław Januszewski – zawsze jest ten element nazwy i zarząd koła, Zarząd Miejski jest wyróżnikiem tego.

· p.Wajlonis – jeżeli działają tak jak pełnomocnik, to działają w imieniu i na rzecz osoby, która to pełnomocnictwo dała.

· Radny Zdzisław Januszewski – gratuluję dobrego samopoczucia. Dziękuję bardzo. Bo ja tego nie mam, naprawdę. 

· p.Wajlonis – tak mówi kodeks cywilny. Tak, że nie mnie trzeba gratulować, tylko komisji, która ten opracowała. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak dobrze zrozumiałem p. Januszewski proponuje, żeby podsumowanie kontroli TPD było po uzyskaniu wyników z komórki kontroli wewnętrznej.

· Radny Zdzisław Januszewski – tak, bo to nie jest wyjątek. Wszystkie podmioty kontrolowane były poprzedzone, czy staraliśmy się nawet, żeby było poprzedzone kontrolą wewnętrzną i to jest dla nas bardzo dobry podkład.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja na wstępie mówiłem o komórce kontroli wewnętrznej, mówiłem o sytuacji, która tam jest i ja myślę, że już niedługo, bo wiem, że materiały p. Szreder wzięła i jest jednoosobowa w tej chwili komórka, ale nic by, moim zdaniem, nie stało na przeszkodzie, żeby sprawę tą tutaj prawna podsumować dzisiaj. Natomiast samą kontrolę przenieść na kolejne posiedzenie, jeżeli chodzi o wydatki za 2005r. Ja mam taki wniosek: „Komisja Rewizyjna stwierdza legalność działania koła TPD, umowa o dotację została zawarta prawidłowo z kołem istniejącym, chociaż uchybieniem jest art. 20. ustawy o stowarzyszeniach, związany ze zgłoszeniem zarządu organowi nadzoru”. Co Państwo na taki wniosek? Ja mówię, że nic nie stoi na przeszkodzie, bo tak, czy tak podsumujemy dopiero po otrzymaniu wyników i analizie tychże wyników za te dwie dotacje 8 tys. zł z budżetu i 16 tys. zł z „alkoholówki” na akcje letnią zeszłego roku. natomiast, ja proponuję przegłosować taki wniosek, bo p. Januszewskiego był inny, aby wszystko razem zrobić potem. Natomiast samej kontroli TPD oczywiście, że nie kończymy dzisiaj.

· Radny Zdzisław Januszewski – odmawiam udziału w głosowaniu nad dokumentem wyjętym z teczki, wcześniej przygotowanym.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie wyjętym z teczki, teraz pisałem.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że nie znajdę oparcia w Komisji w dojściu do prawdy, dlatego ten wniosek zwalnia mnie od działania w Komisji. Będę działał „na własną rękę”. 

· Radny Marcin Wenta – Panie Przewodniczący, zostawmy ten wniosek rzeczywiście na ten wynik kontroli i zagłosujmy nad wszystkim razem i koniec. Dajmy sobie spokój. Na razie nie formułujmy wniosków, bo nie jesteśmy sami pewni, czy głosujemy za rzeczami, które mają miejsce, czy nie. Poczekajmy na wynik kontroli, zobaczymy, jaki będzie. 

· p.Czapiewski – ja ten proponowany przez p. Gawrońskiego wniosek tak poprawiłem: „Komisja Rewizyjna stwierdza legalność działania koła TPD, umowa o dotację została zawarta prawidłowo z kołem istniejącym, chociaż jako uchybienie należy uznać fakt nie zgłoszenia koła Starostwu Powiatowemu zgodnie z wymogę art. 20 ustawy o stowarzyszeniach”. 

· Radny Marcin Wenta – ja też nie będę głosować, bo ja nawet nie jestem przekonany, czy trzeba.

· p.Czapiewski – proszę Państwa, a może zapytajmy jednostkę nadrzędną jeszcze? Przede wszystkim rejestr kół powinien być prowadzony. Jeżeli uzyskamy potwierdzenie, że to koło zostało zarejestrowane zgodnie z § 26 statutu, to jest jedno pewne i nie będzie żadnych problemów, że koła nie ma lub ono jest jakby niepewne, a przy okazji można zapytać na zasadzie jak to działa, to upoważnienie do czego się sprowadza w konsekwencji i jak z tym rejestrem, kto to miał zgłosić do zarejestrowania do starostwa, czy oddział w Gdańsku, czy tu jest zarząd jednostki na miejscu? I będzie wszystko jasne. 

· p.Wajlonis – jeszcze jedną rzecz chcę podkreślić. Jeżeli p. Januszewski wiedział, że jest Zarząd Miejski, ja wiem, że jest Zarząd Miejski, chociaż się na co dzień z tym zarządem nie pracuję, dużo ludzi wie, bo znaczki sobie ładne przyklejamy i dajemy nagrody, i we wszystkich gazetach piszą co zarząd Towarzystwa zrobił, to przepraszam bardzo, Pan Starosta raptem nie wie, że zarząd działa? On ma instrumenty nadzoru, to przepraszam bardzo, to w tej sytuacji dlaczego on nie podjął działań? Bo wyszedł z założenia, że to jest w porządku. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że pytań nigdy dosyć i nie należy nigdy „zatrzaskiwać drzwi”, ale stawianie wniosków, gdy pozostawia tyle wątpliwości, wniosków definitywnie kończących, to ja w takim czymś nie będę brał udziału. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ten wniosek, który ja uprzednio w tej formie stawiałem, to on nie był podsumowaniem niczego, tylko dotyczył kwestii legalności, ale zauważyłem drugi głos p. Wenty i wobec tego proponuję sprawę odroczyć. Ja myślę, że już w niedługim czasie, jak będzie wynik kontroli z 2005r., żeby nie zadrażniać. A p. Januszewski mówię szczerze, to jest już tak, jak tu ktoś już powiedział, w tonie tzw. akademickiej dyskusji. Jest to stowarzyszenie prężnie działające na tym terenie, widać było „gołym okiem”. Wiele imprez organizowali, pomagali dzieciom itd., organizowanie tejże akcji letniej, bardzo duża liczba uczestników. Ja przepraszam, że kierownictwo TPD musi wysłuchiwać aż takich, jakichś tam, podważania itd. Tym bardziej, że stowarzyszenie pod nowym kierownictwem dokonuje nowej rejestracji, już z wszystkimi wymogami. W związku z tym proponuje poczekać jeszcze na komórkę kontroli wewnętrznej i 2005r.

Ad.2.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – zapoznałam się wykazem wniosków i sposobem ich realizacji (w załączeniu) i mam jedno pytanie, jeden wniosek nie został zrealizowany. To jest wniosek nr 11, str. 2. i właściwie odpowiedź jest właściwie tak na okrągło. Następnie, bo ja już odnoszę się do następnych wniosków Komisji Rewizyjnej (w załączeniu) i znowu tam jest też w pkt. 14. ten sam wniosek. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak pamiętam na sesji Rady miejskiej mówiło się, że Urząd się zastanowi nad jakąś formuła prawną, bo wiem, że są problemy z bezpośrednim przekazaniem pieniędzy, jak to zrobić? Co tutaj byśmy mogli się w tej sprawie dowiedzieć? Był to wniosek stawiany parę lat temu przez Zdzisława Januszewskiego, później był powtarzany przez Komisję Rewizyjną itd. On był pierwszym wnioskodawca tego. Sprawa się wlecze.
· p.Wajlonis – ja odpowiem wprost, ja nie widzę takiej możliwości prawnej. My nie możemy dokonywać darowizn na rzecz takich osób. My możemy sami powołać taki fundusz stypendialny i tym funduszem gospodarować, a nie możemy tego przekazać na rzecz innej fundacji. No, bo to by było traktowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową, jako darowizna, a darowizny przez nas są niedopuszczalne na rzecz innych podmiotów. Ewentualnie my możemy w ramach właśnie organizacji pożytku publicznego to zorganizować i przeznaczyć środki, ale wtedy nie ma żadnej pewności, że akurat ta fundacja, czy jakakolwiek inna dostanie, bo każdy może do tego na równych zasadach stawać. No i tak to wygląda. Więc tutaj rzeczywiście RIO nie odpowie jednoznacznie, można nie można. Oni mówią: Państwo dysponujecie, robicie, my zrobimy kontrolę, ale odpowiedź poza tym jest taka, że naszym zdaniem jest to nieprawidłowe. Ja wiem, że to jest niezadowalające, ale nic na to nie poradzę.
· Radny Józef Kołak – pkt 18. „Rada Miejska upoważnia Burmistrza Miasta do wystąpienia do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku o zainstalowanie sygnalizacji świetlnej dla pieszych na ulicy Człuchowskiej w pobliżu baru «Miko»”. Odpowiedź: „wniosek skierowano do GDDKiA Oddział w Gdańsku z prośbą o zainstalowanie sygnalizacji świetlnej „na żądanie”. Generalna Dyrekcja Dróg zleci w I półroczu 2006r. opracowanie analizy, która będzie stanowić podstawę dla dalszych działań”. Czyli to jak gdyby w toku jest.

· p.Wajlonis – w tym półroczu zostanie opracowana analiza i po tej analizie dopiero Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad odpowie nam, czy zainstalują, czy nie.
· Radny Józef Kołak – czy to nie jest czasami takie trochę wymijające, ponieważ taka analiza była prowadzona w związku już kilka lat temu w związku z budową obwodnicy?
· p.Wajlonis – z tego co mi jest wiadomo, to oni powoływali się właśnie na to, że te analizy, które były prowadzone są stare, nieadekwatne. Z tym, że Generalnej Dyrekcji nie przeskoczymy, bo sami tego zainstalować nie możemy, a oni nas na okrągło zbywają. Nie mówią nie, ale nie mówią też i tak. 
· Radny Zbigniew Gawroński – to uważamy, że poszczególne wnioski przyjęte przez Radę Miejską w Chojnicach w 2005r. zostały zrealizowane, bądź są w trakcie realizacji. Dostaliśmy wyjaśnienie odnośnie pkt. 11. w sprawie przekazania na Fundację Episkopatu Polski kwoty 5.000 zł. Było wyjaśnienie odnośnie innych punktów. 
· p.Wajlonis – to można inaczej zorganizować. Możemy np. wejść w porozumienie z Fundacją w tym zakresie, że np. Rada Miejska wydzieli taki fundusz stypendialny dzieci i młodzieży z miasta Chojnice, a np. wtedy Fundacja by wskazywała, że jej zdaniem z terenu miasta Chojnice są takie i takie dzieci, które wymagałyby, którym można by było pomóc i którym Fundacja również zamierza pomóc i w tym momencie my również możemy się do tego dołączyć, jak gdyby już mając gotowe osoby, ale oczywiście to nie jest tak, że tylko z tej Fundacji, ale generalnie również wtedy Rada, czy szkoły, czy inne placówki mogą wskazywać takie osoby. Oczywiście to wymaga opracowania regulaminów itd.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale by trzeba było wniosek, Panie Przewodniczący, do tego.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ale wnioskodawcą niech będzie członek Komisji, a nie Pan Dyrektor.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja mam wniosek następujący: „Zastanowić się nad powołaniem fundacji stypendialnej przy Urzędzie Miejskim z przeznaczeniem dla zdolnych, ubogich dzieci. Wejść w porozumienie z Fundacją «Dzieło Nowego Tysiąclecia» o wskazanie ewentualnie takich osób”. 

· p.Wajlonis – z mała poprawką, nie „fundacji”, a „funduszu”. 

· Radny Zdzisław Januszewski – uważam, że należy przeprowadzić wpierw z przedstawicielami Fundacji rozmowę, zanim podejmiemy wszelkiego rodzaju wnioski, jak oni to widzą? Zapytać się i wówczas wspólnie. Po co mamy podejmować wnioski, gdy np. one będą niemożliwe do zrealizowania z drugiej strony.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że uwaga p. Januszewskiego jest słuszna.

· p.Wajlonis – gdyby p. Januszewski się jeszcze tego podjął, to już w ogóle było dobrze. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja przyznam, że mam kontakt, ale nie mogę się wypowiadać w ich mieniu, ale to nie wydze tak prosto. Podejmę działania, będę w Warszawie w ciągu miesiąca.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo p. Januszewskiego, że się tego podjął.
· Radny Zdzisław Januszewski – jest jeszcze od lat niezrealizowany wniosek o chojnicki sztandar i hasło, to odwieczne hasło „Bóg, Honor, Ojczyzna”. Przypominam, że zostało przegłosowane pozytywnie. Pierwszy odzew – brakowało miejsca na sztandarze. Gdy to miejsce znaleźliśmy, to w poprzedniej Radzie koalicja była nie ta. No, teraz już jest zdecydowana większość po lewicy, więc może teraz. Już jest ta koalicja, trzeba by się zapytać. Więc co z tym wnioskiem, bo może już ta koalicja, a ja o tym nie wiem na przykład, wystarczająca. 
· p.Wajlonis – ja nie jestem taki pewien, czy to zostało przegłosowane, to po pierwsze. Jak dostane polecenie służbowe, to to zrealizuję i tyle. Tu nie ma co dywagować, ale to nie jest pytanie do mnie w tym momencie, ani nawet do Burmistrza, który w tej kadencji taki wniosek nie padł i nie był przegłosowany.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Dyrektorze, jest ciągłość prawna. W poprzedniej kadencji ten wniosek został pozytywnie przegłosowany.

· p.Wajlonis – to dotyczy uchwał, które są prawem, a nie w zakresie wniosków. 

· Radny Zdzisław Januszewski – zgadzam się. To znaczy mogę się zgodzić, nie znam na tyle prawa.

· p.Wajlonis – nie mam nic przeciwko. Ja mogę napisać wszystko co Państwo sobie życzycie na tym sztandarze. Natomiast tak quo li ścisłości powiem, tak się szafuję, że przed wojną nawet Polskie sztandary wojenne nie miały Napisu „Bóg, Honor, Ojczyzna”, miały „Honor i Ojczyzna”. Naprawdę. Szable, a od broni białej jestem specjalistą, nawet honorowe, pamiątkowe szable, chociaż gen. Sikorskiego, również miały napis tylko „Honor i Ojczyzna” i nie w tym rzecz jest. Ja jestem jak najbardziej człowiekiem wierzącym i katolikiem, i jestem za tym, żeby taki napis „Bóg, Honor, Ojczyzna” się pojawił na sztandarze, ale to musi być jednoznaczna wola Rady, wyrażona w stosownej formie, żebym ja nie miał wątpliwości żadnych później, czy ja mam coś zrobić, czy nie, bo później to się na mnie skupia, że ja czegoś nie realizuję. Ja to chętnie zrealizuję, ale ja muszę mieć wręcz polecenie służbowe w tym momencie i ja to zrobię.
· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli Pan Dyrektor sobie życzy, ja mogę zrobić, zaznaczam, że w poprzedniej kadencji, mogę zrobić wypis odpowiedzi, dyskusji.

· p.Wajlonis – tu nie o to chodzi. Niech Pan zrobi ten wypis, przedstawi Radzie Miejskiej obecnej kadencji i niech jednoznacznie się opowie – ma być, nie ma być i ja oczekuję tylko tego. I nie będziemy wracać wtedy już niepotrzebnie do tematu kłócąc się o coś, gdzie jesteśmy obydwoje zgodni w tym samym.
· Radny Zdzisław Januszewski – nie będę wracał do historii, przypomnę tylko, że był taki wniosek. Niech ta kadencja też zakończy się jakoś tam – przegłosuje ten wniosek i zróbmy to wreszcie. Postawię ten wniosek na sesji i liczę na przychylność. 

Komisja Rewizyjna zapoznała się i przeanalizowała realizację wniosków podjętych przez Radę Miejską w roku 2005.

Ad.3.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli chodzi o realizacje wniosków Komisji Rewizyjnej, podjętych w 2005r. (w załączeniu), to mam pytanie, czy przekazywane są kopie zaleceń pokontrolnych o co wnioskowała Komisja Rewizyjna?
· p.Wajlonis – są przekazywane i znajdują się w Biurze Rady te kopie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jest, dziękuję, nie mam uwag. 
· p.Wajlonis – na kserowanie ich szkoda pieniędzy, bo z ich treścią można zapoznać się w każdej chwili. 
· Radny Marcin Wenta – o tych pieskach, czyli zmniejszenie podatku za psa do 1 zł, to rozumiem, że opinia negatywna, to Burmistrza tak?
· p.Wajlonis – Przewodniczącego Rady.

· Radny Marcin Wenta – ale co to znaczy Przewodniczącego Rady?

· p.Wajlonis – on wprowadza do porządku obrad.

· Radny Marcin Wenta – czyli nie wprowadził pod obrady rozumiem.

· p.Wajlonis – nie. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak pamiętam, Burmistrz mówił, że to wymaga zastanowienia, wprowadzenie tych czipów itd. Uchwała była w zasadzie, że ten właściciel pieska nie może po prostu finansować jakoby tego czipa. 
· p.Wajlonis – podatek możemy nałożyć na posiadanie psów. My możemy od nich wziąć podatek i sami to zrobić. to może być nasz wydatek, ale nie obywatela. To jest nakładanie dodatkowego obciążenia. 
· Radny Zdzisław Januszewski – a czy może być różnica w podatkach?
· p.Wajlonis – a dlaczego różnica?

· Radny Zdzisław Januszewski – np. dla oczipowanego psa?

· p.Wajlonis – nie może być. My możemy wprowadzić ulgi w podatku, ale przepis musi być ogólno-abstrakcyjny, czyli możemy ustalić, że pies oczipowany 5 zł, nieoczipowany 25 zł. Operować pojęciem ulga wtedy też nie możemy, bo ulga to z kolei znowu te przepisy są tak powalone, że Burmistrz może tylko ulg udzielać. My możemy zniżki, albo w ogóle zaniechać poboru. Zaniechać poboru nie, ale możemy ustanowić stawkę zerową.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Chojnickie Towarzystwo Miłośników Zwierząt bardzo by było za wprowadzeniem czipów. Wiem, że Rada Samorządów Osiedlowych także przychylnie na temat by patrzyła. Wiemy, że w Polsce, w niektórych miejscowościach, wprowadza się już to oczipowanie tych zwierząt i my mieliśmy się zastanowić.
· p.Wajlonis – Panie Przewodniczący, ja Panu coś powiem – prawda jest taka, że w tej chwili monopol na to czipowanie i opłaty rejestracyjne przede wszystkim, i prowadzenie tego rejestru ma jedno towarzystwo w Polsce, bo oni weszli w kontakt z tymi producentami tego „nieszczęścia”. Gdyby ten chip jeszcze był na tej zasadzie, że biegnie sobie piesek 10 m ode mnie, włączam, skanuję i się okazuje, że to pies Kowalskiego, to w porządku, ale ten chip polega na tym, że zwierzę trzeba złapać, dotknąć mu w tym miejscu, gdzie on ma to wszczepione i wtedy dopiero pokaże podstawowe dane. To jest raz. Druga rzecz, problem, ja myślę, u nas jest nie tyle czipów, co problem jest tego, że my tak naprawdę za bez durno płacimy za utrzymanie takiej ilości niechcianych zwierząt w schronisku. Przepraszam Państwa bardzo, ale dzieciaki i samorządy mają mniej pieniędzy niż schronisko. To są duże pieniądze, które my na to schronisko ładujemy i tych psów cały czas narasta. Dlaczego tych psów się nie usypia, ja się pytam, przede wszystkim? A możliwość taka przecież istnieje, że jak ten pies tam siedzi po ileś lat, nikt ich nigdy nie zechce i nie weźmie z tego schroniska, one w tych schroniskach pozdychają. To są potworne pieniądze – 120 tys. zł nawet. Ja zawsze byłem przeciwny i zawsze o tym mówię, że utrzymywanie tego do niczego dobrego nie prowadzi. Owszem trzeba się zwierzętami zaopiekować. Od tego Towarzystwo jest i niech sobie środki gromadzi. My mamy podpisana umowę na rok z Gminą, że nam będą płacić, a co potem będzie? Żadnej pewności nie ma. Psów nikt nie usypia, tu jest ten problem, nikt ich nie kastruje, a jak je kastrowali, to nielegalnie. To też jest złe. Nie możemy tolerować stanów niezgodnych z prawem. Ja myślę, że Wydział Komunalny należy zmusić wręcz do opracowania tego typu metod związanych z usypianiem tych zwierzątek. 
· Radny Zbigniew Gawroński – jeżeli chodzi o realizację wniosków Komisji Rewizyjnej, podjętych w 2005r., to mamy dużo wniosków do wyjaśnienia, niezrealizowane wnioski. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – pkt 14., przypominacie sobie Państwo Radni, że byliśmy z kontrolą w Przedszkolu Samorządowym nr 9 i ten parking nie został do dziś zrealizowany. prosiłabym o ponowienie tego wniosku, bo tam naprawdę stoją samochody na ulicy. Przypomnienie tego parkingu, żebyśmy chociaż dostali odpowiedź, że nie można bo to, to, tamto. Komisja Komunalna przegłosowała parking przy tym przedszkolu na ul. Ceynowy. 

· Radny Józef Kołak – to by trzeba było kompleksowo do tego przystąpić, bo w zasadzie przy każdym przedszkolu wymagany jest parking, i ul. Ceynowy, i ul. Reymonta, i ul. Młodzieżowa. Czyli należałoby do tego kompleksowo podejść, bo w godzinach miedzy 7:30 – 8:00 i potem 15:00 – 15:30 jest dosyć duże zagęszczenie pojazdami i wtedy zwiększenie zagrożenia. Tym bardziej, że na tych ulicach są zakazy zatrzymywania nawet, czyli generalnie te pojazdy tam nie powinny być, a gdzie mają być?
· Radny Jerzy Guentzel – wydaje mi się, że są ważniejsze rzeczy do zrealizowania na dzień dzisiejszy niż te parkingi przy tych przedszkolach, choćby drogi osiedlowe, kanalizacje. Dlatego ja akurat mówię, że trzeba taką uchwalę złożyć, chociaż ja za nią głosować nie będę, ale uważam, że trzeba złożyć projekt uchwały, a nie takie tam przepychanki. 
· Radny Zdzisław Januszewski – możemy wniosek zrobić do Wydziału o zaplanowanie parkingów w przedszkolach – kwestia po prostu teoretyczna, rozpracowania.
· Radny Zbigniew Gawroński – słuchajcie, po analizie realizacji wniosków Komisji Rewizyjnej, przegłosowanych w roku 2005, Komisja stwierdza m.in., iż dużo wniosków nie zrealizowano, np. parkingi przy przedszkolach, potrzeba przeznaczenia środków na remont ChDK-u, co jeszcze?
· Radny Zdzisław Januszewski – mówię o pkt. 30. – dotacje do osiedli proporcjonalnie do ilości mieszkańców, a nie ilości „ogonów psich”, jak dotychczas. też niezrealizowany, a to bez względu na to, czy oczipowane psy będą, czy nie, uważam, że ta dotacja powinna wyglądać w sposób przedstawiony przez Komisję, czyli proporcjonalnie do ilości mieszkańców, a nie do „ogonów psich”. 
Komisja podjęła następujący wniosek:
Po analizie realizacji wniosków Komisji Rewizyjnej, przegłosowanych w roku 2005, Komisja stwierdza, iż dużo wniosków nie zrealizowano. Są to w szczególności wnioski, które dotyczą:

1) Wykonania parkingu wzdłuż ogrodzenia dla potrzeb rodziców dowożących dzieci do Przedszkola Samorządowego Nr 9 i ewentualnie innych przedszkoli, przy których taki parking byłby wskazany.
2) Przekazania kwoty 20.000,-zł na wykonanie podjazdu dla osób niepełnosprawnych w Chojnickim Domu Kultury z rezerwy remontowej przeznaczonej dla szkół.

3) Przygotowania projektu remontu obiektu (sali widowiskowej) Chojnickiego Domu Kultury na rok 2006 wraz z zabezpieczeniem środków na ten cel (budżet miasta, środki własne ChDK oraz środki unijne).
4) Zabezpieczenia w budżecie miasta na rok 2006 kwoty 5.000,-zł na rzecz Fundacji „Dzieło Nowego Tysiąclecia”.

5) Określenia zasad i zakresu kontroli spółek miejskich przez Komisję Rewizyjną.

6) Wprowadzenia do budżetu pozycji na działalność Samorządów Mieszkańców Osiedli, kwoty dzielonej proporcjonalnie do ilości mieszkańców w poszczególnych samorządach.

W związku z tym Komisja Rewizyjna prosi o pisemne przedstawienie planowanego sposobu ich realizacji.
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Ad.4.

· p.Gołuńska – przedstawiła analizę i ocenę skarg za 2005r. (w załączeniu) oraz rejestr skarg i zażaleń z interwencjami do burmistrza za ten okres. Powiedziała m.in., że w ubiegłym roku wpłynęło 14 skarg. 
Komisja Rewizyjna zapoznała się i przeanalizowała zapisy w rejestrze skarg i zażaleń wpływających do Urzędu Miejskiego w roku 2005. 

Ad.5.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy Komisja chciałaby przeprowadzić kontrolę w sprawie grantów, bo była o tym mowa?
· Radny Zdzisław Januszewski – oczywiście, że tak. No, przecież to jest skandal. 

Komisja podjęła następujący wniosek: 
Komisja Rewizyjna proponuje, aby do planu pracy Komisji związanej z absolutorium za 2005r. dołączyć „Przeprowadzenie kontroli procedury przyznania dotacji stowarzyszeniom i organizacjom w postępowaniu konkursowym w roku 2005”. 
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· Radny Marcin Wenta – jeszcze do tego planu kontroli, to bym myślał, żeby zrobić kontrolę Wydziały Spraw Obywatelskich, jeżeli chodzi o meldunki, bo tam takie różne rzeczy mnie dochodzą. Ja bym chciał zobaczyć, na jakiej podstawie itd. Dokładnie, czy są zgodnie z prawem ludzie zameldowywani, wymeldowywani itd. Generalnie chodzi o zameldowywanie ludzi. Ja nie mówię, że tam się coś złego dzieje, ale chciałbym wyeliminować ewentualne plotki. 
Komisja podjęła następujący wniosek: 

Komisja Rewizyjna wnosi o przeprowadzenie kontroli Wydziału Spraw Obywatelskich w zakresie spraw meldunkowych i zgodności z obowiązującym prawem. 
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· Radny Marcin Wenta – to już nie do planu kontroli, ale taka sprawa, bo tam sobie chwyciliśmy te uchwały, jeżeli chodzi o przekazanie, najpierw o przekazanie przez Starostwo dla miasta tego budynku po szpitalu płucnym, a później przekazanie go w użytkowanie. Mi chodzi o to, czy miasto, podejmując uchwałę o przekazaniu na rzecz NZOZ zrobiło to zgodnie z prawem? Czy miasto ma prawo bez przetargu przekazać prywatnemu podmiotowi taki budynek. Prywatny podmiot dostaje w użyczenie itd., bez przetargu.
· Radny Jerzy Guentzel – ale nie tylko dla hospicjum przekazaliśmy ten budynek, bo tam jest nie tylko hospicjum w tym, żeby sprawa była jasna. Jak tam by było tylko hospicjum, to jest „pół biedy”. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli wątpliwości prawne wzbudzały mi np. oddanie w działalność non profit, bez zysku, mówię o hospicjum, byłoby to do przyjęcia, chociaż mam wątpliwości. Natomiast oddanie w użyczenie przedmiotu spółce, która jest nastawiona na zysk to, moim zdaniem, wymaga przetargu. Ta uchwała, moim zdaniem, jest niezgodna z prawem. 
· Radny Marcin Wenta – chodzi o skierowanie zapytania do jakiegoś organu, który da na to odpowiedź. Bo tu nie mamy co głosować, ani kontrolować, chodzi o to, aby zapytać, czy taka uchwała była podjęta zgodnie prawem. 

· Radny Zbigniew Gawroński – to RIO możemy zapytać.
· Radny Marcin Wenta – no, to RIO.

· Radny Józef Kołak – z tym tylko, że wojewoda tej uchwały nie podważył.

· Radny Zdzisław Januszewski – ale nie, wojewoda inaczej działa. Fakt nie podważenia uchwały przez wojewodę nie oznacza, że są zgodne z prawem. Wcale nie oznacza. 

· Radny Józef Kołak – my nie wiemy, czy RIO może na to odpowiedzieć, czy nie może, czy to jest w jej kompetencjach?

· Radny Marcin Wenta – to można się zwrócić do Przewodniczącego Rady. 
Komisja podjęła następujący wniosek: 

Komisja Rewizyjna zwraca się z prośbą do Przewodniczącego Rady Miejskiej o wyjaśnienie, czy Uchwała Nr IX/94/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. została podjęta zgodnie z obowiązującym prawem, to znaczy, czy można przekazać mienie publiczne prywatnemu podmiotowi gospodarczemu na prowadzenie działalności gospodarczej bez przetargu w formie użyczenia? 
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Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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