Or.0063-1-4/06
P R O T O K Ó Ł nr 4/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 21 lutego 2006r. 
w godzinach od 1100 do 1500
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Zdzisław Januszewski

4) Ryszard Rodziewicz
5) Józef Kołak
6) Marcin Wenta
7) Jerzy Guentzel
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
	1) Arseniusz Finster
	‑
	Burmistrz Miasta Chojnice

	2) Tomasz Klemann 
	‑
	Prezes Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach

	3) Paweł Boczek 
	‑
	Przewodniczący Rady Nadzorczej Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach

	4) Radosław Osiński 
	‑
	„Dziennik Bałtycki”

	5) Paweł Mynarczyk 
	‑
	Radio „Weekend”

	6) Zbigniew Odya
	‑
	Prezes Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Spółka z o.o. 
w Chojnicach

	7) Jerzy Słomiński 
	‑
	Z-ca Przewodniczącego Rady Nadzorczej Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Chojnicach

	8) Zdzisław Stormann 
	‑
	Przewodniczący Rady Nadzorczej Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach

	9) Jarosław Słomiński 
	‑
	Prezes Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach

	10) Mariusz Paluch 
	‑
	Prezes Parku Wodnego Spółka z o.o. w Chojnicach

	11) Damian Pilacki 
	‑
	Przewodniczący Rady Nadzorczej Parku Wodnego Spółka 
z o.o. w Chojnicach

	12) Katarzyna Karpus 
	‑
	Przewodnicząca Rady Nadzorczej Promocji Regionu Chojnickiego Spółka z o.o. w Chojnicach

	13) Roman Guzelak 
	‑
	Prezes Promocji Regionu Chojnickiego Spółka z o.o. w Chojnicach

	14) Mieczysław Sabatowski
	‑
	Prezes Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. 
w Chojnicach

	15) Bronisław Łachman 
	
	Przewodniczący Rady Nadzorczej Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach


Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Informacje rad nadzorczych o pracy spółek miejskich w 2005r.,
2. Omówienie materiału sesyjnego,
3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 7 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym Państwu odpowiedzieć na wnioski, które są skierowane do mnie, z ostatniego posiedzenia i jeżeli Państwo uznacie, że potrzebna będzie jeszcze forma pisemna, bo tak tutaj jak gdyby prosicie, to może być forma pisemna, a ja dzisiaj bym tylko zasygnalizował te tematy, żeby ewentualnie rozwinąć. Więc pierwszy wniosek był taki: wykonanie parkingu wzdłuż ogrodzenia dla potrzeb rodziców dowożących dzieci do Przedszkola Samorządowego Nr 9 i ewentualnie innych przedszkoli, przy których taki parking byłby wskazany. Więc jest to wniosek, który jest znany. Ja prowadziłem rozmowy z Panią Dyrektor Strzałkowską i doszliśmy do wspólnego wniosku, iż funkcjonujący parking, to znaczy inaczej, przydałby się parking wjazdowy do tego przedszkola, czy wzdłuż ogrodzenia, ale funkcjonuje w tej chwili parking przy Żłobku i dalej ten parking jest rozłożony wzdłuż budynków przy ul. Młodzieżowej. Fakt, że stawiając tam samochód trzeba pójść 100 m do przedszkola, ale nie stać nas na to, żeby budować w tej chwili parking za sto kilkadziesiąt tysięcy złotych, żeby do przedszkola wjechać, bo trzeba byłoby ukształtować nowe skrzyżowanie i wykonać parking. Pani Dyrektor Strzałkowska odpowiedziała mi, że gdyby mogła dysponować kwotą 100 tys. zł, to wolałaby, żeby dalej funkcjonował parking przy Żłobku i parking na osiedlu, jako alternatywa, a te 100 tys. zł wolałaby wydatkować na remont. Jest znany też inny wniosek, aby wykonać parking wzdłuż ogrodzenia przy przedszkolu na ul. Ceynowy, to był wniosek p. Jerzego Erdmana. Tego wniosku też nie będę mógł wykonać, bo potrzebne są prace projektowe, żeby tą inwestycję rozpocząć. Czyli te parkingi są możliwe do realizacji, ale ja uważam, że nie jest to pierwsza potrzeba w tej chwili, patrząc chociażby na to, że nierozstrzygnięte są przetargi na drogi osiedlowe i być może trzeba będzie tutaj dokładać pieniędzy. 
Jeżeli chodzi o dwa kolejne wnioski, to jest kwota 20 tys. zł na wykonanie podjazdu dla osób niepełnosprawnych i remont obiektu Chojnickiego Domu Kultury i tutaj Państwo wskazujecie środki własne i środki unijne, to chciałbym przekazać, że pierwsze środki unijne na ten cel będą mogły zafunkcjonować dopiero w roku 2008. Dlatego rok 2006, 2007 powinien być czasookresem przygotowania projektów, tylko i wyłącznie projektów, ale pieniędzy na te projekty w budżecie, jak Państwo wiecie, nie ma i tutaj chcąc zrealizować te wnioski trzeba by najpierw zainicjować środki na projekty. A to, że Dom Kultury trzeba realizować to jest oczywiście bezdyskusyjne. 
Jeżeli chodzi o zabezpieczenie w budżecie 5 tys. zł na rzecz Fundacji „Dzieło Nowego Tysiąclecia”, to pamiętam dyskusję na sesji Rady Miejskiej i tam Pan Dyrektor Robert Wajlonis odnosił się, bo Rada Miejska chce spełnić ten wniosek i są środki, żeby przekazać 5 tys. zł na Fundację „Dzieło Nowego Tysiąclecia”, ale jest opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej z Gdańska (w załączeniu), która jest tutaj przede mną i ta opinia jednoznacznie jest taka oto, że tych pieniędzy wprost nie można przekazać. Prosiłbym, żeby się Komisja z tą opinią zapoznała. No, być może trzeba znaleźć jakieś inne rozwiązania, żeby te pieniądze do Fundacji przekazać, bo wola radnych jest taka, żeby, jak powiedziałem, to uczynić. 

Jeżeli chodzi o zasady zasad i zakresu kontroli spółek miejskich przez Komisję Rewizyjną, to ja chciałbym powiedzieć Państwu, że dzisiaj zaproponowałem Panu Przewodniczącemu, aby w pierwszej fazie kontaktów Komisji Rewizyjnej ze spółkami mogli wystąpić prezesi spółek i przewodniczący rad nadzorczych. Poprosiłem, żeby to były wystąpienia piętnastominutowe. celem tych wystąpień będzie przedstawienie przez prezesa i przewodniczącego rady nadzorczej ogólnej sytuacji spółki w roku 2005 i planów na 2006r. I to jest pierwszy kontakt Komisji ze spółkami. Potem forum dyskusyjne, jeżeli spółka (jakakolwiek) Komisję Rewizyjną zainteresuje, można przenieść do dwóch gremiów, albo do rady nadzorczej, na jej posiedzenia, na które członkowie Komisji Rewizyjnej lub wybrani, którzy się interesują tą tematyką, będą zapraszani, jako oczywiście obserwatorzy, albo drugim forum może być zgromadzenie wspólników, czyli to gremię, które ja reprezentuję i też deklaruję, że na zgromadzenia wspólników będę zapraszał zainteresowanych członków Komisji Rewizyjnej. Jest też właściwie trzecia droga, że po wysłuchaniu tych informacji, które dzisiaj Państwu zostaną udzielone, Państwo podadzą konkretne pytania, które zostaną zanotowane przez Komisje Rewizyjną. Te pytania zostaną następnie przekazane prezesom spółek i szefom rad nadzorczym i zostaną Państwu udzielone wyczerpujące odpowiedzi w formie takiej, że na kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej są gotowe pisemne odpowiedzi na te pytania i przychodzi jeszcze, żeby skomentować te odpowiedzi, przewodniczący rady nadzorczej i prezes spółki. Myślę, że jeżeli proponuję Komisji Rewizyjnej współpracę z radą nadzorczą z jednej strony, z drugiej strony ze zgromadzeniem wspólników, z trzeciej strony deklaruję, że żadne pytanie nie zostanie pozostawione bez odpowiedzi, no, to jest to pełnia jak gdyby możliwości kontaktu i zapoznania się z problematyką wewnętrzną spółek. Natomiast to słowo kontroli jest tutaj słowem takim troszeczkę niewłaściwym, bo jednak mimo wszystko do kontroli spółek powołane są rady nadzorcze. I teraz rada nadzorcza kontroluje i Państwo, jako Komisja Rewizyjna, reprezentująca Radę Miejską, czyli miasto Chojnice, które jest właścicielem tych spółek, no macie prawo, żeby dowiedzieć się, co kontroluje, jak kontroluje, jak pracuje rada nadzorcza. Czyli Państwo być może zauważacie pewne problemy, których nie zauważyła rada nadzorcza, to trzeba je podjąć we wspólnym działaniu i takie tutaj otwarcie ze strony mojej jak najbardziej jest, bo spółki przecież działają jawnie i z tych informacji, które ja mam, to nasze spółki miejskie w tej chwili działają bardzo efektywnie ekonomicznie i mogę z pełną satysfakcją powiedzieć, że jest coraz lepiej w każdej spółce. Nie ma spółki, w której byłoby coraz gorzej.
Jeżeli chodzi o kolejny Państwa wniosek, aby do proporcjonalnie do ilości mieszkańców budżetu wprowadzić pozycję „Samorządy Mieszkańców” tak, aby dzielić pieniążki proporcjonalnie do ilości mieszkańców. No, chciałbym tutaj jednoznacznie powiedzieć, bo mówiłem o tym, że pytałem Radę Samorządów Osiedlowych, czyli przewodniczących samorządów osiedli, czy chcieliby, aby takie rozwiązanie wprowadzić i uzyskałem jednoznacznie negatywną odpowiedź. Do końca tej kadencji jednak chcieliby, aby podział środków był związany z wielkością podatku od posiadania psa. To nie jest dobre rozwiązanie, bo to powoduje często, że czy media, czy my posługujemy się tym oto, że miasto przekazuje podatek od powiadania psa na działalność samorządową. Tak nie jest, tylko tą proporcję przekazujemy, ponieważ samorządy uczestniczą w zbieraniu tego podatku, ale podatek nie jest znaczony. To są tak samo pieniądze, jak z podatku od nieruchomości itd., ale proporcjonalnie do ilości mieszkańców – trzeba by było taką formułę wypracować i ta formuła powinna, moim zdaniem, być przedstawiona w formie uchwały Rady Miejskiej. Czyli inicjatywa ewentualnie uchwałodawcza leży tutaj po stronie Komisji rewizyjnej, żeby tą sprawę wprowadzić. 

Z mojej stronie chciałbym Państwu powiedzieć, że w tej chwili jesteśmy w III dekadzie lutego, trwają w tej chwili prace związane z bilansami spółek, w miesiącu marcu i kwietniu odbędą się zgromadzenia zwyczajne. Żeby nam się dobrze współpracowało, to ja zobowiążę przewodniczących rad nadzorczych, aby informowali Biuro Rady Miejskiej o terminach spotkań rad nadzorczych tak, żeby Państwo mogli brać udział, a ja poinformuję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o wszystkich terminach zgromadzeń zwyczajnych wspólników tak, żebyście Państwo mogli brać udział, jeżeli chcecie oczywiście, w tak tzw. najważniejszym wydarzeniu zgromadzenia, czyli skwitowaniu, bo to jest jedyne zgromadzenie zwyczajne (w ciągu roku wszystkie inne są nadzwyczajne), czyli w tzw. skwitowaniu zarządu. Mam nadzieję, że ta formuła Państwu odpowiada. Jeżeli nie, to proszę ewentualnie o wnioski. Możemy podyskutować nad inną, ale ja myślę, że my musimy tą formułę wypracować w działaniu, bo żadna inna nie będzie dobra. Bez kontaktu z radą nadzorczą, bez kontaktu ze zgromadzeniem wspólników uważam, że nie powinienem Państwu wprost przekazywać dokumentów, bo nie powinno być tak, że Państwo bez kontaktu z radą nadzorczą, bez kontaktu ze zgromadzeniem wspólników, bez rozmowy na Komisji Rewizyjnej z prezesem i z przewodniczącym rady powiecie sobie tak: my nie chcemy z nikim rozmawiać, proszę nam dostarczyć dokumenty, my sobie sami je będziemy interpretować. To nie o to chodzi i wówczas cel takiej „kontroli”, czy zapoznania się z problematyką działania spółki byłby nieadekwatny do tego, co Państwo chcecie zrobić. ja wierze w to, że Komisja Rewizyjna, interesując się spółkami, interesuje się po prostu tą częścią działalności miasta, która związana jest z realizacją bieżących potrzeb mieszkańców, bo takie są cele spółek, które powołaliśmy. Tak, że dziękuję, czekam ewentualnie na inne rozwiązania.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę bardzo, ale prosiłbym, bo czas nagli i są prezesi i przewodniczący rad nadzorczych zaproszeni na konkretna godzinę, nie przedłużać.
· Radny Zdzisław Januszewski – proponuję, aby Pan Przewodniczący zgłosił wniosek ograniczający czas wystąpienia i sprawa prosta będzie, ale póki co, chciałem zadać pytanie Panu Burmistrzowi, jak zrozumiałem z Pana wypowiedzi nie zmieniła się interpretacja prawna, wyrażana dotychczas przez Pana Burmistrza i prawników Urzędu Miasta, która (mówiąc najkrócej) zakazywała bezpośrednich kontroli Komisji Rewizyjnej, oczywiście wykonywanych na zlecenie Rady Miasta. Ta interpretacja się nie zmieniła i jak rozumiem Komisja Rewizyjna nie ma prawa bezpośrednio kontrolować spółek miejskich. Jeżeli dobrze rozumiem, to ja, i ta interpretacja się nie zmieniła, to chciałbym, by nie zabierać teraz głosu i nie zabierać dyskusji w dalszej części tego punktu, chciałbym zawrzeć moje stanowisko, że ja podtrzymuję również swoje stanowisko, że wszędzie tam, gdzie są zaangażowane pieniądze miejskie, pieniądze społeczne, ciało społeczne, jakim jest Komisja Rewizyjna ma prawo do nieskrępowanej kontroli.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli mogę. Proszę cofnąć się do mojej wypowiedzi z sesji Rady Miejskiej – ja zawsze twierdziłem i takie było moje stanowisko, iż Komisja Rewizyjna ma pełne prawo do kontroli spółek miasta Chojnice (spółek prawa handlowego) w zakresie środków, które spółki te otrzymują z budżetu miasta Chojnice. Natomiast Komisja Rewizyjna nie ma prawa do permanentnej kontroli spółek, czyli do zawłaszczania sobie tej części prerogatyw i obowiązków, i praw, które ma rada nadzorcza. Czyli, jeżeli np. jest spółka, która zrealizowała swój zakres działalności i otrzymała powiedzmy, weźmy pierwszą z brzegu „Park Wodny”, i otrzymał zamówienie z Rady Miejskiej lub dotację, lub podwyższenie kapitału na jakąś kwotę, to w zakresie środków, jakie zostały przekazane z budżetu miasta, to kontrola Komisji Rewizyjnej jest pełna. Tak samo, weźmy inny przykład „Miejski Zakład Komunikacji”, jeżeli przekazujemy dotację z tytułu utraconych dochodów na skutek przyznanych ulg przez Radę Miejską Chojnic, czy ustawodawcę, w tym przypadku Sejm i przekazujemy 1,2 mln zł, to sposób wykorzystania tych 1,2 mln zł, czy on jest zgodny z określonym celem i czy został na ten cel spożytkowany, macie pełne prawo. Jeżeli sięgniemy do „Miejskich Wodociągów” na przykład, to miasto Chojnice przekazało 300 tys. zł w ramach dopłaty do inwestycji, to Komisja Rewizyjna ma prawo uczynić w tym zakresie. Natomiast inne zakresy kontroli, moim zdaniem, tylko wspólnie z radą nadzorczą i zgromadzeniem wspólników. Dodam tylko, że Komisja Rewizyjna nie może być drugą radą nadzorczą dla spółek, bo przecież w radzie nadzorczej zasiadają osoby powołane do pełnienia tej funkcji, osoby, które przeszły odpowiednie przeszkolenie i zdały egzamin państwowy. Chciałbym na tą część Państwa zwrócić uwagę i uważam, że tutaj wzajemna relacja pomiędzy Komisją Rewizyjną a radą nadzorczą może dać korzyści dla obydwu gremiów, bo Państwo możecie się wzajemnie wiele nauczyć. Tak uważam.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja proszę tu Państwa, żebyśmy na ten temat, bo dyskusja już kiedyś była, wiemy, co do zakresu. Kolega Januszewski określił swoje zdanie. czy coś kolega chciałby tylko dodać, bo przechodzimy już do spółek, bo już kolejna spółka powinna przed nami tutaj siedzieć.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli można. Historia ukazała taką oto praktykę życiową: w spółkach, że tak powiem starych, mam na myśli Wodociągi Miejskie, Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, Miejski Zakład Komunikacji, nigdy Komisja rewizyjna nie natrafiła na żadne prób utrudnianie, czy ograniczenia kontroli, ale to pokazywało życie. Natomiast w innych spółkach, Panie Burmistrzu, tu będę musiał sięgnąć do dokumentów, ale to na drogiej części, w „sprawach różnych”, natomiast, o ile sobie przypominam, to środki skierowane na program nauki pływania były niewątpliwie pieniędzmi miejskimi. Tu interpretacji być żadnej nie może, a zapewniam Pana, że został utajniony, w ubiegłym roku i mówię to z całą powagą, program nauki pływania. Ja przypomnę, że obiecałem odnieść się do dokumentów w „sprawach różnych”, bo jak rozumiecie, muszę przejść teraz do dokumentów i je odszukać.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli mogę od razu odpowiedzieć Panie Zdzisławie. Gdyby był wniosek z Komisji Rewizyjnej, Waszej, że chcecie kontrolować program nauki pływania, a ja bym wam odpowiedział, że nie możecie go kontrolować, nie dopuszczam was, to ten zarzut byłby stosowny. Natomiast, jeszcze raz powiem, jeżeli Pan Zdzisław chciał wszystkie dokumenty bilansowe Parku Wodnego, to wszystkich nie dostanie. Państwo, jako Komisja Rewizyjna macie prawo permanentnie skontrolować program nauki pływania, kropka. Naprawdę i nigdy nie znajdziecie dokumentu, ani mojej wypowiedzi, gdzie bym wam to uniemożliwił. I teraz dalej, jeszcze dopowiem Panie Zdzisławie, rada nadzorcza i zgromadzenie wspólników, jako organy powołane do tego w spółce, kontrolowały wykonanie tego programu. Dalej, Urząd Miasta podpisał przecież umowę na realizacje tego programu. Umowa jest jawna, jest dokumentem, po który może każdy przyjść. Natomiast ja wracam do momentu, który kiedyś nastąpił, gdzie ja na konferencji prasowej prezentowałem bilans Parku Wodnego, a akurat tutaj, przepraszam, że powiem wprost, Radio „Weekend” dowolnie interpretowało, zamieszczając informację, że przewidywana strata w Parku Wodnym będzie wynosiła 300 tys. zł, a wynosiła 60 tys. zł i nikt tego nie prostował po paru miesiącach, bo chodziło o przychody operacyjne i koszty operacyjne i ktoś po prostu zrobił informację nie rozumiejąc z jakich elementów składa się bilans spółki. To po prostu przykre i ta sprawa jest do dzisiaj niewyjaśniona, myślę, że nie ma sensu. Natomiast powtarzam, nie znam wniosku, kiedy bym Państwa nie dopuścił do kontroli. Natomiast jeszcze raz powtórzę moje stanowisko: nie dopuszczę do kontroli permanentnej przez Komisję Rewizyjną spółek. Od tego są rady nadzorcze. W zakresie środków przekazanych jestem zgodny z opinią p. Zdzisława Januszewskiego.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja apelowałem, żeby na samym początku nie psuć dobrej woli i tego, że dzisiaj rozpoczynamy informację o spółkach. Jesteśmy bardzo spóźnieni i może w „sprawach różnych” będziemy kontynuowali temat?!

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, Szanowni Goście, w ubiegłym roku kontrolowaliśmy naukę pływania i nie była to kontrola jakoby Parku Wodnego, tylko Wydziału Edukacji, ponieważ to Wydział Edukacji i dyrektorzy szkół. Przypomnijcie sobie Panowie, jak złożyliśmy wniosek, który jest do dziś realizowany, że szkoły planują sobie na przód naukę pływania itd., żeby nie kolidowało z lekcjami. Przecież to z naszej Komisji wyszło i kontrolowaliśmy każdy jeden grosz, który przez Wydział Edukacji i jednocześnie przez Miejską Komisje Rozwiązywania Problemów Alkoholowych został wydany na naukę pływania i to myśmy skontrolowali, i w tej części i Park się wywiązał, Wydział Edukacji, no i te dzieci miały radość. Skontrolowaliśmy to, były wnioski, które zostały zrealizowane i po prostu nie ma o czym dyskutować. A tak, jak Pan Burmistrz mówił, reszta to naprawdę jest praca spółki i my nie mamy prawa. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Komisja, jako większość ustosunkowała się do tego i ja bym naprawdę nie chciał dalej.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, nie rozmawiamy w kategoriach zarzutów, więc nie widzę potrzeby psuć atmosfery, bo ja żadnych zarzutów jeszcze nie sformułowałem. Odnosiłem się do punktu, co może Komisja kontrolować, a co nie i to chciałbym uściślić. To mam jedynie na celu. Na chwilę obecną nie formułuję przecież żadnych zarzutów, ani nikt o tym ode mnie nie słyszał. Jeszcze jedno, tu zastąpię w obowiązkach Pana Przewodniczącego Komisji, bo uważam, że w tym momencie powinien zareagować, że Komisja prowadzi permanentne kontrole. Komisja, Panie Burmistrzu, prowadzi kontrole na zlecenie Rady Miejskiej i jeżeli Rada Miejska zleca permanentne kontrole jest to sprawą Rady Miejskiej, a my jesteśmy zobowiązani wykonać zalecenia, uchwały Rady Miejskiej. Dziękuję bardzo.
· Radny Józef Kołak – ja chciałem nadmienić, że proponowałbym, aby uporządkować spotkanie, posiedzenie naszej Komisji. Są zaproszeni goście. Nie wiem, być może Park Wodny został wywołany w związku z tym, że tu firma jest pokrewna ze względu na dostarczanie wody, ale generalnie będzie w punkcie też spotkanie pracownikami Parku Wodnego, czyli wtedy możemy do tych tematów powrócić, które ewentualnie budzą kontrowersje.
Informacja rady nadzorczej o pracy Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w 2005r.
· p.Klemann – jeśli można zaproponować porządek tego, co chcielibyśmy przedstawić, to proponuję, że Pan Przewodniczący Rady Nadzorczej powiedziałby co rada kontrolowała u nas w spółce, a ja odnosiłbym się do konkretnych punktów w trakcie, kiedy Pan Przewodniczący będzie to referował, chociażby ze względu na hierarchię w spółce, gdzie Pan Przewodniczący jest ponad mną. 
· p.Boczek – Rada Nadzorcza sprawuje stały nadzór nad działalnością spółki i wielokrotnie to już dzisiaj zostało przypomniane. Tak jest też w Radzie Nadzorczej Miejskich Wodociągów. Chciałbym chronologicznie przedstawić Państwu, jak Rada Nadzorcza w 2005r. sprawowała swoje czynności właśnie w Miejskich Wodociągach. 

W minionym 2005 r. odbyło się 7 posiedzeń Rady Nadzorczej, przeprowadzono 5 kontroli i podjęto 14 uchwał. 

27.01.2005r. przyjęto sprawozdanie z wdrażania systemu zarządzania jakością ISO w Miejskich Wodociągach, zaakceptowano nowy schemat organizacyjny, m.in. rozszerzono dział mechaniczno-transportowy, powołano stanowisko inspektora do spraw inwestycji, dostosowano działania do wymogów ISO i to ISO zakład wdrożył, wprowadził. Jest już w posiadaniu odpowiedniego dokumentu, którego kserokopię mam tutaj przy sobie, a zakład jest już w posiadaniu ISO i go realizuje. Uchwalono regulamin organizacyjny spółki, regulamin zarządu spółki i regulamin rady nadzorczej. To wszystko było na tym pierwszym posiedzeniu.
· p.Klemann – ja może dopowiem. W związku z tym, że Rada Nadzorcza swego czasu zasugerowała, że czas byłoby działać zgodnie z normami europejskimi, postanowiliśmy wdrożyć system zarządzania jakością ISO 9001/2000. ten certyfikat jest już w naszym posiadaniu, a w związku z tym, że pewne wymogi normy jakości wymogły na nas konkretne postępowanie, więc należało zmienić regulamin Rady Nadzorczej, regulamin działania Zarządu, regulamin Zgromadzenia Wspólników, jak i schemat organizacyjny. Kwestia zmiany schematu organizacyjnego wiązała się również z tym, że po wprowadzeniu monitoringu na ujęciach wody zostało nam do rozdysponowania dziewięcioro ludzi, którzy trafili do działu mechaniczno-transportowego i teraz funkcjonują w układzie dwuzmianowym, m.in. intensywniej prowadząc inwestycje, a z drugiej strony mamy teraz brygadę do godz. 22., która działa w sytuacjach awaryjnych, a nie pracuje w nadgodzinach. To takie informacje do tego punktu.
· p.Boczek – następne posiedzenie Rady Nadzorczej 22.03.2005r., w sprawie oceny sprawozdania zarządu z działalności spółki oraz sprawozdania finansowego. To sprawozdanie sprawdzał biegły Zbigniew Szpica. Z wyników tej oceny rada nadzorcza sporządziła pisemne sprawozdanie dla zgromadzenia wspólników i Zarząd i Rada Nadzorcza, po analizie tych dokumentów otrzymała skwitowanie za miniony rok sprawowania tutaj władzy. Zarząd za rządzenie, Rada za kontrolę.
· p.Klemann – jeśli do tego punktu, to jest właśnie jedyne spotkanie Rady Nadzorczej, które przygotowywuje, i Zarząd, i Radę Nadzorczą do otrzymania skwitowania przez Zgromadzenie Wspólników. To co chciałbym dopowiedzieć to, to, że nasza spółka, jeśli się nie mylę, jako jedyna ze spółek miejskich, ze względu na wymogi w ustawie o rachunkowości, ma obowiązek sprawdzania co roku bilansu przez biegłego i jak wszystkie spółki ten bilans publikuje. Tak, że dla Państwa wiadomości w KRS-ie jest publikowany nasz bilans, zresztą jak i wszystkich spółek miejskich co roku. Tak, że do wglądu w każdej chwili. Zresztą u nas też do wglądu ten bilans jest.

· p.Boczek – potem następne spotkanie 15.04.2005r., z audytorem i z prawnikami Urzędu Miasta, i prawnikiem Miejskich Wodociągów. Przedstawiono wyniki wcześniej przeprowadzonego audytu. Przedstawiono wnioski dla wszystkich spółek. Specjalnych wniosków dla Miejskich Wodociągów tam nie było. Mieściliśmy się w puli, nie mieliśmy wiele poprawek, ani audytor, ani prawnicy nie wskazali na nic ważnego, co trzeba byłoby poprawić w pracy tej spółki.
· p.Klemann – jeżeli chodzi o ten audyt wewnętrzny, on był zrobiony dla całego Urzędu i dla spółek miejskich. Były tam ogólne uwago dotyczące sposobu funkcjonowania spółek, sprawowania nadzoru i przekazywania informacji dodatkowych ponad to, co wymaga kodeks spółek handlowych. Spotkaliśmy się z Dyrektorem Generalnym, spotkaliśmy się z Panią audytor, uczestniczyła w tym spotkaniu również nasza radczyni prawna. Z tego spotkania jest spisany protokół, ale praktycznie odnieśliśmy się do każdego punktu i nie było żadnej rzeczy, które wymagałyby konkretnych zmian w spółce, tym bardziej, że byliśmy już po zmianach dotyczących dostosowania systemu działania spółki do norm ISO. To co zostało pokazane w tym audycie, firma spełniała praktycznie, no nie powiem na 100%, ale pewne rzeczy dotyczące nowych rzeczy, nie mających znaczenia w kodeksie spółek handlowych, ale na życzenie Zgromadzono Zgromadzenia wspólników wprowadzono do regulaminu działalności Rady Nadzorczej.
· p.Boczek – później 29.04.2005r., w związku z ustawą o gospodarce komunalnej, która wprowadziła kadencyjność rad nadzorczych na 3 lata powołano nową Radę Nadzorczą, która się ukonstytuowała na okres 3 lat. Na tym zebraniu również przeprowadzono pewne funkcje kontrolne i tak: sprawdzono, czy wysokość wynagrodzenia członków zarządu jest zgodna z uchwałą Zgromadzenia Wspólników i czy odprowadzane są składki w odpowiedniej wysokości, i czy terminowo, i żadnych nieprawidłowości nie stwierdzono. Kontrola potwierdziła prawidłowość funkcjonowania tego punktu poddanego kontroli.

· p.Klemann – nie będę odnosił się do kontroli, bo to jest zadanie Rady Nadzorczej, ale jeśli chodzi o zmianę ustawy o gospodarce komunalnej, ona wymogła zmianę kadencyjności rad nadzorczych. Nasze rady nadzorcze miały kadencję dwuletnią. Taki też zapis był w umowie spółki. Należało zmienić te zapisy i powołać Radę nadzorczą na kadencję trzyletnią, w takim składzie, jak została powołana w tej chwili.
· p.Boczek – później 10.10.2005r., w sprawie zaciągnięcia zobowiązań z Narodowego i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz EkoFunduszu na rozbudowę kompostowni osadów pościekowych. Ponieważ inwestycja wyliczona była na ponad 4,5 mln zł do jej realizacji konieczne było poparcie Radu Nadzorczej. Tutaj Rada Nadzorcza, po wysłuchaniu propozycji i po analizie, poparła wniosek i podjęła stosowną uchwałę. No i efekty są takie, że na dzisiaj z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej spółka otrzymuje milion złotych z możliwością do 15% umorzenia, z Wojewódzkiego Funduszu milion złotych z możliwością do 30% umorzenia i z EkoFunduszu dotację 2.590.000 zł. to jest już jako dotacja, po wykonaniu zadania bezzwrotna. Tak, że te starania są pozytywne i na pewno się opłaciły.
· p.Klemann – ja może dopowiem. W związku z tym, że my mamy prawo podejmowania decyzji w ramach zwykłego zarządu i zaciągania zobowiązań do 200 tys. zł, dlatego wymagana jest akceptacja Rady Nadzorczej naszych poczynań powyżej tej kwoty. dla zaciągnięcia zobowiązań, nawet jeśli byłaby to dotacja, wymagana jest forma akceptacji i taką formę uzyskaliśmy od Rady Nadzorczej. Rada Nadzorcza poparła naszą inwestycję. Tym bardziej, że my byliśmy już w etapie takim powiedzmy prawie, że finalnym, jeśli chodzi o dogrywanie dokumentów, ponieważ mieliśmy wszystko do podpisania umowy, oprócz rzeczy związanych z tym, że wyraża Rada Nadzorcza zgodę – tak działajcie. To wszystko jest do tego punktu. 
· p.Boczek – 17.10.2005r. Prezes Zarządu przedstawił Radzie Nadzorczej do konsultacji projekt nowych umów z odbiorcami oraz projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków. Regulamin ten będzie ogłoszony w Dz.U.Woj.Pom Nr 26 z dnia 8 marca 2006r., czyli za dwa tygodnie. 

· p.Klemann – jeśli chodzi o ten punkt, to Państwu doskonale znany. Zresztą sami Państwo tutaj mnie „spowiadaliście”, jeżeli chodzi o rzeczy związane z nowym regulaminem. Ten regulamin uchwalony przez Wysoką Radę został przekazany Wojewodzie Pomorskiemu i tak, jak powiedział Pan Przewodniczący, zostanie ogłoszony, jako obowiązujące na naszym terenie prawo miejscowe z dnia 8 marca tegoż roku, czyli nasze prace wspólne, łącznie z radą i komisją zakończyły się sukcesem – mamy zgodny z prawem regulamin.

· p.Boczek – 26.10.2006r. zapoznano się z planem inwestycyjnym spółki na ten rok - 2006. Omówiono politykę kadrową spółki. Na podkreślenie, tutaj w tej działalności zasługuje fakt, że w spółce nie zwalnia się pracowników. Nikt nie został zwolniony, a przeszeregowuje się. ewentualne są odejścia naturalne na emeryturę. Ja jeszcze może tutaj powtórzę to, co Pan Prezes na początku powiedział, że z działu produkcji wody 9 osób przeszło do działu mechaniczno-transportowego, co wiąże się z tym, że ludzie ci utrzymują pracę, no i poprawa właściwie tutaj funkcjonowania tego zakładu, bo dwuzmianowa praca daje większe możliwości i dłużej te ekipy pracują i też wyjazd do awarii jest właściwie do 21. to jest zapewniony tą drugą brygadą. A plan inwestycyjny zatwierdzony uchwałą Rady Miasta z dnia 28.11.2005r. No i może tutaj takie kwoty bardziej istotne to:
· na sieci wodociągowe – 540 tys. zł (pompy, sprężarki, modernizacja rozdzielni),

· modernizacja ujęć wody – 143 tys. zł,
· sieć kanalizacyjna – 217 tys. zł,
· oczyszczalnia ścieków z higienizacją (kompostownia) – 4.630.000 zł,

no i pomniejsze wydatki, które w tej uchwale wszystkie są wydzielone, czytelnie zapisane. Tak, że one tutaj figurują. 

I jeszcze po raz ostatni chciałbym zabrać głos, jeżeli nie będę tutaj musiał udzielać odpowiedzi, a jeśli tak, to może nie ostatni. Tam już jedną kontrolę właśnie tych wynagrodzeń dla Zarządu wcześniej omówiłem. Potem może też posłużę się datami:

· 04.11.2005r. członkowie Rady Nadzorczej skontrolowali czas pracy pracowników w oczyszczalni ścieków. Nieprawidłowości nie stwierdzono,

· 15.11.2005r. – kontrola ochrony obiektów spółki (jak spółka jest chroniona), o godz. 7 rano na stacji uzdatniania wody ochrona pojawiła się po 12 minutach od uruchomienia alarmu, a w drugiej części dnia, o godz. 16. po 7 minutach. No, może tam jakiś tłok na komunikacyjnych trasach, ale chyba jest to zadowalający czas – 12 i 7 minut, że ten alarm został tutaj już podjęty i kontrola się zjawiła,
· 16.11.2005r. – kontrola płac, składek ZUS i podatku dochodowego od osób fizycznych. Też nieprawidłowości nie stwierdzono żadnych,

· 12.12.2005r. – kontrola czasu reagowania na zgłoszenie awarii. Tutaj została wezwana ekipa do awarii, która pojawiła się po 15 minutach od zgłoszenia. Myślę, że jest to dobry czas. Może mógł być lepszy, może nie, ale 15 minut, myślę, że można powiedzieć, że nie jest to nieprawidłowością, a raczej pozytywem dla tych brygad odbierających tego typu zgłoszenia. 

· p.Klemann – jeśli do tego, to tutaj słyszałem komentarz: „można w tym czasie skazić”. oczywiście to jest od mementu wzbudzenia alarmu, a żeby można było technicznie skazić wodę, to trzeba dostać się do naszej instalacji i to instalacji ciśnieniowej. Czyli trzeba by było odkręcić rurę pod ciśnieniem w granicach dwóch, trzech barów, żeby spróbować skazić tą wodę. To jedna rzecz quo li wyjaśnienia. Czas, moim zdaniem, wystarczający, żeby w tym czasie złapać kogoś na gorącym uczynku, albo uniemożliwić skażenie wody i druga rzecz, 15 minut to było, moim zdaniem, w takich dość standardowy, ponieważ nie było innego zgłoszenia o awarii. W momencie, kiedy się wszystko wali, a zdarzają się takie sytuacje, to 15 minut to jest naprawdę krótki czas. Zdarza się czasami dłużej. Staramy się pop prostu podjechać, zamknąć wodę i naprawiać awarię w momencie, kiedy mamy wolne siły przerobowe. To wszystko, jeśli chodzi o to, co sprawdzała u nas Rada Nadzorcza. Ja bardzo, nie będę odnosił się do planu inwestycyjnego i co zostało zrobione, ponieważ Państwo to znacie, powie4m tylko o sytuacji finansowej spółki na dzisiaj i co planujemy na rok przyszły. Ta sytuacja finansowa na rok przyszły jest też Państwu znana, ponieważ zgodnie z planem taryfowym wiecie Państwo, że próbujemy działać w granicach zera. Zdarza nam się i to z roku na rok coraz częściej, że udaje nam się wypracować zysk, ale nie dlatego, że mamy taki zamiar, ponieważ założenia firmy są generalnie znane, ale tylko dlatego, że np. w tym roku generujemy środki na sfinansowanie inwestycji, czy w zeszłym roku generowaliśmy środki na sfinansowanie inwestycji i każdy wolny środek był odkładany po to, żeby móc płynnie reagować na faktury, na rozliczenia z funduszami, które finansują tą inwestycje. W tym roku mamy zamiar. To jest tylko prognoza, ponieważ jeszcze nie sprawdził tego biegły, wynik finansowy otrzymać w granicach 209 tys. zł netto. To są pieniądze, które spółka zarobiła, z czego 73 tys. zł to są pieniądze, które zarobiliśmy na lokatach tych pieniędzy, którymi dysponowaliśmy. Czyli lokowaliśmy każdy wolny środek na każdy wolny termin po to, żeby móc zgromadzić jakieś środki. Pozostałe rzeczy to jest wynajem Toi-Toji, usługi zewnętrzne, takie rzeczy. Działalność podstawowa zamknęła się brutto wynikiem ok. 150 tys. zł zysku. Czyli to są kwestie, przy 3 mln m3 wody i ścieków, nawet więcej w tej chwili w granicach 4 mln, to jest kwestia nawet błędu przy zaokrągleniach – sto sześćdziesiąt kilka tysięcy złotych brutto, pomniejszone o podatek, no to nie jest zysk na działalności operacyjnej taki wielki, czyli udało nam się trafić prawie w punkt. Na przyszłość główne zadania inwestycyjne to: kompostowania, w tym roku mamy zamiar ją skończyć, oddać do użytku i to będzie największe zadanie, które do tej pory zrobiliśmy i na razie nas to powstrzyma przed większymi inwestycjami, oprócz tych, które się znalazły w planie inwestycyjnym. Nie ma zagrożeń dla działalności spółki, co rok ubiegły stwierdza, że poprawiają nam się wyniki. Analiza wskaźnikowa jest wykonywana również przez biegłego. Troszeczkę mamy swego czasu problemy z egzekwowaniem należności, przedłużają się czasy, ale to kwestia po prostu sytuacji generalnie na rynku i ubóstwa społeczeństwa. 
· Radny Jerzy Guentzel – ja bym miał tylko jedno pytanie do Pana Prezesa, czy jest robiona jakaś analiza, jaki wpływ na cenę metra wody i ścieków będzie miało oddanie kompostowni do użytku? Wiadomo, że to podniesie wartość spółki, w związku z tym wzrośnie odpis amortyzacyjny i w jakim procencie wpłynie to, bo może znane są już kwoty przybliżone?
· p.Klemann – to znaczy powiem tak, myśmy mówili o kwotach w bardzo przybliżeniu i my zdajemy sobie sprawę z tego, że odpis amortyzacyjny od inwestycji oddanej w przyszłym roku przysporzy nam kosztów dopiero w roku 2007 i dopiero występując o taryfę na rok 2007 będziemy musieli pomyśleć o tym ile to będzie wynosiło. Średnio mogę powiedzieć, że koszt tej inwestycji to jest brutto ponad 6 mln zł. Kwestia odpisu amortyzacyjnego, można powiedzieć, że 600 tys. zł, to jest odpis amortyzacyjny, który od tej inwestycji może być przysporzony do kosztów działalności spółki. Możemy podjąć, jako Zarząd, decyzję o amortyzowaniu niższą stopą amortyzacji i żeby nie narazić na takie koszty tej kompostowni społeczeństwa od razu przewidujemy już z członkiem Zarządu, żeby ta kwota, czy odpis amortyzacyjny od tego był mniejszy. Nie na tyle, żeby nie pozwolić sobie na odtwarzanie tego majątku. Myślę generalnie o urządzeniach, bo konserwacja odpowiednia tych konstrukcji da nam możliwość utrzymania go w długim czasie, ale i tak będziemy dyskutować na ten temat pod koniec tego roku, bo inwestycję kończymy w końcówce roku 2006 i musimy mieć wizję tego, że faktycznie jest możliwość wyłączenia odpisu amortyzacyjnego w wysokości ok. 600 tys. zł. Mówię bardzo przybliżenie, bo urządzenia są amortyzowane w granicach 18%, budynki, budowle – 10 – 12, w zależności od tego gdzie są wykorzystywane, a instalacje, drogi – 3, 3,5, 4.
· Radny Józef Kołak – jaki jest ilościowy skład Rady Nadzorczej i ewentualnie, jeżeli to nie jest tajemnicą, koszty funkcjonowania Rady Nadzorczej?
· p.Klemann – jeśli chodzi o ilościowy skład Rady Nadzorczej, to mamy w tej chwili 6 członków Rady Nadzorczej. To co członkowie Rady Nadzorczej… Proszę pozwolić mi nie odnosić się od razu do tego, jeśli można,. To nie dlatego, że nie chcę. Wiem jakie te wynagrodzenia są, ale musiałbym skonsultować to z naszym radca prawnym. To są pieniądze, które zostały ustalone w momencie powstawania spółki i one są niezmienne, jeśli chodzi o procent odnoszący się do tego najniższego wynagrodzenia. To jest ułamek najniższego wynagrodzenia dla członka i troszeczkę większy ułamek dla przewodniczącego. Ale, jeśli można, to ja oczywiście, jeśli Zgromadzenie Wspólników na to pozwoli, na informowanie o tych pieniądzach, które zarabiają ci ludzie, jak najbardziej. 
· Radny Józef Kołak – to znaczy te gaże mnie nie interesują, tylko porównując załóżmy koszty ogólnie, tu nie powiedziałem koszty utrzymania Rady Nadzorczej, a koszty funkcjonowania. natomiast wiadomo, że w każdych Radach Nadzorczych są osoby po egzaminach państwowych, odpowiednie kursy ukończyły, koszty takiego kursu, egzaminu, to ok. 5 tys. zł, czyli to jest niebagatelna. Są to osoby z pełnymi kompetencjami, tylko nie w kontekście jak gdyby jakiegoś zaglądania w kieszeń. Natomiast chodzi o pewne proporcje między uzyskanym zyskiem, bilansem firmy, a tym takim minimalnym, pewnie mikro procentowym udziałem tych organów, które są niezbędne dla funkcjonowania spółek.

· p.Klemann – połowę minimalnej krajowej ma członek, ¾ z tego dysponuje Przewodniczący Rady Nadzorczej. Też mówimy o kwotach brutto cały czas. 5 x połowa + 1 x ¾ x 12 miesięcy taki jest koszt funkcjonowania Rady Nadzorczej, gaża tych ludzi, bo koszt obsługi takie rzeczy mogą być pozostałe koszty. Ja mogę powiedzieć tylko tyle, że w kwocie, którą dysponuje spółka, a jest to w granicach 10 mln zł rocznie przychodów i ok. 9 mln zł kosztów. 18 mln zł obrotu to naprawdę są niewielkie kwoty. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – te 300 tys. zł z zeszłego roku, może Pan Prezes by przybliżył?
· p.Klemann – jeśli chodzi o 300 tys. zł dopłaty do spółki, mówię dopłacie w kontekście kodeksu spółek handlowych. Tam istnieje instytucja dopłaty, które zgromadzenie wspólników może, czy wspólnicy mogą wnieść do spółki.; jest to dopłata, która jest wynikiem umorzenia kredytu zaciągniętego na modernizacje oczyszczalni ścieków. Swego czasu Gmina Miejska zaciągnęła pożyczkę w narodowym Funduszu Ochrony Środowiska na modernizację oczyszczalni ścieków. W pewnym czasie pojawiła się możliwość umorzenia, ponieważ zostało spłacone większość z tej pożyczki i kiedy 30% było możliwe do umorzenia miasto zaczęło się zastanawiać na jaką inwestycję proekologiczną, bo tylko taki warunek jest, można te pieniądze umorzyć, pod warunkiem, że Państwo wydacie je na inwestycję proekologiczną. Na jaką inwestycję proekologiczną może miasto wydać te pieniądze, aby Narodowy Fundusz uznał ją, jako umorzenie? Okazało się, że miasto nie prowadzi w tej chwili inwestycji, że względu na to, że całą branżę wod.-kan., zagospodarowania odpadów pościekowych prowadzimy my i miasto nie ma na co wydać tych pieniędzy. Przekazano dopłatę spółce i zobligowano spółkę do wykorzystania tych 300 tys. zł na tą inwestycję, o której mówiłem – rozbudowa kompostowni. Dopłata w swoim takim podstawowym znaczeniu jest instytucja dopłaty zwrotnej. Tak, że Gmina Miejska Chojnice ma prawo zwrócić się do nas o zwrot tych 300 tys. zł i prawdopodobnie taka czynność nastąpi, Państwo otrzymacie te 300 tys. zł w momencie, kiedy rozliczymy się już z Narodowym Funduszem i to umorzenie do Państwa wróci, ale my musimy rozliczyć tą inwestycję i wykazać oczywiście zysk, żeby to moglibyśmy fizycznie dokonać. Tak, że te pieniądze są jakby tylko transferem do nas. Zresztą te wszystkie dopłaty, które były do firmy kierowane kiedyś na budowę sieci wodociągowej, kanalizacyjnej już państwu zwróciliśmy. Tam była kwota ok. 2 mln zł i te pieniądze w formie, czy to budynku na Igłach, później przekazanego do ZGM-u, czy w formie gotówkowej do Państwa trafiły.
Informacja rady nadzorczej o pracy Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Spółka z o.o. w 2005r.

· p.Odya – ja taką krótką informację przedstawię o działalności spółki w 2005r. W 2005r. spółka osiągnęła przychody w wysokości 9.798.590,49 zł, w tym główne przychody osiągnęła z wynajmu lokali mieszkalnych na poziomie 4.471.078 zł, przychody z lokali użytkowych na poziomie l.507.780 zł, administrowanie wspólnotami mieszkaniowymi i budynkami zleconymi przez Urząd Miasta na poziomie 921.551,59 zł, dzierżawa terenu na poziomie 56.111 zł, świadczenia 1.910.115 zł, pozostałe usługi 50.616 zł, pozostałe przychody operacyjne 772.219 zł, w tym zysk ze zbycia nie finansowych aktywów trwałych na poziomie 360.305,39 zł. to są te najważniejsze przychody.
Koszty w 2005r. wyniosły na poziomie 9.594.817,98 zł, w tym:

· koszty eksploatacji na poziomie 3.149.930,75 zł,
· koszty remontów, konserwacji, modernizacji na poziomie 3.966.577,45 zł,
· świadczenia 2.059.390 zł,
· pozostałe koszty operacyjne 413.322 zł

W 2005 roku przewidywany zysk w spółce wyniesie 201.804 zł.
Chciałbym powiedzieć, że w 2005r., tak jak tu przed chwila mówiłem, na remonty, modernizację i konserwacje zostały przeznaczone środki w wysokości 3.966.577,45 zł, co stanowi ok. 50% przychodów pomniejszonych o świadczenia, czyli jest to bardzo duża kwota. 
Spółka realizuje kilka wytyczonych jak gdyby programów remontowych i jednym z nich jest m.in. remont, modernizacja elewacji, którą prowadzimy nie tylko tu w zakresie centrum miasta, ale również na terenie całego miasta, nie ograniczając tylko swojej działalności do centrum miasta. I tak w zeszłym roku został zrobionych 8 elewacji, m.in. został zakończony taki bardzo duży budynek 105-rodzinny na ul. Sportowej, zostało m.in. zakończone jego docieplenie. Zostało m.in. naprawione 8 dachów. Prowadzimy kolejną jak gdyby akcję – likwidację eternitów z naszych budynków. Prowadzimy to od kilku lat, m.in. doprowadziliśmy do tego, że zostały zlikwidowane już pokrycia eternitowe na budynkach przy ul. Żwirki i Wigury 12, 14, 16, 27, 31, 33, na Grunowie dwa, w zeszłym roku doszedł kolejny budynek przy ul. Strzeleckiej 3. Muszę powiedzieć, że jest to taka dosyć droga operacja, z tego względu, że wymogi dotyczące likwidacji eternitu są obwarowane bardzo rygorystycznymi przepisami. To nie może np. żadna firma chojnicka dokonać zdjęcia eternitu, to musi przyjechać specjalistyczna firma, która posiada odpowiednie certyfikaty, ten eternit musi być utylizowany, muszą być wydane odpowiednie zaświadczenia. Powoduje to, że mimo wszystko ten koszt tej wymiany pokrycia dachowego zwiększa się, ale uważam, że jest to warte tego, bo warto by doprowadzić, żeby w naszym mieście takich pokryć eternitowych nie było, albo je zminimalizować do jak najmniejszej ilości i takie sobie coś założyliśmy i to realizujemy. Również na przyszły rok zamierzamy kolejne dwa budynki zrobić. Na pozostałych, gdzie są wspólnoty mieszkaniowe są też za nasza przyczyną podjęte uchwały o modernizacji tych pokryć i myślę, że w przeciągu kilku lat uda się doprowadzić do tego, że tych pokryć będzie bardzo mało, albo nie będzie ich wcale. Bardzo dużym również elementem w całości, które robimy od wielu lat, jest wymiana stolarki okiennej i rocznie od kilku lat wymieniamy po ok. między 400 a 500 okien w naszych zasobach. Są to potężne ilości. Gdyby to przenieść dzieląc 5 okien na jedno mieszkanie, to jest ok. 100 mieszkań, które rocznie dostają zupełnie nowe okna. Bardzo ważne jest również bezpieczeństwo. Głównie tu kładziemy nacisk na instalacje gazowe, czyli dokonywanie systematycznych przeglądów instalacji gazowych, wymiana instalacji gazowych. W zeszłym roku dokonaliśmy w 11 budynkach instalacji gazowych, czy też remontów tych instalacji gazowych. Powoduje to, że to bezpieczeństwo z tej strony byłoby jak największe. Z takich innych rzeczy: zostało postawionych, przestawionych 114 nowych pieców, wymiana instalacji elektrycznych w budynkach, malowanie klatek schodowych. Nie zapominamy o tym, żeby budynek wyglądał z zewnątrz ładnie, ale również o to, żeby wchodząc do budynku też co najmniej miało się to wrażenie, że jest budynek czysty, zadbany, co niestety nie zawsze jest doceniane przez ludzi tam mieszkających i dbanie o to, żeby to było zachowane. Chciałbym tu w tym miejscu również zaznaczyć, że mówiąc o 2005r., chciałbym odnieść się do zadłużenia. To znaczy, zadłużenie za 2005r. z tytułu niepłacenia czynszu jest na poziomie 165.266 zł, co stanowi ok. 3,6% przychodów z czynszu za lokale mieszkalne. Wydaje mi się, że jest to w miarę przyzwoite. W stosunku do zeszłego roku to nieco wzrosło, bo w zeszłym roku było na poziomie chyba 2,4, czy 2,5%. Prowadzimy taką dosyć na dużą skalę windykacyjną w różny sposób, poprzez oczywiście wysyłanie pozwów, jeżeli chodzi o sprawy sądowe, o zapłatę, niekoniecznie jeszcze o eksmisję. Prowadzimy to przez dział windykacji w dużym zakresie bez udziału prawnika, czyli wykorzystujemy, że sami prowadzimy to, bo to jest tańsze. Jeżeli chodzi o zadłużenie lokali użytkowych, to w 2005r. jest na poziomie 18.121 zł, co stanowi 1,2% przychodów w skali roku. I to tak w skrócie taka informacja. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mamy odnowiony Pl. Jagielloński, czy będziecie tam elewacje jakieś, bo prosi się?
· p.Odya – ja tutaj tak w skrócie tylko powiedziałem. Mamy w zasadzie dosyć taki szeroki plan modernizacji, odnowienia elewacji, m.in. dotyczy to Pl. Jagiellońskiego. Myślę, że w przyszłym roku sami, jako spółka, bo jesteśmy 100% właścicielem budynku po byłej „Kolorowej”, ten budynek chcemy odnowić. Niemniej również tam są jeszcze 3 budynki wspólnot mieszkaniowych, tam też również są podjęte uchwały o zbieraniu funduszy na remont elewacji, ale nie mogę zapewnić, że to nastąpi w tym roku (wykonanie). Prawdopodobnie to nastąpi w 2007, 2008r., bo to są stare budynki, tam jest dużo sztukaterii. W zasadzie od zeszłego roku udało nam się tutaj tak wypracować, weszliśmy też w kontakt z p. Urbańskim, tym rzeźbiarzem, który tego tura zrobił, który wykonuje nam, przykładem tego jest ta elewacja na ul. Młyńskiej, że fachowiec wykonuje te nowe sztukaterie od podstaw, żeby to wyglądało tak, jak to powinno wyglądać, a nie tak, że powiedzmy „złota rączka” to robi i to nie zawsze tak do końca dawało ten efekt, który powinien być. Na pewno Pl. Jagielloński, na pewni Pl. Św. Jerzego, na pewno w dalszym ciągu ul. Piłsudskiego. Myślę, że idziemy dużym frontem. Potrzeba na to środków, ale na to jeszcze jakoś do tej pory sobie radziliśmy. Jednym z takich głównych naszych zadań jest modernizacja starego budynku pogotowia. To jest też wydatek rzędu prawie 1,5 mln zł. Ale to też zostało przez Radę nałożone na ZGM i będziemy starali się z tego wywiązać. Oczywiście chcemy tutaj zaciągnąć kredyt.
· p.Jerzy Słomiński – Rada Nadzorcza w roku 2005 zbierała się na posiedzeniach 8 razy, na których podjęła 24 uchwały. Zajmowała się sprawami bieżącymi z działalności spółki, była na bieżąco informowana przed zarząd o realizacji planu ekonomiczno-finansowego, planu remontowego w ramach programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. W ramach swoich uprawnień dokonała kontroli sposobu naliczania wynagrodzenia Prezesa Zarządu oraz sytuacji finansowej spółki za pierwsze półrocze 2005r. Zarząd na bieżąco informował radę o przeprowadzonych przetargach, a jej członkowie zasiadali w komisjach przetargowych. Podczas posiedzeń zapoznawano się z dokumentacją związaną ze zbywaniem nieruchomości w formie przetargowej oraz sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz ich dotychczasowych najemców. Monitorowano stan zadłużenia najemców względem spółki oraz działania windykacyjne zmierzające do zmniejszenia zaległości czynszowych. Rozpatrywano skargi najemców oraz udzielano na nie odpowiedzi. Należy nadmienić, że współpraca pomiędzy Radą a zarządem spółki układała się w sposób poprawny i zadowalający. Dziękuję.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja od razu do Pana mam pytanie, to znaczy jak liczny jest skład Rady Nadzorczej. Nie chcę tutaj imiennie, nie chcę kwoty, którą uzyskuje członek Rady Nadzorczej, ale ogólny koszt, mniej więcej, jaki jest utrzymania Rady Nadzorczej?
· p.Odya – trzech. Jeżeli chodzi o koszty, to na pewno tak samo, jak w każdej inne spółce, bo wynagrodzenie (teraz nie powiem tak z głowy) jest ustalone dla wszystkich członków, czy dla przewodniczących tak samo, jak w każdej innej spółce, bo to było odgórnie kiedyś ustalone i w ten sposób to funkcjonuje. 
· Radny Józef Kołak – podejrzewam, że dla członka jest 50% najniższego wynagrodzenia, a 75% dla przewodniczącego.

· p.Odya – tak jest. 

· Radny Marcin Wenta – czy istnieje w spółce jakiś szczególny regulamin, jeżeli chodzi o sprzedaż lokali użytkowych? Jeżeli nie, to na jakim przepisie prawnym spółka się opiera?

· p.Odya – nie ma jakichś tam specjalnych regulaminów. Jeżeli my dokonujemy sprzedaży nieruchomości, bo nie tylko np. lokali użytkowych, to odbywa się to na zasadach wolnorynkowych. Nieruchomość jest wyceniana i jest ogłaszany przetarg nieograniczony z możliwością dostępu do tego przetargu każdego zainteresowanego.

· Radny Marcin Wenta – ile takich lokali jest jeszcze w posiadaniu spółki?

· p.Odya – trochę ich jeszcze jest, ale naprawdę nie chciałbym tu wprowadzić w błąd mówiąc o jakiejś takiej liczbie. No, na pewno większość tych najlepszych lokali została już sprzedana przez miasto, nie przez nas. Musi istnieć pewna pula lokali, która jest w spółce, która też zabezpiecza dodatkowe przychody, aby móc realizować m.in. te zadania, o których mówię. Jeżeli my coś sprzedajemy, to my nie sprzedajemy po to, żeby to skonsumować, ale żeby coś zrobić. przykładem są np. te kamienice, które pobudowaliśmy.
· Radny Marcin Wenta – w tej chwili suma lokali użytkowych jest taka, że swobodnie pozwala funkcjonować?

· p.Odya – ta struktura, bo kiedyś była struktura taka, że głównym przychodem spółki były czynsze z lokali użytkowych. Czynsze z lokali mieszkalnych to były te takie, jakby powiedzieć dodatek, bo to były czynsze regulowane, a przedtem jeszcze czynsze urzędowe. Teraz ta struktura się odwróciła. Na dzisiaj przychody z lokali mieszkalnych są na poziomie 4.400.000 zł, z lokali użytkowych 1.500.000 zł i też one nam się o jakąś kwotę zwiększyły w stosunku do zeszłego roku przez ruchy w lokalach użytkowych, czyli jeżeli wystawiany jest jeszcze na przetarg, ale nie na sprzedaż, ale na wynajem (mówię tutaj o centrum), to osiągamy zdecydowanie jeszcze wyższe kwoty niż te, które… Jestem przekonany, że te lokale, na które umowy zostały zawarte na początku lat 90. i ten czynsz owszem wzrastał przez te waloryzacje, które wynikają z umowy, to gdyby te lokale wystawić na przetarg, to prawdopodobnie te czynsze mogłyby wzrosnąć i to dosyć znacznie. Ale tego nie robimy.

· Radny Marcin Wenta – media donosiły o niezadowoleniu mieszkańców jednego z bloków o wysokości czynszu, bodajże na Igłach, tak?

· p.Odya – nie, na Igłach to chodziło o centralne ogrzewanie. Ten budynek z Igieł został przekazany do spółki bodajże 3 lata temu, bo to był kiedyś budynek Wodociągów. Ten budynek został przekazany do miasta. W międzyczasie, chyba to jeszcze na koszt Wodociągów została zmodernizowana kotłownia węglowa, która chyba przedtem jeszcze ogrzewała też oczyszczalnię, na ogrzewanie olejowe i ten budynek trafił do nas. No, wszyscy wiemy, jak wzrastają koszty oleju opałowego i jedynym kosztem tego ogrzewania to jest olej. My nie mamy wpływu na to, jaka jest cena oleju. Ten budynek to jest jeszcze też budynek, który stoi sobie tak samotnie, otoczony z każdej strony polami. On kiedyś był budowany w tym systemie, ściany jakie są, takie są i też ten budynek wymaga dociepleń. Być może wtedy pewne oszczędności na tym ogrzewaniu się zrobi. My, po przejęciu tego budynku, w krótkim już dwa szczyty zdążyliśmy docieplić, zdążyliśmy cześć stolarki wymienić, część stolarki doregulować, ale na koszt tego ogrzewania, Panie radny, nie mamy naprawdę najmniejszego wpływu. Myśmy zrobili w zasadzie wszystko co szło, z regulacja wewnętrzna, z dociepleniami rur. To co szło to zrobiliśmy, ale jeszcze przy takiej zimie jak jest, nie jesteśmy w stanie nic zrobić.
· Radny Marcin Wenta – ostatnie pytanie, jeżeli można, co do lokali użytkowych, czy w najbliższym czasie Pan Prezes przewiduje sprzedaż jakichś lokali użytkowych?

· p.Odya – to znaczy, ja myślę, że to co Pan radny ma na myśli, chyba wstrzymamy się z tym. 
· Radny Józef Kołak – jak duża rotacja jest w lokalach użytkowych i czy jakaś średnia cena wynajmu, czy kosztów 1 m2 lokalu użytkowego, i czy ewentualnie jeszcze Pan Prezes ma na myśli jakieś możliwości przejęcia przez waszą spółkę mieszkań zakładowych, które mogą w jakiś sposób spowodować jakieś tam naruszenie budżetu, ewentualnie zwiększyć koszty mieszkańców tychże lokali mieszkalnych?
· p.Odya – rotacja, jeżeli chodzi o lokale użytkowe, jest stosunkowo mała. Są to pojedyncze przypadki jeżeli ktoś wypowiada, czy my też wypowiadamy, a np. bazując tutaj na strefie centralnej miasta, to w ogóle są bardzo sporadyczne wypadki. A te, które były, bo przykładem tego, to było chociażby „stara Bata”, czy budynek po komisie, to spowodowały, że czynsze tam wzrosły dosyć znacznie. Nie nawet z naszej przyczyny, ale przetarg o tym zadecydował. 
Ceny się różnie wahają, są np. 70 zł za metr, 80 zł za metr i prawdopodobnie w centrum to od 50 – 80 na dzisiaj by takie ceny występowały. Na pewno inaczej jest to troszeczkę na poboczu, bo tam są i 30, i 20, i 10, ale tak to się kształtuje, z tego względu, że tych lokali jest coraz mniej. 
Nie my decydujemy o przejęciu lokali mieszkalnych, bo są przepisy, które mówią, tzn. co najmniej były takie przepisy, że mieszkania zakładowe, jeżeli były przekazywane do gmin, to gminy musiały przejmować i nie robiły nikomu łaski. A jeżeli przejmują mieszkania zakładowe gminy, to prawdopodobnie wtedy rada podejmuje uchwałę o przekazaniu jej do swojej firmy, czy do zakładu budżetowego, czy do spółki, którą ma i w tych wypadkach my nie mamy na to wpływu. To zależy też, jakie to są mieszkania? Czy to są mieszkania o jakimś wyższym standardzie, ja tu mówię z centralnym ogrzewaniem, to są wtedy mieszkania też o innym czynszu, czy to są w starych blokach, to wiadomo, że do tych mieszkań trzeba co nieco dołożyć. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja mam takie pytanie też natury gospodarki mieszkaniowej. chodzi mi o jeden taki problem, który na pewno istnieje i Pan Prezes by chyba przedstawił bardziej szczegółowo. O co chodzi? Chodzi mi o mieszkania wielogabarytowe, które są dla mieszkających dużym obciążeniem finansowym i trudno im utrzymać te mieszkania. I chciałem się zapytać, czy są poczynania przez spółkę zrobienia z tych mieszkań mniejszych, np. 2, 3 mieszkań mniejszych gabarytowo, gdyż uważam, że to jest bardzo dobre. Ja wiem, że już trochę przystąpiliście, ale jak to wygląda na następne lata?
· p.Odya – nie zawsze jest możliwość dokonania podziału mieszkania. Jeżeli takie możliwości są i mamy takie mieszkanie w dyspozycji, to staramy się takie mieszkanie dzielić. Przykładem tego – obecnie dzielimy mieszkanie w budynku na ul. Ceynowy. Niemniej jest inna możliwość zamiany mieszkań. Te zamiany mieszkań idą tak, jakby powiedzieć, to znaczy nie robimy nikomu przeszkód. Oczywiście tam sprawdzamy, czy ludzi stać na to, żeby płacić, jak ktoś chce iść na większe mieszkanie z mniejszego, ale to jest też częstym rozwiązaniem – zamiana większego mieszkania na mniejsze. No są czasami takie przypadki, że niestety jest problem z zasiedleniem mieszkania, bo mieszkanie jest duże i trudno znaleźć np. rodzinę, która by takie mieszkanie wzięła. Ale różne działania się podejmuje.
Informacja rady nadzorczej o pracy Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w 2005r.

· p.Stormann – takie szczęście mam współpracować z Zarządem i z tą spółką od samego jej początku. Konwencja, jaką przyjąłem w Radzi Nadzorczej jest taka, żeby po prostu nie przeszkadzać Zarządowi dopóty, dopóki dobrze pracuje. Mamy to szczęście, że ten Zarząd dobrze pracuje. Zresztą to Państwo oceniacie, nie Rada Nadzorcza. Tak w kwestii formalnej, to w ubiegłym roku odbyliśmy 6 spotkań, tzn. generalnie raz na kwartał, niemniej gdy są potrzeby, to wówczas na telefon jesteśmy. Rada Nadzorcza składa się z 3 osób, reprezentantem miasta jest p. Mirosława Stanisławska, no i tak się składa, że Prezes spółki, Przewodniczący i p. Mirka są budowlańcami. Albo dobrze, albo źle, ale w tym wypadku to chyba jakoś tam funkcjonuje. Zresztą każdy z nas też pracuje i ma powiązania z innymi tematami. 

Jeżeli chodzi o Radę Nadzorczą, to jedno z jej spotkań dotyczyło podwyżki czynszów. Szeroko omawiany był tutaj element, który głosił, że w ChTBS-ie są kominowe stawki. Nie do końca to była prawda, cośmy sobie wyjaśnili. Jedno spotkanie poświęcone było tematyce stricte działalności komisji mieszkaniowej – odwołania, propozycje. Było jedno spotkanie odnośnie zmian regulaminu rady nadzorczej. Jedno całe spotkanie Rady Nadzorczej było poświęcone budowie budynku przy ul. Kartuskiej 11 i 9. No i tradycyjnie to, co Rada Nadzorcza wykonuje, to było zatwierdzenie bilansu za 2004r. 

To jest taki jakby krótki zarys działalności Rady. Nie chciałbym tutaj mówić o szczegółach. Jeżeli takie będą, to jesteśmy do dyspozycji. Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to Pan Prezes w tych szczegółach przedstawi działalność spółki.
· p.Jarosław Słomiński – ja przygotowałem na prośbę Pana Burmistrza sprawozdanie Zarządu za rok 2005 i postarałem się roztoczyć perspektywy rozwoju na rok następny, na 2006. Chciałbym w tym oprzeć się na ważniejszych zdarzeniach, mających istotny wpływ na działalność spółki. Chciałbym powiedzieć o przewidywanym rozwoju spółki, o osiągnięciach w zakresie badań i rozwoju technicznego, o sytuacji finansowej. Więc, jeżeli chodzi o inwestycje i remonty, to w 2005r.:
· 02.01.2005r. – przy ul. Wielewskiej 4 zakończono budowę i wynajęto lokal handlowy firmie GABI, którego właścicielem jest Chojnickie TBS,
· 23.03.2005r. – Bank Gospodarstwa Krajowego, w związku z prawidłowym i terminowym przeprowadzeniem kredytowanej inwestycji przy ul. Wielewskiej 8, umorzył udzielony kredyt w równowartości 10% kosztów całego przedsięwzięcia, tj. o kwotę 228.907,76 zł,
· 22.06.2005r. – rozpoczęto budowę budynku Kartuska 11 po rozstrzygnięciu przetargu zorganizowanego na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych,
· 29.06.2005r. – podpisano umowę kredytową na Kartuską 11 co zagwarantowało sfinansowanie całego przedsięwzięcia, do tego dnia bowiem było ono finansowane ze środków własnych Spółki. Zresztą wiele dłużej jeszcze ze środków własnych spółki, bo kredyt zostaje uruchomiony dopiero wtedy, kiedy wykażemy, że 25% przedsięwzięcia zostało wykonane,
· 25.08.2005r. – zlecono wykonanie projektu budynku mieszkaniowego 32-rodzinnego położonego w Chojnicach przy ul. Kartuska 9,
· 14.09.2005r. – zakończono podpisywanie umów partycypacyjnych z przyszłymi mieszkańcami budynku przy ul. Kartuskiej 11,
· 22.09.2005r. – został złożony w Banku Gospodarstwa Krajowego w Oddziale w Pile wniosek wstępny o zakwalifikowanie do uzyskania promesy udzielenia kredytu wraz z załącznikami na przedsięwzięcie inwestycyjno–budowlane polegające na wybudowaniu budynku wielorodzinnego 32-mieszkaniowego wraz z infrastrukturą przy ul. Kartuskiej 9. 30 grudnia 2005r. Bank Gospodarstwa Krajowego w wydanym komunikacie ocenił powyższy wniosek na 88,5 punktu. Aktualnie wniosek nasz oczekuje na przyznanie promesy.

Ważną sferą działalności Chojnickiego TBS-u było zarządzanie nieruchomościami niemieszkalnymi, położonymi w Chojnicach przy ulicy: Dworcowej 13a, Mickiewicza 12a, Placu Niepodległości 5, Świętopełka 10, przekazanymi Spółce w 2004r. w formie aportu na pokrycie podwyższenia kapitału zakładowego. Wartość netto przeprowadzonych robót remontowo-modernizacyjnych w tej grupie nieruchomości w 2005r. przekroczyła 16 tys. zł. W ich ramach m.in. 

· przeprowadzono remont i konserwację pokrycia dachowego na budynku przy Pl. Niepodległości 5, wartość przeprowadzonych robót wyniosła 8.491,90 zł, 

· w dalszym ciągu kontynuowano roboty modernizacyjne w budynku przy ul. Mickiewicza nr 12a, obejmujące swym zakresem m.in. nowe przyłącze wodociągowe. Łączna wartość tych robót z kolei to 7.890,80 zł.
W 2005r. kontynuowaliśmy zarządzanie nieruchomościami mieszkalnymi położonymi przy ul. Leśnej 2, Leśnej 4, Leśnej 6 i Wysokiej 7 w imieniu i na podstawie umów zawartych z:

· Zarządem Powiatu Chojnickiego 
· Wspólnotą Mieszkaniową Chojnice, ul. Leśna 2 
· Wspólnotą Mieszkaniową Chojnice, ul. Leśna 4 
· Wspólnotą Mieszkaniową Chojnice, ul. Leśna 6 
· Wspólnotą Mieszkaniową Chojnice ul. Wysoka 7.

Przewidywany w 2006 roku rozwój naszej Spółki. 
Podstawowym celem działalności Chojnickiego TBS-u jest budowa oraz wynajem budynków mieszkalnych. Zgodnie z tym Zarząd Spółki wiąże dalsze plany i zamierzenia rozwojowe z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych mieszkańców Chojnic, zwłaszcza ludzi młodych, poprzez budowę dla nich mieszkań na wynajem. Od początku istnienia Spółki udało się wybudować 6 budynków i rozpocząć siódmy w oparciu o 7 kredytów zaciągniętych w Krajowym Funduszu Mieszkaniowym. Wydaje się, iż funkcjonująca do tej pory formuła finansowania budownictwa ze środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego sprawdziła się w praktyce, chociaż jednostronne działania podejmowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego w zakresie mnożenia trudności trudno jest ocenić pozytywnie. Wydłużyła się procedura udzielenia kredytu na to samo przedsięwzięcie inwestycyjno-budowlane: od wniosku wstępnego o promesę, poprzez wniosek o promesę do wniosku o kredyt. Potwierdzają się przewidywania, iż kredyt z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego staje się coraz trudniej dostępny w sytuacji występowania dużego deficytu budżetu Państwa. Z tymi wszystkimi trudnościami Chojnickie TBS Sp. z o.o. zamierza sobie poradzić i uzyskać kredyt, czyli podpisać umowę z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na sfinansowanie przedsięwzięcia inwestycyjnego polegającego na wybudowaniu budynku mieszkalnego 32-rodzinnego położonego w Chojnicach przy ul. Kartuskiej 9 i rozpocząć budowę w/w budynku z terminem wręczenia kluczy w 2007 roku. Należy tu podkreślić, iż mocną stroną Spółki w realizacji w/w zadań jest:

· dobra współpraca TBS-u z Burmistrzem i Radą Miejską,
· poparcie przez gminę sposobu budowania przy wykorzystaniu środków z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego ze strony gminy,
· realizowanie przez Gminę inwestycji umożliwiających budowanie budynków mieszkalnych przez finansowanie budowy dróg, kanalizacji deszczowej oraz oświetlenia terenu,
· jasne i czytelne deklaracje gminy zawarte w Akcie Założycielskim Chojnickiego TBS-u i poparte czynem, związane ze zobowiązaniem się gminy do przekazywania Towarzystwu nie zabudowanych działek przeznaczonych pod zabudowę wielorodzinną, wyposażonych w konieczną infrastrukturę oraz zabezpieczenia warunków niezbędnych do prowadzenia budownictwa w ramach TBS, 
· przekazanie przez gminę na własność Chojnickiego TBS potrzebnych gruntów dla zrealizowania przedsięwzięć budowlano-inwestycyjnych.
Osiągnięcia w zakresie rozwoju technicznego
Budowane przez Spółkę domy wielorodzinne przodują standardem wśród budowanych i użytkowanych przez inne jednostki na terenie miasta oraz regionu. Do osiągnięć w zakresie praktycznych skutków upowszechnienia nowych rozwiązań technicznych należały zaliczyć:
· wprowadzenie systemu indywidualnych węzełków cieplnych dla każdego z mieszkań,
· wprowadzenie systemu zdalnego sczytywania liczników,
· możliwość telewizyjnego podglądu wejścia na klatkę schodową i placu zabaw,
· umożliwienie mieszkańcom korzystania ze świetlic osiedlowych,
· umożliwienie mieszkańcom korzystania z suszarni, w których każde z mieszkań ma przypisany boks,

· możliwość niezależnego, od występujących na rynku lokalnym dostawców, odbioru telewizji satelitarnej,
· korzystanie z nieruchomości przez osoby niepełnosprawne.
Sytuacja finansowa Spółki.
Chojnickie TBS Spółka z o.o. zarządza nieruchomościami niemieszkalnymi położonymi w Chojnicach – Świętopełka 10, Placu Niepodległości 4/5, Dworcowej 13a, Mickiewicza 12a. Ponadto Chojnickie TBS zarządza nowo wybudowanym własnymi budynkami mieszkalnymi:

· od 1 października 1999r. przy ul. Rzepakowej 5B,
· od 1 lipca 2000r. przy ul. Rzepakowej 5A,

· od 10 sierpnia 2001 r. przy ul. Wielewskiej 2,

· od 23 sierpnia 2003r. przy ul. Wielewskiej 4,

· od 1 października 2003r. przy ul. Wielewskiej 6,

· od 10 grudnia 2004r. przy ul. Wielewskiej 8.

Zgodnie z wstępnym rachunkiem zysków i strat, w 2005r. przychód wyniósł 1.315 tys. zł, koszty wyniosły 1.046 tys. zł, dając kwotę zysku 269 tys. zł, z czego 229 tys. zł przypada na umorzenie kredytu przez Bank Gospodarstwa Krajowego, w związku z prawidłowym i terminowym przeprowadzeniem przez Spółkę kredytowanej inwestycji przy ul. Wielewskiej 8, w równowartości 10% kosztów całego przedsięwzięcia.
Na dzień 31.12.2005r. posiadaliśmy:

· należności z tytułu dostaw, robót i usług w kwocie 57 tys. zł, w tym z tytułu czynszów:

· z własnych lokali mieszkalnych – 18 tys. zł,

· z własnych lokali niemieszkalnych – 7 tys. zł, 
· z zarządzanych lokali mieszkalnych – 32 tys. zł,
· zobowiązania z tytułu dostaw, robót i usług w kwocie 19 tys. zł, w tym wobec wykonawcy budynku Kartuska 11 – 18 tys. zł.
Strukturę przychodów i kosztów wg miejsc powstawania obrazują poniższe zestawienie:

· przychody: lokale użytkowe – 162 tys. zł, lokale mieszkalne – 848 tys. zł, co daje razem – 1.010 tys. zł

· koszty: lokale użytkowe – 60
 tys. zł, lokale mieszkalne – 645 tys. zł, w tym spłata kredytu 316 tys. zł, razem koszty 705 tys. zł.
Dane dotyczą nowych budynków mieszkalnych wielorodzinnych oddanych w tych okresach, o których mówiłem. Nie dotyczą tych nieruchomości mieszkalnych, którymi zarządzamy na zlecenie. 
Różnica pomiędzy przychodami a kosztami uzyskiwana na ostatnio omawianych nieruchomościach, czyli mówimy o ul. Leśnej 2, 4, 6 i ul. Wysokiej 7, rozliczana jest z właścicielem. Przychodem naszej Spółki jest wynagrodzenie za wykonywanie zleconych czynności zarządzania. Przychód ten w roku 2005 wyniósł 48 tys. zł.
Ze wstępnego bilansu za 2005r. wynika, że majątek Spółki w całości wzrósł o 1.124 tys. zł, z czego wzrost majątku spółki pokryty został przede wszystkim przez:

· wzrost kapitału zapasowego o 131 tys. zł,
· kredyty z Banku Gospodarstwa Krajowego o 287 tys. zł,
· kaucje i partycypacje o 497 tys. zł,
· powiększenie kapitału zakładowego przez Gminę Miejską w wysokości 150 tys. zł. 
Środki pieniężne na rachunkach bankowych oraz w kasie w pełni gwarantują płynność finansową dla zrealizowania zobowiązań, z których żadne nie było i nie jest przeterminowane.

Wyżej wymienione dane świadczą, naszym zdaniem, o stabilnej sytuacji finansowej Spółki i dużym jej potencjale rozwojowym, pomimo występowania w otoczeniu ujemnych zjawisk o charakterze ogólnogospodarczym, mających bezpośredni wpływ na sposób jej działania. Przy dalszym popieraniu budowy mieszkań na wynajem przez samorząd lokalny byt Spółki nie jest zagrożony, a dalszy jej rozwój poprzez budowanie mieszkań na wynajem generował będzie jej siłę.

· Radny Marcin Wenta – kiedy szacunkowo może nastąpić taki moment, kiedy spółka nie będzie musiała brać kredytu na budowę budynków?
· p.Jarosław Słomiński – myślę, że nigdy, że cała koncepcja funkcjonowania spółki polega na tym, żeby na budowę korzystać ze środków pozyskanych z zewnątrz. Są kłopoty, ale te kłopoty wynikają poprzez podnoszenie poprzeczki coraz wyżej. Trudno nie mówić o kłopotach, jak ilość budowanych mieszkań przez TBS-y z roku na rok maleje. Te kłopoty TBS-y mają, to jest kwestia w ogóle rozbudowy całego problemu. Związane to jest z tym, ile Państwo Polskie ze swojego budżetu może dołożyć do Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, bo stamtąd te kredyty pochodzą, z tamtych pieniędzy pochodziło umorzenie. Zresztą do tej pory za każdą realizację udało się uzyskiwać to umorzenie. One zostały z mocy prawa wycofane, ich już nie będzie w przyszłości. To są właśnie te trudności m.in., o których mówię. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie jestem oczywiście przeciwnikiem zaciągania kredytów prewencyjnych, szczególnie, gdy chodzi o budownictwo mieszkaniowe. Jestem przekonany, że te kredyty jeszcze bardziej się rozwiną na korzyść oczywiście form budownictwa. Nie wiem, czy TBS-u, czy innego, w każdym razie mówię o formach budownictwa społecznego. Natomiast interesuje mnie jedno pytanie i przyznam się, że ja powinienem tu znać odpowiedź, ale nie śledziłem, szczególnie ostatnich budów TBS-u tak pilnie. Czy miasto jeszcze przekazuje pieniądze TBS-owi na budowę domów, oczywiście w różnych formach, tam zdaje się było podwyższenie kapitału spółki?
· p.Jarosław Słomiński – tak.
· Radny Zdzisław Januszewski – ja też nie jestem przeciwnikiem, tylko żebyśmy się dobrze zrozumieli, ja jestem zwolennikiem, aby, i TBS, i ZGM (druga nasza spółka) miała równe dojście do pieniędzy podatników, Rady Miejskiej, a tej równości nie ma na dzień dzisiejszy. To nie jest zarzut do TBS-u, żebyśmy się dobrze zrozumieli, bo jak dają to trzeba brać. Tej równości nie ma. A na marginesie, oczywiście, zapytam, bo jak nie ma tej nierówności, to może zrównać te dwie spółki i może już nie będzie potrzebował TBS kolejnych pieniędzy od miasta, bo o ile sobie przypominam Pan Burmistrz Finster wielokrotnie obiecywał już, że już teraz nie będziecie potrzebować. Ja podkreślam, że nie zależy mi na tym, aby obcinać pieniądze, tylko zależy mi na równoprawnym traktowaniu spółek ZGM-u i TBS-u. więc pytanie moje brzmi, czy TBS w dalszym ciągu planuje posiłkowanie się pieniędzmi miejskimi? Proszę mnie zrozumieć.
· p.Jarosław Słomiński – jeśli chodzi o finansowanie budowy tych mieszkań, to wygląda to w ten sposób, że my możemy uzyskać maksymalnie 70% kredytu, czyli trzeba skądś pozyskać pozostałe 30%. Jaka jest praktyka w Polsce? Jak bylibyśmy w perspektywie dużych miast, w sensie miast wojewódzkich, czy okołowojewódzkich, to tam praktyka jest taka, że jednak ludzie więcej zarabiają i praktycznie tamte gminy nie dopłacają dlatego, że przyszli najemcy, czy ich partycypanci są w stanie pokryć dodatkowe 30% brakujące do sfinansowania tej budowy. My w Chojnickim TBS-ie kiedyś wymyśliliśmy taką formułę, która za to, że ktoś dałby brakujące 30% na budowę, uzyskuje dość szerokie prawo do dysponowania tym mieszkaniem. Stało się tak, że do dnia dzisiejszego nikt z tego nie skorzystał, czyli te partycypacje wpłacane do spółki są znacząco niższe niż 30% kosztów budowy i z praktyki, która do dnia dzisiejszego ma miejsce, wynikałoby, że bez dodatkowych pieniędzy z gminy nie wybudowalibyśmy żadnego z tych budynków, które do tej pory wybudowaliśmy. 
· Radny Zdzisław Januszewski – to jest również uwaga dotycząca wszystkich spółek. Nie dotyczy TBS-u, wręcz odwrotnie, ja jestem zwolennikiem rozwoju budownictwa społecznego pod wszelkimi formami. Oczywiście równoprawnie, ale pod wszelkimi formami, więc ta uwaga dotyczy ogółu spółek. Jak ja mam w zgodzie z sumieniem głosować za przyznaniem jakichkolwiek pieniędzy spółkom, gdy jest zakaz kontroli spółek? Ja udowodnię to, bo wyciągnąłem dokumenty i Komisja Rewizyjna nie ma prawa kontrolować spółek. Taka jest egzegeza prawna Burmistrza. To jest pytanie ogólne, ale to kiedyś było trzeba postawić, więc nie oszczędzajmy czasu. Drugie, mam prośbę, jeżeli TBS wynajmuje powierzchnie mieszkaniowe organizacjom pozarządowym, to miałbym prośbę, aby sporządzić wykaz wynajmowanych nieruchomości z uwzględnieniem ceny za metr kwadratowy i oczywiście położenia, lokalizacji. 
· p.Stormann – odnośnie równoprawnego traktowania ZGM i ChTBS, ja pragnę tutaj zwrócić uwagę, że nam zarządzanie nieruchomościami mieszkalnymi, no dają takie a nie inne lokale i te co lepsze kiedyś były… ja rozumiem, bo taka jest relacja, w końcu zgromadzeniem wspólników jest nie kito inny, jak miasto, ale tu bym nie chciał porównywać dochodu płynącego z pomieszczeń użytkowych, jakie ZGM, ale tylko informuję, że jest inny dochód ZGM-u, a nasz. Wręcz przeciwnie, tutaj staramy się zarządzać, a nawet, jako nadzór staramy się zaoszczędzić. Tonie powinienem o tym mówić, bo są pewne formuły prawa budowlanego, które nakładają, kiedy inspektor nadzoru, ale tutaj w tym momencie kolega te… Tak, że to są też pewne oszczędności. 
· Radny Zdzisław Januszewski – to nie jest zarzut, ani, myślę, z mojej strony, ani żadnej Komisji. Po prostu ja zauważyłem nierówne traktowanie i to podkreślam. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – mam takie pytanie, koszt zarządzania tych wspólnot, była ogólna kwota, tylko mnie interesuje metr kwadratowy, bo to jest w metrach kwadratowych, podejrzewam. Tak Panie Prezesie?

· p.Jarosław Słomiński – ile my zarabiamy?
· Radna Maria Błoniarz-Górna – za metr kwadratowy, tak.

· p.Jarosław Słomiński – ok. złotówki. Szczegółów nie pamiętam. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – dziękuje bardzo.

· p.Jarosław Słomiński – jeżeli chodzi o te organizacje pozarządowe, to zrobimy wykaz tych wszystkich instytucji. Jest to budynek przy ul. Mickiewicza 12a, gdzie myśmy jakby te organizacje dostali w spadku razem z tym budynkiem i kontynuujemy to w ten sposób, że tak, jak płatności za te lokale były ustalone poprzednio, to my to honorujemy do dzisiaj. 
Informacja rady nadzorczej o pracy Kompleksu Krytych Pływalni „Park Wodny” Spółka z o.o. w 2005r.

· p.Pilacki – Rada Nadzorcza Parku Wodnego Chojnice powołana uchwała Zgromadzenia Wspólników w sprawie zmiany aktu założycielskiego spółki w dniu 7 maja 2004r. W tym samym dniu uchwałą nr 2 powołano na członków Rady Nadzorczej p. Piechowską, p. Perlicką oraz p. Kamińskiego. Uchwałą nr 2 ustalono wynagrodzenie dla członków Rady Nadzorczej. Wysokość tego wynagrodzenia pozwolę tutaj przytoczyć – 30 zł członek Rady Nadzorczej, 180 zł brutto przewodniczący. W 2004r. Rada zebrała się czterokrotnie. I teraz może ustosunkuję się do tego co było w 2005r. dnia 15 lutego 2005r. Zgromadzenie Wspólników odwołało przewodnicząca Rady i na jej miejsce, w dniu 17 marca powołano moją osobę, a Rada jednogłośnie powierzyła mi obowiązki nowego przewodniczącego. Tak, że w skład Rady Nadzorczej w tej chwili wchodzą następujące osoby: ja, jako przewodniczący, p. Tomasz Kamiński, jako zastępca przewodniczącego oraz Lucyna Perlicka – sekretarz Rady Nadzorczej. 
Troszeczkę statystyk. W 2005r. Rada nadzorcza zebrała się 19-krotnie i ja myślę, że to jest swoisty rekord, jeżeli chodzi o spółki komunalne. Tą liczba można by obdzielić tak w rzeczywistości 4 inne rady nadzorcze. Jest jedną z najmniej licznych Rad (dla porównania chyba inne rady liczą po 5 osób) i okazała się, moim zdaniem, jedną z najtańszych Rad Nadzorczych w 2005r. Wynagrodzenie przewodniczącego jest 3-krotnie niższe niż wynagrodzenie innych przewodniczących, a wynagrodzenie członka Rady jest niższe chyba o 15 razy niż wynagrodzenie w innych spółkach. Rada Nadzorcza w roku w 2005r., poza wynagrodzeniem, nie otrzymała innych świadczeń, takich jak premie.
W sposób chronologiczny postaram się państwu przedstawić zakres prac Rady. Oczywiście to nie będzie taki szczegółowy, ponieważ szczegółowy dopiero jesteśmy w stanie opracować zgodnie z terminami ustawowymi i to będzie zawarte w sprawozdaniu Rady Nadzorczej za rok 2005. Niemniej Państwo zobaczycie, czym zajmowała się Rada Nadzorcza w 2005r. 

Może jeszcze dodam, że na I posiedzeniu w tym roku 2006 została powołana komisja w Radzie nadzorczej, która ma się właśnie zająć. sporządzeniem sprawozdania za rok 2005. 
W 2006r. Rada zebrała się już 4-krotnie i w najbliższym czasie Radę czeka następne posiedzenie.

Na początku roku 2005 Rada nałożyła karę porządkową na prezesa Zarządu, związane to było z pobieraniem odcisków palców od pracowników Spółki. Rada cały czas przyglądała się, obserwowała tą sprawę, która ostatecznie zakończyła się wydaniem postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia, które zatwierdziła Prokuratura.

W marcu Rada Nadzorcza wysłuchała wyjaśnień niezależnego biegłego rewidenta p.Śpicę, którego zadaniem była ocena działalności spółki i udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczące prowadzenia rachunku kosztów, wykorzystywania środków z funduszu socjalnego, relacji przyrostu zatrudnienia do przychodów i zmian rentowności oraz obrót karnetami jako drukami ścisłego zarachowania. Te pytania były skierowane jeszcze przez Radę Nadzorczą w 2004r., odpowiedź była przekazana w marcu 2005r.
Zgodnie z terminami ustawowymi Rada Nadzorcza zajmowała się także przyjęciem sprawozdania z działalności Zarządu za rok 2004 i tu mogę powiedzieć, że była pełna współpraca miedzy Zarządem i Radą Nadzorczą, dzięki czemu dokument, który zwie się sprawozdaniem z działalności Zarządu, nie budził wątpliwości Zgromadzenia Wspólników.
W maju rada podjęła szereg uchwał ograniczających wydatki osobowe pracowników spółki, m.in. były to uchwały dotyczące zniesienia ryczałtów kilometrowych, nałożenie obowiązku na prezesa zarządu zasięgania opinii w/s sposobu wynagradzania i zasad premiowania pracowników Spółki, także obowiązkiem opiniowanie nowych inwestycji. Nałożono obowiązek stałego monitorowania spółki pod względem płynności finansowej. Prezes Zarządu, co może przyznać, jest zobowiązany do cokwartalnego informowania Rady o wyniku finansowym spółki, w rozbiciu na poszczególne jej działalności.

W czerwcu Rada Nadzorcza przyjęła zmiany do regulaminu podyktowane audytem przeprowadzonym przez audytora Urzędu Miejskiego.
Także w czerwcu uruchomiliśmy (mówię tutaj o spółce) działalność pod nazwą Bar „Delfin” i tutaj tak samo była związana z tym wizja lokalna. Rada Nadzorcza zaznajomiła się z tym, gdzie jest to usytuowane, jak to funkcjonuje, kto tam pracuje. 
Rada Nadzorcza zapoznała się także z polityką i strategią marketingową Spółki.
Kontrolowała prace podczas remontu niecki oraz elewacji. Były to dwukrotne kontrole. Tak, że już po remoncie Rada Nadzorcza zebrała się po to, żeby ocenić prace w Parku Wodnym.
Przygotowała także w sierpniu półroczną informację dla Zgromadzenia Wspólników o wyniku finansowym spółki

We wrześniu Rada Nadzorcza brała udział w wyborze nowego pracownika do działu marketingu. Była także tutaj dyskusja na temat linii debetowej Banku BPH. Wydała uchwałę w sprawie odmowy finansowania przez spółkę podnoszenia kwalifikacji przez pracowników. Ustosunkowała się także do kwestii remontu hali widowiskowo-sportowej. Negatywnie zaopiniowała wniosek biura rachunkowego w sprawie podwyższenia uposażenia z tytułu obsługi księgowej spółki. I także mogę powiedzieć, że włączamy się w pracę spółki poprzez nasze własne przemyślenia, tutaj członek Rady Nadzorczej Lucyna Perlicka przygotowała taki króciutki referat na temat biopaliw i alternatywnych źródeł ogrzewania, energii cieplnej.
W 2006r., co jeszcze mogę powiedzieć, jeżeli chodzi o jakieś kontrole, po tej tragedii w Chorzowie Rada Nadzorcza w trybie pilnym zebrała się. Kontrola dotyczyła dokumentacji technicznej, a więc przejrzeliśmy księgę obiektu budowlanego. Rada zapoznała się z opinią nadzoru budowlanego. Także mieliśmy wizję lokalną połączona z kontrolą z utrzymaniem w porządku wyjść awaryjnych. 
Ponadto jeszcze na koniec dodam, każde posiedzenie Rady Nadzorczej, na które jest zaproszony prezes zarządu a uczestniczy, mogę powiedzieć, w prawie w każdym, rozpoczyna od krótkiego przedstawienia sytuacji spółki od ostatniego posiedzenia, a więc tego, co się wydarzyło od ostatniego powiedzenia. I tak by się przedstawiały w skrócie prace Rady Nadzorczej w 2005r.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo. Panie Prezesie proszę o kilka słów informacyjnych. 

· p.Paluch – proszę Państwa, postaram się to zrobić w sposób na tyle syntetyczny, na ile sprawny, aby dać szansę również tym, którzy są na zewnątrz. Dziękuję bardzo za zaproszenie.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – a ja przepraszam w imieniu Komisji za spóźnienie. Niestety, żebyśmy trochę źle ustawiali, ale ja myślę, że raz na jakiś czas, to po prostu wybaczycie nam.

· p.Paluch – proszę Państwa, wszystkie słowa, które przytoczę i informacje, które będę podawał, są informacjami w dużej części w oparciu o prognozy i o hipotezy, dlatego, że zamknięcie roku obrachunkowego i bilansu tak naprawdę ustawowo i rzeczywiście będzie miało miejsce 15 marca. Natomiast kwoty i szacunki, które dzisiaj podam są informacjami jeszcze prognostycznymi.

W 2005r. Park Wodny obrócił 2.600.000 zł (jak powiedziałem jest to prognoza). W porównaniu do roku 2004 jest to o 450 tys. więcej, ponieważ w 2004r. obróciliśmy kwotą 2.150.000 zł. czyli zauważamy tutaj dużą dynamikę przyrostu obrotu, a też i przychodów, a jednocześnie ta progresja dobrze rokuje na przyszłość. W porównaniu do roku 2002, 2003, 2004 jest to wciąż tendencja wzrostowa. Z działalności basenowej odnotowaliśmy wyniki przychodów bliskie 1.300.000 zł. W 2004r. było to 1.100.000 zł. Czyli o 200.000 zł jak gdyby więcej wprowadziliśmy pieniędzy z tytułu sprzedaży usług basenowych. Rozwinęliśmy dodatkowe nowe działalności. Dodatkowo rozwinęliśmy dwie nowe działalności dotyczące barów i gastronomii. rozwinęliśmy również działalności reklamowe zewnętrzne, jako świadczeniodawca usług, m.in. poprzez słynnego naszego żółtego trabanta, który również przynosi dochody, gadżety, bilbordy i ulotki. Przebudowaliśmy przy pomocy Urzędu Miejskiego bardzo trudny temat, jak rozdzielnię elektryczną przy hali widowiskowo-sportowej, na co obie strony przeznaczyły po 30 tys. zł. Wydaliśmy już do tej pory blisko 40 tys. zł na projekty, inwentaryzację, odtworzenie dokumentacji, kosztorysy, na dokumentację projektowo-budowlaną hali i łącznika miedzy Parkiem Wodnym, a podmiotem „KaNaMa”. Napisaliśmy dwie trudne i obszerne aplikacje o środki unijne na remont hali. Niestety obie z racji ważenia priorytetów nie uzyskały sfinansowanej konsumpcji. Chcę tutaj powiedzieć, że Burmistrz, który lobował tak wiele tematów w województwie, często miał trudny orzech do zgryzienia i kiedy wnioskował np. na szosę bytowską, a miał taką możliwość, trudno, żeby ubiegał się o 1,5 mln zł na halę lub też, gdy ten sam wniosek, w tym samym rozdaniu był złożony razem z Bazyliką, wiadomo, że Bazylika 4 mln, a hala 1,5, więc te wnioski jak gdyby ustąpiły miejsca tym bardziej priorytetowym. Ale chcę podkreślić, że to wszystko spowodowało, że posiadamy tak dużą dokumentację i że Park Wodny sporo pracy wniósł w to, aby takie aplikacje napisać, o czym Państwo wiecie, że wymaga to bardzo dużego zaangażowania. Park Wodny zorganizował szereg wydarzeń, imprez i zdarzeń, z których przychód łączny, czyli oprócz działalności basenowej, wyniósł 570 tys., a czysty zysk jest szacowany na ok. 260 tys. pieniążków dodatkowych z innych działalności niż tylko działalność basenowa. Wpływ na to wszystko miały studniówki, połowinki, bale, sportowe gale, memoriały, turnieje, zawody, targi, wybory Miss Polonia, a w edycji letniej Strong Mann Mistrzostwa Polski, Gala Boksu Finał Pucharu Polski, Pomorski Zlot Pielęgniarek i Położnych, otwarcie i zamknięcie lata, imprezy rekreacyjne na zewnątrz, jak i też Festiwal Piwa i Muzyki Tanecznej. To były imprezy z których, z każdej notowaliśmy przychód i dzięki opatrzności, i działalności marketingu żadna z tych imprez nie przyniosła nam tzw. wpadki. 
Byliśmy współorganizatorem 9 imprez rangi wojewódzkiej i 4 imprez rangi ogólnopolskiej. To też dla nas duży zaszczyt i wyróżnienie swego rodzaju. 

W roku 2005 Europejska Federacja Aquaparków podczas Międzynarodowych Budowlanych Targów w Gdańsku wyróżniła Burmistrza i Park Wodny Chojnice, jak i też przede wszystkim Gminę Miejską Chojnice za najlepiej dostosowany potencjał do infrastruktury w regionie. powiem tak, że Park Wodny, jego kubatura, wielkość w stosunku do potrzeb regionu został oceniony, jako najbardziej trafny przez wymiarowanie, co pokazywały wskaźniki i koniunktura. Park Wodny posiada dobrze i profesjonalnie funkcjonujące Studio Modelek i Hostess. świadczymy usługi na zewnątrz, na pokazach, degustacjach, wynajmujemy dziewczyny do marketów, sklepów, stoisk etc. 

Prowadzimy działalność gospodarczą pod nazwą Dział Organizacji Imprez. Park Wodny jest animatorem i dla szeregu zewnętrznych podmiotów. Organizuje imprezy rekreacyjne, komercyjne, bardzo często korzystając z przy chodów wydatkowanych z funduszy socjalnych tych firm i na tym również zarobkujemy.

W 2005r. sprzedaliśmy usługi basenowe blisko 300 tys. osób, w tym ok. 230 tys. to dzieci liczone, jako osobogodzina. W 2002r. od kwietnia do 31 grudnia, czyli ten pierwszy rok działalności, odwiedziło nas 200 tys. osób. Tutaj też pokazujemy, że co roku jest tego coraz więcej. Park Wodny rozpoczynał działalność zatrudniając 27 osób, a po 3 latach jego działalności stworzył nowe miejsca pracy pozostałym 25 nowym pracownikom. Podczas corocznego szkolenia dla wszystkich szefów basenów, aquaparków i mniejszych jednostek basenowych w strukturach różnych, czyli i jednostek komunalnych, których właścicielem i zawiadowcą są gminy miejskie, jak i też spółek (już kilka takich w Polsce jest), dla szefów tych wszystkich jednostek (w tej chwili jest ich blisko 140), w dowód uznania dla najaktywniejszej i najbardziej spektakularnej jednostki w kraju Park Wodny w Chojnicach otrzymał tytuł zorganizowania ogólnopolskiego globalnego szkolenia dla wszystkich szefów na naszym terenie i to jest też duże wyróżnienie. Mieliśmy tam swoją prezentację i mogę powiedzieć, że na podstawie działalności podobnych jednostek w kraju błyszczymy. 
Od 2 lat hala widowiskowo-sportowa Parku Wodnego nie przynosi deficytu, a zarabia. przypomnę, że w roku 2002, kiedy ją przejmowaliśmy, bilans mówił, że do podstawowej działalności hali i do środków finansowych, które były łożone i pracowników zatrudnionych, oprócz podstawowej działalności i przychodów, miasto dołożyło 300 tys. Myśmy zeszli do zera i zarabiamy. 
Park Wodny ma najmłodszą, najmniej liczną i najbardziej pracowitą Radę Nadzorczą. Tak, jak przewodniczący wcześniej wspomniał, ilość posiedzeń i pracy można by było obdzielić kilka innych spółek, które spotykają się zazwyczaj 4 razy w roku, a nie kilkadziesiąt.
Park Wodny w roku 2005 został poddany wielu, szeregu kontroli. Natomiast z tych najważniejszych, byliśmy drobiazgowo sprawdzeni przez Państwową Inspekcję Pracy z Gdańska i ze Słupska. Byliśmy poddani szczegółowej kontroli Urzędu Kontroli Skarbowej z Gdańska i aż 25. kontrolom Sanepidu wojewódzkiego i lokalnego. chcę powiedzieć, że co do Urzędu Kontroli Skarbowej i bardzo wnikliwej kontroli dobra informacja jest to, że bardzo rozległa księgowość prowadzona przez biuro rachunkowe zewnętrzne, zostaliśmy pochwaleni za dobrą pracę i nie otrzymaliśmy nawet jednego zalecenia. To jest dobra informacja. Ani razu nie zdarzyło się, aby również Sanepid wojewódzki i Sanepid tutaj lokalny zagroził nam zamknięciem, czy wstrzymaniem ruchu jednostki, co niestety bardzo często zdarza się na zewnątrz, w innych jednostkach. Natomiast po kontroli Państwowej Inspekcji Pracy odmówiłem przyjęcia mandatu 500 zł, jako ukaranie za 7 zarzutów wskazanych poprzez kontrolerów. Skończyło się to skierowaniem Państwowej Inspekcji Pracy Parku Wodnego, a właściwie mnie, jako administrującego, do sądu. Mogę powiedzieć, że w tej chwili, po przebytych dwóch sprawach sądowych już udało nam się udowodnić i być świadkami rezygnacji z dwóch kluczowych zarzutów, które Państwowa Inspekcja nam zarzucała – zarzut zatrudniania pracowników na umowę-zlecenia i zarzuty braku posiadania niezbędnych badań i dokumentacji technicznej. Zostało nam jeszcze 5 zarzutów i z tych 5 zarzutów kilka wiąże się z pierwszym zarzutem, w związku z tym mamy nadzieję, że również i te zarzuty zostaną uznane, nie tylko przez inspektora pracy, ale i przez sąd, jako zarzuty może najwyżej niskiej szkodliwości.
Dane statystyczne w porównaniu do nieoficjalnej informacji, którą uzyskałem w sposób nieoficjalny, a będzie porównywała nas do jednostki podobnej. Często odwołujemy się do jednostek, które mają podobny potencjał. Będę mówił o Szczecinku. Park Wodny w roku 2005 obrócił 2.600.000 zł (jak mówiłem), w Szczecinku obrócił 1.300.000 zł. Strata Parku Wodnego, którą prognozujemy w tym roku, będzie wynosiła między 30 a 50 tys. (w zeszłym roku było to 130 tys.), natomiast Aquatur w Szczecinku prognozuje swoją stratę na 400 tys. zł. Liczba mieszkańców w Szczecinku to blisko 40 tys., liczba mieszkańców Chojnic blisko 40 tys. Liczba dzieci w Gminie Miejskiej Szczecinek – blisko 6 tys., liczba dzieci miejskich w Chojnicach – blisko 6 tys. Czyli mamy podobne potencjały. Chcę przypomnieć, że również podobna jednostka w Szczecinku, ma podobny potencjał i kubaturę. Ważną informacją jest również fakt, że Gmina Miejska Szczecinka co roku zapisem uchwały Rady Miejskiej przeznacza na wykup usług w powszechnych programach nauki pływania po 500 tys. zł dla Aquaturu w Szczecinku. W zeszłym roku miasto Chojnice wykupiło usług za 300 tys. + 100 tys. z roku poprzedniego, zaległego. 
Przeprowadziliśmy bardzo poważny, bardzo ważny i skuteczny, i efektywny, i efektowny remont niezbędnych uszkodzeń, jak i też pewnych wad Parku Wodnego w roku 2005 i chcę powiedzieć, że dzięki temu remontowi i środkom, które udało się wraz ze Zgromadzeniem Wspólników, Panem Burmistrzem, Radą Nadzorcza i nami, udało nam się te środki pozyskać z kaucji gwarancyjnej, trudnej do podjęcia, która jeszcze była odłożona na koncie Urzędu Miejskiego, a była gwarancją poprawnego wykonania inwestycji po stronie PeBeRolu. Starczyło z tej kaucji pieniążków na niezbędny remont. Mogę dzisiaj powiedzieć, że tak jak kiedyś było sporo nieszczelności i przecieków plaż, i takich dziwnych miejsc w parku Wodnym, dzisiaj po generalnym remoncie mamy naprawione elewacje, mamy naprawione przecieki tych miejsc, w których gdzieś były przecieki na plażach, w przebieralniach etc. i dzisiaj jest to bardzo dobra wiadomość. Na koniec powiem, że jest jeszcze szereg mnóstwa innych wydarzeń, którym nie tylko przewodniczył, ale nie tylko angażował się Park Wodny. Niestety zbyt dużo czasu by to zajęło, abym o drobiazgach rozmawiał, dlatego myślę, że to jest tyle co mógłbym po roku 2000 Państwu przekazać. Dziękuję.
· Radny Marcin Wenta – dwa krótkie pytanie. Pewnie to jest temat stały, co roku Pan Prezes jest o to pytany, pewnie Pan Burmistrz też się w to włączy. Jaka była wysokość umorzonego podatku od nieruchomości? To by było to jedno pytanie i pamiętam kiedyś, chyba na wiosnę zeszłego roku Park Wodny pożyczał pieniądze od miasta, chyba w sumie 100 tys. zł, jak to zostało rozliczone?
· p.Paluch – więc tak, kwota podatku od nieruchomości, gruntów, za tereny i kubaturę budynków Parku Wodnego, to jest ok. 100 tys. zł i ta kwota została umorzona. A jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie drugie, to myśmy przyjmując i weryfikując umowę jak gdyby pożyczenia pieniędzy, było to oczywiście przez prawników dogłębnie sprawdzane, umożliwiono nam zapis pod tytułem pobranie kwoty 100 tys. zł i spłacenie tej kwoty usługami, czyli jak gdyby wzięliśmy zaliczkę na poczet przyszłych usług, które skonsumowaliśmy do 15 grudnia i 15 grudnia nastąpiło w 100% rozliczenie tej zaliczki i spłata.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli mogę jeszcze uzupełnić, to chciałem powiedzieć, że moje decyzje o zwolnieniu Parku Wodnego z płacenia podatku są konsekwencją nie tylko spojrzenia na uwarunkowania finansowe spółki, ale Ośrodek Sportu i Rekreacji, który funkcjonował wcześniej i zawiadywał halą widowiskowo-sportową otrzymując przeszło 300 tys. zł dotacji, również nie płacił podatku od nieruchomości. My byliśmy w sytuacji takiej, że po budowie basenu powstała spółka prawa handlowego, do której dołączyliśmy tą właśnie halę widowiskowo-sportową, której powierzchnia jest większa niż powierzchnia basenu i teraz karanie jak gdyby spółki za to, że oprócz tego, iż nie dostanie 300 tys. zł bezzwrotnej dotacji, ma jeszcze zapłacić podatek za tą halę i podatek za Park Wodny, byłoby to działanie niecelowe. No, z jednej strony zdajemy sobie sprawę, patrząc na wyniki spółki, które są bliskie zeru, że gdyby miała ten podatek zapłacić, to ten minus byłby większy pewnie o te 100 tys. zł i trzeba byłoby odbudowywać kapitał zapasowy w formie dopłaty, ponieważ spółka z czasem pogarszałaby swoje współczynniki płynności. Dlatego konsekwentnie, myślę, w odniesieniu do OSiR-u, tak samo i do Parku Wodnego to narzędzie podatkowe stosuję. Natomiast, gdyby Park Wodny miał zysk, to wówczas zastanawiałbym się nad celowością takiej decyzji, bo zawsze taką decyzję stosuję w odniesieniu do tych rodzajów działalności, które mają stratę. Ja nigdy nie zwolniłem z podatku od nieruchomości jakiejkolwiek firmy w Chojnicach i to jest bardzo ważna deklaracja, która miałaby zysk. Zawsze zwolnienie jest w kierunku straty, która ewentualnie zagrażałaby funkcjonowaniu tego zakładu pracy. Myślę, że te 25 dodatkowych miejsc pracy, o których mówił Pan Prezes Paluch, przekonują Państwa do tego, że warto było te różne formy działalności rozwijać około basenowe, bo 27 + 25, czyli jeszcze raz tyle pracowników ile było na początku istnienia Parku Wodnego, a wyniki, jak widzimy, są coraz lepsze, a nie coraz gorsze. 
· Radny Marcin Wenta – jakby nie chciałem poruszyć tematu uzasadnienia Pana Burmistrza, co do zwolnienia Parku Wodnego. Chciałem tylko uzyskać informację o kwocie, ale mimo wszystko dziękuję za wyjaśnienie, bo to chyba będzie też przedmiotem osobnej przecież kontroli Komisji Rewizyjnej. W takim razie, idąc śladem tego pytania,. Ostatnie naprawdę pytanie, bardzo krótkie, ile miasto zapłaciło za wykup nauki pływania w spółce Park Wodny w zeszłym roku?
· Burmistrz Arseniusz Finster – miasto Chojnice realizuje program powszechnej nauki pływania w oparciu o umowę, którą sporządzamy z Parkiem Wodnym. Tutaj kreatorem tej umowy jest Wydział Edukacji, czyli Pan Dyrektor Janusz Ziarno w porozumieniu z dyrektorami szkół. Jest realizowany wniosek Komisji Rewizyjnej, aby nauka pływania była realizowana w systemie planowym, a nie w systemie incydentalnym. Jeżeli chodzi o kwoty, to w roku ubiegłym to było 300 tys. zł i 100 tys. zł to były zaległości za rok 2004, czyli razem 400 tys. zł po stronie przychodów Parku Wodnego.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, ja chciałbym za pozwoleniem powrócić do pierwszego naszego pytania o zakres możliwości prawnych kontroli spółek. Obiecałem udowodnić i zilustrować dokumentami moją wypowiedź, a…

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja bardzo przepraszam, czy moglibyśmy dopytać do końca Pana Prezesa, bo tak: Pan Damian jest moim urzędnikiem, który powinien pracować w tej chwili. Pan Prezes powinien być w spółce. Dopytajmy tych ludzi do końca i zwolnijmy ich, a potem my sobie w Komisji Rewizyjnej podyskutujemy, co możemy, a co nie.
· Radny Zdzisław Januszewski – zapewniam Pana Burmistrza, że nie przekroczę czasu 5 minut i dlatego w tym punkcie mówię, że przykłady będą oparte o spółkę Park Wodny, a dlatego w obecności, że może ja źle dokumenty interpretuję. Więc na gorąco to mogłoby zostać zweryfikowane i tylko dlatego. Zapewniam, że nie zajmę więcej czasu, jak 5 minut, a chodzi o sprecyzowanie poglądów. O nic więcej.

· Burmistrz Arseniusz Finster – uczestnicy tej dyskusji, i Pan Prezes, i Pan Przewodniczący Rady Nadzorczej, i Pani Maria Eichler, bo Pan Radek był od początku, nie znają naszego sporu. Ja tylko powtórzę. Uważam, że Komisja Rewizyjna nie jest super rada nadzorczą dla spółek, Komisja Rewizyjna może tylko i wyłącznie kontrolować te pieniądze, które przechodzą do spółek z budżetu miasta. Takie jest moje zdanie. A ja wyszedłem szerzej, macie Państwo dzisiaj prezesa, rade nadzorczą i zadeklarowałem w pierwszej części Komisji Rewizyjnej, że zapraszam Komisje Rewizyjną na wszystkie obrady rad nadzorczych, na obrady zgromadzenia wspólników, mogą Państwo wystosowywać pytania pisemne, ustne itd. I to jest wszystko. A teraz Pan idzie i udowadnia, że Państwo mogą kontrolować. Chętnie posłucham. 
· Radny Zdzisław Januszewski – nie jest moim zamiarem i niepotrzebnie sporu, przynajmniej ja nie toczę. Chodzi o sprecyzowanie stanowisk. Jeżeli Pan Burmistrz był łaskaw przypomnieć, bo już chciałem odstąpić przenieść, ale jak Pan Burmistrz przypomniał o co chodzi, rzeczywiście pewne novum widzę w Burmistrza głosie zaznaczone na początku tego zebrania, że w zasadzie wolno kontrolować spółki w zakresie miejskich pieniędzy zaangażowanych w spółkach.

· Burmistrz Arseniusz Finster – to mówiłem rok temu też.

· Radny Zdzisław Januszewski – a więc wg dokumentów tak nie było. Protokół nr 9/05 Komisji Rewizyjnej, str. 2.: „Natomiast wyrażam pogląd, że Komisja Rewizyjna nie ma prawa do kontroli spółek. Tak mówiłem i odsyłam, szczególnie dziennikarzy, do protokołu obrad Rady Miejskiej, do protokołu obrad Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna nie ma prawa do kontroli spółek”. Zaraz dalej, żeby dalszy przykład, zadałem pytanie, bo chodzi o to, czy Komisja Rewizyjna ma prawo kontrolować pieniądze, za które realizowane są zadania zlecone tu spółce. Zadałem pytanie, cytuję: „Więc tak, chciałbym zadać kilka pytań dotyczących bezpieczeństwa naszych dzieci, ilu ratowników ma stopień instruktora nauki pływania, albo inaczej, ilu jest zatrudnionych instruktorów nauki pływania na basenie? Dwa, ilu jest zatrudnionych instruktorów i ratowników. Myślę o wysokości etatów, ilości etatów w całości, jeżeli się rozumiemy. Również jeżeli zatrudnieni są na innych warunkach, np. na pracach zleconych, ile godzin zlecono, ile godzin zlecono na naukę pływania instruktorom nauki pływania, bądź WOPR-owcom”. Odpowiedź: …, to jest zakres bezpieczeństwa nauki pływania.
· Burmistrz Arseniusz Finster – kto odpowiadał?

· Radny Zdzisław Januszewski – chodziło o to i tu w dalszych dokumentach wynika, czy bezpieczeństwo zagwarantowane jest naszym dzieciom. Odpowiedź p. Mariusza Palucha, str. 17 tegoż protokołu: „Nie zostałem przez nikogo, a szczególnie przez Zgromadzenie Wspólników, ani przez Radę Nadzorczą upoważniony do odpowiedzi na pytania dotyczące struktury zarządzania zasobami ludzkimi Parku Wodnego”. I wiele innych pytań, po prostu nie zostały udzielone odpowiedzi, została utajniona. Śmieję się nawet, że program nauki pływania też został utajniony. Dalej, dowód następny: protokół Komisji nr 8, 2003 z posiedzenia zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej w Parku Wodnym w dniu 24.02.2003r. – utajniony cały.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli był tam bilans spółki, to miał prawo być utajniony.

· Radny Zdzisław Januszewski – utajniony cały. To bilans mógł być utajniony cały. Wówczas jeszcze dziennikarze nie mogli wejść na obrady Komisji Rewizyjnej. Reasumując, jeżeli prawo zakazuje kontroli, ja się nie mogę gniewać na prawo, jest rzeczą oczywistą. Cenię to dzisiejsze spotkanie, jako szczególnie pożyteczne, bo otrzymujemy pełną informację. Szkoda, że to nie na początku kadencji lecz na koniec, ale dobrze, że jest. Natomiast różnica miedzy nami jest taka, bo ja nadal upieram się przy stanowisku, że spółki tam, gdzie jest zaangażowane pieniądze miejskie, można kontrolować, Komisja Rewizyjna ma prawo do kontroli pieniędzy. Różnica, myślę, że sprecyzowana jest. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja muszę odpowiedzieć. Proszę Państwa, jeszcze raz powtórzę i prosiłbym o wsłuchanie się w moje słowa mediów. Jeżeli kiedykolwiek, powtórzę, kiedykolwiek Komisja Rewizyjna zwróciłaby się do Burmistrza lub do Rady Miejskiej o kontrolę spółek prawa handlowego, w zakresie przekazanych dotacji lub powierzonych zadań, a byłaby odmowa z mojej strony lub prezesa spółki, to wówczas, przepraszam bardzo, ale łamałbym prawo. Takiego wniosku nigdy nie było, że Państwo chcecie kontrolować ten zakres i nie było odpowiedzi, że zostaliście na taką kontrolę niewpuszczeni. Natomiast kontrowersje między nami, Panie Zdzisławie, dotyczyły kontroli tzw. permanentnej, czyli posługiwania się różnymi dokumentami. Ja rozumiem, że teraz po 3,5 roku jak gdyby docierania się doszliśmy do wniosku, i ja, i Pan, bo się w połowie drogi spotykamy, że lepiej jest dla nas, żeby zacząć wszystko od początku i taką właśnie perspektywę stworzyliśmy wspólnie z Panem Przewodniczącym, żeby tą nasza współpracę zacząć, nie od żądania dokumentów ze spółki, tylko, żeby najpierw mógł się wypowiedzieć przewodniczący rady nadzorczej, bo ja chciałem się pochwalić radami nadzorczymi, bo to są ludzie kompetentni, macie Państwo przykład tutaj po wypowiedzi p. Damiana Pilackiego i po ilości zaangażowania w prace tej rady nadzorczej. Są prezesi, którzy muszą umieć mówić o swoich spółkach. I teraz, proszę Państwa, np. wniosek Komisji Rewizyjnej dzisiaj, wchodzimy za tydzień na kontrolę, nawet bez planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, prosimy o umożliwienie kontroli, czy zwracamy się o kontrolę dotacji miejskiej na naukę pływania. Nie ma żadnego problemu. Naprawdę nie ma problemu. Natomiast ja chciałbym przypomnieć ten trudny moment, kiedy ja więcej pokazywałem, niż mogłem nawet. Na konferencji prasowej przedstawiłem bilans Parku Wodnego. Potem usłyszałem w Radiu „Weekend”, że przewidywana strata w Parku Wodnym jest 300 tys. W mieście panika, bo 300 tys. to prawie była 1/3 przychodów spółki wówczas. Starta wynosiła 50 tys. zł, bo ktoś zapomniał o pozostałych przychodach operacyjnych. Tak być nie może, dlatego musimy pamiętać o tym, że musimy działać dla dobra naszych spółek, a informacja o nich musi być pełna. Teraz, żeby poznać problemy spółki. Proszę zobaczyć, proszę zapytać p. Damiana Pilackiego, ile Rada Nadzorcza, młodzi ludzie, którzy zdali egzamin państwowy, są do tego merytorycznie przygotowani, nie mylą pojęć, ile potrzebowali czasu, żeby zgłębić problemy spółek? Ja miałem okazję to obserwować, bo uczestniczyłem w pierwszej Radzie Nadzorczej, jestem zapraszany na każdą. Nie korzystam z tych zaproszeń cały czas, bo nie mogę, ale rozmawiam o problemach. Ja mam stały kontakt z przewodniczącymi rad nadzorczych. Proszę zapytać, czy jak jest jakaś kontrowersja, ja p. Damiana nie przyjmuję. Rozmawiamy i tu problem polega na tym, że znowu członkowie Komisji Rewizyjnej nie mają tyle czasu, żeby chodzić na każdą rade nadzorczą, czy na każde zgromadzenie wspólników. Ale proszę mi wierzyć, ja skończyłem uzupełniające studia magisterskie ekonomiczne, mam doktorat z ekonomii, ciężko się czyta pewne dokumenty spółki. Musimy się tego wzajemnie nauczyć, i dziennikarze, i członkowie Komisji Rewizyjnej, i radni. No, naprawdę. No, proszę zapytać wprost, czy to szkolenie i egzamin państwowy nie był potrzebny członkom rady nadzorczej. Panie Damianie, czy Pan by umiał dzisiaj przewodniczyć radzie nadzorczej spółki prawa handlowego, gdyby nie ten zakres wykształcenia i egzamin, który Pan zdobył?
· p.Pilacki – ja i tak miałem o tyle ułatwiona sytuację, że jestem z wykształcenia prawnikiem i sprawy prawne są mi znane. Natomiast będąc prawnikiem nie miałem styczności z ustawą o rachunkowości i kwestie ekonomiczne przed, i szkoleniem, i przed egzaminem były mi obce. O tyle, o ile miałem wykład z ekonomii, ale to była ekonomia w wydaniu makro i mikro i niewiele tego było na studiach i rzeczywiście są pewne pojęcia, jak płynność finansowa, jak różnego rodzaju trendy. To trzeba było zgłębić, żeby móc dzisiaj się wypowiadać o spółce i wyniku finansowym spółki, o tym, jak to może się kształtować w przyszłości. Wiec rzeczywiście tak jest.
· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze raz podkreślam, że ja cenię sobie dzisiejsze spotkanie i, no szkoda, że nie na początku kadencji, ale to jest inna sprawa, lepiej późno niż wcale i bardzo cenię sobie te informacje, bo są, szczególnie radnym, one niezwykle potrzebne. Natomiast nigdzie nie jest zapisane, że musimy mieć na wszystkie tematy jedno zdanie. Różnimy się tym z Panem Burmistrzem, różnice nasze sprecyzowaliśmy i nic się złego przecież z tego tytułu jeszcze nie dzieje. Ważne jest to, żeby każdy mówił własnym głosem.

· Radny Józef Kołak – ja może o teraźniejszości. Na podstawie sprawozdania, które Pan Przewodniczący, Pan Prezes przedstawił, to znaczy interesuje mnie, Panowie wspominaliście, że planowana jest budowa łącznika miedzy Parkiem Wodnym a „KaNaMą”, interesuje mnie udział tychże dwóch podmiotów w zbudowaniu tego łącznika. Na pewno jest to celowe dla korzystających z basenu, jak również tychże dóbr rozwoju sportowego, czy tężyzny fizycznej, które występują w „KaNaMie”. Na pewno będzie to dla dobra użytkowników tychże dwóch podmiotów usługowych, ale natomiast to jest biznes, są środki, czyli interesuje mnie udział środków. Następnie, mam wrażenie w ostatnim okresie, że zbyt duże zagęszczenie jest, to znaczy z punktu ekonomicznego jest dobrze, ale są takie godziny – 19., 21., gdzie naprawdę trudno płynąć na dużym basenie, czy ewentualnie jakieś pewnej reorganizacji nie wprowadzić, która być może poprawiłaby warunki korzystania z niecki. Natomiast być może z punktu ekonomicznego niezbyt korzystna byłaby dla Parku, np. dawno temu w Zakopanym, w Centralnym Ośrodku Sportowym, w basenie, który tam istnieje wprowadzono np. wejścia godzinowe, czyli o pełnych godzinach. Być może te czasy minęły, bo to było 10 – 15 lat temu. W innych realiach żyjemy i to jest przeszłość, o której należy zapomnieć. Następnie, na pewno bardzo pozytywny faktem jest to, że hala widowiskowo-sportowa nie przynosi strat. Kilka lat temu, przed powstaniem Parku Wodnego, tak jak tu Pan Prezes wspominał, 300 tys. miasto dotowało, czyli już tej dotacji nie ma. No, mimo wszystko i to moim zdaniem słuszna i celowa jest dotacja, wsparcie Parku Wodnego poprzez naukę pływania, bo jednocześnie w sferze sportowej, kulturalnej nie ma żadnych szans, żeby takie podmioty, które realizują tą sferę, żeby utrzymały się typowo z działalności, dla której służą, dla której są przeznaczone. Czyli ten mecenat miasta, gminy jest konieczny i w innych miastach, gdzie baseny istnieją, to wsparcie jest o wiele większe bez przełożenia np. na naukę pływania dla dzieci, czyli bez przełożenia na wsparcie rozwoju sportowego dzieci. Tu chciałbym nadmienić jednocześnie, to co również tu podkreślaliśmy, analizując wykorzystanie dotacji na szkolenie i naukę pływania dzieci, że poprzez zwiększenie liczby godzin w szkołach podstawowych, gimnazjalnych sale gimnastyczne, które znajdują się przy szkołach są niewydolne, aby zabezpieczyć w 100% bazę na realizacje zajęć wychowania fizycznego. Tu należy po części traktować, że jest to kolejna sala wychowania fizycznego, gdzie jest to szkolenie takie dosyć specyficzne i dla dobra ogólnego rozwoju, jak również w przyszłości bezpiecznego korzystania z akwenów wodnych przez nasz dzieci i naszą młodzież. Również tu odniosłem takie wrażenie z wypowiedzi Pana Przewodniczącego, że w wielu przypadkach występowała pewna niezgodność miedzy stanowiskiem Pana Prezesa, a Radą Nadzorcza. Miedzy innymi tu Pan wspominał o pewnych ograniczeniach odnośnie wykorzystania środków na wewnątrzszkolne dokształcanie, również na stan liczebny zatrudnienia. Myślę, że to jest zdrowe ekonomiczne spojrzenie i partnerskie dla realizacji pewnych celów i zachowania tej równowagi ekonomicznej.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wiem, że zawsze był problem z odpłatnością, że stawka szkół średnich za wynajem sali, czy ta stawka wzrosła w ostatnich latach?
· p.Paluch – od 2,5 roku stawka nie została podniesiona, jest stała. Natomiast nie ukrywam, aczkolwiek nie mam tego za złe, bo znam sytuację i finansowanie, bardzo często bywają duże zatory i przeciągnięcia płacowe, jeśli chodzi o odpłatność za tą halę. Ale od 2,5 roku stawka nie wzrosła. 
· Radny Józef Kołak – ze strony szkół ponadgimnazjalnych na pewno nie ma przeszkód w przekazywaniu środków do Parku Wodnego.

· p.Pilacki – ja ustosunkuję się tylko do dwóch pytań. Reszta pytań to są pytania szczegółowe i na pewno na nie udzieli wyczerpujących odpowiedzi Prezes Zarządu. Co się tyczy łącznika miedzy podmiotem „KaNaMa” a spółka, ta sprawa była jednym z punktów porządku obrad luty - marzec 2005r. Przypominam sobie, była taka dyskusja na temat tego łącznika i sprawa została odłożona z powodu braku środków. To jest jednak inwestycja, która ponosi za sobą jakiś wkład pieniężny. Chociaż wkład pieniężny jest z obu stron, to jednak są to środki, które my w pierwszej chyba kolejności powinniśmy przeznaczać na inne potrzeby. Co się tyczy zaś wzajemnych relacji między Zarządem, a Radą Nadzorczą, to powiem rzeczywiście są tarcia miedzy Zarządem, miedzy Radą Nadzorczą, ale tarcia są również w samej Radzie Nadzorczej i ja uważam stan ten za zdrową sytuację, kiedy na posiedzeniach wymieniamy argumenty, kiedy wymieniać się różnymi spostrzeżeniami tylko po to, żeby znaleźć możliwie najlepsze wyjście z każdej sytuacji. Rzeczywiście Rada Nadzorcza nieraz podejmuje decyzje, no nie zawsze takie, które by zadowalały pracowników, ale musimy wziąć pod uwagę to, że Rada Nadzorcza stoi zawsze na stanowisku, że musi dbać o dobro spółki. Dobrem spółki są także pracownicy, ale musimy minimalizować koszty. Jeżeli są to koszty także pracownicze, to także koszty pracownicze, koszty osobowe.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że to jest bardzo zdrowa sytuacja, jeżeli jest wymiana różnych poglądów itd., wybiera się najlepsze, co może być dla danej sprawy. 
· p.Paluch – jeżeli chodzi o łącznik miedzy Parkiem a „KaNaMą”, to wydatek najniższy z przyzwoitych 70 tys. Umowa między spółką „KaNaMa” a Parkiem Wodnym mówi o tym, że wszelkie obiekty, które będą budowane na swoich działkach do granicy będą ponoszone we własnym zakresie. W związku z tym, że grunt, na którym stoi „KaNaMa” a grunt Parku Wodnego, miedzy tymi dwoma obiektami to 3/5 po stronie Parku Wodnego i 2/5 po stronie „KaNaMy” i tak samo będą rozkładały się wydatki podziału tych 70 tys. Natomiast jeżeli chodzi o obciążenie Parku Wodnego w tych godzinach szczegółowych, to powiem krótko – my wykorzystujemy maksymalną ilość dopuszczana przez homologację i przez prawo osób, które możemy wpuścić. Na jednego człowieka na basenie sportowym przypada tak naprawdę 4 m2, na torze nie więcej niż 4 osoby i jeżeli jest klient, który z tego skorzystać, a nie będzie mu to przeszkadzało to my zawsze serdecznie go witamy. 
Informacja rady nadzorczej z pracy Promocji Regionu Chojnickiego Spółka z o.o. w Chojnicach za rok 2005.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – witamy na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Spółkę Promocja Regionu Chojnickiego, witamy Pana Prezesa, jak i Panią Przewodniczącą Rady Nadzorczej. Konwencja mniej więcej jest taka, bo wzajemnie się Państwo w tej informacji dla Komisji Rewizyjnej wzajemnie się uzupełniacie wypowiedziami, zaczyna rada nadzorcza o swoich posiedzeniach, ile, co i jak, trochę statystyki, na jakie tematy były posiedzenia, wnioski, natomiast Pan Prezes albo będzie uzupełniał, albo odwrotnie, Pan Prezes najpierw jakąś informację. Mam prośbę, my, jako radni, szczególnie o Spółce Promocji bardzo dużo wiemy, bo uczestniczymy w różnych posiedzeniach, żeby jak najbardziej skrótowo, może uwypuklić trochę problem samych posiedzeń rady nadzorczej.
· Prezes Roman Guzelak – zanim Pani przewodnicząca będzie mówiła ja chciałbym powiedzieć troszeczkę może o liczbach z uwagi na to, że mnie to w jakiś sposób z jednej strony satysfakcjonuje jeśli chodzi o rok 2005, z drugiej strony też zmusza do tego, żeby Państwu o tym powiedzieć, bo różnego typu głosy na temat słuszności powołania Spółki, czy też powiedzmy funkcjonowania jej.

W roku 2005 oprócz 204.000,-zł dopłat, które otrzymaliśmy od wspólników, pozyskaliśmy 131.207,-zł. To myślę, że jest istotna informacja dlatego, że gdyby przełożyć to na przykład na funkcjonowanie Spółki to wygląda w ten sposób, że my pozyskaliśmy dodatkowych pieniędzy na tyle, żeby zabezpieczyć kwestie wypłat pracowniczych, Prezesa, Rady Nadzorczej i tak dalej. Jeszcze jedna bardzo ważna informacja. Na wydawnictwa w roku 2005 wydaliśmy 61.816,-zł, na organizację imprez wydaliśmy 109.000,-zł, czyli razem składając te kwoty daje nam to 170.000,-zł, czyli krótko mówiąc Promocja pieniędzy nie przejada, tylko te pieniądze w odpowiedni sposób wykorzystuje na to, żeby prowadzić działalność promocyjną.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję Panie Prezesie, kwota 131.000,-zł dokładnie pozyskanych pieniędzy dodatkowych do dotacji podmiotów, które po prostu, w pewnym sensie tak bym powiedział utrzymują Spółkę, mam na myśli te cztery gminy: Miasto, Powiat, Gminę Konarzyny i Gminę Chojnice. Bardzo się cieszę i taka informacja naprawdę jest potrzebna radnym.
· p.Karpus – Rada Nadzorcza Spółki Promocja Regionu Chojnickiego spotykała się w roku ubiegłym 7-krotnie zgodnie z regulaminem Rady Nadzorczej, gdzie przyjęliśmy zasadę spotykania się minimum raz na kwartał, aczkolwiek spotykamy się częściej, jesteśmy do dyspozycji Prezesa i staramy się być na bieżąco z wszelkimi problemami związanymi z funkcjonowaniem Spółki Promocja Regionu. Spotkania zawsze dotyczą bieżącej działalności i sprawozdań z okresu sprzed ostatniego spotkania wspólnego.

Jeżeli chodzi o stanowisko Rady Nadzorczej odnośnie Spółki Promocja Regionu Chojnickiego to Spółka działa bez zarzutów, zgodnie ze swoim Statutem. Jedynymi takimi wątkami, które podnosiliśmy łącznie z wnioskiem do Zgromadzenia Wspólników było to, że zauważyliśmy nakładanie na Spółkę Promocja Regionu Chojnickiego wiele zadań dodatkowych, które nie wynikały z planu pracy Promocji Regionu Chojnickiego, czyli ponoszenie kosztów i podejmowania działań, które też są kosztotwórcze, na rzecz jakby nie zaplanowanych działań związanych z realizacją rozmaitych działań przez Zgromadzenia Wspólników konkretnie. Zwróciliśmy się z wnioskiem o weryfikację tych nakładanych obowiązków jakby na Spółkę, które w konsekwencji mają efekt finansowy dla Spółki, gdzie Spółka musi finansować niektóre przedsięwzięcia, które w roku kalendarzowym na przykład nie były w planie działania. Zgromadzenie Wspólników oczywiście przyjęło do wiadomości nasz wniosek o to, by jednak weryfikować, nie nakładać na Spółkę dodatkowych obciążeń tym bardziej, że działanie Spółki z taką obsadą i z takim zatrudnieniem jest już na tyle trudne, a z kolei też efektywne, bo jak Państwo sami zauważyli, przychód z działalności można powiedzieć jakby pokrył koszty zatrudnienia pracowników Spółki i bieżącego działania, Cu uważam może być tutaj pozytywnym zjawiskiem tak naprawdę. Otrzymaliśmy odpowiedź od Zgromadzenia Wspólników, że będzie weryfikacja takich zadań i nie nakładania ich na Promocję Regionu Chojnickiego.

Jako Przewodnicząca Rady Nadzorczej Promocji Regionu Chojnickiego praktycznie nie mam nic więcej do powiedzenia, nic więcej nie wynikło w ciągu roku, wszystko jest protokołowane, wszystkie nasze spotkania dotyczące działalności bieżącej Promocji Regionu, są przez nas weryfikowane, przez członków Rady Nadzorczej, jesteśmy na bieżąco w naszej działalności i jeżeli są problemy, a ten problem, o którym przed chwilą powiedziałam, był takim najważniejszym dla Prezesa, staramy się rozwiązywać na bieżąco.
· p.Guzelak – jeszcze jedna informacja, w roku 2005 przeprowadzono kompleksową kontrolę Spółki Promocja Regionu Chojnickiego przez Urząd Skarbowy w trzech podstawowych segmentach, czyli PIT, CIT i VAT i nie stwierdzono najmniejszych uchybień w działalności Spółki.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję, ja tak chciałem tutaj, bo Pani Przewodnicząca Rady Nadzorczej mówiła o tych dodatkowych zadaniach, które obciążałyby na przykład działalność, czy finanse Spółki i tak dalej, po prostu niezaplanowane, doraźne podejrzewam. Jeżeli można się dowiedzieć, bo macie czterech mocodawców i z jakiej strony to tak dodatkowo. Nie chciałbym się tutaj w szczegóły wdawać, ale tak mniej więcej.
· p.Guzelak – Panie Przewodniczący, rzecz polega na tym, że jest określony plan pracy Spółki i do każdego planu, do każdego punktu w tym planie są też przewidziane środki, więc jest zaplanowany budżet w ten sposób i każdorazowe dołożenie zadań, to nie jest istotne, kto to będzie robił, to będzie powodowało, że gdzieś tam tych pieniędzy zabraknie i wtedy jest dodatkowa praca dla Zarządu, żeby te pieniądze pozyskać w jakiś sposób, stąd też, niech Pan wybaczy, to zostawmy dla Spółki.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze, niech to jest tajemnicą Spółki, to miałem na myśli pytając, bo nie może być tak, że po prostu w koszta wam się wchodzi.
· p.Guzelak – ale my sobie radzimy.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pytam pozostałych Państwa, pytania proszę. Jeżeli nie ma pytań, to by było wszystko. Jak liczna jest Rada Nadzorcza u was?
· p.Guzelak – 3 osoby. Generalnie są powołani przez Zgromadzenie Wspólników, było takie jak gdyby wskazywanie, obecnie przy układzie jeszcze konarzyńskim to i tak i tak są 3 osoby, to jest najmniejszy wymiar „kary” jeżeli chodzi o Radę Nadzorczą i tak samo jeśli chodzi o wynagradzanie członków Rady Nadzorczej stosujemy najniższy poziom wynagradzania.
Informacja rady nadzorczej z pracy Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – witam ostatnią Spółkę, na samym wstępie Panie Prezesie i Panie Przewodniczący przepraszamy za opóźnienie, długo czekaliście, przeliczyliśmy się, wnioski już mnie się nasunęły, na przyszłość trochę to inaczej zrobimy, jeszcze raz w imieniu całej Komisji i swoim własnym przepraszam, jednocześnie witam Pana Prezesa i Pana Przewodniczącego. Tak Was na koniec, plan ja ustalałem w gabinecie Burmistrza, ale myślę, że będzie najmniej uwag. Proszę jeżeli można Panie Prezesie i Panie Przewodniczący o konwencji, było to różnie podczas dzisiejszego dnia, albo mówi najpierw szef rady nadzorczej o swojej pracy, a uzupełniał Prezes, albo Pan Prezes daje informację, a później występuje Pan Przewodniczący, potem dyskusja.
· Prezes Mieczysław Sabatowski – pozwoliłem sobie przygotować kilka podstawowych informacji z zakresu działalności Spółki w roku 2005. Pierwszy temat – zatrudnienie. Spółka zatrudniała 82 osoby, w tym 13 osób na stanowiskach administracyjnych, to jest 15,9%. Struktura kapitałów – kapitał zakładowy w wysokości 2.090.000,-zł został zwiększony o 325.000,-zł do 2.415.000,-zł, wszystkie udziały oczywiście obejmuje Gmina Miejska Chojnice. Kapitał zapasowy został zwiększony z kwoty 254.000,-zł do kwoty 304.000,-zł, czyli o 50.000,-zł, są to te 50.000,-zł, które były pierwotnie przeznaczone na dofinansowanie firmy w związku z kosztami wyższymi paliwa, niestety w związku z tym, że Spółka posiada wieloletnią umowę wynikającą z zamówień publicznych na realizowanie usług przewozowych, gdzie jest stała kwota 1.200.000,-zł corocznie, niestety te pieniądze nie mogły wejść, czyli nie zadziałały na dobro, że tak powiem w tej chwili Spółki poprzez podwyższenie dochodów. Tabor – na początku okresu było 27 autobusów, w ciągu roku sprawozdawczego nastąpiły następujące zmiany: zakupiono 4 sztuki, 2 sztuki ze środków wniesionych do kapitału zakładowego i 2 sztuki kupiła Spółka. W międzyczasie nastąpiła kasacja 5 wozów, stan na koniec okresu to jest 26 pojazdów, w tym 3 pojazdy turystyczne, 23 do przejazdów liniowych. Dochody – dochody sobie pozwolę przedstawić w takim ujęciu porównań do okresu pierwszego roku funkcjonowania Spółki, ponieważ w okresie tych 4-5 lat nastąpiła taka transformacja dochodów, że po prostu trudno byłoby nawet corocznie porównywać. W roku 1999 dochody firmy wynosiły 4.098.000,-zł, w roku 2005 było 8.801.000,-zł. Na poszczególne działy przedstawiało się to następująco: dochody ze sprzedaży biletów z 1.978.000,-zł wzrost do 2.047.000,-zł, czyli niewielki wzrost pomimo 6 lat funkcjonowania. Usługi – w roku 1999 dochód z usług wynosił 650.000,-zł, natomiast w roku 2005 było 5.461.000,-zł, czyli 9-krotny wzrost dochodów z tytułu usług dodatkowych. Dopłaty budżetowe – w roku 1999 z miasta i gminy wynosiły 1.470.000,-zł, a w roku 2005 było to 1.293.000,-zł i bardzo, moim zdaniem, ciekawa jest tutaj struktura tych poszczególnych dochodów, a więc w 1999 roku 48% stanowiły dochody ze sprzedaży biletów, w tej chwili 23%. Dopłaty budżetowe stanowiły prawie 36%, w tej chwili stanowi niecałe 15%. Usługi dodatkowe stanowiły około 16%, a w tej chwili ponad 60%. Tak właśnie wygląda jak gdyby całkowite przebranżowienie tych poszczególnych dochodów.

Wynik finansowy – pomimo różnych zabiegów, różnych pozytywnych tendencji i pozytywnego układu dochodów Spółka niestety osiągnęła stratę w wysokości około 284.000,-zł, strata ta zostanie pokryta w całości z kapitału zapasowego Spółki, nie jest potrzebne żadne dofinansowanie z obcego źródła, przede wszystkim od właściciela, czyli od miasta. Główną przyczyną strat w Spółce to są wysokie koszty paliw. Dla przypomnienia powiem, o tej sytuacji mówiłem na początku ubiegłego roku, gdy mówiliśmy o większym dofinansowaniu, o wyższej dopłacie do Spółki, koszt paliw na przełomie dwóch lat, 2004 i 2005 roku wzrosły o ponad 300.000,-zł. W tym czasie, jak zwróciliście Państwo uwagę, dochody z biletów pozostały prawie że na tym samym poziomie, na tym samym poziomie została dopłata budżetowa, właściwie zmalała, bo jeszcze VAT doszedł i z 1.300.000,-zł miasto zmniejszyło do 1.200.000,-zł, z tym, że 50.000,-zł było dorzucone, ale to nie weszło do dochodów, ale generalnie można powiedzieć, że zmalała. Czyli z trzech głównych źródeł dochodowości tylko właściwie tutaj działalność usługowa notuje wzrost, przy czym oprócz wzrostu kosztów z tytułu paliw, o których mówię, o tych 300.000,-zł, rosły koszty w innych dziedzinach, czyli tam po prostu jak gdyby Spółka znalazła wyższymi dochodami, czy nowymi rodzajami działalności, chociażby dochodami ze stacji kontroli pojazdów, zdołała pokryć te wyższe koszty inne, niż paliwo. Niestety na pokrycie wyższych kosztów paliwa Spółce zabrakło środków. Nie jesteśmy ewenementem, jest specyfiką tej branży, że od kilku lat już spółki komunikacji miejskiej wypracowują niestety stratę zamiast zysków i co muszę tutaj na własne usprawiedliwienie dodać, że w wielu miastach o porównywalnej wielkości, więc 40-tysięcznych dopłaty budżetowe są wyższe, dochody z biletów są również wyższe, a wyniki, które spółki osiągają w innych miastach są gorsze, niż spółka nasza. 

W roku 2005 przeprowadzono bardzo dużo inwestycji, jest to chyba przełomowy rok, wydawało się, że rok 2004 będzie takim przełomowym, gdzie przeprowadzono tych inwestycji za ponad 800.000,-zł, w roku 2005 przeprowadzono inwestycji za prawie 1.200.000,-zł, z czego 300.000,-zł pochodziło z miasta, reszta to były środki własne, przy czym w tych środkach własnych 240.000,-zł był kredyt, reszta pochodziła z bieżącej działalności, a konkretnie ze środków z amortyzacji. Co do jakichś perspektyw roku bieżącego, to Zarząd będzie koncentrował się właściwie na trzech aspektach, po pierwsze w dziale przewozów liniowych ciągłym działaniem będzie objęta sfera podnoszenia jakości usług przewozowych, a przede wszystkim poprawa standardu podróży poprzez wymianę taboru, dostarczenie taboru nisko podłogowego, jak również optymalizacja linii komunikacyjnych i tras i to z dwóch punktów widzenia, z punktu widzenia organizacji przewozów, organizacji ruchu, przebiegu tras, a także z punktu widzenia analizy rentowności poszczególnych linii. Drugi dział to zadania inwestycyjne, w tym roku spłacamy kredyt, więc środki naszej możliwości są w tym zakresie niewielkie, niemniej tutaj chciałbym również tej Komisji podziękować za wsparcie, w tym roku przewidziano w budżecie miasta 600.000,-zł na zakup taboru, praktycznie biorąc pod uwagę ceny poprzednich zakupów są to środki na 4 autobusy, ale dlatego, że już weszliśmy tutaj w większy kontakt z przedstawicielem firmy w Polsce i jest szansa, że za te 600.000,-zł po dofinansowaniu z naszej strony około 60-70.000,-zł będzie zakupionych 5 pojazdów. Wydaliśmy już również niewielkie pieniądze na wymianę dystrybutorów, czyli na dalszą modernizację stacji paliw. Z pilnych potrzeb to jest potrzeba modernizacji zaplecza technicznego w celu przede wszystkim poprawy warunków pracy na warsztacie, przy czym jak powiedziałem możliwości w tym roku finansowania inwestycji są ograniczone.

Trzeci dział, czy trzecia branża to jest działalność bieżąca, tu chcę powiedzieć, że największe obawy mam dalej o koszty paliw, w tej chwili kurs euro bardzo się niekorzystnie kształtuje, a może to wszystko ulec diametralnej zmianie, także i ceny światowe jak gdyby na razie utknęły na poziomie 60-62 USD za baryłkę, ale wcale prognozy nie są tutaj optymistyczne, tak, że czekają nas dalsze prawdopodobnie niespodzianki i wyższe koszty w tym zakresie. Kolejnym krokiem będzie dążenie do zwiększania obrotów w działalności dodatkowej, ale proszę pamiętać, Państwo sami wiecie, na rynku się obracacie, że możliwości znalezienia na rynku nowych jak gdyby tutaj niż są bardzo ograniczone i trzeba właściwie tylko dążyć do coraz wyższej jakości usług, które już się świadczy, przy czym jedna usługa jest nowa, stacja kontroli pojazdów i ta się rozwija, już w roku 2005 przyniosła nam łącznie z kosztami zaoszczędzonych tutaj wydatków na rejestrację naszych wozów, naszych pojazdów około 130-140.000,-zł, ale to był pierwszy dopiero rok działania, pełny rok działania tej stacji kontroli pojazdów.

Również będą podjęte inne działania w zakresie nie tylko zwiększania obrotów, ale także w zakresie zwiększania marż, głównie dotyczy tutaj to sprzedaży paliw, w pierwszym półroczu 2005r. marża była bardzo malutka i to, co oglądaliśmy nieraz w mediach, duże pieniądze robiło państwo na podatku akcyzowym i duże pieniądze robiły rafinerie, wielomiliardowe zyski, natomiast dystrybutorzy paliw osiągali marżę 2-3%, jeśli było 15-17 groszy na litrze obrotu przy 11 groszach dochodu, to była bardzo dobra sytuacja. Pod koniec roku troszkę się to zmieniło. Utraciliśmy również w tym zakresie wielu odbiorców, szczególnie tutaj dotkliwy był brak bonów paliwowych dla rolników, ma ta sytuacja wrócić, to też nam prawdopodobnie w tym roku podniesie tutaj obrót i z drugiej strony będziemy dalej poszukiwać, czy w zakresie kosztów jeszcze są jakieś możliwości zwiększania obrotów i zwiększania rentowności, a także poszukiwania jeszcze ewentualnych, chociaż nie wiem, czy są jakieś możliwości, tutaj nie chcę odpowiadać na wyrost, ale prawdopodobnie też będziemy poszukiwać jeszcze możliwości obniżenia kosztów naszej działalności eksploatacyjnej bieżącej.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję Panie Prezesie za wnikliwe omówienie informacji dotyczącej Pana Spółki i Pana Przewodniczącego Rady Nadzorczej proszę.
· p.Łachman – Rada Nadzorcza w MZK spotyka się co miesiąc, mamy takie comiesięczne spotkania nawet z ustalonym stałym terminem, to jest 25-go i z reguły, jeśli ktoś z Państwa by się chciał przysłuchać, bardzo zapraszam na takie posiedzenia ponieważ bardzo szczegółowo omawiamy całe wyniki Spółki narastająco i za miesiąc, są to dane wszystkie, dotyczące wszystkich działów Spółki, ilości sprzedanego paliwa, biletów, zaległości z zapłatami. Jest to zestawienie, które wskazuje nam cały obraz Spółki, jak w tej Spółce pracowaliśmy za dany miesiąc. Jest to dosyć szczegółowo na tyle omawiane, że nawet niektórzy żartują sobie z nas, że na koniec miesiąca to wszyscy ściągają należności, ponieważ Rada Nadzorcza będzie ich z tego rozliczać. Więc my dosyć mocno kładziemy nacisk na to, żeby te wyniki wszystkie, które są w Spółce, były prawidłowe. Przeprowadzamy również kontrole, kontrole przeprowadzaliśmy takie w Spółce w roku 2005 dwie, była to kontrola działu przewozów i po części kontrola budowanej stacji paliw. W wyniku tych kontroli nie było jakichś niedociągnięć, czy uchybień, więc były takie uwagi typu organizacyjnego, nic innego, więc nie było jakichś negatywnych wyników, jest to bardzo pozytywny objaw. Natomiast były również w Spółce kontrole z Urzędu Skarbowego, które również pod względem finansowym, odprowadzania należności podatku VAT i podatku dochodowego, nie było żadnych najmniejszych uwag, co się bardzo rzadko zdarza w spółkach, bo nieraz są tam jakieś drobne sprawy, uwagi, u nas te sprawy już przez okres nawet dwóch lat Urząd Skarbowy nie miał najmniejszych uwag, to jest też bardzo istotne i ważne, że ta Spółka rozlicza się prawidłowo i prawidłowo działa, daje to pewien obraz dla naszych organów kontrolnych.

Muszę Państwu jeszcze tutaj powiedzieć, żeby ocenić pracę Zarządu jako Rada, trochę musiałbym tutaj wspomnieć na temat, bo najlepiej jest ocenić działalność Zarządu porównując na przykład nasze miasto 40-tysięczne do innych miast w Polsce, jakie mają wyniki i jak tam wygląda praca tych poszczególnych MZK. Ja króciutko przedstawię kilka wybranych miejscowości, na przykład Sieradz w 2004r. miał straty 181.000,-zł, a za pierwsze półrocze tego roku, bo mamy dane tylko za pół roku, nie mamy danych na koniec roku, to się ukaże w biuletynie w kwietniu, mieli już straty 106.000,-zł. Jarocin miał straty w 2004r. 166.000,-zł, a już za pierwsze półrocze miał 119.000,-zł. Bolesławiec miał straty 397.000,-zł za rok 2004, za 2005r. 257.000,-zł, ale dopłata wynosiła 2.784.000,-zł, czyli mieli 2-krotną dopłatę w stosunku do nas, ponieważ my mamy dopłaty 1.200.000,-zł, przez wiele lat mówiąc prawdę niewaloryzowaną, a wręcz pomniejszoną przez ostatnie dwa lata, ale cieszymy się z tego, co mamy i nie narzekamy tutaj, ja tylko przedstawiam jak to wygląda w innych miastach. Taki Szczecinek, tutaj bardzo blisko dla porównania, w 2004r. miał 212.000,-zł straty, a za pierwsze półrocze już 223.000,-zł. Chojnice za 2004r. nasze MZK pierwszy raz wypracowało stratę po dwóch latach, za 2004r.była to strata 145.000,-zł, na pierwsze półrocze 2005r. strata była 241.000,-zł, w sumie na koniec roku wyszła strata 293.000,-zł. Jest to w stosunku do tych pozostałych miast, analizując wyglądamy bardzo dobrze, ponieważ mamy mniejszą dopłatę, najmniejszą dopłat ę z tych wszystkich istniejących miast o podobnej liczbie ludności, te większe miasta mają większą dopłatę, natomiast straty mają dużo wyższe. Jeszcze tutaj wpływ ma szereg czynników, które są niezależne, jesteśmy taką spółką, w tak nieciekawej może sytuacji, że my jako spółka koszty, które z tym są związane, z naszymi usługami są niezależne od nas, my nie mamy wpływu na to jakie będą ceny paliw, a to jest podstawowym u nas kosztem, inne koszty rosną proporcjonalnie o inflacji, natomiast tutaj jest galopująca zwyżka kosztów. Jeżeli myśmy 300.000,-zł w ciągu ostatnich dwóch lat, za rok 2005 wydali więcej na paliwo, czyli pięknie byśmy wyszli na zero, nie byłoby ani zysku, ani straty i to byłoby tak pożądane, bo jesteśmy spółką miejską, która powinna się zamknąć w granicach zera. Chciałbym jeszcze podać jedne dane, że stacja diagnostyczna i stacja paliw przyniosła nam za ubiegły rok równe pół miliona złotych zysku netto po rozliczeniach, czyli te pół miliona zysku zainwestowaliśmy w przejazdy liniowe po to, żeby nie żądać z miasta, czyli od właściciela spółki dopłaty. Jest to bardzo istotna wiadomość, ponieważ ta dopłata na tym poziomie, która jest, by nam nie wystarczała gdybyśmy nie prowadzili działalności komercyjnej, a ja tylko mówię o stacji diagnostycznej i stacji paliw, a jeszcze mamy usługi warsztatowe, reklamy i usługi turystyczne, które nam również przynoszą zyski. Więc podjęcie inwestycji przez ostatnie dwa lata przez Zarząd w postaci budowy tej stacji paliw i stacji diagnostycznej pozwoliło na to, że już otrzymaliśmy pół miliona zwrotu, a zainwestowaliśmy w ubiegłym roku 1.200.000,-zł i skutkiem tego jest już pół miliona zysku z tych działalności. Jest to bardzo istotna sprawa, czyli na przyszłość my jako spółka jesteśmy w stanie część kosztów związanych z przewozami ulgowymi pokrywać z własnych środków. Gdybyśmy nie inwestowali w te dwie inwestycje, to byśmy mogli sobie spokojnie za te środki zakupić tabor, byśmy nie musieli się zwracać do Państwa o to, żeby nam te środki na ten tabor dawać, ale za to jesteśmy bardzo wdzięczni, że w ogóle otrzymaliśmy, bo ten tabor, który jest, to już niestety tym się jeździć nie da, to są 20-letnie autobusy, czyli ta działalność podstawowa, do której jesteśmy powołani, będzie w miarę dobrze zrobiona.

Poza tym jako Rada Nadzorcza będziemy wnioskować o absolutorium dla Prezesa, ponieważ są to dobre wyniki, oceniamy jako dobrą działalność i tutaj jest ocena pracy Zarządu bardzo dobra ze strony Rady Nadzorczej. Dziękuję.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję Panu Przewodniczącemu. Proszę teraz o pytania.
· Radny Marcin Wenta – wspomniał Pan Szczecinek, Sieradz bodajże, Jarocin, czy tam istnieją prywatni przewoźnicy jako konkurencja.
· p.Sabatowski – tylko śladowo, tak jak u nas pojedyncze wozy, takich spółek większych nie ma.
· Radny Zdzisław Januszewski – to dobrze, że Pan Przewodniczący tą Spółkę zostawił na koniec, pozwala to wytonować atmosferę i pójść w dobrych humorach do domu. Panie Prezesie, jak kształtują się relacje między Pana Spółką a Gminą Wiejską Chojnice, myślę o tym, że również i za naszym logingiem płyną pieniądze do Spółki, uważamy to za bardzo dobre pociągnięcie, finansowanie Spółki finansowanie w nowy tabor, ale na tym tle chciałbym zapytać o sytuację Gminy Wiejskiej i Spółki.
· p.Sabatowski – dla Gminy Wiejskiej świadczymy około 30% zakresu usług, koszty ponoszone są proporcjonalnie, oczywiście wyliczone, jest to też 30% ponoszonych kosztów, jest około 340 tysięcy kilometrów, 3,60 zł średni koszt wozokilometra, czyli koszt obsługi Gminy wynosił w ciągu 2005r. około 1.220.000,-zł, to dostajemy z Gminy. Z Gminy, co jest też ewenementem, dochody z biletów, które są oczywiście inaczej ułożone, inaczej ukształtowane te ceny niż dla miasta, zrównały się z dochodami miasta, czyli wyniosły ponad milion złotych, około 1.020.000,-zł wyniosły dochody z Gminy, 189.000,-zł jest dopłata z tytułu przejazdów ulgowych i bezpłatnych, łącznie otrzymujemy około 215.000,-zł przy mniej więcej 1.200.000,-zł kosztów, czyli następuje bezpośrednie zbilansowanie kosztów ponoszonych i otrzymywanych tutaj jak gdyby zapłat za wykonywane usługi. Natomiast nie ma żadnego udziału w zakresie czy zysku, czy taboru, odbyły się rozmowy, jeden z moich pracowników jest radnym w Gminie i doszło do takiego spotkania, do rozmów, niemniej jest trudność innej natury, nie można dawać do czegoś, co nie jest własne, czyli jedynie gdyby Gmina, ja proponowałem Wójtowi na przykład wykupienie części udziałów i wtedy mógłby dofinansować, wnieść jako kapitał zakładowy do własnej części udziałów, natomiast nie może dać nam pieniędzy gratis jak gdyby, bo jest to po prostu niemożliwe, nie pozwala na to ustawa o finansach publicznych. Jedynie taką drogą, tutaj były też swego czasu rozmowy prowadzone Burmistrza z Wójtem w tym zakresie, Wójt jakoś nie chciał w temat wejść z różnych powodów, nie chciał pewnie robić wyłomu między MZK a PKS-em, który też w zakresie 3/4 obsługuje Gminę Wiejską mimo wszystko. Natomiast to, co mogę powiedzieć i tak jesteśmy w sytuacji lepszej, ponieważ większość dojazdów szkolnych, szczególnie gimnazjów, to obsługuje właśnie MZK. Dochody z tego tytułu chociażby w ciągu roku wynoszą około 200.000,-zł.

· Radny Zdzisław Januszewski – nie jest to myślę najzdrowsza sytuacja, oczywiście nie jest to zarzut w stosunku do Spółki, bo to przekracza, bo do wszystkiego musi być dwóch chętnych, niemniej trzeba dążyć do tego, aby rzeczywiście Gmina Wiejska wykupiła udziały w Spółce, bo Spółka obsługuje Gminę Wiejską i myślę, że taka powinna być sugestia, jeżeli Komisja wyrazi zgodę, Komisji Rewizyjnej. Natomiast argument, że jak nikomu nie dam, to i nie dam wam, to nie jest najbardziej, myślę, szczęśliwe, bo wiadomo, że jak wszystkim jestem winien to nie jest argument. Myślę, że działaniem docelowym winno być wejście Gminy do Spółki poprzez wykup udziałów i sądzę, że taki wniosek Komisji Rewizyjnej powinien być wypracowany do Burmistrza, ja nie mówię o wniosku zobowiązującym, tylko należy podjąć działania, cytuję proponowany wniosek: adresat Burmistrz, „Podjąć działania w kierunku wejścia Gminy Wiejskiej do Spółki MZK poprzez wykup udziałów. Chodzi o dokapitalizowanie Spółki oczywiście.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to jest słuszne z jakiego chociażby powodu, po prostu dlaczego miasto ma tylko dotować Spółkę, przecież wy obsługujecie teren Gminy Chojnice jak najbardziej w jakimś tam zakresie za pomocą porozumienia jakiegoś. Po prostu dobrze by było, żeby Gmina miała też jakiś udział.

· Radny Zdzisław Januszewski – w związku z tym wniosek jak cytowałem: Podjęcie działań w celu wejścia Gminy Wiejskiej do Spółki celem dokapitalizowania. Dla uzupełnienia, przecież ten wniosek nie zobowiązuje Gminę Wiejską dokładnie do niczego, tylko podejmujemy działania.

Komisja podjęła następujący wniosek: 

Komisja Rewizyjna wnioskuje o podjęcie działań w celu wejścia Gminy Wiejskiej Chojnice do spółki MZK, celem jej dokapitalizowania. 

/6 za – jednogłośnie/

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pomożemy Spółce, oby wyszło na dobre Panie Prezesie. Ja się cieszę na ten wniosek. Proszę, czy inne pytania są?

· Radny Ryszard Rodziewicz – Panie Prezesie, Pan tu wspomniał o dotowaniu z Gminy za utracone przejazdy i wspomniał Pan jeśli dobrze zrozumiałem za dowożenie uczniów, czy to jest osobna jeszcze kwota.

· p.Sabatowski – to jest też sprzedaż biletów, gdyby kto inny ich woził, to tych dochodów by nie było. Chcę dodać, że sprzedaż z biletów w formie dochodu wzrosła do roku poprzedniego tylko o 1% pomimo podwyżki cen biletów, natomiast ilość przewozów pasażerów wzrosła o 2,2%, czyli pogłębiła się struktura przejazdów ulgowych, ubyło przejazdów pełno odpłatnych, a przybyło z nadwyżką przejazdów, myślę, że zadziałał tutaj z pewnością również ten rozszerzony zakres ulg 50%, ale tu mówiliśmy, że Komisję Społeczną chcemy tutaj spełnić i jak gdyby tym ludziom umożliwić funkcjonowanie, czy podróżowanie.

· Radny Ryszard Rodziewicz – Panie Prezesie, korzystając z Pana obecności mam takie pytanie, jak wygląda sytuacja na tych przystankach, które są tak niszczone, te szyby, czy macie może rozeznanie mniej więcej w jakich porach to się dzieje, żeby to powiązać ewentualnie, Straż Miejską i Policję, żeby wreszcie wyłapać tych wandali, którzy to niszczą, bo każdy przystanek, który jest postawiony, jest zniszczony i ja śmiem twierdzić, że ludzie wiedzą kiedy to jest robione wszystko, tylko nikt w tej sprawie nie robi żadnych dochodzeń, to są tak duże straty i jak wygląda w tym naszym mieście, tak ładnym mieście, a przystanki poniszczone, jakie to świadectwo o naszym społeczeństwie daje. Czy może wiecie mniej więcej w jakich porach to się dzieje.

· p.Sabatowski – odbywa się to w porach takich, gdy w większości przypadków nie ma świadków, chociaż muszę powiedzieć, że ostatnio dwa przypadki, są złapane, jedna 17 szyb, dwie wiaty prawie całe – dwóch młodzieńców, i koło cmentarza, w tej chwili również z podpalaniem, aż takimi równymi pomysłami, które by tu nam do głowy nawet nie przyszły, to się odbywa. Z tym, że chcę powiedzieć, iż w innych miastach nie jest nic lepiej, a nawet gorzej jest. Za granica też się to zdarza, tylko, że po prostu większe miasta mają może więcej środków, jest to może szybciej usuwane, naprawiane. Ja chcę powiedzieć, że w 2005r. na wymianę szyb wydano prawie 6 tys. zł, czyli byłyby prawie 3 nowe wiaty kupione mniejsze. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja tu muszę powiedzieć, że kiedyś z Prezesem zastanawialiśmy się, jaki przystanek przy Szkole nr 7 postawić i w końcu ja prosiłem, żeby ten najprostszy, tzw. grzybek postawić i fakt, że ciągle ten rozkład jazdy jest popisany i pomalowany, ale nie są temu grzybkowi w stanie nic zrobić, bo jak mieliśmy taki ładny, to nasza kochana polska złota młodzież to potrafiła… Jednocześnie tam przy tej szkole są takie bariery, krzywe rury…
· p.Sabatowski – to szkoła postawiła.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to ja muszę podziałać tutaj, żeby trochę upiększyć ten zakątek.

· p.Sabatowski – od marca, kwietnia rozpoczniemy praca porządkowe na przystankach już tak na szeroka skalę, czyli konserwacje, odnawianie. 
Ad.2.
Komisja przyjęła do wiadomości materiał sesyjny zawarty w Biuletynie nr 41/06 z dnia 27.02.2006r., a mianowicie:
· informację o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XL sesji Rady Miejskiej,
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.,
· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego w roku 2006,
· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego w roku 2006,
· projekt uchwały w sprawie ustanowienia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice,
· projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia,
· projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dla dyrektorów, wicedyrektorów oraz nauczycieli pełniących inne stanowiska kierownicze w szkole, tygodniowego obowiązującego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin; pedagogów, psychologów, logopedów,
· projekt uchwały w sprawie wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze zajęć,
· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,
· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIX/278/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 lutego 2005r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługi i zieleń pomiędzy ulicami: Strzelecką, Derdowskiego i Igielską w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-handlową przy ul.Grobelnej w Chojnicach, podjętego Uchwałą Nr XXIII/233/96 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 30 października 1996r.

Ad.3. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zaproponował kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 28.02.2006r. na godz. 12:00 z następującym porządkiem obrad:
· Kontrola Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia pod kątem inwestycji i remontów przeprowadzonych w szkołach i przedszkolach w roku 2005.

· Kontrola rozdysponowania materiałów porozbiórkowych przez Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

· Kontrola Wydziału Spraw Obywatelskich w zakresie spraw meldunkowych i zgodności 
z obowiązującym prawem.

· Kontrola procedury przyznawania dotacji stowarzyszeniom i organizacjom w postępowaniu konkursowym w roku 2005.

· Sprawy bieżące.
Członkowie Komisji zaakceptowali powyższą propozycję Przewodniczącego Komisji. 

· Radny Zdzisław Januszewski – proszę od wielu miesięcy, zawsze powtarzam, musimy do kontroli być przygotowani. Niech te spółki, chociażby dzisiaj, dadzą wpierw jakieś kwity, jakieś zestawienia podstawowe dane chociaż, które dzisiaj przedstawiali na przykład.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – będzie skwitowanie roku i dostaniemy wszystkie protokoły. Natomiast dzisiejsze spotkanie była tak ad hoc. Tylko się zgodziłem na taką formę, jaka miała dzisiaj miejsce, a mianowicie informacyjną formę, bo byśmy mogli nie zdążyć z realizacja naszego planu pracy. 

· Radny Zdzisław Januszewski – doceniając, dzisiejsze spotkanie było fajne, z tymi spółkami, to rezerwuję czas wszystkich nas, żebyśmy wrócili do tematu, gdy będą zestawienia ze spółek, tzw. skwitowanie ze spółek. Oczywiście możliwość taką, a nie konieczność.
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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