Or.0063-1-6/06
P R O T O K Ó Ł nr 6/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 7 marca 2006r. 
w godzinach od 1100 do 1240
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Zdzisław Januszewski

4) Józef Kołak
5) Marcin Wenta
Członkowie Komisji nieobecni:

1) Ryszard Rodziewicz
2) Jerzy Guentzel

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice

2) p. Robert Wajlonis 

- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach

3) p. Ewa Szymanowicz 

- Z-ca Dyrektora Wydziału Finansowego

4) p. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia

5) p. Małgorzata Henszke 

- Dyrektor Gimnazjum nr 1

6) p. Jolanta Miszewska 

- Księgowa Gimnazjum nr 1
Komisja liczy 7 członków – 5 obecnych, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Kontrola decyzji Burmistrza dotyczących zwolnień z podatku od nieruchomości w świetle obowiązującego prawa udzielonych lub nieudzielonych za rok 2005,

2. Kontrola wykorzystywania urlopów wypoczynkowych przez pracowników Urzędu Miejskiego w świetle wniosków podjętych przez Komisję Rewizyjną oraz stanu obecnego,

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 4 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Panie Burmistrzu, czy można by uzyskać jakieś zestawienie tych zwolnień z podatku? 
· p.Wajlonis – Panie Przewodniczący, może ja Burmistrza trochę wyręczę. Na dzień dzisiejszy, żeby w ogóle nie zapłacić, że tak powiem brutalnie, podatku trzeba się znajdować w określonej sytuacji prawnej. Albo być całkowicie niewypłacalnym, ale to wtedy w rezultacie, jak się nieruchomość posiada, i tak się ten podatek zapłaci, bo po prostu Urząd sprzeda tą nieruchomość. Natomiast generalnie podatnik może uzyskać zwolnienie lub ulgę podatku od nieruchomości. Zwolnienia wynikają z ustawy i trzeba spełnić określone warunki przewidziane w ustawie, żeby to uzyskać. Natomiast ulgi przyznaje burmistrz i tutaj jest jego jak gdyby decyzyjność. Z tym, że ta decyzyjność w przypadku Burmistrza Miasta Chojnice jest znacznie ograniczona uchwałą Rady Miejskiej i Zarządzeniem Burmistrza w tym zakresie wydanym. Te ulgi dotyczą podmiotów gospodarczych, które spełniają określone warunki. Oprócz oczywiście sytuacji ewidentnego ubóstwa, gdzie zapłacenie podatku spowodowałoby dla osoby fizycznej, niebędącej przedsiębiorcą, znaczne dolegliwości i nie pozwoliło na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny, to są przedsiębiorcy i przedsiębiorcy, są to ulgi przez Radę Miejską utworzone, przez Burmistrza powielone w drodze zarządzenia, są realizowane. To są ci, którzy zatrudniają nowych pracowników, ci, którzy tworzą nowe miejsca pracy, ci, którzy kupują nieruchomości od upadłych podmiotów, typu syndycy i na ich wniosek jest to realizowane. Co do szczegółów, to za chwile p. Szymanowicz musiałaby w szczegółach odpowiedzieć, bo burmistrz to nominalnie, a tak naprawdę przygotowuje to Wydział Finansowy. Sprawdzane jest to pod względem prawnym, 
i przez radcę, i przez Dyrektora Wydziału, i burmistrz oczywiście również, co do zasady jest zapoznany. Nie ma żadnej uznaniowości, od tego zacznijmy. Burmistrz nie robi tego na zasadzie: tego lubię, tego kocham, a tego nie lubię, temu nie dam. Jest to zawsze i wyłącznie na podstawie obowiązujących nas przepisów. Nie ma takiej sytuacji uznaniowości, to mogę o tym Państwa zapewnić. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – i zawsze kierujemy się taką zasadą, że ewentualne umorzenie podatku następuje w stosunku do podmiotu, który nie ma zysku. Z tych decyzji, które ja popełniałem i które bardzo wnikliwie analizowałem, to zawsze wnioskodawca załącza dokumenty obrazujące jego sytuację ekonomiczną, finansową. Jest pakiet ulg akceptowany przez Radę Miejską i pakiet w moich zarządzeniach, gdzie tego kryterium nie ma, ale jeżeli chodzi np. 
o Mostostal, czy Park Wodny, czy inne firmy działające na rynku, to tym kryterium dla mnie ważnym i istotnym jest to, żeby nie było zysku w tej firmie, bo zawsze może być taki postawiony zarzut: no, dlaczego Pan umarza podatek, jeżeli firma ta ma akurat zysk. Chociaż w ostatnim czasie spotykam się z wnioskami od firm, które kupiły obiekty w mieście, w poprzednim roku rozrachunkowym miały zysk i to kryterium jest trudne do spełnienia, bo z jednej strony jak ktoś kupił za n-milionów złotych fabrykę mebli i musi w nią zainwestować, i miał w poprzednim roku mały zysk, powiedzmy kilkaset tysięcy złotych, to tutaj trzeba będzie rozważyć, czy dalej tą metodę stosować. Ale to jest problem 2006r., nie tego. O tym chciałem tylko tutaj zasugerować. Pani Ewo pytanie jest takie: jakie podmioty zwalnialiśmy z podatku od nieruchomości i na jakie kwoty?
· z podziałem na zwolnienia i ulgi. Ustawowe i nasze. 

· Burmistrz Arseniusz Finster –– najpierw zróbmy zwolnienia. 

· p.Szymanowicz – jeżeli chodzi o zwolnienia, to tutaj jeszcze może przypomnę przepisy ordynacji podatkowej. Samych zwolnień z podatku jako takich nie ma. Każde zwolnienie nazwane jest ulgą i jeżeli chodzi o kategorie ulgi, umorzenia, umorzono podatek następującym podmiotom (wyczytam podmioty w kolejności tak, jak chronologicznie zostały wydawane decyzje): jest Park Wodny, był o podatek od nieruchomości w kwocie 41.235 zł. Tutaj przyczyna umorzenia był ważny interes publiczny podatnika, rozumiany jako podjęcie działań pomocy przez gminę w celu realizacji zadań gminy w zakresie sportu i kultury.
· Burmistrz Arseniusz Finster – spółka miała stratę na działalności.

· p.Szymanowicz – tak. Drugim podmiotem to była firma „MEDICOR”, Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej mieszczący się w Chojnicach przy ul. Strzeleckiej. Też tutaj rodzajem podatku w stosunku do którego zastosowano ulgę był podatek od nieruchomości, kwota 769 zł 
i tutaj interes publiczny był rozumiany, jako działania gminy pomocne w celu realizacji zadań 
w zakresie ochrony zdrowia.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja skomentuje króciutko. Miasto Chojnice, wzorem innych miast, nie dopłaca do opieki hospicyjnej. W zasadzie większość miast, gdzie działa opieka hospicyjna jest, od Warszawy po inne, oprócz tego, że podmioty prywatne, czy inne, które świadczą tą usługę, mają kontrakty z Funduszu Zdrowia i jeszcze dopłacają do każdego łóżka hospicyjnego. My nie dopłacamy ani grosza. Jedyna nasza pomoc świadczona dla hospicjum to jest pomoc poprzez Fundację dla Zdrowia i poprzez współpracę z holendrami, dlatego ten podatek, od tej działalności akurat, związanej z hospicjum, czyli z zapewnieniem ludziom godnych możliwości odchodzenia, no, nie czułem potrzeby, żeby miasto ten podatek podejmowało. Nieistotne jest to, że to jest podmiot prywatny, publiczny czy niepubliczny i chciałbym zwrócić tutaj uwagę, że bez względu na to, jaki to by podmiot nie był, to musiałby mieć kontrakt lub nie. podam przykład: Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum, starając się o kontrakt na hospicjum domowe, to towarzystwo zwróciło się z propozycja współpracy do Przychodni Gminnej, czyli musi być upodmiotowienie. A jeżeli stowarzyszenie powoła podmiot, to to będzie podmiot niepubliczny. To nigdy nie będzie podmiot publiczny. Czyli zarzut np. stawiany taki, że hospicjum prowadzi NZOZ „MEDICOR”, który jest podmiotem prywatnym, jest żadnym zarzutem, bo Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum za chwilę stworzy podmiot, który też będzie podmiotem niepublicznym. Tylko, że różni się to tym, że tutaj właścicielem jest Pani dr Barbara Bona, a tu właścicielem podmiotu będzie kilka osób ze stowarzyszenia, bo stowarzyszenie nie będzie właścicielem całego podmiotu itd. I tu jest 700 zł, myślę, że kwota niebudząca kontrowersji żadnych.
· p.Wajlonis – ja tylko zaznaczę, że ta ulga została udzielona zanim w ogóle jakiekolwiek konflikty w tym hospicjum powstały.
· Radny Marcin Wenta – to są ulgi udzielone za cały rok? My już mówimy o całym roku?

· p.Szymanowicz – tak. Z tym, że ta kwota w przypadku „MEDICOR-u” obejmuje tylko część podatku, która dotyczy hospicjum.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie ZOL-u, bo w ZOL się nie wtrącamy.

· p.Szymanowicz – teraz firma kolejna „ERTRANS”, jest to podatek od środków transportowych, umorzenie, działania gminy pomocne w zakresie pomocy w trudnej sytuacji finansowej podatnika, to jest kwota 1.770 zł. Była strata na działalności. Park Wodny tutaj też podatek od nieruchomości w kwocie 65.826 zł. dwa razy występuje, ponieważ jeden podatek dotyczył ubiegłego roku, mieliśmy tam postępowanie w oparciu o decyzję Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych i po prostu decyzja wymagała odczekania proceduralnego, było zawieszenie postępowanie. Pierwszy podatek dotyczył 2004r., a ten 2005r. I Szpital Specjalistyczny im. Łukowicza, też podatek od nieruchomości, kwota 477.512 zł i tutaj też rozumiane działania gminy, jako pomoc w zakresie ochrony zdrowia.
· Burmistrz Arseniusz Finster – i też jest strata na działalności.

· p.Szymanowicz – tak.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale kwota olbrzymia – pół miliona złotych.

· p.Szymanowicz – jest to wykaz wszystkich podmiotów, którym umorzono podatek i którzy zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych są przedsiębiorcami w rozumieniu ustawy 
o działalności gospodarczej.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ilu było wnioskodawców, którym nie udzielono, bo tu w temacie mamy m.in. takie stwierdzenie. Składali wniosek, a nie udzielono im umorzenia.

· p.Szymanowicz – wyjmując to akurat zestawienie, to teczka jest bardzo obszerna. Wszędzie trzeba zgromadzić dowodowy materiał, wszystkie informacje itd. Tak, że jest dużo. No, nie wiem ile ilościowo? No, ale jest tych podmiotów kilkanaście. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja tylko dodam. Jest trudna sytuacja firmy i firma zwraca się 
z prośbą od razu o tzw. zwolnienie. To nie ma właśnie zwolnienia, tylko my próbujemy taką rozmowę prowadzić, że możemy odroczyć płatność tego podatku. Więc go odraczamy, ale jest wartość nominalna i są odsetki, i potem, jak firma po czasie płaci, to stosuję mechanizm umarzania odsetek. To znaczy wolę, zamiast umorzenia, wolę przesunąć termin płatności, żeby stworzyć możliwości do nagromadzenia środków pieniężnych, firma płaci i ja umarzam odsetki. Stosowałem taki mechanizm w odniesieniu do MZK i może jeszcze do jakiejś firmy. To też jest pomoc ze strony Urzędu.
· Radny Marcin Wenta – można by było uzyskać informację o podmiotach, o tych osobach fizycznych?

· p.Szymanowicz – nie mam takiego zestawienia, ponieważ nie jest ono wymagane, żeby po prostu publicznie wywieszać na tablicy. Jeżeli jest potrzebna, to tutaj za zgodą Pana Burmistrza sporządzę. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – to może chodzić o podatek od spadków i darowizn. Tam było chyba kilka takich delikatnych. 

· p.Wajlonis – jeżeli chodzi o osoby fizyczne, to nie bardzo możemy nazwiska podawać.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o Fabrykę Mebli „Gabi”, to tu jeszcze jest problem podatku za 3 miesiące roku 2005. 

· p.Szymanowicz – jest wniosek o odroczenie terminu płatności.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wniosek o odroczenie i za chwilę przedsiębiorca będzie tutaj wnosił pewnie, żeby umorzyć. Nie, ulgę już nie, bo to jest zobowiązanie z roku 2005 nierozliczone. Tylko tu sytuacja jest skomplikowana. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – czy kiedykolwiek, w ostatnim czasie, w 2005r. PKP zwróciło się z jakąś prośbą o umorzenie, czy cokolwiek? Czy dalej ma taki stosunek wobec miasta, jaki ma?
· p.Wajlonis – PKP zwraca się non stop. Mamy podpisane porozumienie w sprawie ugodowego załatwienia tego problemu, czyli przejęcia nieruchomości od PKP w zamian za podatek…

· Burmistrz Arseniusz Finster – z jednoczesnym umorzeniem odsetek.

· p.Wajlonis – idzie to jak „krew z nosa”. Co prawda są „pierwsze jaskółki” w postaci Domu Kultury „Kolejarz”, który może nam posłużyć tutaj, jako schronisko dla bezdomnych, czy hostel, czy jakieś obiekty pomocy społecznej. Natomiast w pozostałym zakresie, po prostu kolej pracuje na tej zasadzie, że siedzi dwóch naprzeciwko siebie, ale oni bezpośrednio sobie nie mówią, tylko wiadomości wysyłają za pośrednictwem innych.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale problem jest inny, bo podpisaliśmy porozumienie. Kwestia przejęcia ewentualnie budynku Domu Kultury „Kolejarz”, kwestia decyzyjna, czyli problem decyzyjny jest po stronie Rady Miejskiej, bo my z taką uchwałą spróbujemy wejść na sesję 6 kwietnia. Natomiast my podpisaliśmy porozumienie, które nie jest zrealizowane jeszcze cały czas, w zeszłym roku podpisane, w wyniku którego określiliśmy wartość nieruchomości, które chcemy przejąć. Tą wartość przełożyliśmy na zobowiązanie podatkowe i powinniśmy już w tej chwili być właścicielami stadionu ChKS „Kolejarz”, a nie jesteśmy, bo jest kwestia bałaganu prawnego tej nieruchomości, nieuporządkowanego. Powinniśmy być też właścicielem 4 ha 
w sąsiedztwie zakładu p. Kazimierza Gintera i jeszcze nie jesteśmy. I nasza cierpliwość się kończy, a zobowiązania podatkowe PKP rosną. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że politykę podatkową należy, i to nie jest żaden zarzut, bo tak pewnie jest, gdybyśmy się głębiej wczytali w te materiały, jako instrument utrzymania rynku pracy, czy tworzenia rynku pracy. To powinno być podstawą wszelkich ulg podatkowych. Oczywiście muszą one również wypełniać kwestie społeczne, m.in. ochrony zdrowia, ale mam tu wątpliwości co do szpitala, ponieważ uważam, że te pół miliona w stosunku do zadłużenia, jakie pewnie mają inne szpitale (nie znam zadłużenia szpitala chojnickiego, ale znam zadłużenia innych szpitali) i przypuszczam, że te 500 tys. w stosunku do ich zadłużenia, to naprawdę jest niewielką częścią i zwalniając ich z tego podatku nie przychodzimy z pomocą ich działalności w służbie zdrowia, lecz przychodzimy z pomocą Powiatowi, Narodowemu Funduszowi Zdrowia. Tym jednostkom, które ze swoich statutowych obowiązków winni pokrywać koszty leczenia. Dlatego, jeżeli, a prowadzimy twardą politykę, i tak powinno być, z PKP, bo nie są bankrutami, mają wiele nieruchomości, które im po prostu przeszkadzają, to ze szpitalem, aczkolwiek nie jest moim zamiarem występowanie przeciwko służbie zdrowia, to po prostu ze zwalnianiem byłbym ostrożny. Zawsze bym zastanawiał się, czy rzeczywiście np. Powiat nie może zapłacić po prostu. Jest to sprawa nadzwyczaj delikatna i tak nawet do końca nie wiadomo, kiedy by komornik zapukał? Czy te 500 tys. zwolnienia nie spowodowałyby wejścia do nich komornika? Dlatego to jest sprawa bardzo delikatna, ale z tymi zwolnieniami bym uważał, mając na względzie właśnie dobro służby zdrowia.
· Burmistrz Arseniusz Finster – zadłużenie chojnickiego szpitala wynosi ok. 9 mln zł w tej chwili, czyli jest ok. 20-krotnie wyższe niż wymiar podatku w skali roku. Ja, podejmując tą decyzję, kierowałem się tym, że strata jest duża na działalności, bo budżet roczny szpitala to jest ok. 30 mln zł, czyli poziom zadłużenia jest dosyć wysoki, bo to jest ok. 30% rocznych przychodów. To dużo. 30% tego czym szpital obraca. I teraz, jeżeli zaczęlibyśmy ten podatek realizować, to byśmy obniżyli wskaźniki płynności w szpitalu. Chociaż z drugiej strony ja jestem świadomy tego, że w skali jednej kadencji to jest 2 mln zł. To jest olbrzymia kwota, za którą można byłoby zrealizować szereg różnych zadań i zamierzeń. Z drugiej strony Powiat Chojnicki, jak Państwo wiecie, też poręczał kredyt dla szpitala w wysokości 6 mln zł i zupełnie inna sytuacja jest szpitala, dla którego organem założycielskim jest Powiat, a inna szpitala, dla którego organem założycielskim jest Urząd Marszałkowski, bo ja podejmując tą decyzję dzwoniłem do Pana Burmistrza Kościerzyny i pytałem, czy Kościerzyna umarza podatek? No, więc nie umarza podatku. Szpital kościerski jest zadłużony, z tego co wiem, cztery razy mocniej niż nasz, ale też organ założycielski jest silniejszy, niż ten, który jest tutaj. Pół miliona złotych dla Starostwa, gdyby miało wydobyć te pieniądze z budżetu, to na pewno byłby istotny problem. Chociaż interes miasta Chojnice jest taki, żeby z jednej strony istniał szpital i się rozwijał, a z drugiej strony szpital jest takim samym podmiotem gospodarczym, jak inny. I teraz, proszę zobaczyć, tu jest pewna niekonsekwencja, z czym się też zgadzam, bo „Mostostal” został jednokrotnie zwolniony z podatku, czy dwukrotnie i „staniał na nogi”. Natomiast tutaj stosujemy ten mechanizm co roku, do szpitala. Ja wiem, że szpital to nie jest fabryka konstrukcji stalowych i być może to trzeba dłuższego czasu, żeby on miał dobre podstawy finansowania. Myślę, że jest to problem, nad którym trzeba podyskutować, podebatować, bo ja nie mogę pójść do Starosty i powiedzieć: Panie Starosto, zwalniamy z podatku szpital na pół miliona, proponuję jakiś „parter”, pomoc publiczną Starostwa dla miasta w realizacji zadań. Ale z drugiej strony Starosta ma świadomość, mam nadzieję, że ma świadomość tego, że miasto Chojnice udziela pomocy publicznej w skali kadencji na wysokość 2 mln zł. I teraz, ja chciałbym powiedzieć, dlaczego jestem przekonany, że te pieniądze nie są marnotrawione. Ja jestem członkiem Społecznej Rady Szpitala z ramienia Pana Wojewody (nowy Wojewoda jeszcze mnie nie odwołał, może mnie tam pozostawi) i znam uwarunkowania finansowe w tej chwili chojnickiego szpitala i tam każda złotówka jest naprawdę wydawana celowo. Proszę zwrócić uwagę, że szpital dźwiga się z długu, bo to zadłużenie sięgało 14 mln zł. Zwiększa się kontrakt szpitala, jest on doposażany w nowy sprzęt. To nie jest tak, żeby te pieniążki z kontraktu tylko i wyłącznie były przekazywane na egzystencję. Tak, że 
z jednej strony podejmuję decyzję o umorzeniu, a z drugiej strony wiem co jest w środku. Mam dokumentacje tego wszystkiego i proszę zwrócić uwagę, że od 3,5 roku wreszcie w szpitalu chojnickim jest jeden zespół zarządzający i nie ma już konfliktów, czy to personalnych, nie ma strajków pielęgniarek, lekarzy. Szpital działa i obniża zadłużenie. Tutaj również pragnę zwrócić uwagę Państwa, że po realizacji tej inwestycji gwarancje wykonania kontraktu i ubezpieczenia nie starczają i Starostwo będzie musiało znaleźć pieniądze w swoim budżecie na ratowanie tych obiektów. Obiekty były budowane przez ok. 15 lat, czyli właściwie obiekty stały n-lat i pękają w pewnych miejscach, a to są różne wady też konstrukcyjne i tutaj też będzie potrzebny wysiłek Starostwa, żeby te obiekty utrzymać w należytym stanie technicznym. To jest znowu inny problem. No, ale w skali kadencji to robi wrażenie, bo to jest aż ok. 2 mln zł. Ale pragnę zwrócić uwagę Państwa, że ja tej decyzji sam nie podejmuję. Do pewnej granicy jest decyzja burmistrza, potem trzeba uzyskać zgodę Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów na to, żebym ja mógł kolejne zwolnienie. Czyli ten urząd bada sytuację. Czyli są mechanizmy w Polsce, które są kontrolowane, bo Państwo, jako Komisja Rewizyjna, mnie kontrolujecie, a z drugiej strony są instytucje powołane do tego, żeby nie było uznaniowości. Ja na szczęście chodzę 
z głową podniesioną, bo tak jak powiedziałem w 2005r. nie zwolniłem nikogo, kto miałby zysk. To nie jest jedyne kryterium, ale dla mnie ważne. 
· Radny Zdzisław Januszewski – to co mówię to nie jest sformułowanie żadnych zarzutów, ponieważ nie mam żadnych danych, a po prostu uważam, że sprawa jest natury zbyt delikatnej, aby obracać się, podnosić w ogóle jakiekolwiek zarzuty. Natomiast uważam, że choć myślałem, że zadłużenie szpitala jest dużo większe i z radością tu usłyszałem, że tak nie jest, to nasza polityka wobec Starostwa powinna być twardsza. Chociaż łatwo mi mówić, bo nie jest moim celem zachwianie płynności szpitala, bo to jest najwyższe dobro, żeby ten szpital miał płynność, ale Powiat ma np. w mieście grunty, po które miasto mogłoby sięgnąć. Tak samo, jak sięga, słusznie sięga do kolei, tak trzeba, moim zdaniem, stosując, to znaczy jeszcze raz mówię, bo tu trzeba delikatnie i z wyważeniem i tu ja nie mogę żadnych ferować wyroków, na miejscu Pana Burmistrza postarałbym się sięgnąć po nieruchomości Powiatu. Aczkolwiek, jeszcze raz podkreślam, że mam zbyt mało danych, aby takie wnioski formułować wprost.
· Burmistrz Arseniusz Finster – elementy tego, o co Pan radny wnosi, już były zrealizowane, bo szpital pulmonologiczny, my przyjęliśmy obiekty i nieruchomość w darowiźnie od Powiatu. A to jest konkretna wartość, bo ten pawilon żeński nie był w takim złym stanie. Męski, jak widzicie, jeszcze przez te wszystkie lata stoi, a nieruchomość jest poważna. Nie udało nam się wtedy przejąć obiektu „Medyka”, ale potem Starostwo Powiatowe przekazało nam budynek pralni, bezpłatnie i w zamian za budynek pralni wzięliśmy budynek „Medyka”, który musieliśmy zburzyć, bo to była katastrofa budowlana. Czyli takie elementy były realizowane, chociaż my tego nie wiązaliśmy taką umową, jak z PKP, że wyceniamy nieruchomości i bierzemy podatek i robimy „parter”. Takiej umowy nie było, ale gdybyśmy spojrzeli na całość naszych relacji ze Starostwem, to takie działania były podjęte.
· p.Wajlonis – ja tylko pragnę podkreślić jedną rzecz, no Pan radny ma w 100% rację. Tak powinno to wyglądać. Natomiast my tu nie mieliśmy innego wyjścia. Myśmy zostali „postawieni pod ścianą” i to nie przez Powiat, tylko przez Skarb Państwa, który dokonując redukcji zadłużenia szpitali, żeby w ogóle podejść do tej restrukturyzacji, postawił jeden warunek: uzyskanie redukcji zadłużenia z innych instytucji, czyli tutaj z samorządu. Dlatego, żeby pomóc, żeby zyskać rzeczywiście o wiele więcej pieniędzy, musieliśmy pójść na taki układ: my umarzając te pół miliona, rząd zredukował tam 2, czy 3 mln zł. Dlatego tak to wygląda i Pan radny ma 100% racji. To jest poza dyskusją, to są rzeczy oczywiste i bezsporne, tak to powinno wyglądać. Natomiast my czasami działamy po prostu w takich sytuacjach, w których nie mamy innego wyjścia.
· Radny Marcin Wenta – a „Mostostal” w zeszłym roku też uzyskał zwolnienie?

· p.Szymanowicz – w 2005e. nie.

· Radny Marcin Wenta – a „Gabi”?

· p.Szymanowicz – „Gabi” też nie.

Ad. 2.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja mam pytanie, jak wygląda wykorzystanie urlopu przez Burmistrza?
· p.Wajlonis – chciałem z radością powiedzieć, że Pan Burmistrz dzisiaj jest pierwszy dzień 
w pracy po urlopie. Wykorzystał urlop zaległy. Praktycznie pozostał mu urlop bieżący, tylko 
z bieżącego roku. w stosunku do innych pracowników właściwie mogę powiedzieć, że tak 98% załogi jest w porządku, jeśli chodzi o wykorzystanie zaległych urlopów. Przy pracownikach, tych funkcyjnych, którym, no niewielkie ilości dni zostały, ci, którzy do końca marca nie są w stanie wykorzystać też złożyli wnioski, czyli zgodnie z kodeksem pracy, o przedłużenie tego terminu. Takie wnioski stosowane zostały złożone, żeby te urlopy zaległe wykorzystać. Tak, że tu bardzo zła sytuacja pod tym względem pozostaje w przypadku dwóch osób, to jest Pani Skarbnik, która ma bardzo dużą ilość zaległego urlopu i moja osoba. Ja poszedłbym od jutra, powiem uczciwie. Natomiast siłą rzeczy, teraz Burmistrz pojedzie na wycieczkę zagraniczną do Waalwajk i okolic, więc nie będzie Burmistrza, więc ja zupełni spokojnie wezmę sobie urlop, chociaż tych parę dni, jak szefa nie ma, żeby redukować to. Pani Skarbnik, ja ją cały czas na urlop „wyganiam”, ale to jest prawda taka, że ona w tej chwili musi napisać też do Regionalnej Izby Obrachunkowej i ciągle jest coś. Ja, proszę mi wierzyć, nie jestem pracoholikiem, nie cierpię takich sytuacji. Ja w zeszłym roku chciałem wykorzystać urlop. Wykorzystałem z urlopu, na który poszedłem, cztery dni, ponieważ miałem kontrolę Najwyższej Izby Kontroli. W międzyczasie miałem kontrolę doraźną Regionalnej Izby Obrachunkowej i to jest ciągle taka sytuacja, że mimo moich szczerych chęci ja na ten urlop pójść nie mogłem. Ja mam bardzo dużą ilość zaległego urlopu, no, ale będę go wykorzystywał i wykorzystuję go tak po dzień, dwa i to takie szarpanie jest. Mi jest przykro z tego tytułu, ale ja naprawdę, proszę mi wierzyć, to nie jest kwestia moich złych, czy dobrych chęci. Tak samo nie jest to kwestia złych, czy dobrych chęci Burmistrza. No, po prostu w takiej, a nie innej instytucji pracuję, która wymaga często mojej obecności. Natomiast, co do pozostałych muszę powiedzieć, że to się diametralnie poprawiło. Tam, gdzie ode mnie to zależało jest to zrobione. 
· Radny Zdzisław Januszewski – walczyłem z tymi urlopami i będę walczył do końca, bo uważam, a tu prawnika chyba przekonywać nie muszę, Szanownego Pana Dyrektora, że to Urząd tworzy kulturę prawną, to Urząd daje przykład i jeżeli w Urzędzie nie jest szanowane prawo, to dajemy tym samym sygnał przyzwolenia na łamanie prawa w innych instytucjach. Urząd musi świecić przykładem i…
· p.Wajlonis – lege artis to wszystko jest. Ja tylko tak się wtrącę, lege artis to wszystko jest tyle, że pozostaje „problem”.
· Radny Zdzisław Januszewski – reasumując, nie może być sytuacji, gdzie w Urzędzie jest łamane prawo. Urząd musi tworzyć kulturę prawną w mieście.

· p.Wajlonis – lege artis to wszystko jest. Kwestia jest taka, że po prostu warunki funkcjonowania nasze są takie a nie inne.

· Radny Zdzisław Januszewski – uważam, że wniosek może być taki: urlopy są rozliczane prawidłowo, a tam gdzie pracownicy nie wykorzystali urlopu, składają wnioski o przeniesienie wykorzystania tego urlopu w innym terminie. Z kolei nie wiem, czy tak można?
· p.Wajlonis – można.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze raz podkreślam, Urząd powinien tworzyć kulturę prawną. 100% urlopy są udzielane zgodnie z prawem. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zgodnie z tym, co Komisja Rewizyjna badała wcześniej.

· Radny Zdzisław Januszewski – żebyśmy się rozumieli, to nie koniecznie musi być, że był pracownik na urlopie, ale jest zgodność z kodeksem pracy. Załatwione jest to zgodnie z kodeksem pracy. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tak Komisja stwierdził. Wobec tego, Panie Dyrektorze, dziękujemy serdecznie.

Ad. 3.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja, celem wyjaśnienia wątpliwości z poprzedniej Komisji poprosiłem p. Ziarno, aby to uczynił, a dotyczy to cen komputerów, które zostały zakupione przez szkoły oraz wynajmu pomieszczeń dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i PWSH „Pomerania” przez Gimnazjum nr 1. Szkoda, że wnioskującego w sprawie cen komputerów Pana radnego Rodziewicza nie ma, bo jednak jemy zależało na wyjaśnieniu tych wątpliwości, a poza tym Pan Dyrektor Ziarno stanął na wysokości zadania, ponieważ przygotował odpowiedź nie tylko na piśmie, ale także przybył na posiedzenie Komisji osobiście celem wyjaśnienia wątpliwości.
· p.Ziarno – na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej padły w zasadzie trzy pytania, pierwsze pytanie było, czy mamy wyniki generalnie w gimnazjach i w szkołach podstawowych w porównaniu ze szkołami na terenie chociażby naszej gminy, czy na terenie powiatu. Ja tej odpowiedzi udzieliłem już Panu Rodziewiczowi, dostał określony materiał i pewnie to wykorzysta 
i na ten temat już nie będę nic więcej mówił. Natomiast jeszcze są dwa pytania, mianowicie odnośnie komputeryzacji, bo generalnie nie wiem, czy to traktować jako zarzut, czy jako zapytanie, jako zdziwienie, że dlaczego tak się oto stało, dlaczego w jednej placówce zakup komputerów i niezbędnych urządzeń kosztował 3.000,-zł, w innych na przykład 5.500,-zł, bo takie były mniej więcej rozbieżności. Oczywiście nie będę wszystkiego omawiał, chociaż przygotowałem ten materiał bardzo szczegółowo (zestawienie w załączeniu), ale na podstawie trzech placówek wyjaśnię, skąd to się bierze. Szkoła Podstawowa Nr 1, tutaj wydano 4.500.-zł, ale kupiono tam komputer i podaję teraz parametry, bo to jest istota sprawy, jakie są parametry komputera i jeżeli jest to procesor 3 GHz, to jest dobry procesor i kto miał kontakt z komputerami to wie, że tutaj nie przesadzam. Dysk twardy 80 GB, jeżeli chodzi o pamięć to 2x512 MB to są też dobre parametry i teraz do tego jeżeli jeszcze mamy Modem, program Windows XP i do tego mamy monitor LCD 17, czyli ten cienki już monitor i do tego mamy dwie drukarki, to się bierze kwota 4.500,-zł. Jeżeli chodzi o Gimnazjum Nr 1 to tutaj jest jeszcze więcej, bo kwota 5.500.-zł, więc tutaj dysk twardy to jest 120 GB, tam było 80, więc jeszcze więcej jest tutaj, do tego oczywiście jest Modem, Windows XP, monitor taki sam, drukarki też dwie, ale doszło oprogramowanie, pakiet to księgowość, kadry i finanse, więc taki pakiet kosztuje i dlatego jest kwota nie 4.500,-zł, tylko 5.500,-zł. Oczywiście gdybym porównał to ze Szkołą Podstawową Nr 3, gdzie było 3.500,-zł, to tam już nie ma programów, nie ma drukarki, w związku z tym już i parametry komputera też są gorsze, dlatego cena też jest inna i ja bym mógł taką analizę na podstawie tego materiału zrobić w każdej placówce, w każdym przedszkolu i na pewno byśmy wykazali, że te zakupy były naprawdę robione rozważnie i na pewno nie było to przepłacone.

Druga sprawa, jeżeli chodzi, czy jest opłacalny wynajem pomieszczeń, których dokonuje Gimnazjum Nr 1 dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz dla PWSH „Pomerania”. W moim takim odczuciu generalnie jest to opłacalne, ja postaram się w kilku punktach udowodnić, dlatego poprosiłem tutaj Panie gdybym czegoś nie dopowiedział, a Państwo by chcieli jeszcze wgłębić się w temat, to proszę bardzo. Oczywiście zatrzymam się na roku 2005, ja nie będę wracał do roku 2004, czy 2003, bo uważam, że było absolutorium i te sprawy były wyjaśnione i załatwione, dlatego ograniczę się do roku 2005. Więc co tam się działo. Jeżeli chodzi o wynajem, to pomieszczenia były wynajmowane jako pierwsze Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, po drugie były wynajmowane „Pomeranii”, więc te dwie instytucje w oparciu o odpowiednie umowy tam działały. Teraz krótko, co poszczególne (głosy poza mikrofonem), nie, to trzeba dokładnie. Żeby przekonać, że to, co mówię, ma uzasadnienie, ja nie mogę skrótów robić. Więc jeżeli chodzi o Agencję, w roku 2005 była umowa z 13 stycznia 2004r. podpisana przez  Dyrektora Galikowskiego, jeszcze był aneks do tej umowy, bo była zmiana nazwy szkoły, w związku z tym trzeba był zrobić aneks i dotyczyło to zwiększenia również powierzchni wynajmowanej o 44,07 metra, przedtem było 238 i doszło 44, czyli razem mieliśmy ponad 300 metrów wynajmowanych i łącznie szkoła z tego tytułu, z tytułu samego wynajmu uzyskała netto w roku 2005 kwotę 14.115,-zł za te pomieszczenia biurowe i za archiwum. Jednak trzeba dodać, że Agencja dodatkowo uiszczała opłaty energetyczne i tak na przykład, za energię elektryczną według odczytów liczników, znajdujących się w zajmowanych pomieszczeniach, z zastosowaniem oczywiście stawki dostawcy, czyli naszej elektrowni. Dalej centralne ogrzewanie plus podgrzewanie wody miesięcznie według stawki dostawcy proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni, czyli to było naliczone ile powierzchnia i za to płacili. Płacili też za zimną wodę i za odprowadzenie ścieków według stawki, która była przyjęta przez nasze Wodociągi. To było oddzielnie płacone, czyli tyle, ile zużyli, tyle zapłacili, a ten czysty zysk netto to jest to, co podałem wyżej. Nie chcę wspominać o tym, co tam zainwestowano, bo przecież to jest jakby druga korzyść z tego tytułu, że wyremontowano, że obiekty znajdują się w dobrym stanie technicznym, to po pierwsze. Po drugie, te obiekty są wynajmowane, a tak by stały puste, trudno byłoby znaleźć inwestora, które by duże pieniądze chciał wpakować, a wpakowała, a wpakowała tam Agencja niemałe pieniądze i dopiero potem mieszkać. Oczywiście można tutaj szczegółowo się zapoznać jak to było zrobione, że Agencja tam zainwestowała, no musiała na początek zainwestować pewne pieniądze i potem to było w formie jakby obniżenia tego czynszu stopniowo pobierane, ale generalnie gdybyśmy taki rozrachunek zrobili, to w skali roku 2005 kwota 14.115,-zł na czysto szkoła otrzymała i to w każdym roku by można udowodnić, że były czyste zyski.

Jeżeli chodzi o PWSH „Pomerania”, wynajem też odbywał się na podstawie umowy z dnia 
1 września 2004r., tutaj już podpisała Pani Dyrektor Henszke i przedmiotem umowy była powierzchnia 459 m2 oraz pojedyncze sale wynajmowane według oddzielnego harmonogramu, czyli jak była potrzeba, były zajęcia to jedna, dwie sale. Za wynajmowanie pomieszczeń szkoła uzyskała netto 36.354,-zł i teraz płaciła dodatkowo za energię cieplną, za prąd, za wodę. Natomiast jeżeli chodzi i wynajem tych pomieszczeń według tego oddzielnego harmonogramu, to była stawka 16,04 zł netto za godzinę lekcyjną z tym, że w tej stawce już była energia, więc szkoła dawała prąd, szkoła dawała ocieplenie, sprzątanie we własnym zakresie i również z tego tytułu szkoła zyskała to, że te obiekty są w dobrym stanie, bo też „Pomerania” tam zainwestowała, ale gdybyśmy to wszystko uwzględnili to i tak na czysto mamy z tego wszystkiego zyski. Gdybym tak chciał to wszystko teraz zsumować, o czym mówiłem, to szkoła uzyskała środki netto 14.115,-zł plus 36.354,-zł i plus 32.147,-zł za te dodatkowe pomieszczenia według oddzielnego harmonogramu z tym, że tutaj byśmy musieli odjąć jeszcze energię elektryczną, ale to jest trudno przeprowadzić taki rachunek, bo kto ile tej energii, to by trzeba licznik założyć 
w tych pomieszczeniach ile tej energii, dlatego tutaj robiono ryczałtowo, ale na pewno generalnie nie ponieśliśmy żadnych strat. Jeszcze raz bym chciał podkreślić, że mimo tych korzyści ewidentnych finansowych, to są korzyści w postaci, że zainwestował wynajmujący, utrzymuje obiekty w należytym stanie, to się nie niszczy i służy ogólnemu celowi społecznemu, bo Agencja też na rzecz naszego regionu działa, „Pomerania” również i w moim przekonaniu, tutaj Panie chyba to jeszcze bardziej potwierdzą, ja tutaj nie widzę strat, ja tutaj widzę ewidentne zyski.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo, czy ktoś chce coś dodać? 

· p.Henszke – jeśli można dodać, wiemy, że „Pomerania”, ie wiem, w którym roku, przejdzie do swojego budynku, w związku z tym pozostanie jeszcze dodatkowa sprawa, mianowicie sala komputerowa, w której jest już 12 stanowisk, mają też założoną sieć telefoniczną, my w tej chwili korzystamy z ich sprzętu multimedialnego, ze sprzętu nagłaśniającego, ze sprzętu w postaci ławek, krzeseł, które to wykorzystujemy cały rok. „Pomerania” gratisowo, że tak powiem, przygotowała dla na montaż okien w małej Sali gimnastycznej, więc myślę, że jest tutaj sporo korzyści dodatkowych. Również nasi uczniowie też korzystają nawet z tych sal, które „Pomerania” wydzierżawia, w ciągu całego roku, w razie potrzeby. Więc myślę, że korzyści  również mamy z tego w tej postaci.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo. Nic, tylko przyklasnąć, bo ja przecież kiedyś pracowałem, kierowałem szkołą i wiem, jak jest z pozyskiwaniem w ten sposób środków, zbrodnią by było nie skorzystać z tego, kiedy można tyle dla szkoły środków wygospodarzyć i potwierdzam to, co Pan Dyrektor Ziarno powiedział, że naprawdę to tylko, bo Komisja Rewizyjna między innymi kontroluje pod względem przestrzegania tej zasady gospodarności i tu widać, że naprawdę przestrzega się tego i tylko przyklasnąć.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja mam pytanie do Pani Dyrektor, my wiemy, że pieniądze idą tutaj do Urzędu, ale czy Pani je dostaje zwrot w całości?

· p,Henszke – trudno mi określić, czy to jest w całości, ale na pewno korzyści mamy, ponieważ w roku 2005 rzeczywiście było sporo remontów, toalety, udało nam się wymienić podłogę, która była konieczna jeśli chodzi o klas7y integracyjne, ponieważ mozaika już się też odklejała, był też w roku 2005 wymieniony wiatrołap i drzwi wejściowe, które stanowiły niestety problem choćby dla samych pracowników, bo był niesamowity hałas, czyli tych argumentów za jest dużo, a korzystaliśmy sporo.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja zawsze prosiłem Pana Przewodniczącego, abyśmy mogli mieć materiały wcześniej, abyśmy mogli się przygotować do tematu.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nawet nie kojarzyłem, że już Dyrektor Ziarno na dzisiejsze posiedzenie Komisji, bo nie prosiłem, ale Dyrektor tak bardzo chciał, że poprosił Panie 
i tak dalej, dlatego jest tak, a nie inaczej.

· Radny Zdzisław Januszewski – ale w każdym temacie mój głos zaczyna się od tego, że znowu nie ma materiałów.

· p.Ziarno – teraz ja nie bardzo rozumiem, bo jeżeli było zadane pytanie, na które ja miałem odpowiedzieć, to ja odpowiadam na to pytanie, natomiast nie było jakiejś formy, że to ma być 
w formie pisemnej, czy jakiejkolwiek innej i co, czy my za każdym razem mamy w ten sposób robić, że jest pytanie i co, potem musi być wcześniej odpowiedź do analizy? Ja tutaj nie bardzo rozumiem szczerze mówiąc, pierwszy raz z takim czymś się spotykam.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie widzę żadnych problemów w tym momencie, ja tylko podkreślam, że nic nowego, znowu materiałów nie ma, ale jeszcze raz. Dziękuję z góry za przygotowany materiał, szkoda, że tak późno, wysłuchałem informacji, oczywiście na podstawie tych informacji nie mam żadnych pytań, natomiast prosiłbym jeszcze o umowy, kopie umów 
z Agencją Rynku Rolnego i z „Pomeranią” dla dokumentacji Komisji. Dziękuję.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy Państwo dysponują dzisiaj tu umowami? Nie, to będą. Ja może tylko kolego Zdzisławie, po prostu tak, jak mówiłem, nie, że kolejny raz i tak dalej, o ile się nie mylę, a dobrze kojarzę, w Gimnazjum Nr 1 funkcjonuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i również szkoła „Pomerania”, chciałbym poprosić zatem o przedstawienie rzeczywistych kosztów funkcjonowania „Pomeranii” oraz Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, jak to się kształtuje, absolutnie nie oczekuję dziś odpowiedzi. Nie był to osobny temat jakoby tam do wnikania kontroli, te dwie liczby ja osobiście zapamiętałem bardzo dobrze, jedna 14, druga 36 i jeszcze 32 w postaci świadczeń. Pani Maria dobrze zadała to pytanie odnośnie, czy Dyrektor, bo Dyrektor był bardzo zadowolony, że tyle pieniędzy wpływa, czy te pieniążki do szkoły w jakiś sposób wracają, cieszę się Pani Mario, że to pytanie było. Natomiast Panie Zdzisławie tu kopie dostarczymy, będzie wszystko.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze raz podkreślam dla uspokojenia, chodziło o całość zebrania dzisiejszej Komisji, znowu żadnego papierka nie ma do wszystkich tematów. Jak ja zadałem pytanie to konkretne, to oczekiwałem w tej kwestii dokumentów.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że to wszystko będzie, spokojnie. Czy odnośnie szkoły?

· Radny Zdzisław Januszewski – podkreślam, informacji ja przynajmniej wysłuchałem, żadnych wątpliwości na dzień dzisiejszy nie mam, a jak będę miał, to jestem przekonany, że Dyrektor wyjaśni je na pewno.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy jakieś pytania od członków Komisji do Pani Dyrektor, do Dyrektora? Nie ma, dziękuję bardzo.
Członkowie Komisji ustalili termin następnego posiedzenia w dniu 10.03.2006r. o godz. 1000, na którym zostanie zrealizowany następujący porządek:

1) Kontrola przebiegu inwestycji pn. „Rewitalizacja starego szpitala”,

2) Sprawy bieżące.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zaproponował, aby komisja najpierw wybrała się na wizję lokalną do obiektów poszpitalnych, a następnie omówienie tematu odbyłoby się w pok. nr 406 Ratusza. Ja już tu uprzedzę pytania, jakie mogą się pojawić, a mianowicie: jakie nieruchomości kupiono i za jakie kwoty?
· p.Stanisławska – to już p. Jacek Marczewski będzie wiedział.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to też go poprosimy.

· p.Stanisławska – to ja przekażę p. Marczewskiemu.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze, żeby też wtedy na Komisji był. 
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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