Or.0063-1-7/06
P R O T O K Ó Ł nr 7/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 10 marca 2006r. 
w godzinach od 1000 do 1140
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Zdzisław Januszewski

4) Józef Kołak
5) Marcin Wenta
6) Ryszard Rodziewicz
7) Jerzy Guentzel
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Mirosława Stanisławska 
- Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego
2) p. Mirosław Kubiszewski 
- Inspektor Nadzoru

3) p. Wiesław Wysocki 

- Współwłaściciel firmy „Wysoccy” s.j. (wykonawca)

4) p. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią 





i Nieruchomościami
5) p. Anna Urbańska 

- Tygodnik „Życie Chojnic i Okolic”

Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Kontrola przebiegu inwestycji pn. „Rewitalizacja starego szpitala”,
2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 6 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
Członkowie Komisji odbyli wizję lokalną obiektów po byłym szpitalu, na której dowiedzieli się 
o zawansowaniu prac przy rewitalizacji tych obiektów. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – widzieliśmy remont obiektów poszpitalnych. Ja osobiście jestem zbudowany tym, co widziałem, bo tak z zewnątrz patrzyłem na przebiegający remont, widziałem, że nawet w tych olbrzymich mrozach pracowali. Natomiast tak, jak mówił pan inspektor, czy pan majster, postęp robót może byłby większy, ale jest duży. To trzeba przyznać, może byłby większy, ale warunki atmosferyczne były nie takie i cieszę się z tego, co do tej pory zostało zrobione. Widać, że ekipy pracują i będzie chyba w terminach ukończona rewitalizacja tego starego szpitala. Porosiłbym tytułem wstępu Panią Dyrektor Stanisławską, żeby odnośnie tego tematu coś powiedziała. 
· p.Stanisławska – rewitalizacja zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu 
w Chojnicach. Przetarg na wykonawstwo wymienionej inwestycji wygrało konsorcjum firm „Wysoccy”, to jest Wiesław Wysocki, Mirosław Wysocki spółka jawna oraz Przedsiębiorstwa Budownictwa Komunalnego Spółka z o.o. z Ostrołęki. Umowa została podpisana 4 października 2005r. Cena, która obliguje nas do zapłacenia w przypadku prawidłowego wykonania przedmiotu umowy tj. 13.477.435,16 zł. Przedstawię pokrótce taki zakres, więc:

· przebudowa budynku po byłym szpitalu, tego segmentu – budynek kulturalno-oświatowy 
z funkcjami, które już widzieliśmy, czyli z biblioteką, zapleczem, mediateką, salami spotkań, salą konferencyjną
· przebudowa wszytskich urządzeń wewnętrznych, czyli instalacji centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej, z prowadzeniem klimatyzacji i instalacjami teletechnicznymi, teleinformatycznymi. 
Ponadto w tytule jest również otoczenie i na otoczenie składa się budowa parkingu na 100 miejsc postojowych, przebudowa ul. Okrężnej od Pl. Niepodległości, ale tak nie do końca, do włączenia do ul. Mickiewicza. Na razie to będzie ślepa ulica, czy jednokierunkowa do czasu rozwiązania kolejnego węzła – połączenia z drogą krajową 22. to też projekt jest wykonywany obecnie. Dodatkowo budowa zjazdu z ul. Wysokiej, budowa dróg, chodników, ścieżek rowerowych, przejść pieszych, bodowa kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego i oprócz tego jeszcze przebudowa wszystkich sieci – kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociągowej, bodowa sieci centralnego ogrzewania, budowa instalacji monitoringu zewnętrznego, wewnętrzny monitoring również będzie realizowany. 
Ja przedstawię może jeszcze koszty, które ponieśliśmy. Koszty ponosiliśmy od 2003r. przygotowując się do inwestycji, i tak: w 2003r. to jest 5.798 zł, w 2004r. – 548.505 zł, w 2005r. – 2.211.050 zł. Tak, że do końca roku 2005 ponieśliśmy koszty w wysokości 2.765.354 zł, w tym „Wysoccy”, i tak: w 2005r. wystawili fakturki i zapłaciliśmy za te fakturki kwotę 1.617106 zł, a w 2006r. zapłacono właściwie konsorcjum, ale firmie „Wysoccy” 3.649.712 zł i pozostaje jeszcze do zapłacenia jedna fakturka na kwotę 1.003.909 zł, czyli razem fakturek na dzień dzisiejszy jest wystawionych cztery za 4.653.621 zł. Przypomina jeszcze wartość umowy 13.477.435 zł. Środki z funduszy strukturalnych, które otrzymaliśmy do tej pory, to właściwie został zapłacony właściwie tylko jeden wniosek o płatność zapłaty o kupno części nieruchomości i to jest kwota 422.251 zł, to są środki z funduszy strukturalnych i 56.299 zł to jest z budżetu państwa, czyli tak 10%. To, co wcześniej podałam to jest 70%, a to jest 10%. Tak wygląda na dzień dzisiejszy strona finansowa budowy. No, rzeczowa to właściwie była widoczna, niewidoczne może były rozbiórki, które zostały wykonane gdzieś w 80%, bo jeszcze są części obiektu, które nie są wykonane. Tak pokrótce może tyle.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – byliśmy, oglądaliśmy, cieszymy się z tego. Ja się cieszę osobiście z postępu prac, przynajmniej tej części. Jak mówimy o rewitalizacji starego szpitala, to mam na myśli także tą cześć sprzedaną dla „Pomeranii”. No, i kwestia jak najszybszego odnowienia przede wszystkim elewacji zewnętrznej. Jest to przy głównej przelotowej trasie. Wiemy, jakie warunki atmosferyczne były tej zimy i postęp prac byłby większy może, ale to, co zobaczyłem, szczególnie w tej części, bo ZGM dopiero dla MOPS-u to dopiero rozpoczął pracę. Natomiast kwestia pod bibliotekę, stowarzyszenia, to, co widzieliśmy, to poste prac już jest znaczny. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja mam do Pani Dyrektor takie pytanie: na kiedy jest planowany zakres zakończenia robót i odbiór, na który dzień i miesiąc? Widzę, że są znane już środki 
i prawie 1/3 zapłacone za tą inwestycję i Pani na pewno się orientuje w jakim zakresie te roboty są już wykonane, bo to same faktury już mówią przez się, co jest wykonane. My żeśmy się zapoznali zresztą i tu jak powiedział Przewodniczący, że są znaczny postęp robót jest zrobiony, ale ja bym chciał się dowiedzieć, według Pani zdania, w jakim zakresie jest, bo coś niecoś się trochę orientuje w tych sprawach i wiem, że prawdopodobnie sierpień do ma być zakończone, budowa. Uważam, że chyba zagrożenia nie ma, ale chciałbym usłyszeć od Pani zdanie w tej sprawie, bo wiadomo, że roboty takie różne, budowlane, wykończeniowe to można przyspieszyć. Gorzej jest z tymi robotami rozbiórkowymi, przygotowawczymi, które żeśmy widzieli, że są już w znacznym zakresie wykonane. Ja nie widzę specjalnych obaw, żeby tej inwestycji nie zakończyć w czasie. 

Mam następne pytanie, czy w projektowaniu było uzgodnione wymiana tych różnych, co żeśmy zobaczyli, belek drewiannych, czy one nie będą, czy to są w zakresie już kosztach ujęte, czy jakieś będzie aneks, dorobienie do kosztów ewentualnie, jeżeli będą, wyskoczą (jak to się mówi) nieprzewidziane prace? Szczególnie żeśmy to widzieli na budynku pod ZGM-osowski i pod MOPS. Czy mogłaby Pani ewentualnie na to odpowiedzieć, a potem ja zadam następne pytanie.
· Radny Józef Kołak – w zasadzie to ostatnie pytanie jest z moim pytaniem, to znaczy chciałbym się dowiedzieć ewentualnie, czy pojawiły się jakieś niespodzianki, czy po prostu będzie konieczność aneksowania właśnie wcześniej zawartej umowy i ewentualnie jaki to procent w skali ogólnej inwestycji, i czy ewentualnie te dodatkowe roboty, które w zasadzie się pojawiły, bądź pojawią się, czy tu miedzy inwestorem a wykonawcą będzie pewna zgodność odnośnie zakwalifikowania ich jako robót, które wybiegają poza specyfikację, która była jak gdyby przedstawiona w tym procesie przetargowym?
· p.Stanisławska – termin zakończenia – 30 sierpień 2006r. Uważam, że nie jest zagrożony, bo 
w tej chwili trudno jest nawet określić, ale uważam, że nie jest zagrożony.

Stopień zaawansowania. Więc odpowiem dyplomatycznie: za tyle, za ile zapłacono tyle jest wykonane. Nie może być innej wersji i tak rzeczywiście jest.
Natomiast, trzecie pytanie. Na dzień dzisiejszy nic mi nie wiadomo na temat wzrostu kosztów, jeśli chodzi o roboty wykonywane przez wykonawcę, realizowane przez wykonawcę. Natomiast mamy zamiar wprowadzać pewne zmiany, są pewne propozycje zmian, już mówiłam tutaj, funkcji pomieszczeń i to może za sobą pociągnąć pewne niewielkie koszty związane z prowadzeniem nadzoru autorskiego i wprowadzeniem zmian w projekcie.
· Radny Jerzy Guentzel – jak się to ma do środków unijnych?
· p.Stanisławska – to znaczy, takie pytanie właśnie zadaję też Panu Tomkowi Kamińskiemu, bo on jest osobą najbardziej kompetentną, jeśli chodzi o odpowiedź, czy można wprowadzać zmiany i on twierdzi, że można. 

Jeśli chodzi o te belki, to to zostało wyliczone w przetargu, wymiana belek. Na razie wykonawca nie zgłaszał. To tyle.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja chciałam poprosić, póki jest to jeszcze w sferze realizacji, żeby zwrócić uwagę na to niskie wejście na poziom biblioteki i czytelni dziecięcej (tak to w tej chwili określamy), bo jak potem zostanie jeszcze ten strop płytą wykończony, to będzie jeszcze niższy. Tak, że ja bym prosiła, żeby zwrócić uwagę, żeby jednak coś z tym zrobić, żeby taki mężczyzna 1,85 cm mógł przejść.
Jeszcze jedno. To, że nasza część, jakby miejska, jest bardzo zaawansowana (widzieliśmy), to że część ZGM-owska – zaczynają się prace, które trwają dopiero od 1,5 miesiąca, też widzieliśmy, ale mnie osobiście niepokoi sprawa przodu – budynku frontowego, który został sprzedany „Pomeranii”. Naprawdę mnie niepokoi i na pewno będę chyba wyrazicielem większości członków naszej Komisji, żeby zrobić jakieś ruchy w kierunku „Pomeranii” i żeby oni zaczęli coś robić, bo przecież w środku można. A myśmy zdjęli zabezpieczenie i teraz oni tak jakby, a oni nic nie robią.
· p.Stanisławska – to jest pytanie do p. Marczewskiego, ponieważ ja nawet nie mam prawa wejścia, jest to teren prywatny. Jest to teren „Pomeranii”, tak samo jest ZGM-u, czyli ja tylko zajmuję się segmentem „C”. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – Pani podała nam do 30 sierpnia?

· p.Stanisławska – tak.

· Radny Ryszard Rodziewicz – wraz z infrastrukturą?

· p.Stanisławska – tak.

· Radny Ryszard Rodziewicz – i właśnie, i teraz jeżeli będzie ta budowa budynku „Pomeranii”, to znaczy Wyższej Szkoły Humanistycznej i jeszcze co innego mnie zastanawia, tak, że ten budynek ZGM-owski co zbudowano, on jest opóźniony jakby ten, bo on później zaczął budowę, tak zrozumiałem, ale powinniśmy zważyć wykonanie. Dalej, następne pytanie mam jeszcze związane z tym poszerzeniem, także zastanawia mnie cześć Kurii, kościelnej też, bo wiadomo, że jeżeli my zrobimy infrastrukturę, to nie będzie infrastruktura robiona dla jednego budynku, tylko będzie całościowo dla wszytskich i jak to będzie robione w trakcie budowy jeszcze pozostałych części, to prawdopodobnie ta infrastruktura nie zakończy tej budowy. Będziemy mieli ładny budynek zrobiony już, a nie będzie jeszcze dokładnie dojść wykonanych. To jest poszerzeniem pytania Pani Błoniarz.
· p.Stanisławska – to znaczy, jeszcze raz odpowiem, że Wydział Budowlano Inwestycyjny zajmuje się segmentem „C” i jeśli, co całkiem dotyczy Kurii, to nie znam.
· Radny Jerzy Guentzel – ale ja mam pytanie, czy ta infrastruktura, która ma być wykonana, nie zostanie uszkodzona przez to, że w pozostali inwestorzy jeszcze będą wykonywali prace budowlane?

· p.Stanisławska – te tematy zostały uzgodnione na piśmie, pisma zostały wysłane do poszczególnych właścicieli segmentów budynku, że muszą wykonać te wszystkiego rodzaju przyłącza. takie np. pismo zostało wystosowane do Kurii odnośnie przyłącza c.o., Kuria zrezygnowała 
z przyłącza c.o. Uważają, że będą ogrzewać olejowo, być może, lub mogą też przejść przez naszą piwnicę, czyli nie musimy po prostu robić tam dodatkowych przyłączy. Natomiast, jeśli chodzi o ZGM, tak samo te przyłącza będą wykonane, są bardzo króciutkie. Najdłuższe przyłącza są przy budynku, przy segmencie „A” i tam po prostu musimy sobie poradzić. To są już takie nasze problemy, że się o to nie „pobijemy”, ale musimy sobie z tym poradzić. Tak jak na każdej budowie musimy to zgrać. Ja uważam, że jeżeli „Pomerania” ma termin tegoroczny, musi zakończyć elewację, to tym bardziej wykona to uzbrojenie, bo to uzbrojenie zależy od pogody, bo jeżeli grunt nie będzie zamarznięty, to szybciutko można wykonać. Jak się ma środki finansowe i pogodę, to naprawdę można zrobić bardzo dużo.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale zabezpieczenie myśmy zdjęli, właśnie.

· Radny Jerzy Guentzel – tu jeszcze się nic nie dzieje. My zdjęliśmy to zabezpieczenie, bo „Pomerania” miała uzyskać kredyt i nasze zabezpieczenie blokowało uzyskanie tego kredytu 
i w związku z tym my zdjęliśmy to zabezpieczenie. To już było w zeszłym roku i nadal się tam nic nie dzieje, a zabezpieczenie zostało zdjęte. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mi chodzi o taką rzecz, ja myślę, że tutaj miasto powinno w jakimś sensie koordynować, żeby „Pomerania” i ta część miejska, MOPS i ta część kościelna w jednakowym mniej więcej czasie udało się, przynajmniej z zewnątrz, tą strukturę zewnętrzna zakończyć, bo wiemy, jeżeli inne podmioty będą jeszcze remontowały pozostałe części, to poniszczą trochę to co chociażby już zostanie zrobione. Taka jest moja obawa. Do końca tego roku kalendarzowego elewacja zewnętrzna „Pomeranii” miałaby być zrobiona, tak?

· p.Stanisławska – tak. To jest pytanie dla p. Marczewskiego, bo ja dokładnie nie znam terminu i nie chciałabym tu wprowadzać w błąd Komisji. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Komisja się zaniepokoiła, bo dzisiaj zobaczyła tę część miejską i tam jest zbudowana, postęp pracy jest mimo ostrej zimy duży, natomiast nam chodzi o „Pomeranię”, czy ktoś ze strony miasta, bo przecież obiekt istnieje na terenie miasta, czuwać będzie nad tym, że wizerunek starego szpitala się zmieni i ta część i mam pytanie, do kiedy ona, ta część zewnętrzna elewacji, wiemy, że to zostało sprzedane, poza tym pytania tutaj ze strony radnych natury były takiej, na przykład jak w ogóle kto co kupił, co zostało sprzedane. „Siostrzyczki” uprawiały sobie taki ogródek przed pogotowiem, tak kiedyś było, ja to pamiętam, kto ten grunt nabył i tak dalej, prosiłbym, żeby tak trochę nam scharakteryzować tytułem wstępu, potem prosiłbym radnych, żebyśmy wiedzieli.

· Radny Zdzisław Januszewski – są pytania, ja wiem, że to nie żadnej tajnej informacji, ale trudno je zebrać w jedno miejsce i trudno mi na przykład odpowiadać. Są pytania ludzi co sprzedano i za ile, konkretnie żebyśmy mogli odpowiedzieć ludziom na pytania i abyśmy sami mogli się z tym zapoznać.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuje bardzo, proszę Dyrektorze.

· p.Marczewski – budynek przychodni byłej, czyli frontowy obiekt wzdłuż ulicy Gdańskiej, 
w zasadzie Plac Niepodległości 5, do tego jeszcze fragment gruntu znajdujący się wewnątrz narożnika tego budynku oraz działki stanowiące ten ogródek Sióstr kupiła PWSH „Pomerania” za łączną kwotę 728.000,-zł.

· Radny Zdzisław Januszewski – na terenie podlegającym rewitalizacji jakie nieruchomości miasto sprzedało i za jaką cenę i oczywiście komu.

· p.Marczewski – tu jest mapka, w taki sposób spróbuję pokazać, te dwie nieruchomości kupiła PWSH „Pomerania” (głosy poza mikrofonem), są dokładne zabezpieczenia, mogę skopiować akt notarialny (głosy poza mikrofonem)

· Radny Zdzisław Januszewski – Pan rozumie Panie Dyrektorze, żeby ktoś, kto będzie czytał za 10 lat tą dyskusję, żeby wiedział o co chodzi.

· p.Marczewski – sprzedano działki 1385/7, 385/10, 1384/46 i 1384/49 za cenę 728.000,-zł, to było to, co kupiła PWSH „Pomerania”, natomiast oprócz tego miasto na terenie rewitalizacji nie sprzedało, natomiast były tam transakcje wcześniejsze, pierwsza była zamiana bursy w zamian właśnie za tą część zbytą, chociaż nie można mówić o tożsamości tych części, bo podlegały wtórnym podziałom, było nabycie od Kurii również części starego szpitala za 900.000,-zł i również była zamiana z Panem Ossowskim, czy z Państwem Ossowskim byłego „Medyka”, który został przeznaczony do rozbiórki w zamian za starą pralnię nabytą również w międzyczasie os Starostwa. Tak to w skrócie wyglądało.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Panie Dyrektorze, bo nie widziałem tutaj z daleka tej mapki, czyli ten teren, co ja wspominałem o tych „Siostrzyczkach”, o tych zagonkach, co miały, to „Pomerania” kupiła”?

· p.Marczewski – kupiła PWSH.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę o kolejne pytania.

· Radny Ryszard Rodziewicz- Pan Dyrektor powiedział tutaj o zamianach „Medyk-u”, części dla Kurii, ten teren po byłym pogotowiu?

· p.Marczewski – przepraszam bardzo, to zostało wysportowane do ZGM, na to wszystko były uchwały Rady Miejskiej.

· Radny Ryszard Rodziewicz – mam takie pytanie do Pana Dyrektora wracając do tego samego terenu rewitalizacji starego szpitala, czy są jeszcze, wiem, że tam miała być droga, że część terenu sobie Powiat zatrzymał, ale i uchwała do sprzedaży tej byłej kostnicy i czy to jest aktualna ta sprawa tego połączenia Okrężnej z Wysoką, koło prosektorium miała iść taka droga, tam był teren zaznaczony dla Powiatu, czy to jest w dalszym ciągu tak samo, czy jest tytuł prawny, czy to już nie jest sprzedane komuś, bo to był teren zarezerwowany dla Powiatu?
· p.Marczewski – to znaczy nie tyle zarezerwowany, przeznaczyliśmy działkę związaną z byłym prosektorium na zbycie, w toku prac okazało się, że w związku z tym właśnie połączeniem drogowym od ulicy Wysokiej do szpitala należy tą działkę uszczuplić i przy okazji dostrzegliśmy konieczność zapewnienia dojazdu, przyzwoitego dojazdu mieszkańcom bliku należącego do Powiatu, czyli byłego hotelu pielęgniarskiego i przyjęto założenie, że powinien on się odbywać właśnie tym samym zjazdem. W tej chwili nieruchomość jest wyceniana i będzie wypuszczona na przetarg. Hotel dawniejszy należy do Powiatu, myśmy go nie przejęli.

· Radny Ryszard Rodziewicz – tak, ja wiem, ale do tego budynku właśnie jeżeli jest prosektorium i teraz nie będzie dojazdu, bo zostało to sprzedane, jak będzie dojazd do tego budynku, który jest w gestii Powiatu, dawniejszy hotel.

· p.Marczewski – dojazd do Powiatu zapewnił sobie sam Starosta odpowiednimi podziałami przed transakcjami na tym terenie. To, co mówię, jest rzeczą dodatkową, czyli gmina jako gospodarz (głosy poza mikrofonem), gmina jako gospodarz terenu dostrzegła konieczność zapewnienia lepszej komunikacji i umożliwimy to. Z samej natury podziału wynika obowiązek zapewnienia dróg bezpośrednich lub służebnych.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę o pytania, czy ktoś ma jeszcze do Dyrektora.

· Radny Ryszard Rodziewicz – jeszcze jak była Dyrektor Stanisławska to omawialiśmy cykl remontowy tych poszczególnych posiadłości, inni wykonawcy wykonują, inne podmioty i chodzi o to, że cykl zakończenia, szczególnie w gestii miasta co jest pod Wszechnicę Publiczną tą część szpitala, ma być zakończone na 30 sierpnia wraz z infrastrukturą i czy Pan może odpowiedzieć, jak pozostałe podmioty gospodarcze, które tam mają tam swoje posiadłości, wykonują remonty, czy ten cykl będzie mniej więcej równolegle się kończył, szczególnie na zewnątrz w związku z tą całą infrastrukturą, a także z tym całym zagospodarowaniem terenu, te chodniczki, te drogi, żeby potem nie miało to wpływu, że zostanie to zniszczone, czy poprawione po budowie następnych poszczególnych części, chodzi mnie o część diecezjalną, część ZGM-u do kiedy mają zakończyć i część, co Wyższa Szkoła Humanistyczna wykupiła.

· p.Marczewski – zobowiązania dotyczące ZGM, czyli MOPS są raczej, tutaj myślę, że Pan Burmistrz powinien (głosy poza mikrofonem), tutaj Rada Nadzorcza, czy jako jednoosobowy właściciel tutaj, natomiast ta część należąca do PWSH my w umowie sprzedaży zastrzegli terminu, ale zabezpieczyliśmy je karami. (głosy poza mikrofonem) Rada Miejska dała zgodę na zdjęcie zabezpieczeń, natomiast zabezpieczenia jeszcze w obecnej chwili istnieją. Słyszałem, że wszystko jest pozytywnie i że dotrzymają terminu co do ocieplenia budynku (głosy poza mikrofonem) Pozwolenie na budowę było przeniesione, przekazaliśmy dokumentację, daliśmy zgodę, mają podstawę do prowadzenia robót, wiem, że prowadzili roboty rozbiórkowe wewnątrz 
i wiem też, że robót okładzinowych i zewnętrznych w zasadzie teraz nie da się prowadzić, a to jest podstawa ich działania. Natomiast kwestia spiętrzenia frontu robót, ryzyko jest, jest marzec, ale w 5 miesięcy można bardzo dużo zrobić.

· Radny Ryszard Rodziewicz – część dachu jest zrobiona, ale druga część dachu, bo jak będzie potem to zrobione, a oni przystąpią do remontu dachu po wykonaniu chodników i tak dalej, to nastąpi zniszczenie, dlatego czy Kuria też ma jakieś uzgodnienia, że ma ten dach zrobić w danym czasie do 30 sierpnia co najmniej.
· p.Marczewski – to było przedmiotem prowadzonej przeze mnie transakcji, tutaj trzeba by raczej zapytać (głosy poza mikrofonem) Kaplica nie była przedmiotem prowadzonej przeze mnie transakcji, tutaj ewentualne umowy mogą być w BI, tutaj Dyrektor Kamiński byłby najodpowiedniejszy, żeby o to zapytać, może Dyrektor Stanisławska, my kupowaliśmy od Kurii po prostu (głosy poza mikrofonem) Ja wiem, że rozmowy na ten temat były, natomiast nie podejmuję się odpowiedzieć co do szczegółów.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję Panie Dyrektorze, to na dzisiaj tyle, jeżeli jakieś pytania jeszcze się narzucą, to na kolejnym posiedzeniu.

· Radny Marcin Wenta – nie wiem, czy to w zasadzie powinno być pytanie skierowane do Pana Dyrektora, czy pomieszczenia dla stowarzyszeń one będą wynajmowane stowarzyszeniom, czy będą użyczane, czy Pan coś na ten temat wie.

· p.Marczewski – problem eksploatacji w ogóle budynku jest jak to prowadzić, bo eksploatacja będzie miała określony koszt ogrzewania, oświetlenia, odprowadzenia wód, odprowadzenia ścieków, dostawy wody, zapłaty za sygnał cyfrowy jaki tam będzie dostarczany, zapłaty podatku od nieruchomości, sprzątania, koszty zarządu, czyli będą jakieś koszty ogólne tej inwestycji i tu będzie zależało w zasadzie od miasta, jak miasto zechce to kształtować. Można powiedzieć, że bibliotece publicznej, bo jest publiczna, dajemy za darmo, można powiedzieć, że to samo robimy z pedagogiczną (głosy poza mikrofonem). Wiadomo, że ostateczne decyzje będą należały do Rady co do tego, czy pobierać, czy nie pobierać. Ja generalnie bym pobierał, ale jako taki prosty zarządca nieruchomości. Koszty będą zawsze i zupełnie osobnym będzie problemem, bo każde stowarzyszenie wystąpi do Burmistrza lub do Przewodniczącego Rady i powie, teraz nas zwolnijcie z kosztów i tu będzie decyzja, zwolnić czy nie. Podatek tutaj będzie składnikiem czynszu.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy są pytania do Pana Dyrektora? Nie ma, dziękuję bardzo, Komisja jeszcze do czasu absolutorium będzie miała pytania, jest dużo zaległych wyjaśnień i jeżeli coś się nasunie, to będziemy Pana prosili w przyszłym tygodniu na posiedzenie.

Ad. 2.

· Radny Ryszard Rodziewicz – korzystając z obecności Pani Dyrektor mam takie pytanie, na jakim etapie wyglądają sprawy remontowe, czy budowy ulic?

· p.Stanisławska – budowa ulic Karnowskiego i Jabłoniowej – przetarg 22 marca. Musiałam trochę trzymać dlatego, że wprowadzamy również budowę przyłączy kanalizacji deszczowej do granic posesji, do każdego. Chcemy już po prostu wprowadzić co tylko jest możliwe i termin zakończenia chyba do 30 października. Następnie, drugi przetarg jest również ogłoszony na pakiet ulic (ul. Sienkiewicza, 3 Maja, Majkowskiego) i w tej chwili też trochę przesuniemy termin, bo tam mamy jeszcze problemy, ale jest ogłoszony już przetarg. Na razie jest tam otwarcie chyba na 4 kwietnia, ale troszeczkę jeszcze przesuniemy ten termin. Nie jest ogłoszony tylko przetarg na ul. Wybickiego, Lelewela i Weilandta, ponieważ ul. Weilandta została wprowadzona 
w późniejszym terminie, mamy już dokumentację i pozwolenie na budowę również, ale za dużo jest tych przetargów i wszystko się strasznie miesza. Tak, że on będzie ogłoszony 30 marca, zostanie wysłany do biuletynu. Czyli ten pakiet ulic będzie najpóźniej zrealizowany. Jest ogłoszony również przetarg na budowę przystani jachtową. Na razie jest to termin 17 kwiecień…
· Radny Ryszard Rodziewicz – a zakończenie budowy?

· p.Stanisławska – zakończenie budowy przystani jachtowej jest do 31 maja 2007r. Natomiast ulice wszystkie do 30 października tego roku, niektóre wcześniej. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – Pani powiedziała o przyłączach na ul. Karnowskiego, czy to się tyczy pozostałych ulic?

· p.Stanisławska – wszystkich ulic. Nawet tam, gdzie nie są budowane ulice, a przechodzi sieć kanalizacji deszczowej (dotyczy np. ul. Weterynaryjnej i Stromej), jeżeli przez takie ulice przechodzi kanalizacja deszczowa również…

· Radny Ryszard Rodziewicz – ul. Majkowskiego również?
· p.Stanisławska – ul. Majkowskiego to też, to również będą projektowane przyłącza do poszczególnych budynków. Nawet, pomimo, że nie będzie nawierzchni drogowej, ale przyłącza będą, bo będzie można włączyć sobie wody opadowe, wody powierzchniowe z dachu, bo generalnie nie powinno się budować, bo będzie budowana kanalizacja deszczowa na ulicach, na których nie będzie nawierzchni, będzie realizowana kanalizacja deszczowa, ale bez wpustów, bo wpusty można dopiero wykonać wówczas, jak będzie nawierzchnia już właściwa, bo następuje zamulanie. Taki piasek, który napływa do kanalizacji, to jest tak twardy jak beton, a kiedyś mieliśmy takie próby, że zabezpieczaliśmy te wpusty folią, to jak są ulewy, to ludzie po prostu sobie poradzą z tym przebijając. Ale do wszystkich mają być właśnie przyłącza, doprowadzone do granic posesji. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja chciałem tutaj zwrócić uwagę na jedno, że 
w związku z inwestycją w ul. Bytowskiej, to już jest sprawa dla nowej Rady, na nową kadencję, ale Państwo, jako urzędnicy tu zostajecie i po prostu kwestia właśnie deszczówki, bo teraz w ul. Bytowskiej mamy świetną deszczówkę poprowadzoną nową i myślę, że zarówno z jednego, jak i z drugiego osiedla, po obu stronach ul. Bytowskiej, kwestia odprowadzenia wód deszczowych do ul. Bytowskiej.
· p.Stanisławska – jeśli chodzi o Osiedle Słoneczne, to nie będzie odprowadzenia do ulicy Bytowskiej, bo deszczówka z ulicy Bytowskiej została poprowadzona przez Bytowską i przez Strzelecką do ulicy Zielonej i tam jest takie trochę wąskie gardło, dlatego całość odprowadzenia deszczówki z Osiedla Słonecznego, oczywiście za wyjątkiem ulicy Wiśniowej, w której już jest ta deszczówka, będzie wprowadzona do Strugi Jarczewskiej przez łączniki pomiędzy Jabłoniową a Karnowskiego i następnie przez Weterynaryjną.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mam pytanie odnośnie od strony Bytowskiej, przecież tam jest problem właśnie z tymi wodami deszczowymi i to jest chyba jednak do Bytowskiej.

· p.Stanisławska – z Osiedla Bytowskiego tak, ta część, gdzie jest przesył w kierunku właśnie północnym …

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja osobiście mieszkańcom tłumaczę, że skoro będzie ta Bytowska, to te wody będą odprowadzane i tak dalej, a prawda jest taka, że ich nie ma gdzie odprowadzić, a teraz deszczówka jest po stronie Bytowskiej i pasuje.

· p.Stanisławska – natomiast ulice Wybickiego, Weilandta i Lelewela część spłynie do kanalizacji deszczowej w Bytowskiej.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja chciałem poza tematem. Wracając do tematu, do inwestycji w Charzykowach, uważam, że wykorzystanie tej inwestycji, aby pod pretekstem tworzenia drogi wycięto w pień, dosłownie w pień drzewa z linii brzegowej, a żeby nie być gołosłownym, na pewno kojarzycie taki element krajobrazu jak między LKS-em a barem „AS” potężne drzewa pochylone w stronę wody, one stanowiły nieodłączny element, taki charakterystyczny, zdrowe drzewa to były, ja byłem przy wycince akurat, jak wycinali (głosy poza mikrofonem), element krajobrazu bardzo spodobalny dla tego jeziora. Drzewa zostały wycięte i cała linia brzegowa została wycięta. Uważam, że jest to bardzo nie w porządku, oczywiście nie jest to zarzut do miasta, bo i miasto nie ma nic z tym wspólnego, myślę, że gdyby to wpływ na to miało miasto, to inaczej by się sprawa potoczyła, a tak niestety stało się z krzywdą dla krajobrazu. Dziękuję.

· Radny Ryszard Rodziewicz – mam takie pytanie, chodzi o ulicę Zakładową, szczególnie 
o firmy, które tam istnieją i prowadzą działalność gospodarczą. Wiemy, że tą ulicę mamy robić wraz z parkingami, gdzie będą partycypować w kosztach ci, którzy tam mają swoje przedsiębiorstwa. Chodzi o takie pytanie, doszły do mnie takie pytania pracowników, którzy podjeżdżają samochodami i w tej chwili wszystko parkuje na tej skarpie przed zakładem, te tereny sztucznie, które są poza ogrodzeniem, to są miasta, tak? Pytanie zasadnicze, jeżeli jest to w gestii miasta, to dostałem taki zarzut, że dlaczego „Seko”, czy inne firmy dostały pozwolenie na budowę nie uwzględniając dla siebie parkingów, które są teraz poza terenem zakładu. Czy Pan może coś bliżej może mnie uświadomić w tej sprawie.

· p.Marczewski – czy to znaczy, że mieliśmy odmówić wydania decyzji o warunkach zabudowy w tym przypadku na rozbudowę obiektów?

· Radny Ryszard Rodziewicz – ludzie dojeżdżają samochodami i nie mają gdzie ich stawiać.

· p.Marczewski – krótko mówiąc mogą jeździć autobusami. Jeżeli na dzień dzisiejszy decyzje spraw rozbudowy obiektów, szczególnie przemysłowych, podejmuje się z dnia na dzień i mają jakiś kawałek swojego gruntu, to ja sobie nawet nie wyobrażam, że mógłbym odmówić wydania pozwolenia na budowę, bo co ludzie w ogóle nie mieliby gdzie jeździć gdyby się nie rozbudowali, oni tam nie byliby potrzebni jako pracownicy.

· Radny Ryszard Rodziewicz – jak mam odpowiedzieć tym ludziom, jak taki zakład jak „Mostostal”, czy inne mają swoje parkingi i to było związane z budową i są te parkingi i jak mam odpowiedzieć dlaczego w tym przypadku są parkingi, a w tamtym przypadku nie ma tych parkingów. Ja wiem o co chodzi, ale chciałbym usłyszeć od Dyrektora.

· p.Marczewski – czasy były inne, „Mostostal” budował się na zupełnie innych warunkach. Skarb Państwa po prostu wyłożył grunt, dał na niego pieniądze i dał pieniądze na budowę, z dużymi rezerwami, których teraz na przykład „Mostostal” się pozbywa, przekształcił się całkowicie. Ja nie twierdzę, że zakłady przemysłowe nie powinny mieć parkingów, tylko że jeżeli jest taka sytuacja podbramkowa (głosy poza mikrofonem), poza tym terenu nie jest dużo i przy tej wartości miejsca pracy w mieście to jest w ogóle pytanie, czy się przy tym upierać, czy ten człowiek, który chce tam dojechać nie ma jechać autobusem, czy rzeczywiście jest mu tak dobrze, stać go na samochód i jak zakład nie ma miejsca parkingowego, to on już tam nie pojedzie. To musi wybrać takie miejsce pracy, które mu da to miejsce parkingowe. Ja jestem zwolennikiem przyzwoitego planowania, ale mówimy o bardzo krótkim okresie, gdzie mówimy o 1 ha, firmę stać na nabycie 1 ha, później pojawiają się jakieś pieniądze i jak możemy tej firmie odmówić i uzależnić to od jakichś tam zupełnie kosmicznych w tej sytuacji spraw, kiedy zatrudnia się tam kobiety, które są po prostu biedne, bezrobotne, zarabiają kilkaset złotych w ciężkich warunkach i co powiemy, jedźcie sobie do Człuchowa szukać pracy, bo tu nie ma miejsca na samochód, którym byście miały podjechać do pracy.

· Radny Ryszard Rodziewicz – Panie Dyrektorze, ja dziękuję za taką odpowiedź, bo moje odpowiedzi mniej więcej się pokrywają z Pana odpowiedziami do tych ludzi, ale chciałem się upewnić po prostu, na jakich zasadach, żebym mógł prawnie odpowiedzieć o co chodzi, bo moją troską też są miejsca pracy. Dziękuję bardzo.

· p.Marczewski – w tej chwili przygotowujemy poprawę warunków dla tych zakładów, czyli jest przygotowywany przetarg o zbyciu fragmentów nieruchomości, ograniczony do „Polipolu” i do „Seko”, czyli będzie możliwość innego zaplanowania zakładu. Poza tym została przygotowana koncepcja przebudowy układu dróg dojazdowych z uwzględnieniem parkowania na terenie tych zakładów, a argumenty co do parkowania na terenie samych obiektów ja kierowałem do dyrektorów tych przedsiębiorstw.

· Radny Zdzisław Januszewski – myślę, że i tu nie powinienem podkreślać tego nawet, że wszystko powinniśmy zrobić, aby ułatwić pozyskiwanie miejsc pracy i życie w tych zakładach 
i myślę, że miasto tu nie ma zaniedbań w tym względzie.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proponuję dalsze prace, między innymi TPD, chodzi o zaglądnięcie w umowy Gimnazjum Nr 1, Pan Kamiński w sprawie części kościelnej i ChTBS. We wtorek 21 marca o godzinie 1000 zrobimy posiedzenie Komisji podsumowujące.

· Radny Zdzisław Januszewski – chcę oświadczyć, iż uważam, że wykorzystałem wszystkie możliwości dla rozpatrzenia tej sprawy, aż doszło do tego, że słusznie robi się z tego żarty, tylko tak często o to pytałem, a było to tylko troską, żeby wykorzystać wszystkie tu miejscowe w naszym gronie żeby to wszystko wykorzystać te możliwości, niestety uważam, że mogło dojść do przestępstwa i tu się zaczyna problem, a to oznacza, że muszę wyjść poza naszą Komisję.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – umawiamy się temat TPD w dniu 14 marca o godzinie 1200. Dziękuję i zapraszam na kolejne spotkanie.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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