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Or.0063-1-8/06
P R O T O K Ó Ł nr 8/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 14 marca 2006r. 
w godzinach od 1200 do 1400
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Zdzisław Januszewski

4. Józef Kołak
5. Marcin Wenta
6. Ryszard Rodziewicz
Członkowie Komisji nieobecni:

1) Jerzy Guentzel 


- usprawiedliwiony
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Wioletta Szreder 

- Dyrektor Wydziału Kontroli Wewnętrznej
2) p. Regina Szymańska

- Prezes Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w Chojnicach

3) p. Maria Pawlak 


- Księgowa Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w Chojnicach

4) p. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia

5) p. Tomasz Kamiński 

- Dyrektor Wydziału Integracji Europejskiej 

Komisja liczy 7 członków – 6 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Dokończenie kontroli Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w ramach przyznanych dotacji,
2. Kontrola umów najmu pomieszczeń w Gimnazjum nr 1 przez PWSH „Pomerania” i ARiMR,

3. Informacja w sprawie terminów rewitalizacji obiektów poszpitalnych,

4. Informacja w sprawie wynajmowania pomieszczeń stowarzyszeniom przez ChTBS,
5. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 5 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – poprosił p. Szreder o przedstawienie wyników kontroli TPD. Wszyscy Państwo otrzymali protokół pokontrolny dwóch dotacji dla Towarzystwa Przyjaciół Dzieci przyznanych w 2005r. (w załączeniu). Jedna była w wysokości 8 tys. zł, druga w wysokości 16 tys. zł.
· p.Szreder – na prośbę Komisji Rewizyjnej przeprowadziłam kontrolę w Towarzystwie Przyjaciół Dzieci. Kontrolę zaczęłam od wysłania pisma do Zarządu Pomorskiego Oddziału Regionalnego Towarzystwa Przyjaciół Dzieci z zapytaniem o te kwestie sporne. Otrzymałam dwie odpowiedzi, które konsultowałam z radcą prawnym Urzędu Miejskiego p. Czapiewskim. Pan Czapiewski stwierdził, że jeżeli chodzi o właśnie tą kwestię sporną w odniesieniu do funkcjonowania organizacji TPD w Chojnicach, no, to mamy wyjaśnioną. W zasadzie, no nie jestem prawnikiem, jestem finansistą, więc zajęłam się tą stroną finansową rozliczenia Towarzystwa Przyjaciół Dzieci z dotacji, które otrzymało w 2005r. Jedną dotację na podstawie umowy nr 49, umowa została zawarta w dniu 10 lutego 2005r., termin wykonania zadania ustalono w okresie od 28 czerwca 2005r. do 11 lipca 2005r., kwota dotacji to suma 8 tys. zł i druga umowa zawarta 20 czerwca na realizację kolonii letniej z programem profilaktycznym, termin wykonania zadania ustalono w okresie od 26 czerwca do 9 lipca, i tutaj kwota dotacji wynosiła 16 tys. Razem to daje sumę 24 tys., z których TPD się rozliczyło. Jeżeli chodzi o rozliczenie, no to nie mam większych zastrzeżeń, nie zauważyłam tu jakichś nieprawidłowości, jedynie drobne uchybienia, które już sobie z Panią Prezes Szymańską wyjaśniłyśmy. W tej chwili czekam tylko na pisemną odpowiedź. To są te 3 punkty na końcu protokołu, zaznaczone takimi kropkami. Po prostu dokumenty nie były opisane tak, jak to należało zrobić. to już Pani Prezes naprawiła. Tu jest jeszcze taka rozbieżność, bo na nocie księgowej podano 75 dzieci, kolonie zorganizowano dla 39 
i 40 dzieci, czyli łącznie dla 79 dzieci. Czwórka dzieci, jak się okazało, była z Gdańska i to też Pani Prezes tutaj wyjaśni. No, i jeszcze w nieprawidłowy sposób dokonano zapłaty, bo środki należało wydać w taki sposób, w jaki zostały one podane w ofercie i rozliczone w sprawozdaniu. Ta, że z mojej strony to jest wszystko, w zasadzie. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo. Ja bym chciał, żebyśmy się obracali właśnie w temacie rozliczenia tych dotacji najpierw i proszę Panią Prezes o ustosunkowanie się do tych drobnych uchybień, o których mówiła p. Szreder.

· p.Szymańska – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Po prostu ta czwórka dzieci dlatego nie jest w tym wyżywieniu, dlatego, że to były 4 dziewczynki skierowane przez TPD Gdańsk, dlatego, że w ośrodku mieści się 80 dzieci. To jest typowo ośrodek kolonijny i tam mieści się 80 dzieci. Ponieważ mieli czwórkę bardzo biednych dzieci i nie wiedzieli co z nimi zrobić pytali się, czy mogą do naszej grupy tą czwórkę dziewczynek dołączyć. Nie widzieliśmy po prostu podstaw, żeby się nie zgodzić na to. Skoro nasze dzieci miały zorganizowany czas, dlaczego ta czwórka miała do nich nie być dobita? Tym bardziej, że za wyżywienie i za noclegi płaciło TPD gdańskie. Natomiast myśmy tylko brali te dziewczynki na różne wycieczki, na zorganizowane zabawy przez naszych wychowawców i były pod opieką naszych wychowawców. Natomiast, jeżeli chodzi o tą nieprawidłową zapłatę. Zrobiłam to po prostu z chciwości, dlatego, że dotacje muszą przejść na nasze podkonta, nie na nasze to pierwsze konto, tylko na podkonta. Za prowadzenie podkonta w Banku Spółdzielczym, no marne grosze, ale płacimy. W związku z tym pierwsze, co zrobiłam, to zapłaciłam należność za wyżywienie i za noclegi, bo to była nota TPD-owska, natomiast z naszych środków zapłaciłam za transport i zapłaciłam za te wszystkie rzeczy, które się mieściły w programie kolonijnym, i można to sprawdzić, żadnych zaległości nie mamy. Czyli te pieniądze za te rzeczy, które rozliczałam tutaj z Urzędem Miasta, są wydatkowane. Nie są wydatkowane akurat z tego konta, tylko z tego naszego podstawowego konta. No, następny raz po prostu będę trzymała to podkonto dłużej niż przewidują to moje możliwości. Będę po prostu dodatkowa opłatę ponosiła za prowadzenie dodatkowego konta. I trzecia rzecz, jeżeli chodzi o te opisane rachunki. Uważała, że skoro są sprawdzane pod względem merytorycznym, rachunkowym i są wpisane do rozliczenia z Urzędem Miasta, to wiadomo było, dla mnie w każdym bądź razie było wiadomo, że są to na pewno sfinansowane ze źródeł tutaj Urzędu Miasta. Uważam, że to naprawdę było bardzo drobne uchybienie i zaraz „od ręki” te rachunki opisałam. Jeżeli są jakieś pytania, to bardzo proszę?
· Radna Maria Błoniarz-Górna – uważam, że jeżeli bierze się dodatkowo dzieci i ktoś płaci za noclegi i wyżywienie, to tylko chwała za to, że wolontariusze, którzy byli wychowawcami tam na tych koloniach chcieli podjąć jeszcze ryzyko wychowania i opieki nad czwórką dzieci 
z Gdańska, które nie były zintegrowane z naszymi dziećmi, a uważam, że taka integracja też naszym dzieciom była potrzebna i nic się nie stało, była ilość osób odpowiednia do wychowawców, i chwała za to, że jeszcze 4 dzieci się jeszcze znalazły. Uważam, że tylko tak powinno być dalej. Jak ktoś chce jeszcze płacić, to powinniśmy wziąć wszystkie dzieci.
· p.Szymańska – ja bym wzięła jeszcze raz tyle, gdybym tylko miała możliwości.
· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapytać, kogo obejmowała kontrola? W ofercie czytamy, że oferta została złożona przez organizacje pozarządową. Podpunkt – jednostkę organizacyjną jest skreślone. Natomiast w piśmie Towarzystwa Przyjaciół Dzieci Zarządu Wojewódzkiego z Gdańska, Zarządu Pomorskiego Oddziału Regionalnego, czytamy, że jest to jednostka terenowa, że dotyczy to jednostki terenowej. To są, jak Pani się domyśla, dwie różne 
i zasadnicze różne sprawy. Czy mógłbym prosić o odpowiedź?
· p.Szreder – ja kontrolowałam tą organizację, która była przedstawiona w umowie. Zatem kieruję zawsze kontrolę do takiej organizacji.
· Radny Zdzisław Januszewski – czyli kontrolowała Pani jednostkę pozarządową, tak?

· p.Szreder – tak.

· Radny Zdzisław Januszewski – organizacje pozarządową, nie jednostkę, organizację pozarządową?

· p.Szreder – organizację pozarządową.

· Radny Zdzisław Januszewski – czy znane jest Pani pismo stwierdzające, że takiej organizacji pozarządowej w Chojnicach nie ma?

· p.Szreder – nie, takiego pisma nie znam.

· Radny Zdzisław Januszewski – nie jest zarejestrowane. To w oparciu o to pismo, i znajdowało się ono w dokumentach Komisji Rewizyjnej, zrodziły się wątpliwości, prawda.
· p.Szreder – ja przepraszam, ja nie jestem prawnikiem. Ja zajmuję się kontrolą finansową, więc…
· Radny Zdzisław Januszewski – nie mam pytań. Dziękuję bardzo.

· p.Szreder – dziękuję.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeszcze jedno pytanie. W protokole pokontrolnym, który został nam dzisiaj przedstawiony, przeprowadzonej w Towarzystwie Przyjaciół Dzieci, Zarząd Miejski Pl. Piastowski 28 w Chojnicach, to znaczy, że była kontrola tam przeprowadzona?

· p.Szreder – nie. Nie przeprowadzam dokładnie w miejscu wskazanym w protokole. Ja mam prawo wezwać organizację, z którą Urząd Miejski podpisał umowę, ze wszystkimi dokumentami, bo tak jest napisane w umowie, że ja mam prawo wezwać, obojętnie, czy telefonicznie, czy pisemnie, przedstawiciela tej organizacji ze wszystkimi dokumentami finansowymi.
· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie neguję prawa i nie moim jest zadaniem, aby rozstrzygać, gdzie ta kontrola powinna być i w jaki sposób ona będzie. To jest Pani Dyrektor domeną. Lecz, jeżeli czytam, że przeprowadzona w konkretnym miejscu, to jest przeprowadzona w konkretnym miejscu i jeżeli byłoby inaczej, powinien być protokół – przeprowadzonej w Urzędzie Miasta…, Towarzystwa itd.
· Radny Józef Kołak – ja mam takie pytanie formalne, to znaczy, natomiast, jeżeli występuje nazwa stowarzyszenia, to w pełnej nazwie powinien być również adres zawarty. Bez adresu nazwa danego stowarzyszenia, czy jakiegokolwiek podmiotu jest niekompletna. Czyli akurat myślę, że tu adres nie musi sugerować, że akurat kontrola była przeprowadzona w siedzibie danego stowarzyszenia. Natomiast kontynuując pytanie, jeżeli mogę, czyli tak, mam pytanie, bo to dotyczy innych stowarzyszeń również pewnie, bo tu są podpisy – „kierownik kontrolowanej jednostki”. Czy zwyczajowe, bo od prezesa do kierownika jest daleka, bo prezes to jest funkcja społeczna, a kierownik kojarzy się jak gdyby ze stanowiskiem odpłatnym, czyli nie wiem, czy akurat kierownik, ale w zasadzie to jest szczegół, czyli niemający wpływu na wynik.
· p.Szreder – to jest rutynowy protokół. Powinna być pieczątka, z tym, że Pani Prezes nie miała akurat pieczątki.

· Radny Józef Kołak – natomiast juszce tak, bo tu Pani Prezes zaznaczyła, że cała kwota 16 tys. zł dotyczyła wyżywienia i zakwaterowania, z tym tylko, że akurat wg tego zestawienia wynika, że…
· p.Szreder – Pani Prezes już omówiła tą sprawę.

· Radny Józef Kołak – ja rozumiem, że to podkonto już było zamknięte z powodów oszczędnościowych. 

· p.Szreder – tu jest oferta i sprawozdanie, czyli to co było podane w ofercie zgadza się ze sprawozdaniem. 

· Radny Józef Kołak – jest to wymóg administracyjny to subkonto, które trochę utrudnia życie stowarzyszeniom i wiemy, że tego nie przeskoczymy, jako Urząd, bo taki wymóg jest. natomiast, to są dodatkowe koszty dla stowarzyszeń. A tak ogólnie to nie mam żadnych uwag. Dziękuję. 

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym się nie zgodzić z moim przedmówcą, ponieważ język polski ma kilka niuansów. Kogo to znaczy i gdzie? Kogo i w tym się momencie zgadzam – Towarzystwa Przyjaciół Dzieci z siedzibą Pl. Piastowski itd. Natomiast, gdzie przeprowadzonej – w Urzędzie Miasta. Dziękuję bardzo.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja chcę powiedzieć, że to z inicjatywy Pani Dyrektor Burmistrz skierował pismo do TPD w Gdańsku i jest odpowiedź, ale do tego dojedziemy. Wobec tego,. Ze nie ma więcej pytań do Pani Dyrektor, to dziękuję Pani. 
Jak już wspomniałem mamy 2 pisma dotyczące Towarzystwa Przyjaciół Dzieci (w załączeniu). Są w zasadzie 3 opinie odnośnie tych pism, dotyczące spraw statutowych, istniejącego koła 
w Chojnicach, i jedna z opinii twierdzi, że w zasadzie tu nie ma żadnej odpowiedzi, że to nie jest w porządku, inna z opinii, że to pismo pierwsze, czyli to krótsze od Pana Prezesa Marka Krześnickiego, że właściwie więcej wyjaśnia niż to drugie, które jest takim jakoby w pewnym sensie pismem wyrażającym jakieś oburzenie, że my w ogóle podważamy działalność tych osób, które są tak zaangażowane w prace Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, że wskazówką, którą już mięliśmy na poprzednich posiedzeniach, że Zarząd Regionalny podjął decyzję i zobowiązał chojnickie TPD do podjęcia czynności rejestrowych w sądzie, celem uzyskania osobowości prawnej 
i wpisu do Krajowego Rejestru Organizacji Pozarządowych. Mi się wydaje, że bez względu, jaką opinię tutaj dzisiaj wyrazimy, jako zdanie Komisji, ja myślę, że będą dwie opinie z tego tytułu, ale to jest tylko moje zdanie i chciałbym to tak uporządkować, żeby za długo nie dyskutować. Może Panią Prezes najpierw odnośnie tych dwóch, jak daleko z tymi opiniami jest, bo są dwie. Jedna to była taka z inicjatywy, bo akurat ktoś był z Zarządzie, w Oddziale, a inna na pismo, które Pani Dyrektor z Panem Burmistrzem skierowała. No, to już Państwo wyrazicie swoją opinię. Proszę bardzo.
· p.Szymańska – to znaczy Panie Przewodniczący akurat załatwialiśmy zupełnie inna sprawę 
w Gdańsku w TPD i była tutaj p. Maria Pawlak, bo załatwiała sprawę finansową z TPD gdańskim, i prosiłam telefonicznie Pana Prezesa, żeby udzielił takiej odpowiedzi, na jakiej zasadzie myśmy pracowali tutaj. Czy to był zarząd powiatowy, czy to było w formie koła, czy to było w formie jakiejś jednostki terenowej? Prosiłam, żeby on to, zgodnie z naszym statutem na to odpowiedział i wtedy, kiedy p. Maria była po prostu takie pismo tutaj dał. I zaraz, krótko po tym, przyszło drugie pismo i przypuszczam, że… Pan Prezes jest Panem Prezesem, ma swoje lepsze, gorsze dni i przypuszczam, że już było mu to za dużo i takie pismo napisał, jakie po prostu napisał.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja tutaj chcę podkreślić, że na posiedzeniu o TPD, 
w którym uczestniczył Pan radca prawny, dzisiaj go nie ma, bo jest na urlopie do końca marca, ale my jego opinię mamy zawartą w protokole nr 3 z tego roku Komisji Rewizyjnej i on twierdził, że tu naruszenia jakoby prawa w tych zapisach organizacyjnych nie było, poza tym, że 
w tym rejestrze w Starostwie Powiatowym, no nie było. Wszyscy, są różne opinie na ten temat 
i ja osobiście nie zgodziłbym się z taką opinią, którą niektórzy wyrażali, że pieniądze z dotacji nie wiadomo komu przekazano. No, w tym sensie, że, bo nie było właściwej rejestracji itd. Jest wszystko rozliczone, mamy tutaj w potwierdzeniu aż dwukrotnym, że jest tu stwierdzenie 
(w tym pierwszym piśmie), że w zasadzie tu tak bardziej dokładnie, mimo, że jest krótsze, informuje, że jednostka organizacyjna „koło”. A więc to jest istotne, bo w statucie mieliśmy, że koło mogło, a że było różnie na tych pieczątkach, no przecież pamiętacie Państwo. Ja nie wiem, czy Prezes Skwierawski zmieniał np. pieczątkę, czy tak, no może co do miejscowości tylko, mam na myśli Gdańsk, ale kwestia pojęcia Zarządu Miejskiego TPD, bo należeliśmy do Bydgoszczy…
· p.Szymańska – „Zarząd Miejski” ta pieczątka ma już chyba ze 20 lat.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – i tak podejrzewam to się stało, ale ja myślę, że jesteśmy ludźmi i sprawę rozumiemy. Muszę powiedzieć, że Towarzystwo Przyjaciół Dzieci 
w Chojnicach, przynajmniej w mojej obserwacji, naprawdę dużo robiło dla dzieci i było dużo tych różnego rodzaju imprez, uroczystości itd. Sam mam tytuł (nie, żeby mnie przekupiono, bo to zrobiono parę lat temu) przyjaciela dziecka, odznakę dostałem i muszę powiedzieć, że byłem na takim wręczaniu tych odznaczeń, gdzie skupieni byli w auli Szkoły nr 1 wszyscy działacze 
z Towarzystwa Przyjaciół Dzieci. I z resztą o tej organizacji, jak z Prezesem się rozmawiało, to tylko o TPD. Na inne tematy w ogóle nie można było mówić i ja myślę, że nie będziemy tutaj „kopii kruszyli”, chociaż nie sądzę, że w tych sprawach organizacyjnych, statutowych, no była nieprawidłowość taka, wynikająca z tego paragrafu, o ile się nie mylę, nr 20 o tej rejestracji w Starostwie Powiatowym. To i mecenas Czapiewski podkreślał. Tu dzisiaj od Pani Dyrektor, 
i dziękuję za tą kontrolę, bo Pani ma naprawdę nawał pracy, bo myśmy tu pierwotnie mieli wyniki kontroli, ale to kolega radny Januszewski stwierdził, że była to z 2004r. a nie z 2005r. Tu żeście się Panie zobowiązały Komisji co jakiś czas dostarczać i za to dziękujemy, jako Komisja, i za tą pomoc. Może teraz podyskutujmy, ale ja bym chciał tak powiedzieć, że jeżeli jest zdanie odmienne, bo moje jest w sumie pozytywne, jako że mamy stwierdzone, że już te sprawy teraz już od tego roku są uporządkowane, są trochę w trakcie jeszcze, tak?
· p.Szymańska – tak. Teraz już tylko czekamy. Wszystkie papiery są złożone.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – i jest nowa Pani Prezes. Tak, że dużo się zmieniło i to by było tyle z mojej strony.
· Radny Zdzisław Januszewski – żeby nie było wątpliwości, żadnych, chwała tym wszystkim ludziom, którzy pracują na rzecz dobra społecznego, a szczególnie dzieci. Nie mam żadnych wątpliwości, że ta chwała się im należy. To znaczy uważam, ci ludzie, którzy angażują się 
w działania, mają prawo (myślę o członkach Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, jak i innych organizacji) do tego, aby ich przedstawiciele, wybrani w sposób demokratyczny, prowadzili każdą organizację zgodnie z prawem. To jest dwa. Po trzy – ja mam z kolei prawo domagać się, aby kontrole były przeprowadzane w sposób profesjonalny. Już zaskakuje, że właściwie nie wiadomo kogo i gdzie było kontrolowane i to jest ponoć już nowy, odnowiony Wydział Kontroli. Dwa – przyjmuje się, że jest to wbrew ofercie, że jest to jednostka terenowa i że w związku 
z tym już w tym roku działania, aby to zalegalizować, ten stan, zostały podjęte – jest wszystko w porządku. A co robiła Pani w ubiegłym roku, co robiły Pani poprzedniczki w latach poprzednich, że dopuściły do tego stanu rzeczy? Tu akurat działacze społeczni niczemu nie są winni. Wystarczyła jedna uwaga kilkanaście lat temu, aby sprawy nie było. Jak to jest, że jednych się kontroluje szczegółowo, uniemożliwia dotacji legalna drogą (myślę o klubach piłkarskich), 
a drugich się kontroluje w sposób, no przedstawiony w tym protokole. Tym bardzie słuszny jest mój wniosek o tak zwanej kontroli kontroli. Może to głupio brzmi, ale uzasadnienie mamy 
w tym protokole. Jeszcze raz podkreślam, nigdy nie występowałem przeciwko ludziom, którzy zaangażowani są w pracę społeczną, bo zawsze to czynili z własnej dobrej woli i zawsze ich szalenie cenię. Jednakże musi być to zgodnie z prawem. Pisma, pierwsze i drugie, pierwsze obarczone jest błędem, że (mówię o piśmie z TPD, które się powołuje na paragraf mówiący 
o jednostce organizacyjnej) zarzucam to, że ten Pan Prezes własnego statutu nie zna, bo już następny paragraf statutu mówi, że kołem zarządza zarząd koła. Drugie pismo rzeczywiście przyznaje jaki jest stan faktyczny, że po prostu trzeba sprawę uregulować, jasno i otwarcie przyznaje. Trzeba po prostu, ja uważam, że zawsze otwarcie stawiać sprawy, a teraz właściwie to zaszło tak daleko, że wszyscy będą się zapierać. Wydaje mi się, że wszystko co mogłem na tym poziomie, w ramach Komisji Rewizyjnej, zrobić co mogłem, to zrobiłem, w celu wyjaśnienia sprawy, a otrzymuję w zamian takie protokoły, jaki tu dzisiaj mi dostarczono. Dziękuję. Jestem zdegustowany.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję koledze za zabranie głosu. Ja chciałbym jednak stanąć tu w obronie Pani Dyrektor komórki kontroli wewnętrznej. Tak się składa, że Komisja miała materiał kontroli odnośnie, ja mówię tego stowarzyszenia, za rok 2004 i teraz za 2005. Chcę powiedzieć, że komórka kontroli finansowej, no zwróciła uwagę przede wszystkim na sprawy związane z finansami. Natomiast myśmy tu wkroczyli, jako Komisja także w sprawy statutowe, rejestru Towarzystwa itd. Ja wiem, kolego Zdzisławie, że to się wiąże jedno z drugim, bo miasto dając dotację stowarzyszeniom, to te stowarzyszenia powinny, zgodnie z literą prawa, być właściwie zarejestrowane, bo o to tu przede wszystkim chodziło. Jednak osobiście stwierdzam, myślę, że moje zdanie tu wiele osób podzieli, że od strony finansowej wszystko było dobrze. Jednak ze zmianami terenowymi itd., ktoś powie, że to długo trwało, faktycznie długo trwało, bo w Województwie Pomorskim jesteśmy już wiele lat. I to by było moje zdanie takie. Ja wiem, że bardzo zareagowała tu Pani Dyrektor i chciałaby coś powiedzieć, bo naprawdę ja jestem z pracy naszej tutaj kontroli wewnętrznej Ratusza, i nie tylko w tej sprawie, ale zadowolony. Panie nam tu pomagają, przedstawiają z kontroli wewnętrznej protokóły i kwestia zatytułowania, zaadresowania, że „przeprowadzonej w Towarzystwie Przyjaciół Dzieci, Zarząd Miejski Pl. Piastowski”. No, został podany adres, ale to nie znaczy absolutnie, że musiało to być tam na miejscu, bo my przecież, jako Komisja Rewizyjna bardzo często jesteśmy wygodni i leniwi. Kiedyś żeśmy chodzili np. do „Przytuliska” itd., teraz robimy to w większości na miejscu 
i do takiej gry słówek ja bym się osobiście nie przyczepiał.
· p.Szreder – no, jestem oburzona, że właśnie Pan radny nazwał mnie, że, w ten sposób, że byle jak przeprowadziłam kontrolę, że w innych stowarzyszeniach zauważyłam pewne błędy, a tutaj nie zauważyłam. Moim zdaniem, akurat kontrolując TPD nie miałam się pod względem finansowym czego przyczepić. A jeżeli kontroluję dokumenty finansowe innego stowarzyszenia 
i widzę, że wydało nieprawidłowo dotacje, w nieprawidłowy sposób, niezgodny z warunkami umowy, no to muszę to zauważyć. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie w tym rzecz Pani Dyrektor, żeby Pani tu się tłumaczyła, bo, no każdy wyraża swoje zdanie i nie obrażajmy się wzajemnie. Ja myślę, że po dzisiejszym doświadczeniu ze stowarzyszeniem TPD, przy następnych kontrolach sprawy rejestrowe, bo tu… Ja wiem, że komórka kontroli wewnętrznej przede wszystkim bada finanse. To nie są drobiazgi, ale pewne rzeczy aż tak daleko się nie patrzy, tylko kwestia, czy właściwie wydano, rozchodowano daną dotację. Ja wiem, o co tu koledze chodziło, o to, że w zasadzie nie wiadomo komu, jeżeli coś jest niewłaściwie zarejestrowane itd., to nie wiadomo komu miasto dało tą dotację. No, o to chodziło. Ja jednak, tu to samo województwo stwierdza przecież wyraźnie, że ta sprawa jest w trakcie porządkowania, prawie już uporządkowana i dobrze, że Komisja Rewizyjna przeprowadziła tak wnikliwą kontrolę w Towarzystwie Przyjaciół Dzieci. To moje zdanie. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie użyłem w żadnej mierze, w żadnej swojej wypowiedzi, że Pani Dyrektor kontrolowała byle jak. To po pierwsze. Po drugie – nie wiem, czy tak trudno zauważyć, Panie Przewodniczący, że nigdy też nie wypowiedziałem nic o TPD, o członkach TPD, a wszystkie moje uwagi, wykorzystując przykład TPD oczywiście, kierowane były do komisji, która przyznaje te środki i właśnie do komórki kontroli. I tu stąd wypłynął wniosek 
o skontrolowanie tej komórki, to jest raz, i skontrolowanie przyznawania grantów. Do dzisiaj czekamy na resztę materiałów z tej kontroli grantów, prawda. Obiecał nam Pan Wiceburmistrz przedstawić procedurę przydzielenia pieniędzy dla Towarzystwa Przyjaciół. Jak to sprawdzał? Czy od uwarunkowań prawnych, czy dany podmiot ma osobowość prawną, czy nie ma? Miał to przedstawić na piśmie. Pan Przewodniczący uniemożliwił mi, żeby wprost to przedstawił, ale obiecał na piśmie. Do dzisiaj nie ma. To wszystko – czekam jeszcze na odpowiedzi, bo zapewniam, że nie chodzi o Towarzystwo Przyjaciół Dzieci. Chodzi o to, komu i jak się przyznaje granty i z jaką starannością się kontroluje. Jestem zaskoczony, że usłyszałem w sposób pośredni od Pani Dyrektor, że właściwie komu się przydziela, to nie interesuje jednostki kontroli. Jestem zaskoczony, ale to wyjaśnimy, mam nadzieję, jeżeli dojdzie do tej kontroli tej komórki, bo dla mnie to jest podstawa – status prawny. 
· p.Szymańska – a ja mam trochę sprostowania, Panie Przewodniczący, dlatego, że to nie Komisja Rewizyjna wpłynęła na TPD w związku z tym, że zaczęliśmy rejestrację, tylko na to wpłynęły nowe wybory w TPD. Nowe wybory były przeprowadzone 18 listopada i tam już podjęliśmy decyzję, że zarejestrujemy tutaj, jako oddział chojnicki, powiatowy zarząd. Trak, że chcemy jeszcze rozszerzyć naszą działalność na cały Powiat Chojnicki. To tylko, jeżeli chodzi o sprostowanie.
· p.Szreder – ja nie powiedziałam, że mnie nie interesuje, komu miasto przydziela dotacje. Mnie to interesuje, bo ja to mam w umowie, kogo wzywam.

· Radny Zdzisław Januszewski – przepraszam, zapraszam do przeczytania protokołu. powiedziałem „w sposób pośredni” Pani powiedziała.
· p.Szreder – ale Pan mnie źle zrozumiał. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja natomiast może powiem też, tutaj Pani Prezes, że może ja się źle wyraziłem, ale ja nie miałem na myśli tego, że Komisja Rewizyjna się przyczyniła, tylko to, że nauczka będzie już dla wszystkich praktycznie, żeby na te szczegóły zwracać uwagę. O to chodziło. Tak, że nic złego na myśli nie miałem. Czy do Pani Dyrektor jeszcze coś? Nie ma, dziękuję Pani Dyrektor bardzo za przygotowanie. No, bardzo długo trwała sprawa związana z kontrolą TPD, bo nie dość, że Komisja późno zaczęła, ja tu na początku podkreśliłem, że to nie był temat absolutoryjny, ale wcześniejszy. Na IV kwartał kończącego się roku Komisji Rewizyjnej, na jednej z sesji żeśmy do planu tą kontrolę przyjęli. No, trwało to dosyć długo. potem nam wyskoczyły różne rzeczy, trochę się sprawy opóźniły, ale tak było. 
Szanowana Komisjo ja myślę, że będziemy musieli sformułować teraz podsumowanie kontroli Towarzystwa Przyjaciół Dzieci i proszę propozycje jeszcze odnośnie podsumowania już samego kontroli TPD. Myślę, że dzisiaj ten temat zakończymy. Ja tu może tytułem wstępu…
· Radna Maria Błoniarz-Górna – przecież to nie był temat.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – kontrola Towarzystwa…

· Radna Maria Błoniarz-Górna – nie. Temat był inny. Proszę Państwa, wyszedł taki wielki temat „Kontrola Towarzystwa Przyjaciół Dzieci”, a w zapisie było: kontrola wykorzystania dotacji na kolonie letnie w 2005r. i to był podstawowy temat. I to, że wyszły oboczne sprawy, bardzo dobrze, ale my musimy się do tego podstawowego. Czy dotacje zostały wykorzystane dla naszych dzieci, czy nie? Czy te 75 dzieci mam przyprowadzić tu do Urzędu z rodzicami i pokazać, że środki na te dzieci zostały wykorzystane, bo te dzieci już się pytają… Tak, że tu patrzymy tylko na dzieci. Ja w tej chwili, mi jest trochę, że tak powiem, głupio mówić cokolwiek, bo od tego listopada jestem Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej w tym nowym zarządzie TPD 
i w tej chwili jest mi już głupio, ale są to sprawy poprzednie, dlatego uważam, że mogę się wypowiedzieć, o co chodzi. Chodziło o taki temat, że należy to wszystko uregulować i to jest prowadzone od listopada. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Proszę Państwa, podaję propozycję do przegłosowania i wyrażenie swojej opinii, mianowicie: „Komisja Rewizyjna stwierdza, iż dotacje przyznane dla Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w 2005r. wykorzystano prawidłowo i celowo.” Proponowałbym jeszcze jedno takie zdanie dodać, a mianowicie: „Ponadto Komisja stwierdza, że podjęto czynności rejestrowe w sądzie celem uzyskania osobowości prawnej i wpisu do Krajowego Rejestru Organizacji Pozarządowych”. Taki miałbym wniosek. 
· Radny Zdzisław Januszewski – jednak, mimo słuszności częściowej wypowiedzi mojej przedmówczyni, bo rzeczywiście kontrola dotacji to jest, a nie kontrola Towarzystwa. Do kontroli Towarzystwa nie mamy absolutnie żadnego prawa i nie rościmy sobie tego prawa. Jednakże integralną częścią jest kontrola, czy spełnia to Towarzystwo wymagania ustawy o organizacjach pozarządowych, bo w ramach tej ustawy i grantów dostaje dotacje. A zatem pytanie, 
i wracam, pytam o to, czy organizacja, której nie ma w świetle prawa spełnia warunki ustawy 
o organizacjach pozarządowych? Dziękuję.
· Radny Marcin Wenta – to już trwa trochę długo i dziś się ciągnie bez sensu, dlatego nie wiem do kogo by się tu zwrócić, żeby tą sytuację wreszcie wyjaśnił, bo mamy już w tej chwili ileś pism, które mówią coś tam o tym Towarzystwie, my nadal nie wiemy, czy Towarzystwo jest, czy go nie ma. No, nie wiem, do kogo by się tu zwrócić, żeby w reszcie tą sprawę rozstrzygnął w tą, albo w tą stronę, bo opinia radcy jest, opinia prezesa jest, wszystkich jest…?
· Radny Zdzisław Januszewski – żeby zakończyć dyskusję, Panie Przewodniczący, chciałem dwa słowa. To znaczy sytuacja mnie jest jasna – nie potrzeba żadnych już ekspertyz. Ja poinformowałem Pana Burmistrza o sytuacji, na spotkaniu z Klubem WFS-u, gdy było i jeżeli za chodzą tu znamiona przestępstwa Pan Burmistrz miał obowiązek powiadomienia odpowiednich organów. Jeżeli nie, ale to jest sprawa Pana Burmistrza prawda, jeżeli nie, to nie powiadomił. Na dzień dzisiejszy ja nie widzę potrzeby żadnych ekspertyz, bo jakie jeszcze ekspertyzy? Jeżeli to ma znamiona przestępstwa Wydział Kontroli miał obowiązek skierowania sprawy w odpowiednim kierunku i Pan Burmistrz również. Jeżeli nie, to tego obowiązku nie wykonali i…, nie tego obowiązku, przepraszam, jeżeli nie zawiadomili np. prokuratury, to nie ma znamion przestępstwa i na poziomie Komisji Rewizyjnej się sprawa kończy.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to, że sprawa dziś się kończy, musi się skończyć, to ja, jako Przewodniczący, będę tu wnioskował i wniosek, który podałem chciałbym przegłosować.

· Radny Józef Kołak – tu znowu analizujemy, czy przerabiamy skutki, a powinniśmy zająć się przyczynami i tu możemy ewentualnie gdybać, że umowa była nie tak zawarta, ale przyczyny. Natomiast nad skutkami w tej chwili, no nie ma co się w tej chwili rozdrabniać, ponieważ to niestety tak bywa, że w działalności stowarzyszeń inne przykłady by można było też podać poważniejsze, że nad skutkami się „rozlewa oliwę”, natomiast zapomina się o przyczynach i analizując te przyczyny ja bym czasami wielokrotnie widział również winę Urzędu Miasta. Natomiast generalnie tu chciałbym poprzeć wniosek Pana Przewodniczącego, że dotacja została właściwie rozliczona na podstawie zawartej umowy i kwestia, czy umowa została prawidłowo sformułowana, czy nie, to w tej chwili tym się nie zajmujemy, tylko rozliczeniem dotacji. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Szanowne Panie i Panowie, ja mam jeszcze takie jedno pytanie. Pytam się, czy Rodziny Katolickie są zarejestrowane w Starostwie? Nie są, a też dostają dotację. Czy grupa „Mały Apostoł” jest zarejestrowany w Starostwie? Nie jest, a też dostają dotację. „Akcja Katolicka” też nie jest i też może dostać dotację, bo gdzieś musi być zarejestrowane. Jest w Pelplinie, czy gdziekolwiek indziej, gdzie jest ich nadrzędna jednostka i dlaczego akuratnie mówimy o jednym TPD, a nie podejmujemy sprawy innych? Chwileczkę, ja do Pana nie mówię. Ja w tej chwili zadaję pytanie retoryczne i nie proszę o odpowiedź. Dlatego, bo odpowiedź może potem tak nas skonfliktować, że ja niestety wyrzucę z siebie całą prawdę, czego nie chcę, jest Wielki Post i ja uważam, że powinno to zostać między nami i spokój. Dlatego jeszcze raz zaznaczam, i Rodziny Katolickie, i „Mały Apostoł”, też dajemy pieniądze, też przystępują do konkursów, też mają umowy. Czy wy radni o tym wiecie wszystko?! Czy dzieciom nie możemy pomagać, bo dlatego, że to są siostry zakonne na przykład, a tam był Pan Skwierawski?! Już go nie ma. I dlatego jeszcze raz, nie rozdrabniajmy, nie rozdzierajmy tych, którzy tam pracują.
· Radny Zdzisław Januszewski – zapraszam do lektury tego, co powiedziałem i jeszcze raz, że Towarzystwo Przyjaciół Dzieci jest przykładem na funkcjonowanie komisji przydzielania grantów i komórki kontroli, i mój głos dotyczy właśnie tych dwóch jednostek.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym powrócić do swojego wniosku, który podawałem Państwu i prosiłbym o przegłosowanie go. Przypomnę go: „Komisja Rewizyjna stwierdza, iż dotacje przyznane dla Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w 2005r. wykorzystano prawidłowo i celowo. Ponadto Komisja stwierdza, że podjęto czynności rejestrowe w sądzie celem uzyskania osobowości prawnej i wpisu do Krajowego Rejestru Organizacji Pozarządowych”.

· p.Szymańska – uważam, że to drugie zdanie nie jest potrzebne, ponieważ to Komisji Rewizyjnej nie interesuje.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze, poprawiam się i rezygnuję z drugiego zdania wniosku. 

Członkowie Komisji podjęli następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna stwierdza, iż dotacje przyznane dla Towarzystwa Przyjaciół Dzieci 
w 2005r. wykorzystano prawidłowo i celowo. 

/5 za, 1 przeciw/
Ad. 2. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym powitać na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Pana Dyrektora Wydziału Edukacji. Była prośba do Pana, bo członkowie Komisji chcieli sprawdzić umowy na wynajem pomieszczeń w Gimnazjum Nr 1 w Chojnicach. Umów nie będziemy kserowali, tylko wyrazicie Państwo swoją opinię. Wypada się cieszyć, iż z tytułu najmu i szkoła i miasto korzysta, bo wiem, że w Gimnazjum Nr 1 więcej zarabiają z tytułu najmu niż 
w innych szkołach miejskich, gdyby tak w wielu szkołach było możliwości wynajmu i zainteresowanie, to by było to dobre, ale to zależy od możliwości.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli można zapytać, skąd ta różnica, Wyższa Szkoła Humanistyczna ma, jeżeli dobrze odczytałem, 7,50 zł/m2, a Agencja Rynku Rolnego i Modernizacji Rolnictwa 12,20/m2, przecież szkoła jest również, nie wiem jak jest formuła prawna jej, ale obliczona jest na działalność na zysk i skąd ta różnica, dlaczego jest taka różnica.

· p.Ziarno – dlatego, że strony podpisały taką umowę. Dwie strony muszą się zgodzić, do jakiegoś consensusu dojść i strony stwierdziły, że taki akurat wariant jest korzystny dla jednej i dla drugiej strony i się tak dogadały. Natomiast moim zadaniem było przedstawienie Państwu ostatnio, czy generalnie opłacalny jest wynajem pomieszczeń dla AGRiMR i dla PWSH „Pomerania” i na podstawie tego mojego zestawienia, które ja Państwu przedstawiłem wykazałem, że jest to korzystne i ja mogę jeszcze raz to powtórzyć, że jest to korzystne, natomiast strony się dogadały do pewnych stawek, przeprowadziły pewną kalkulację i jeżeli chodzi tutaj o szczegółowe jakieś rozpatrywanie tego tematu, to byśmy musieli wrócić znowu do początku i sobie uzasadniać i na pewno nie w tej postaci, że ja rzucę teraz jedno zdanie i powiem, czy to jest dobre, czy jest złe. Tutaj by musiała być Pani Dyrektor, bo sobie przypominam, że Urząd Miejski nie był w ogóle stroną umowy, tylko stroną umowy był Pan Galikowski, Pani Dyrektor Henszke i te dwie instytucje i na pewno w jakiś sposób by tutaj można było przez dłuższą dyskusję wykazać, pokazując pełną kalkulację, że ten rachunek został przeprowadzony właściwie. W moim przekonaniu, ale to jest moje przekonanie, natomiast tutaj Pan radny może mieć inne, generalnie analizując to wszystko to uważam, że dla szkoły jest to korzystne, bo to jest tak, że w umowie zawsze musi być zgoda dwóch stron, nie tylko jednej strony i czasami się wynajmuje za 6,-zł, czasami się wynajmuje za 20,-zł, ale to trzeba teraz jeszcze doliczyć jakie są dodatkowe elementy, nie tylko sama stawka, jak jest z odpłatnością za energię, za czynsz, za wodę, za prąd itd., te wszystkie czynniki trzeba wliczyć i to wszystko razem trzeba przeanalizować i wtedy jakieś 
z tego wnioski wyciągać. Ja mogę tylko tak odpowiedzieć, natomiast sądzę, że gdybyśmy poprosili tutaj Panią księgową, bo ona podpisała tutaj też ten materiał i Panią Dyrektor Henszke to sądzę, że takie szczegółowe wyjaśnienia by na pewno padły.

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli można, z trudem łykam słowa „bo strony tak się dogadały”, bo może i Urząd Miasta nie jest stroną, na pewno nie jest stroną, ale na pewno zadaniem Komisji Rewizyjnej jest troska o majątek miejski, a tym kontekście już, bo strony tak się dogadały, tu odpowiedź jest dziwna. Poza tym Panie Dyrektorze te pozostałe media są w umowach ujęte i one są podobne co do dwóch podmiotów PWSH i Agencji Rynku Rolnego, pozostaje tylko różnica właśnie w cenie wynajmu za 1 m2 i to różnica prawie 100%.

· p.Ziarno – ja może jeszcze raz przeanalizuję to, bo ja nie wiem, czy Pan radny dokładnie wszystko przeczytał, co było pisane w poprzednim zestawieniu, ja jeszcze raz wobec tego, to nie jest bardzo dużo, ale teraz wszyscy radni już mają przy sobie i można ze mną to razem śledzić 
i analizować, bo zostało doręczone do protokołu. Dwie instytucje generalnie były podmiotami, więc Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i to było na podstawie umowy podpisanej przez Dyrektora Galikowskiego z 13 stycznia 2004r., mówię tylko o wynajmowaniu pomieszczeń za rok 2005 i potem jeszcze do tego aneks podpisany 15 grudnia 2004r., który zwiększał tylko jakby metraż wynajmowanych pomieszczeń. Przedmiotem umowy były łączne pomieszczenia 238,5 m2 oraz dodatkowo 44,70 m2 archiwum i było razem wszystko. Szkoła łącznie otrzymała z tego tytułu 14.115,-zł za rok. Chciałbym tutaj przy okazji dodać, że dodatkowo Agencja uiszczała za energię elektryczną według odczytu liczników znajdujących się w zajmowanych pomieszczeniach z zastosowaniem stawki dostawcy energii. Centralne ogrzewanie plus podgrzewanie wody miesięczne według stawki dostawcy proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni, to wszystko Agencja płaciła. Zimną wodę oraz odprowadzenie ścieków według ceny określonej przez dostawcę według ceny 1 m3 iloczyn 0,45 m3 na osobę miesięcznie i tak płaciła generalnie Agencja. Ja nie chcę o tym mówić co tam włożono i tak dalej, bo to trzeba by tu też analizę dokładną przeprowadzić co Agencja włożyła, co wyremontowała te pomieszczenia, bo jednak żeby te pomieszczenia się nadawały, to trzeba było najpierw dużo pieniędzy w to wszystko włożyć i to wszystko oczywiście zostanie. To trzeba iść zobaczyć, wejść w materiały źródłowe i to wszystko przeanalizować. W każdym razie taki był czysty jakby zysk w roku 2005, bo ja się ograniczam do roku 2005, nie cofam się do tyłu. Jeżeli chodzi o PWSH „Pomerania”, to wynajem na podstawie umowy z 1 września podpisanej przez Małgorzatę Henszke, 459 m2 i szkoła uzyskała netto 36.354,-zł, przy czym też „Pomerania” uiszczała dodatkowe opłaty za energię cieplną proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni, za prąd według licznika i również za wodę i ścieki płaciła, to płaciła oddzielnie. Poza tym jeszcze wynajmowano pomieszczenia na tej zasadzie, że poszczególne sale wynajmowano w zależności od potrzeby i tutaj była stawka 16,40 netto, ale stawka była wyższa dlatego, że tam były koszty dodatkowe, więc energia, oświetlenie i tak dalej, dlatego tutaj akurat tak z tego wyszło. W każdym razie bilans ogólny, jak tutaj jest wykazane, to jest 14.115,-zł plus 36.354,-zł i tutaj dodaliśmy jeszcze 32.147,-zł za te indywidualne pomieszczenia, ale od tego by należało teraz odjąć energię elektryczną, energię cieplną, bo to nie był czysty zysk, tylko szkoła poniosła jakieś w związku z tym straty. Ja tego nie odejmuję dlatego, że to jest trudne do uchwycenia, bo ile zużyto prądu, przecież nikt nie będzie zakładał w tych oddzielnych salach liczników, to w różnych godzinach się odbywało i jest trudne do uchwycenia, na pewno jakieś tam koszty były. Generalnie jednak taka kwota, jak jest wykazana w jakimś przybliżeniu była czystym zyskiem. Pomieszczenia sprzątały instytucje we własnym zakresie jeżeli chodzi o te sale wynajmowane i to jest w zasadzie wszystko. Natomiast ja bym nie chciał teraz dyskutować, czy stawka jest za wysoka, czy nie, bo tu można podawać różne przykłady, można by porównywać z różnymi instytucjami, punk umieszczony w centrum miasta to jest inna wartość rynkowa, natomiast szkoła to jest też inna wartość rynkowa metra kwadratowego, a przy tym zawsze do tej oceny, czy to jest stawka właściwa, czy niewłaściwa należy brać różne inne okoliczności, które przy tym wystąpiły. Mnie się wydaje, że generalnie, ponieważ trzeba też widzieć to, że te obiekty są utrzymane w tej chwili 
w należytym stanie technicznym, co jest też bezcenną wartością, bo to nie niszczeje, po prostu jest wykorzystane, gdyby tam nic nie było na przykład, to by po prostu niszczało, i tak by należało ogrzewać i tak. Natomiast nie jest tak łatwo znaleźć instytucję w tej chwili, która by chciała wyłożyć pieniądze i na dłuższy okres to użytkować itd., to też muszą być poważne instytucje 
i mnie się wydaje, że to się dobrze złożyło, że akurat te instytucje się znalazły i że to się dzieje. Można dyskutować, czy jeszcze by się dało wynegocjować może więcej, może nie, natomiast sądzę, że te negocjacje na pewno były i na pewno Pan Dyrektor Galikowski, czy Pani Dyrektor Henszke byli tym zainteresowani, żeby to kosztowało nie jak najmniej, tylko żeby zyskać jak najwięcej, ale zawsze są jakieś bariery po stronach, jest to sprawa negocjacji, tym bardziej, że są warunki jeszcze wszystkie, takie około, które też na tą stawkę wpływają. Taka jest moja opinia, natomiast ja nie chcę tutaj powiedzieć, czy tutaj Pan radny ma rację, czy nie ma tej racji, to by trzeba było jeszcze szczegółowych danych zaczerpnąć, na czym się opierano, że akurat taką stawkę, a nie inną i to wszystko, ale ja bym nie chciał tutaj za Panią Dyrektor mówić dlatego, że ja bezpośrednio ani nie brałem udziału w negocjacjach, ani nie negocjowałem tej kwoty, natomiast generalnie się cieszę, że jednak jakieś środki z tego uzyskano. Czy można by jeszcze uzyskać więcej? Może tak, może nie, nie wiem.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Dyrektorze, ja żadnych racji swoich nie wykładałem, w związku z tym mogę, zadałem pytanie chcąc oddać moje wątpliwości i jeszcze jedna uwaga Panie Dyrektorze, zgadzam się, że zostały poczynione wielkie inwestycje tam, ale jak przeczytałem w umowie te inwestycje są odliczane od czynszu.

· p.Ziarno – to, co ja wykazałem, to już jest czysty zysk.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja opierałem się na dwóch danych, na wysokości czynszu i za metr, nie miałem nawet tego, chodziło o umowę, 7,50 zł i 12,20 zł, co do warunków to uważam, że szkoła bardziej zniszczy ten obiekt chociażby przez to, że dużo więcej osób się przewija przez ten obiekt niż w stosunku do Agencji Rynku Rolnego. Właśnie dlatego moje wątpliwości dlatego pytanie skąd te różnice. Przedstawiłem wątpliwości.

· Radny Ryszard Rodziewicz – Panie Dyrektorze, ja bym chciał, żeby Pan podpowiedział, bo nie zdążyłem sobie zapisać, za cały rok ile Agencja.

· p.Ziarno – 14.115,-zł Agencja i 36.354,-zł PWSH „Pomerania” za stałe pomieszczenia.

· Radny Marcin Wenta – żeby mieć obiektywną jakąś ocenę tego wszystkiego to też trzeba by było sięgnąć do cen rynkowych metrażu itd., dzisiaj jakby nawet niewiele jesteśmy w stanie powiedzieć, czy 12,50 zł to było wtedy dużo, czy mało.

· p.Ziarno – tak szczerze powiem, że co innego jeżeli to byłby obiekt rzeczywiście, już tak mówiąc poza dyskusją, taka jest moja opinia, co innego gdyby obiekt znajdował się w centrum miasta, gdzie to jest typowo komercyjny pod działalność handlową itd., to rzeczywiście, wiemy, jaka jest stawka w mieście, gdybyśmy do tego porównali, takiej stawki tam nigdy nie uzyskamy. Natomiast to są ceny oświatowe i tu trzeba jeszcze widzieć coś innego, że jeżeli jest cel oświatowy, to nie tylko to musimy przeliczać na złotówki, ale to, że jest instytucja, która kształci nam młodzież, to też trzeba widzieć. Ja nie chcę na 100% w tą, czy w tą stronę, czy to wynegocjowane zostało maksimum, czy jeszcze można było tam zwiększyć, być może tak, być może nie, być może to była ta kwota, na wyższą druga strona się nie godziła, nie brałem udziału w negocjacjach, trudno mi powiedzieć, ale to zawsze będzie dyskusyjne.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że tyle już wyjaśniliśmy, dziękuję Panu Dyrektorowi i myślę, że przechodzimy do kolejnego punktu.

Ad. 3.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na ostatnim posiedzeniu mieliśmy temat „Rewitalizacja szpitala” i prosiłbym, chodzi o tą część kościelną między Kaplicą a szpitalem. Jaka jest szansa na to, bo patrząc z daleka dachówka też tam będzie piękna, że elewacja zostanie zrobiona, że w środku to zostanie oddane, terminy, czy będą dotrzymane, bo Komisja bała się przede wszystkim o to, że jak zrobimy na przykład bibliotekę, stowarzyszenia, MOPS będzie i może „Pomerania” też, bo tu słyszymy głosy, że chcą się wprowadzić na nowy rok akademicki, chociaż nie bardzo w to wierzę, ale po prostu jak wygląda, czy ta część nie będzie może na końcu remontowana i by doszło do tego, że infrastruktura zewnętrzna, która zostanie zrobione, może ulec zniszczeniu itd., bo dopiero kiedyś w jakimś tam okresie zacznie się remontować tę część kościelną.

· p.Kamiński – jeśli chodzi o tą część kuryjną, która bezpośrednio sąsiaduje z terenem objętym projektem „Rewitalizacja zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu w Chojnicach”, w jej skład wchodzi Kaplica św.Boromeusza oraz przyjęty do tej pory w nazewnictwie Dom Księdza Seniora. Jeśli chodzi o moją wiedzę na ten temat, związaną z ewentualnymi działaniami inwestycyjnymi i powiązaniu tych działań z harmonogramem prac w obiektach poszpitalnych, tą wiedzę pozyskałem od Księdza Proboszcza Jacka Dawidowskiego, który potwierdził, iż jeśli chodzi o zakres inwestycji na tych obiektach związanych jak gdyby z nieuchronnym ich powiązaniem i koniecznością ich powiązania z działaniami prowadzonymi na terenie byłego szpitala, będą one ściśle z tym harmonogramem powiązane i ukończone do września tego roku. W ich zakresie mieścić się będzie, poza już zrealizowaną zmianą pokrycia dachowego, również gruntowna modernizacja elewacji tych obiektów, jak również całkowita wymiana okien w obiektach kuryjnych. Również jako taką najnowszą informację mogę tutaj podać fakt, iż w tej chwili jest już jak gdyby w przygotowaniu i lada moment powinien dotrzeć do Księdza Dawidowskiego dekret Księdza Biskupa Szlagi, który ustanawia Księdza Zenona Skierke z Charzyków dyrektorem i tu już jest pełna nazwa tego obiektu, dyrektorem Domu Księży Emerytów w Budowie, tak, że wszelkie pytania związane z ewentualnym zakresem kolejnych robót inwestycyjnych na tym terenie już można kierować bezpośrednio do Księdza Zenona Skierki. Jeśli chodzi o powiązanie tych prac zewnętrznych, czyli elewacja i okna, według Proboszcza Dawidowskiego mają być one ukończone do września tego roku, czyli w powiązaniu z naszą inwestycją.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – bardzo dobrze, taka wypowiedź nas zadawala, cieszymy się i oby tylko „Pomerania” też dotrzymała słowa, byłoby to dobre i ta rewitalizacja obiektów poszpitalnych nabierze tempa. Ja osobiście widziałem, to była trudna zima, jest jeszcze trochę do tych prac budowlanych, elewacyjnych itd., ale myślę, że skoro słonko lepiej zabłyśnie, to wszystko ruszy. Chwała, że to się udało i zmierza ku lepszemu.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja po raz wtóry powtarzam ten wniosek z miejsca budowy o niskim przejściu między jedną kondygnacją a drugą, byłam u Pana Dyrektora, który również widzi ten problem, bo nam nie odbierze tego Straż Pożarna, ja ze Strażą Pożarną mam do czynienia w tej chwili w związku z pewnym konkursem, nie odbiorą.

· p.Kamiński – to było przejście na poziomie parteru, gdzie mieścić się miały czytelnia i biblioteka dla dzieci, ale w tej chwili wskutek dokonanej zamiany mieścić się ma sala konferencyjna, a czytelnia i wypożyczalnia dla dzieci przeniesiona ma być do tego głównego ciągu, bezpośrednio w sąsiedztwie głównego wejścia do budynku.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – tam również jest winda i to tłumaczenie co niektórych osób, że jest winda i to jest ewakuacyjna sprawa, a jak wyłączą prąd, to co będzie. Tam po prostu należy w tym momencie zwrócić uwagę i coś postanowić, należy pamiętać, że będzie jeszcze posadzka i strop. Jest to niskie, tak być nie może.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że po prostu zwrócimy na to uwagę w naszym wniosku, że zbyt niskie jest to przejście jak na razie, jak jest w projekcie to trudno nam określić, ale tak trzeba się odezwać.

· p.Kamiński – odbyło się tam spotkanie na placu budowy z udziałem Pani Dyrektor Biblioteki Pedagogicznej w Gdańsku, również z udziałem kierownika budowy i ten problem również zauważyliśmy, zostało to poruszone w protokole. Kierownik budowy stwierdził, iż robota jest wykonywana zgodnie z projektem budowlanym.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja jestem zaskoczony, jednocześnie cieszę się, że Komisja Rewizyjna to już wszystko może w tym mieście, ale to jest coś nie tak, absolutnie tu słuszny głos, ale gdzie są projektanci i znowu napiszemy w 15 protokołach 15 wniosków słusznych, 
a jak wystąpią dodatkowe koszty, to i tak miasto zapłaci.

Członkowie Komisji podjęli następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna zwraca uwagę na zbyt niskie przejście przy schodach znajdujących się na parterze rewitalizowanych obiektów szpitala, pomiędzy pomieszczeniami mediateki a pomieszczeniami Biblioteki Pedagogicznej. 

/5 za – jednogłośnie/
Ad. 4. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – było zapytanie p. Zdzisława Januszewskiego, ja tam dorzuciłem swój „kamyczek” na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Mamy wykaz dziesięciu najemców, którzy wynajmują pomieszczenia od ChTBS (w załączeniu). Na dzień dzisiejszy sprawa wygląda następująco: nie mam nowego wykazu, bo w rozmowie telefonicznej z Panem Prezesem ChTBS-u prosiłem go o to, a on odpowiedział, że po uzyskaniu zgodny od szefa zgromadzenia wspólników Pana Burmistrza. Mówił, że rozmawiał z Panem Burmistrzem, ale powiedział, że mu da odpowiedź i nie dał odpowiedzi, wyjechał, był zajęty, no nie wiem? Na pewno byłaby to pozytywna odpowiedź. 
· Radny Zdzisław Januszewski – znowu mamy spółkę i znowu problemy. Stan na dzień dzisiejszy jest następujący, i sprostujcie mnie, jeśli się mylę: Pan Prezes Słomiński nie potrzebował zgody Pana Burmistrza, jako Przewodniczącego Zgromadzenia Wspólników, aby udostępnić nam, łącznie z opłatą, z czynszem dzierżawnym, dziesięciu organizacji, ale już musi mieć zgodę…
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na to miał też zgodę.

· Radny Zdzisław Januszewski – ale już musi mieć zgodę, żeby na tej liście umieścić SLD. No, jak? Nie dajmy się zwariować. To rozumiem, że Przewodniczący Zgromadzenia Wspólników dał zgodę na częściowe?

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tu prawdopodobnie, bo ja tu widzę, że tu nie są stowarzyszenia, bo np. Polski Związek Niewidomych to jest związek, Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów to też jest związek, ZHP to jest organizacja, a nie stowarzyszenie, tak? zgadza się?
· Radny Zdzisław Januszewski – chodziło jednoznacznie o wszystkie organizacje, którym ChTBS wynajmuje powierzchnie i jeszcze za stawkę. Dlatego nie rozumiem, że Pan Burmistrz, jako szef Zgromadzenia Wspólników udzielił na ujawnienie dziesięciu organizacji, a na resztę nie? No, nie dajmy się zwariować.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chyba źle p. Słomiński zrozumiał, bo on odpowiedział w ten sposób, że to było zgodnie z twoim zapytaniem. Tylko te podał zgodnie z twoim zapytaniem. 

· Radny Zdzisław Januszewski – intencją moją było, że organizacje wszystkie. Możemy wrócić do protokołu. 

· Radny Marcin Wenta – najważniejsze, żebyśmy uzyskali tą odpowiedź, bo rzeczywiście wygląda to akurat głupio, że są różne związki, a nie ma partii politycznej. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja postaram się to przygotować na następne posiedzenie.
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, to była moja intencja – o wszystkich organizacjach, ale jeżeli ja tak to ująłem również słownie, to to jest wprowadzenie w błąd Komisji Rewizyjnej.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – odczytał wypowiedź p. Zdzisława Januszewskiego (protokół nr 4/06 z 21.02.2006r.): „Drugie, mam prośbę, jeżeli TBS wynajmuje powierzchnie mieszkaniowe organizacjom pozarządowym, to miałbym prośbę, aby sporządzić wykaz wynajmowanych nieruchomości z uwzględnieniem ceny za metr kwadratowy i oczywiście położenia, lokalizacji.” 
· Radny Zdzisław Januszewski – partia jest też organizacją pozarządową. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – partie polityczne podlegają inne ustawie. No, bo on mówi zgodnie, taką dał odpowiedź, jak pytałeś. Tak odpowiedział, czyli to by się zgadzało. Ja mu odpowiedziałem, że myśmy mieli kolejne posiedzenie i mamy prośbę o rozszerzenie tej informacji. Pan Prezes na to odpowiedział, że będzie się musiał zapytać Pana Burmistrza.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja dałabym zapytanie o wszystkich wynajmujących, nie tylko w tym budynku. W całym mieście, gdzie oni mają.
· Radny Zdzisław Januszewski – ale to było w całym mieście, to nie było o ten budynek.

· Radny Marcin Wenta – należy także zwrócić uwagę na te stawki „zerowe” czynszu, które także należałoby wyjaśnić. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – należy przestrzegać takich zasad, jak m.in. zasada gospodarności. Spółka jest miasta i my musimy, jako radni dbać o finanse miasta. Tak, że przestrzegając zasady gospodarności, to jest jeden w zasadzie z celów w sprawie absolutorum. 

Członkowie Komisji podjęli następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna zwraca się z prośbą o rozszerzenie na wszystkie organizacje, stowarzyszenia i partie polityczne informacji dotyczącej wynajmowanych lokali przez ChTBS Sp. 
z o.o. w Chojnicach tym podmiotom, a także o wyjaśnienie „zerowych” stawek czynszu, które niektórym z nich zostały przyznane. 
/5 za – jednogłośnie/

Ad. 5. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli chodzi o sprawy związane z absolutorium za 2005r., to myślę, że mamy mniej więcej wszystko podsumowane. Poproszę Wiceburmistrza Pietrzyka, żeby odpowiedział jeszcze na pytanie zadane przez p. Zdzisława Januszewskiego. 
Informuję także, że we wtorek 21.03.2006r. o godz. 1000 będziemy mieli posiedzenie kończące prace Komisji nad absolutorium za 2005r. 
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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