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Or.0063-1-9/06
P R O T O K Ó Ł nr 9/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 21 marca 2006r. 
w godzinach od 1000 do 1230
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Zdzisław Januszewski

4. Józef Kołak
5. Marcin Wenta
6. Ryszard Rodziewicz
7. Jerzy Guentzel
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice
2) p. Robert Wajlonis 

- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach

3) p. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta Chojnice

4) p. Ewa Szymanowicz 

- Z-ca Dyrektora Wydziału Finansowego
5) p. Radosław Osiński

- „Dziennik Bałtycki” 

Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Analiza sprawozdania finansowego za rok 2005 i wniosek w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta z tego tytułu,
2. Omówienie materiału sesyjnego,

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 7 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przed nami jest sprawozdanie z realizacji budżetu miasta, był czas zapoznać się. Sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice zawiera 147 stron. Ja może ustosunkuję się do sprawozdania, będę proponował taką opinię, wniosek, jak co roku. Otwieram dyskusję, najlepiej na zasadzie pytań, bo omówić te 147 stron to niemożliwe. Wyciąg z dzisiejszego protokołu Biuro Rady wysyła z dyskusji w sprawie absolutorium do momentu głosowania, będzie to wysłane do RIO.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pani Skarbnik z mojego upoważnienia wraz z grupą urzędników przygotowała sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice za rok 2005. Budżet ten, który został uchwalony przez Wysoką Radę, był wielokrotnie nowelizowany, te nowelizacje wynikały z różnych przyczyn. Pierwsza grupa to są zmiany w przyznawanych dotacjach, subwencjach i innych środkach na zadania nie tylko własne przez organy państwa. Druga część zmian wynikała z realizowanych programów inwestycyjnych i programów społecznych w mieście. Trzecia grupa zmian dotyczyła inicjatyw, które pojawiały się albo z Ratusza, albo wprost od radnych Rady Miejskiej. Te zmiany, które przedkładaliśmy Wysokiej Radzie, zawsze były podejmowane w drodze uchwał zmieniających budżet i po czasookresie całego 2005r. rozpoczynając od uchwały budżetowej i dołączając do niej wszystkie zmiany powstało sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice, które uwzględnia realizację dochodów i wydatków za 2005r. Przedstawiliśmy materiał, którego zawartość obrazuje spis treści, czyli jest tutaj bardzo dokładnie przedstawione wykonanie dochodów, są przedstawione wydatki majątkowe, odnosimy się również do wykorzystania różnych funduszy, takich jak Gminny Fundusz Ochrony Środowiska, czy plan finansowy rachunku dochodów własnych, dożywianie dzieci w szkołach, przedstawiamy zadłużenie Gminy Miejskiej Chojnice na 31 grudnia 2005r. i przedstawiamy w dalszej części wydatki poszczególnych Wydziałów i jednostek Urzędu Miejskiego w Chojnicach, czyli mam tutaj na myśli MOPS, Profilaktykę, Miejską Bibliotekę Publiczną, Chojnicki Dom Kultury i inne. Dokument jest przygotowany w taki sposób, żeby pokazać Państwu stan według uchwały z 14 grudnia 2005r., potem są zmiany w połowie roku pokazane i na koniec jest wykonanie, oprócz tego tabelarycznie pokazaliśmy procent wykonania planu i wskaźnik struktury w budżecie, to jest takie odniesienie do prezentacji multimedialnej, którą realizowaliśmy bezpośrednio omawiając nasz budżet.

Jeżeli chodzi o liczby, to są one zawarte w sprawozdaniu, przedstawiłem Państwu to sprawozdanie na kilka dni przed obradami Komisji Rewizyjnej, jestem przekonany, że Państwo zapoznaliście się z tym sprawozdaniem, dlatego proponowałbym wątpliwości, które pojawiają się ewentualnie wśród członków Komisji Rewizyjnej rozstrzygnąć w drodze pytań i dyskusji, do której przygotowaliśmy się w zespole: Pani Skarbnik, Dyrektor Generalny Urzędu Miasta i Burmistrz. Dziękuję bardzo.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani Skarbnik, Panie Burmistrzu. Zaniepokoiła mnie sprawa wykonania naszych dochodów własnych, ja rozumiem, że to jest brak sprzedaży majątku, brak chętnych, bo tak doczytałam, ale mnie jeszcze coś innego niepokoi, wzrasta zaległość podatkach i to od osób fizycznych przez jeden rok 280.000,-zł, wzrasta od osób prawnych. Co się robi w tym kierunku, w jaki sposób chcemy to wszystko załatwić i jak to ma być wykonane.

· p.Robert Wajlonis – ja odpowiem może na tą końcową część Pani pytania, mianowicie, co się robi. Jeżeli wzrasta zadłużenie, tak to określmy, podmiotów z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych jak i prawnych związane jest to niestety z dekoniunkturą na rynku i z tym, że mimo wszystko nie są to najlepsze czasy dla rozwoju działalności gospodarczej. Są różne przyczyny, jedni idą dobrze, inni idą źle, generalnie osoby fizyczne i związane jest to z pauperyzacją społeczeństwa. Natomiast, co się robi w tym kierunku. Myśmy ten proces zaobserwowali już o wiele wcześniej, bo w zeszłym roku i tutaj po jak gdyby konsultacjach i naradach, co z tym zrobić, z Panem Burmistrzem postanowiliśmy zatrudnić specjalnego pracownika zwanego popularnie indykatorem, czy komornikiem urzędowym do tego typu spraw. Jest to osoba doświadczona w pracy komorniczej, bo to jest asesor komorniczy, czyli osoba, która jako komornik pracowała, Pan Tomasz Czupryniak i do jego obowiązków należy, generalnie rzecz ujmując, windykacja wszelkich należności budżetu zaczynając od podatków kończąc na zobowiązaniach z tytułu umów cywilno-prawnych od merytorycznej strony przygotowania wniosków egzekucyjnych poprzez nadzór nad tą egzekucją i wyciąganiem tychże środków. Na dzień dzisiejszy jest przygotowany cały szereg tytułów wykonawczych, czyli decyzji zobowiązujących podmioty do płacenia i sukcesywnie, krok po kroku po prostu te należności ściągamy. Że te należności od osób prawnych, tu zaraz Pani Skarbnik jeszcze wytłumaczy, związane jest nie tylko może z tym, że osoby prawne nie płacą, ale również z systemem jak gdyby przyjętych przez nas preferencji, jak i starymi zaległościami w znacznych ilościach, gdzie rosną odsetki ustawowe, które są bardzo wysokie, stąd jak gdyby to wszystko rośnie. To są przykłady właścicieli nieruchomości na ulicy Derdowskiego, sprawa sprzed ponad 10 lat, to jest kwestia Centrali Nasiennej też ponad 10 lat i tego typu podmioty. Ale udaje nam się również minimalizować te zaległości, to jest Syndyk Masy Upadłości Zakładów Mięsnych, który nam bardzo duże pieniądze zalega, to jest 350.000,-zł bieżących tylko od Syndyka plus 250.000,-zł należności z okresu sprzed upadłości plus odsetki ustawowe, ale Syndyk Masy Upadłości Stoczni wpłacił nam pieniądze po zbyciu nieruchomości, czyli ruch w tym zakresie jest, to są niestety, ale normalne rzeczy, które będą się powtarzały i na które do końca my wpływu nie mamy, możemy starać się minimalizować.

· p.Krystyna Perszewska – jeśli Państwo zwrócą uwagę na załącznik, który mówi o ilości wydanych decyzji, jest też na stronie 114 pokazane zadłużenie i słowo „pierwszy dłużnik” oznacza jednego dłużnika, ten jeden dłużnik ma u nas zaległe 754.000,-zł. Drugi dłużnik to też jest jedna osoba, 68.000,-zł, trzeci, więc jeżeli Państwo na to spojrzą, to gro tego zadłużenia tworzy te 5 podmiotów, więc uważam, że nie jest to dużo, a są to podmioty, w stosunku do których my mamy część naszej należności zawieszone na hipotekach, część po prostu już się na tych hipotekach nie mieści, ale nie mamy żadnej takiej innej formy jak gdyby ściągnięcia, nie możemy nawet dostarczyć tytułu egzekucyjnego, ponieważ jeden z właścicieli w ogóle nigdzie nie jest zameldowany, przebywa w Chojnicach, można go spotkać, ale korespondencji nie można doręczyć. Są to po prostu takie sprawy rzeczywiście już trudne, myśmy już kiedyś mieli skargę paulińską w stosunku do jednego, też nie udało nam się tym sposobem wyegzekwować żadnej należności i to są właśnie te osoby, które nam psują całą statystykę i jeżeli oni nie płacą przez 10 lat, to każdy rok to kolejna kwota, która do tego dochodzi.

· p.Robert Wajlonis – dodam, że dopiero po 2 marca 2006r. zmieniły się przepisy kpc, my możemy zrobić po prostu coś takiego, że wystąpimy do Sądu przeciwko temu dłużnikowi o wyjawienie majątku, jak on się nie stawi, to dopiero teraz jest możliwość, że Sąd go doprowadzi przez Policję, jeżeli jest w Chojnicach. Wcześniej takiej możliwości nie było.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja nie bez kozery zadałam to pytanie, bo chciałam usłyszeć o tym indykatorze i bardzo jestem zadowolona, że ktoś taki jest i będzie windykował długi, bo tak jest w innych samorządach dawno.

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, myślę, że sprawa windykacji podatków i zaległości podatkowych jest podobna, jak w większości miast, bo problemy są te same, natomiast działania, powołanie indykatora to są działania skuteczne. Natomiast mnie interesuje inna sprawa i tu przyznam się od lat ona ciągle wraca i gdyby przeczytać protokoły moich wystąpień sprzed 7 lat, to jest zawsze to samo. Sprzedaż nieruchomości, a więc nie uzyskanie zakładanych wpływów ze sprzedaży nieruchomości i zaczynam się domyślać, że zawyżenie zakładanej wartości dochodów ze sprzedaży jest celowe po to, by zamknąć budżet, bo przecież od lat ciągle my wykazujemy w tej dziedzinie niższe dochody jak jest w rzeczywistości.

· p.Robert Wajlonis – ja się dziwię, że panu 7 lat to zajęło, no bez przesady, przecież tak nie jest. Pan jest bystrym człowiekiem i Pan doskonale wie, że tak nie jest, więc niech Pan nie mówi, że na tym rzecz polega. Rzecz polega zupełnie na czym innym. Problem proszę Państwa polega na tym, że corocznie miasto otrzymuje szereg informacji wskazujących na duże zainteresowanie określonymi obiektami, określonymi nieruchomościami. Pod to zapotrzebowanie społeczne czy podmiotów gospodarczych, czy innych osób jak gdyby jest przygotowywany plan zbycia nieruchomości. „W praniu” okazuje się, że podmioty albo nie chcą wyłożyć takiej kwoty, jaka wynika z opisu i oszacowania nieruchomości, czyli z wyceny biegłego, albo też w ogóle do takowych przetargów nie stają lub też czekają na rokowania, bo im się wydaje, że kupią wtedy za tańszą cenę. Oczywiście są różne sytuacje, gdzie w rokowaniach sprzedaje się za cenę wyższą niż była cena wywoławcza i takie przykłady możemy tutaj nawet wprost wskazać. Natomiast generalnie zawsze jest to rynek i jeżeli my zakładamy określony poziom, to nie dlatego żeby spinać budżet, ale dlatego, że tak oceniamy zapotrzebowanie, a statystyka błędu jak gdyby w tym wszystkim, która jest co roku mniej więcej na constans wskazuje na to, że to są mechanizmy rynkowe, a nie wymysły urzędników. Tak, że tu nie zgodzę się z Panem tutaj w tej sytuacji, nie można na siłę komuś wcisnąć gruntu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jest problem tego typu, wtedy, kiedy miasto Chojnice na przykład zbywało lokale użytkowe, czyli sklepy, to proszę zwrócić uwagę, że w tym akurat roku zrealizowaliśmy założony program, bo okazało się, że nieruchomości sprzedawane w tak zwanej uchwale z pierwszeństwem sprzedaży uzyskały swobodnie cenę określoną przez rzeczoznawcę majątkowego, a my do katalogu nieruchomości takie właśnie wstawiamy ceny, a na wolnym rynku potem się okazało, że z 3,5 tys. zł/m2 uzyskaliśmy nawet 5 i 6 tys. zł. Niestety nie mamy już takich lokali, mamy je w Spółce i moglibyśmy je ze Spółki przejmować na majątek miejski i sprzedajemy nieruchomości mniej jak gdyby pożądane przez inwestorów i właściwie chciałbym powiedzieć Państwu, że nie zdarzyło się od tamtego czasu, kiedy zbywaliśmy lokale użytkowe, żeby sprzedać nieruchomość za cenę wyższą niż oszacowanie rzeczoznawcy majątkowego. Podam kilka przykładów z przeszłości, dyskusja ma dotyczyć roku 2005, ale tutaj te zdarzenia, które się dokonały, są pewnym procesem, a nie tylko wydarzeniem jednorocznym. Chciałbym przypomnieć ośrodek wczasowy w Funce, przecież wyceniony na milion, około 900 tys. zł, a sprzedany za milion złotych, około milion złotych, chciałbym przypomnieć Państwu budynek ChFM-ów, który przyjęliśmy przecież, wg szacunków, za 900 tys. zł około, a zbyty w tej chwili w przetargu, n-tym przetargu, w piątym, czy szóstym, za kwotę 430 tys. zł. I teraz jest zawsze taka prosta alternatywa, czy zbywca po cenie rynkowej, bo uzyskana ceną w przetargu jest cena rynkowa, czy obiekt zatrzymać? I ja z takimi myślami, z takimi rozterkami zawsze pozostaję i proszę rozważyć – sprzedaliśmy budynek za 430 tys. zł, mając wycenę za ok. 900 tys. zł, ale jaka była alternatywa? Mogliśmy ten budynek pozostawić na majątku miejskim. Trzeba byłoby w niego inwestować, bo on by się dekapitalizował technicznie, to po pierwsze. Po drugie – żadnego wpływu podatkowego nie mamy z niego, a to jest budynek o powierzchni ok. 4 tys. m2, i po trzecie wreszcie – nie mieliśmy pomysłu na ten budynek. Wobec tego, jeżeli są nieruchomości, których nie jesteśmy w stanie zabezpieczyć przed dekapitalizacją i one nam nie dają dodatkowych dochodów do budżetu miasta, to ja uważam, że należy je zbywać. Nie za złotówkę, bo to byłoby śmieszne i byłoby to działanie na szkodę gminy, ale jeżeli realizujemy jeden przetarg, drugi przetarg, potem są negocjacje, to uważam, że cenę, którą uzyskaliśmy jest ceną rynkową i zawsze od tamtego momentu, do którego wracam, było tak, że planując dochody ze sprzedaży majątku my enumeratywnie do tego katalogu wstawialiśmy ceny podane przez rzeczoznawcę. Natomiast należałoby tą całą kwotę, która powstaje, i tu jest racja po stronie Pana radnego Zdzisława Januszewskiego, należałoby tą kwotę pomnożyć razy współczynniki średniej ceny uzyskiwanej w przetargu z roku poprzedniego, czyli np. 3 mln zł x 0,6, bo 0,6 (60%) tej wyceny powiedzmy uzyskiwaliśmy. Tego nie robiliśmy, bo znowu, gdybyśmy to zrobili, to byśmy mogli sugerować nabywcom, że my z góry zakładamy, że pewne nieruchomości chcemy sprzedać niżej, ale my tego nie musieliśmy znowu, tu jest też racja, nie musimy tego pokazywać, że my taki współczynnik mamy, tylko planując przecież nie ujawniamy wycen i tu jest pewien ten błąd. No, błąd? Może być błąd w planowaniu, bo można byłoby rzeczywiście tak planować, żeby tych nieruchomości wstawić więcej, faktycznie potem mniej sprzedać, czy nawet więcej sprzedać, ale uzyskać tą kwotę, która jest w budżecie. No, niestety przez te wszystkie lata, i to jest fakt, nie udało nam się wykonać założonego planu sprzedaży nieruchomości. Dobrze, że w innych dochodach udało nam się dochody przekroczyć i zrównoważyć budżet.
· Radny Zdzisław Januszewski – ja całkowicie się zgadzam z opisem rzeczywistości, jaki przedstawił Komisji Pan Burmistrz, bo rzeczywiście tak jest. I to, mówiąc lapidarnie, jest samo życie i stawiam tezę, że po prostu też należy to po prostu uwzględniać w przyszłych budżetach, bo wygląda to nieładnie, tym bardziej, że błąd się powtarza. Teraz odpowiem Panu Dyrektorowi. Panie przewodniczący, przyzna Pan, że byłem nadzwyczaj delikatnym, a teraz powiem, co zajęło, zajęło mi to rzeczywiście 7 lat by dojść do tych wniosków i życzę Panu, żeby następnych 7 lat Panu nie zajęło dojście do tych samych wniosków, jakie my doszliśmy. Życzę Panu tego serdecznie.

· p.Robert Wajlonis – ja wiem, że jest to życzliwa rada i błogosławieństwo wręcz na dalszą drogę życiową i bardzo dziękuję za to.
· Radny Marcin Wenta – Burmistrzu, gdyby tu wspomnieć jeszcze budynek starego szpitala, no to podobnie, bo tam chyba był dwa siedemset, tak, wyceniony?

· Burmistrz Arseniusz Finster – 1.700 tys. zł. No, a poszedł za 740, czyli jeszcze nawet proporcjonalnie niżej niż ta.

· Radny Marcin Wenta – a w jakiej wysokości tam jest podatek od nieruchomości z tego budynku.

· Burmistrz Arseniusz Finster – mamy rozporządzenie, które związane jest z inwestowaniem w obiekty nieuruchomione i są ulgi podatkowe, ale w tym przypadku, Pani Skarbnik, ja nie wiem jak to wygląda? To jest placówka oświatowa.
· p.Krystyna Perszewska – tam jest inna sprawa, jako że jest to placówka oświatowa. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – czyli ustawodawca zwalnia z podatku.
· p.Robert Wajlonis – plus jeden zysk taki, że przestanie o straszyć.

· Radny Marcin Wenta – czy to są zwykłe literówki, albo nie do końca rozumiem jedną rzecz – strona 5 sprawozdania. Tam jest akapit „Zgodnie z planem zrealizowano z najmu i dzierżawy nieruchomości gminnych” dalej „dało to dodatkowe środki w wysokości 55 tys. Najwyższe opłaty z tego tytułu uzyskało Gimnazjum nr 1, bo 106.” 

· p.Krystyna Perszewska – nie. Nieruchomości gminne, to jest tymi, którymi dysponuje Wydział Gospodarowania Przestrzenią, to jest wykonane. Natomiast, to co w szkołach jest ponad to, co szkoły zaplanowały i to jest to 55 tys. i w tym gimnazjum ma.

· Radny Marcin Wenta – no, i na stronie 13., o tu już na pewno jest literówka, tylko chciałbym zwrócić uwagę – „Przy Parku Wodnym dochody spółki wyniosły…” i z tego tu by wynikało, że 2.638, a powinno być pewnie na końcu „tysięcy”, co by dało 2.638.000, tak?

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, to jest błąd. Powinno być 2.638 tys. zł. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – jeżeli jesteśmy już przy sprzedaży nieruchomości, chciałbym się zapytać, była taka notatka w gazecie na temat Pana Skajewskiego, który kupował po byłym „Społem” te pomieszczenia i tam z tytułu podatku wiem, że myśmy jakieś tam ulgi podatkowe w uchwale miejskiej żeśmy zaliczyli, że na rozpoczęcie i po rozpoczęciu działalności dopiero te by były podatki płacone w pewnej kwocie i chciałem się dowiedzieć, czy to była sytuacja taka, że Pan Skajewski płacił od razu całą kwotę, czy też miał ulgę tą roczną.
· Burmistrz Arseniusz Finster – sytuacja była taka, że w momencie kiedy Pan Tadeusz Skajewski i Pan Thuy Tran Dinh kupili ten obiekt, to ten system ulg, który dzisiaj funkcjonuje, jeszcze nie funkcjonował. Ja chciałem zwrócić uwagę, że proponowałem, aby decyzje na temat tych ulg podjęła Rada Miejska, ale Wojewoda nam te uchwały uchylił uznając, że jest to dyspozycja burmistrza, jego jak gdyby prerogatywy. Ja nic innego nie zrobiłem, jak stworzyłem zarządzenia burmistrza, rozporządzenia bazujące na tych samych zapisach, ale tutaj moment zakupu tych nieruchomości przez obydwu panów jest jak gdyby późniejszy, a wcześniejsze jest wprowadzenie tych rozporządzeń. Czyli wtedy, kiedy one funkcjonowały, to obydwaj panowie już prowadzili działalność i sprawa jest sprawą trudną, ponieważ prawo jest takie, że jeżeli podmiot gospodarczy funkcjonujący kupuje nieruchomość, która również ma przeznaczenie do działalności, to, czy prowadzi, czy nie prowadzi w tym obiekcie działalności, płaci podatek. Pan Tadeusz Skajewski natomiast uważał, że kupił obiekt, ale musi go remontować i nie ma żadnych możliwości prowadzenia w nim działalności i tu też trzeba przyznać rację, bo faktycznie ten obiekt nie służył mu do pomnażania jego przychodów. Ale z drugiej strony remontował go wykazując też remont po stronie kosztów działania swojej firmy. Czyli mógł inwestować z amortyzacji, zysku z innych rodzajów działalności itd.
· Radny Jerzy Guentzel – czytałem też coś w tej gazecie, że RIO chyba uchyliło decyzję, tak?
· p.Krystyna Perszewska – nie. To było oddane do SKO, ale Pan Skajewski i tak odwołał się do Naczelnego Sądu Administracyjnego i to jest w Naczelnym Sądzie Administracyjnym.

· Radny Jerzy Guentzel – i Naczelny Sąd Administracyjny się wypowiedział, czy nie?

· p.Krystyna Perszewska – nie, to trzeba na tą rozprawę dosyć długo stosunkowo czekać.
· p.Robert Wajlonis – chociaż decyzja już była wydana w tej sprawie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – SKO w tej sprawie, przyznającego nam rację.

· p.Krystyna Perszewska – i dlatego jest odwołanie do NSA.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Samorządowe Kolegium Odwoławcze naszą decyzję uznało za słuszną, a Pan Tadeusz Skajewski odwołał się do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Takie jest jego prawo. No, czekamy w tej chwili na wyrok NSA.

· p.Robert Wajlonis – a sprawa będzie chyba, bodajże 24 marca br., z tego co ja wiem, ale to nas nie informują, dlatego, że nie my jesteśmy stroną postępowania, tylko Samorządowe Kolegium Odwoławcze. 

· p.Krystyna Perszewska – co się tyczy podatków, to ten sposób postępowania wynika z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych i my nie mamy innej możliwości, tylko tak musimy postępować, ponieważ, jeżeli byśmy to zrobili inaczej, to prowadzimy do niższych dochodów, które z kolei są podstawa naliczenia subwencji oświatowych i przy jakichkolwiek kontroli zewnętrznej Ministerstwo Finansów będzie chciało zwrot subwencji oświatowej, ogólnej, wyrównawczej z odsetkami. Mamy zmniejszenie subwencji oświatowej, ponieważ ta, którą otrzymaliśmy w listopadzie jest zawyżona o 1.154.844 zł.
· Burmistrz Arseniusz Finster – czyli nota bene mamy wzrost subwencji do roku 2005r. o 4,5%. 

· p.Krystyna Perszewska – musimy szukać 1.200 tys. zł, żeby zbilansować subwencję.
· Radny Józef Kołak – jeszcze odnośnie strony 13. Tu w jednym z punktów jest zapisane: „Promocja Regionu Chojnickiego Spółka z o.o. poniosła stratę w wysokości 222 tys. zł. Ze swej działalności wykazuje przychody w wysokości 132 tys. zł. Strata zostanie pokryta z dopłat udziałowców”. Czyli ta strata wyniesie 90 tys. zł.
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie. Strata spółki wyniosła dokładnie tyle, ile kapitałów włożyły samorządy i co roku te kapitały, zgodnie z przyjętym planem, są wydatkowane na realizacje zadań tej spółki. Te 90. to są dodatkowe przychody spółki.

· p.Krystyna Perszewska – 222 i 132 – takie były koszty.

· Burmistrz Arseniusz Finster – to znaczy, ja wytłumaczę może inaczej. Proszę Państwa, model funkcjonowania tej spółki jest niestety takie, albo stety taki, że co roku odtwarzamy kapitały. Ale być może nadejdzie taki czas, kiedy zmienimy model finansowania tej spółki i pozwolimy jej też zarabiać. Otóż uważam, że na promocji nie można zarobić. To znaczy spółka ma przychody, ale nie wykazuje zysku. No, pojechaliśmy ostatnio na promocję do Niemiec i do Holandii, no materiały trzeba było rozdać, a nie sprzedać, tak. No, więc spółka na tym nie może zarobić. Ale jeżeli na przykład Rada Miejska podejmie decyzję, że odda w zarząd spółce Promocja Regionu Chojnickiego, na przykład, ja nie mam takiego planu, ale rzucę – port jachtowy w Charzykowy, a na który wczoraj dostaliśmy pieniądze z województwa, to spółka będzie miała przychody i będzie mogła pokrywać swoją stratę, albo jej po prostu nie będzie. No, bo stworzyliśmy pewien model, przejściowy moim zdaniem, bo promocja powinna, z jednej strony też na rynku zarabiać, a z drugiej promować, ale my jesteśmy samorządami, a nie firmami. Inaczej, teraz rzecz odwróćmy – jest duża firma, która ma prowadzić swój marketing, gdyby wyłączyła z planu wydatków swojej firmy działalność marketingową, to ona jest tylko kosztem. No, tak, czy nie? Ten kto prowadzi działalność, to o tym wie. Ale z drugiej strony, bez marketingu, bez promocji ta działalność byłaby niemożliwa.
· Radny Jerzy Guentzel – nie można byłoby pomyśleć nad tym, żeby ten „Domek Pod Sosną” przekazać właśnie nie Parkowi Wodnemu, który i tak ma kupę roboty, a np. spółce Promocji.
· Burmistrz Arseniusz Finster – odpowiadam wprost. Park Wodny prowadzi dwie restauracje ‑ „Soprano” i Delfin”, Park Wodny ma umowę z kompania piwowarską, Park Wodny ma logistykę, Park Wodny ma transport, Park Wodny ma pomysły i nie ukrywam również, że Prezes Parku Wodnego jest osobą bardziej ekspansywna na tym rynku, na którym funkcjonuje, niż Prezes Promocji Regionu Chojnickiego, i to są podstawy mojej decyzji. I chciałem Państwu powiedzieć, że „Domek Pod Sosną” po 10 latach dzierżawy jest kompletna ruiną. Przetarg nie wyłonił nic i ja nie pozwolę na to, żeby dzierżawić „Domek Pod Sosną”, jako miejsce mieszkania. Dach jest wyremontowany. W tej chwili suma nakładów, jakie poniesie Park Wodny, razem ze sponsorami, wyniesie ok. 100 tys. zł. Chciałbym powiedzieć, że są możliwości pozyskania tych środków z zewnątrz. pokazuje przykład: miasto Chojnice pozyskało 50 tys. zł na Park 1000-lecia w ramach programu „Żubr”. Mamy aspirację i mamy ambicje, żeby w Lasu Miejskim powstało mini zoo. Żaden dzierżawca, któremu wydzierżawimy „Domek Pod Sosną”, czy to będzie Promocja Regionu Chojnickiego, czy Pan Dariusz Kurs, czy Pan Jan Kochanowski, nie zrobi tak szerokich działań, które uwzględnią: odnowę ścieżki zdrowia, zrobienie mini zoo, zrobienie specjalnych miejsc do grillowania dla chojniczan. Nie każdy ma dom i ogród, żeby pójść i pogrillować, a Lasek Miejski ma takie możliwości, żeby stworzyć takie szanse. Nie każdy będzie miał szansę na to, żeby przyjąć zwierzęta i się nimi zaopiekować, bo mini zoo to wszystko fajnie wygląda, ale zwierzętami się trzeba przez cały rok opiekować. Jeżeli myślimy np. o przyjęciu dwóch żubrów, a to byłaby atrakcja, bo nie ma takich zwierząt tutaj, to byłaby to atrakcja niewątpliwa. Albo skorzystamy z tego i ożywimy ten lasek, albo go nie ożywimy. Ja lasek obserwuję codziennie i naprawdę jest duży poziom dewastacji tego lasku. Proszę sobie wyobrazić – były kosze metalowe, ciągle powyrywane, podjąłem decyzję wstawić kosze betonowe. Każdy kosz waży 150 kg i tak są poprzewracane, a w jaki sposób? Urwano gałąź i systemem dźwigni wszystko poprzewracano. Jest pomysł Palucha, i nikt nie miał tego pomysłu przedtem, dlatego właśnie daję do Parku Wodnego, żeby przebadać wodę naszą źródlaną i zacząć ją butelkować i sprzedawać jako wodę chojnicką. To są nowe pomysły, nikt z tym nie chodził, więc… Ja nie mogę wciskać komuś pomysłu komuś, kto nie ma pomysłów, tylko daję komuś, kto ma pomysły. Ten człowiek akurat ma. 
· Radny Zdzisław Januszewski – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) „Domku pod Sosną”, a właściwie jego remontu, w stanie, gdy był on magazynem dla robotników, którzy opiekowali się tym parkiem. Liga Ochrony Przyrody przejęła go w użytkowanie i siłami całkowicie społecznymi w czasach, gdzie zdobycie kawałka rurki było wręcz cudem, zdobyła wszystkie materiały łącznie woda z „Inwalidów”, energia elektryczna, oddany był ten obiekt przez Ligę Ochrony Przyrody w stanie wręcz idealnym, tylko opiekował się.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja jako uczeń pracowałem w tym Domku.

· Radny Zdzisław Januszewski – to znaczy ja też byłem na początku, z Panem Markiem Wituszyńskim działaliśmy w tym temacie, byłem instruktorem kiedyś Ligi Ochrony Przyrody również i wiele pracy społecznej i tam był również zamysł, właściwie to modne słowo „rewitalizacja” całego parku miejskiego i tym bardziej to mnie cieszy, że słyszę potrzebę takich działań. Chciałbym również, żeby ta woda była zdatna do picia, bo oddziałowuje na to źródełko Spółdzielnia Inwalidów i cynkownia Tak, że tu bardzo euforii bym nie posiadał, bo jednak oddziaływanie na środowisko Spółdzielni Inwalidów było i jest wielkie.

· Radny Marcin Wenta – odnośnie jeszcze hotelu „Sukiennice” gdybym mógł prosić o komentarz do takiego zdania: „Jednocześnie samorządowe kolegium odwoławcze po raz kolejny rozpatrując skargę Skajewskiego stwierdza, że rażąco naruszono prawo błędnie opodatkowując nieruchomość”. Myśmy o tym mówili, albo to gazeta coś popsuła.

· Burmistrz Arseniusz Finster – poprowadźmy dyskusję w innym kierunku, ja to wyjaśnię.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest obecna Pani Ewa Szymanowicz, więc proszę Pana radnego Wentę o zadanie pytania.
· Radny Marcin Wenta – dyskutowaliśmy o sprawie p. Skajewskiego, tego hotelu „Sukiennice” i tych podatków, i chciałbym, żeby Pani skomentowała takie doniesienie prasowe, piątkowe, może przeczytam: „Kolegium Odwoławcze po raz kolejny rozpatrując skargę Skajewskiego stwierdza, że rażąco naruszono prawo błędnie opodatkowując nieruchomość”. Czy Pani by się mogła odnieść do tego?
· p.Ewa Szymanowicz – tak. Ja właśnie tutaj, no zapisałam się w sekretariacie do Pana Burmistrza, bo chciałam sprostować. Ta notatka jest nieprawdziwa, ponieważ mam akta, gdzie Kolegium podtrzymało nasza decyzję. Jeżeli tutaj Pan Burmistrz by wyraził zgodę, to mogę po prostu to przedstawić, tą decyzję Kolegium. Zresztą byłoby to nielogiczne, bo…

· p.Robert Wajlonis – to już wystarczy. Dziękujemy Pani bardzo. To już wszystko, co chcemy usłyszeć. Więcej, to są dane z…

· p.Ewa Szymanowicz – odwołania do NSA, bo skoro by była podważona decyzja proceduralnie, to by nie mógł się odwołać, bo by była prawomocna.

· p.Robert Wajlonis – Pani Ewo wystarczy. To co Pani powiedziała, to Komisja chciała usłyszeć, a reszta jest tajemnica skarbową, więc nie wchodźmy w szczegóły. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję, kto jeszcze do Pani Szymanowicz? Dziękuję Pani. Czy jeszcze są pytania do Pana Burmistrza, Pana Dyrektora, Pani Skarbnik? Jeżeli nie ma, nie widzę, to przechodzimy do dalszej części dyskusji. 

Ja tak skrótowo, proszę śledzić wzrokiem, przeczytam propozycję opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za rok 2005 – propozycja opinii w załączeniu. siedziałem nad tą opinią, konsultowałem z Pani Skarbnik te wszystkie liczby itd. Tak, że Pani Skarbnik od strony fachowej przejrzała – mi chodziło o liczby itd.
Odczytał w/w propozycję opinii Komisji Rewizyjnej. 
To jest opinia, którą przygotowałem. Ja myślę, nauczony już przez 7 lat poprzednich pisaniem takiej opinii do Regionalnej Izby Obrachunkowej, wynikają tu, ta pierwsza cześć wstępna, to ona wynika bezpośrednio ze sprawozdania Pani Skarbnik, Pana Burmistrza, natomiast ta kontrolna, tak to mniej więcej ująłem. Ja wiem, że jeszcze mamy tam sprawy – zapytania, czy inne, które wymagają jeszcze wyjaśnień, ale do tego tematu wrócimy w dalszej pracy Komisji. natomiast tu w sprawie absolutorium myślę, że dobrze i proponowałbym to potem przegłosować. Jakie macie Państwo zdanie, bo zbliżamy się do takiego momentu, do przegłosowania już? proszę Państwa, wobec tego: „Chojnice, dnia 21 marca 2006r., Rada Miejska w Chojnicach. Działając na podstawie art.18a ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2005 i występuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium z tego tytułu.” Wzorem lat poprzednich, jeżeli ktoś jest przeciw to po prostu w protokóle wpisze „przeciw”. Proszę Pan Januszewski przed głosowaniem.
· Radny Zdzisław Januszewski – mam nadzieję, że przed głosowaniem będzie dyskusja do tego wniosku.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – no naturalnie może być.

· Radny Zdzisław Januszewski – dziękuję. To jest najważniejsze głosowanie w roku tej Komisji Rewizyjnej i dla tego głosowania właściwie istnieje Komisja Rewizyjna. I jak każdy z was zastanawiałem się, jak głosować? Początkowo zakładałem wstrzymanie się od głosu, ponieważ nie mogę wydać opinii, gdy znaczna część majątku gminy jest poza możliwościami kontroli Komisji Rewizyjnej. Nie jestem prawnikiem i nie wiem, jak jest to prawnie możliwe. Niemniej przyjmuję do wiadomości, że spółki miejskie, podkreślam, w którym 100% jest własnością miasta są poza kontrolą Komisji Rewizyjnej. Kontrola możliwa jest tylko w ramach dotacji udzielonych przez miasto, a więc, gdy w danym roku spółka nie otrzymała żadnej dotacji, jest poza kontrolą Komisji Rewizyjnej, poza kontrolą ciała społeczeństwa, które radni reprezentują, a Komisja Rewizyjna jest jego emanacją. Ja z tym się nie pogodzę i, oczywiście nie poddaję wątpliwości prawnych, bo przekonuje mnie, że cały czas decydenci tego Urzędu podpierają się opinią prawną RIO, że jest to pozostawanie poza kontrolą Komisji Rewizyjnej spółek miejskich, jest to zgodne z prawem. Taką opinię wydało RIO. Ja to inaczej odczytałem, ale podkreślam prawnikiem nie jestem. Dlatego nie mogąc kontrolować znacznej sfery majątku miejskiego, jakim są spółki, musiałbym się wstrzymać od głosu, gdyby nie dalsze fakty. Próbowałem wszystko, do znudzenia Komisji, do zanudzenia Komisji, aby wyjaśnić sprawę przydzielania grantów. Sprawę, która – powiem inaczej – komisja, która wzbudza wiele wątpliwości. Do dzisiaj, gdy był poproszony szef komisji – Wiceburmistrz Pietrzyk, by omówił procedurę przydziału grantów, na pytanie moje, aby przedstawił procedurę przydzielania grantów Towarzystwu Przyjaciół Dzieci, uchylił się od odpowiedzi, przy współpracy Pana Przewodniczącego Komisji, ale obiecał, że odpowiedź, czyli jak wyglądała procedura przydzielania grantów TPD przedstawi na piśmie. Niestety tej odpowiedzi nie ma. W związku z tym milczenie popiera mój wniosek. przydzielano od 14 chyba lat pieniądze nieistniejącej organizacji prawnie. Ta organizacja prawnie nie istniała i żeby nie być gołosłownym – wydano zapytanie do Towarzystwa Przyjaciół Dzieci i odpowiedź: „Istotnie Pańskie wątpliwości mogą być zasadne, ale nie chcąc ingerować, czy wręcz burzyć pracy wolontariuszy i z szacunku do ich pracy, osiągnięć nie podejmowaliśmy tego tematu.” Ja również mam wielki szacunek dla pracy społecznej i społeczników, jednakże prawo pozostaje prawem. Pan Prezes Towarzystwa przyznaje, że są wątpliwości, to znaczy są wątpliwości – nie są zarejestrowane, bo na końcu mówi, że zobowiązuje to Towarzystwo do podjęcia działań prawnych. Dwa – szczególnie zbulwersowała mnie sytuacja, gdzie Komisja Rewizyjna poprosiła o kontrolę komórki kontroli, gdzie w załączeniu był protokół z posiedzenia komisji, gdzie nie mogło być żadnych wątpliwości o co chodzi i uzyskaliśmy zwrotną – protokół z kontroli, gdzie Pani Dyrektor pisze: „Protokół kontroli przeprowadzonej w Towarzystwie Przyjaciół Dzieci, Zarząd Miejski Pl. Piastowski 28 w Chojnicach.” Podkreślam „przeprowadzonej w Towarzystwie”. Proszę Państwa, a potem mówi, że właściwie to ma prawo wzywać do Urzędu. Uchyla się ponadto od zagadnień podnoszonych przeze mnie w czasie Komisji. To są znaczne pieniądze, których się przydziela. Ja nie obarczam winą działaczy społecznych i wolontariuszy. Obarczam winą, żeby było jasne, komisję, która przydziela te granty, a więc niestety ponosi za to odpowiedzialność bezpośrednio Pan Burmistrz. Mimo, że wiele starań dokonał, aby tą sytuację wyjaśnić, to jednak jego komórka kontroli zachowała się bardzo, mówiąc delikatnie, bardzo mało profesjonalnie. W związku z tym, mam jeszcze kilka wątpliwości, których na dzień dzisiejszy jeszcze nie potrafię udokumentować, niemniej poza wszelka wątpliwością potrafię udokumentować, że tej organizacji pod względem prawnym nie ma w Chojnicach. Dlatego zbudowany lekturą tego protokołu kontroli, gdzie wystarczyło się przyznać, bo przecież te pieniądze poszły dla naszych dzieci chojnickich, tego nikt nie kwestionuje, ale zbulwersowany jeszcze brakiem profesjonalności komórki kontroli, do której ja muszę mieć pełne zaufanie, będę głosował przeciw. Dziękuję.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję bardzo. Proszę Pan Wenta.

· Radny Marcin Wenta – Panie Przewodniczący, kilka zmian proponowałbym do opinii. I tak, na stronie drugiej proponuję wykreślić w akapicie, który zaczyna się od słów „Dużym plusem realizacji budżetu” i tam jest drugie zdanie „Wyniósł on bowiem zaledwie” – słowo „zaledwie” proponowałbym wykreślić, dlatego, że „zaledwie 1.600.000” troszkę tak brzmi? Tak, żeby to brzmiało: „Wyniósł on bowiem 1.628.451 zł, co stanowi…”. Akapit niżej, proponuję wykreślić słowa „niski”, aby to brzmiało „Taki poziom deficytu…”. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze.

· Radny Marcin Wenta – moim zdaniem każdy deficyt to jest aż. W „Informacji Rad Nadzorczych o pracy spółek miejskich w 2005r.”, strona czwarta, w pierwszym zdaniu jest tak: Komisja zapoznała się z pracą sześciu spółek miejskich” i dodałbym „w zakresie wykorzystania dotacji przyznanych z budżetu miasta.” I jeszcze jedna rzecz – przy „Kontroli procedury przyznania dotacji stowarzyszeniom i organizacjom w postępowaniu konkursowym w roku 2005”, drugi akapit to jest: „Komisja Rewizyjna proponuje aby…” i przed tym akapitem należy zaznaczyć, że „Niepokojący jest fakt, że w komisji konkursowej zasiadały osoby bezpośrednio zainteresowane przyznaniem dotacji”. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – można, ja jestem tutaj jak najbardziej otwarty na poprawki. Co teraz?

· Radny Marcin Wenta – teraz, to znaczy wątpliwość taka, jeżeli podziałacie to w porządku – strona piąta, bo jest tam zdanie: „Niepokój Komisji budzi nie podjęcie prac w obiekcie frontowym starego szpitala…” i niżej jest „a także nie rozpoczęcie prac w części kościelnej”?

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – bo jeszcze się nie rozpoczęły na ten dzień.

· Radny Marcin Wenta – bo tutaj, według zapewnień.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ale póki co niepokój zostaje. 

· Radny Marcin Wenta – dobrze.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – i co jeszcze?

· Radny Zdzisław Januszewski – ja mam jeszcze jedno pytanie. Sprawa TBS-u, czy spłynęła informacja dotycząca wynajmu organizacjom i partiom politycznym?

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – do dzisiaj nic nie wpłynęło, ale tak drobna sprawa, to znaczy drobna – ja sam wnioskowałem o nią – na kolejnym posiedzeniu.

· Radny Zdzisław Januszewski – ale nie, chwileczkę, drobna sprawa. Spółki to jest duży majątek i to dla mnie nie jest drobną sprawą, bo jeżeli, z tego co mi wiadomo, istnieją organizacje, które wynajmują w TBS-ie lokale o stawce czynszu zero, czy poniżej kosztów, to oznacza, że można podejrzewać o działania na szkodę spółki, a tak przecież płacą za te lokale, za te lokale płacą członkowie TBS-u. Nikt nikomu nic nie daruje i te lokale, utrzymanie kosztuje, to jest majątek miasta. Nie rozumiem, dlaczego są stawki zerowe czynszu, czy nawet poniżej kosztów? Dotyczy to również partii politycznych. To jest również element, dlaczego ja będę głosował przeciwko absolutorium, bo zbyt dużo niejasności. Oczywiście to jest rzekomo drobna sprawa, ale czy to nie jest „stożek góry lodowej”? 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze, mogę odpowiedzieć oda razu. Mianowicie do sesji odpowiedzi zażądam ponownie, odpowiedzi na piśmie, ale już Pana Burmistrza będę prosił, jako szefa Zgromadzenia Wspólników i do sesji absolutoryjnej to dostaniecie. Ja byłem sam, który rozpętał tą burzę, bo mi chodziło o organizacje w tym.
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, jeżeli można. Ja słowem nie krytykuję w tym momencie, teraz Pana Przewodniczącego, bo się zgadza, tylko wskazuję problem, że niemożliwość kontroli spółek każe zadawać pytanie, czy to jest „wierzchołek góry lodowej” ten przykład, czy jedyny przypadek, jedynie szczęście?

· Radny Marcin Wenta – w takim razie, bo to też mi umknęło – do „Informacji Rad Nadzorczych o pracy spółek miejskich w 2005r.” proponowałbym ten problem wcisnąć tam o tym TBS-ie i o tych stawkach zerowych, bo tym wszyscy jesteśmy również zaniepokojeni, to chyba podzielamy wszyscy to zdanie.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja Pana Januszewskiego bardzo dobrze rozumiem. To chodziło o to, że nie ma wglądu…

· Radny Marcin Wenta – ale nie, chodzi o te zerowe stawki, na które Komisja Rewizyjna zwróciła szczególnie uwagę. No, więc: „Komisja Rewizyjna za naganne uważa wynajmowanie przez Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. pomieszczeń dla organizacji poniżej kosztów utrzymania lokalu, a nawet za stawkę „zerową” czynszu.”
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja proponuję w tym momencie przegłosowanie wszystkich poprawek do opinii.
Komisja 6 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym przyjęła poprawki do „Opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za 2005r.” zaproponowane przez radnego Marcina Wentę – opinia z uwzględnionymi poprawkami w załączeniu. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proponuję teraz przegłosować opinię i wniosek o udzielenie absolutorium. 
Komisja podjęła następujący wniosek:

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2005 i występuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium z tego tytułu.
/5 za, 1 przeciwny, 1 wstrzymujący/
· Radny Józef Kołak – chciałem coś oświadczyć. Ja zapoznając się z materiałami, ze sprawozdaniem funkcjonowania Burmistrza Miasta zacząłem ważyć plusy i minusy. No, z tego wynika, że głosowałem za, czyli tych plusów jest o wiele więcej, aniżeli minusów. Natomiast analizując jak gdyby przyznawanie dotacji stowarzyszeniom, a także jak gdyby charakter, sposób rozliczania i mnie nie zadawala, jako przedstawiciela stowarzyszeń pozarządowych. No, i z tego względu, gdybym tylko tym się kierował, powinienem się co najmniej wstrzymać. Natomiast jest wiele niesprawiedliwości wobec stowarzyszeń przy rozliczaniu właśnie dotacji udzielonych w ramach konkursów, jest pewna, powiedzmy, „konserwa” powiedziałbym, nie ma żadnej elastyczności w rozliczaniu, w sensie granic. Czasami niektóre wydatki np. przejazdy, opłaty za sędziów, grup młodzieżowych nie można co do złotówki wyliczyć i tu uważam, że to jest niesprawiedliwe, jeżeli po zakończeniu okresu sprawozdawczego nie ma szans, żeby idealnie w setkę trafić, w planowaniu tejże grupy wydatków. I to, że tam jest oczywiście wspieranie stowarzyszeń – świetnie, zacny cel, ale w tym momencie stowarzyszenia na dobrą sprawę, w zakresie przynajmniej szkolenia młodzieży powinna być jednoznacznie wprowadzona elastyczność, która umożliwiałaby odstępstwa od zawartej umowy odnośnie rozliczania, funkcjonowania stowarzyszeń. Ponadto, jeżeli np. w projektach, które są składane do komisji konkursowej, te projekty się zatwierdza i są pewne fakty przewidziane i zatwierdzone, a potem się podważa, że dane zagadnienie, czy zadanie zostało zrealizowane nieprawidłowo i żąda się zwrotu środków przeznaczonych na to zadanie, jest to też pewna niekonsekwencja, czyli znowu, tak jak poprzednio tu ktoś z kolegów radnych stwierdził, że skutki analizujemy, negujemy, natomiast zapominamy o przyczynach, które spowodowały te skutki. Dziękuję.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję. Przyjmujemy to, jako oświadczenie. Ja od razu mówię, że na sesji absolutoryjnej przytoczę wypowiedź Pana Januszewskiego i Pana Kołaka, bo wzorem lat poprzednich, na tak ważnym posiedzeniu, jak posiedzenie absolutoryjne chciałbym te zagadnienia poruszyć. 
Ad. 2. 
Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIV/141/03 z 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2003r. Nr 162, poz.3368).

· Radny Marcin Wenta – to chodzi o ten Pl. Jagielloński, ale zgodnie z tym, co zapowiadał Burmistrz i tak to poszło w mediach, że tak powiem, w eter szeroko, że dopiero wtedy tam będzie płatny parking, jeżeli powstanie parking przy „Chojniczance” i myślę, że tego powinniśmy się trzymać, jako Rada i ja tutaj bym opiniował raczej, póki co negatywnie, o rozszerzenie w tej chwili. 
· Radny Zdzisław Januszewski – rzeczywiście dotyczy to wszystkich miast. Te strefy płatnego parkowania zwiększają się uniemożliwiając, utrudniając życie mieszkańcom, bo mają swoje samochody, nie mają gdzie parkować. W związku z tym ja stawiam wniosek o głosowanie przeciw, aby Komisja zaopiniowała negatywnie ten projekt uchwały. 

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIV/141/03 z 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2003r. Nr 162, poz.3368).
/4 za, 1 wstrzymujący/

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja się wstrzymałem, bo widzę sprawę trochę inaczej. mam swoje zdanie na ten temat, ale nie będę tu motywował.

· Radny Marcin Wenta – sprawa może być widziana inaczej, z tym, że na sesji Burmistrz mówił o tym – tam jego zdaniem powinna być wprowadzona opłata za parking dopiero wtedy, kiedy powstanie parking przy „Chojniczance”. 

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.

· p.Krystyna Perszewska – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że ponieważ w grudniu miasto rozpoczęło korzystać z pożyczki na prefinansowanie programów unijnych, w tej chwili został złożony już wniosek o płatność ze ZPORR-u i te środki wpłyną, jako dochody, ale z drugiej strony one będą rozchodami, ponieważ tą pożyczkę z prefinansowania będą spłacały. Dlatego tutaj są zwiększone dochody i w załączniku nr 3 są zwiększone rozchody, właśnie o spłatę tej pożyczki na prefinansowanie, którą otrzymamy. W związku z tym trzeba było to do budżetu wprowadzić, żeby te transakcje mogły przebiegać. A ponadto tutaj trzeba było zmienić te paragrafy w dochodach, bo Regionalna Izba Obrachunkowa raz to widzi tak, raz widzi inaczej i czasem takie uwagi nam zgłaszają i musimy to zmieniać. Tutaj jeszcze robiliśmy jak gdyby taką dokładna analizę wydatków tego programu, związanego z budową starego szpitala, z modernizacją i tam jeszcze brakowała właśnie taka kwota 10.477 zł, żeby to całe zadanie zbilansować, ponieważ są tam koszty kwalifikowane i niekwalifikowane, i to w ten sposób się tutaj zmieniało. W Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska zwiększamy wydatki o 6.200 zł na paragraf inwestycyjny, bo chcemy kupić to, co jest pokazane w tym Gminnym Funduszu – jest to zakup komputera do obsługi na wysypisko odpadów komunalnych. 
Będzie jeszcze autopoprawka – dostaliśmy dzisiaj decyzję o przyznaniu stypendiów socjalnych dla uczniów za styczeń i luty 61.798 zł. Z tym, że wydaje nam się, że byłoby dobrze, gdybyśmy nie uruchamiali tej kwoty tak, jak będą przychodziły, bo widać, że w takich małych kwotach jest to jak gdyby za dużo pracy z tym związane. Po drugie – nie wiemy ile dostaniemy jeszcze środków do końca czerwca? Więc mielibyśmy taką propozycję, żeby wypłacić to znów jednorazowo, w czerwcu, kiedy już będziemy znali tą ostateczną kwotę i wtedy pozbiera się znów te zapotrzebowania, żeby wydać decyzje, bo to jest zebranie informacji, wydanie decyzji, potem z tymi pitami naprawdę to jest tyle roboty, że bez sensu wnet, że oni te pieniądze nam dają. Tak, że do budżetu wprowadzimy i będzie czekało na realizacje, na kolejne kwoty chyba.

· Radny Józef Kołak – bo miesięcznie stypendium jest na poziomie 100 zł?

· p.Krystyna Perszewska – nie. Tutaj pisze, że jest to dofinansowanie za miesiąc styczeń i luty, więc gdyby gmina miała mogłaby dawać większe. Nie ma sprawy, tylko, gdyby stypendium było powyżej 380 zł miesięcznie, to byłoby opodatkowane podatkiem dochodowym od osób fizycznych, a u nas to były mniejsze kwoty. Tak, że pod to nie podchodziło, no ale te wszystkie pity trzeba było posporządzać, zgłosić do NIP-ów i w ogóle. 
· Radny Józef Kołak – czyli wartość miesięczna mniej więcej?
· p.Krystyna Perszewska – tak jak w zeszłym roku, to tam było od 180 – 380 zł, bo to zależy jaka rodzina, o jakich dochodach była, gdzie się kwalifikowała, a w tej pierwszej turze wszyscy dostali po 135 zł. 

· Radny Józef Kołak – z tym tylko, że patrząc powiedzmy, no, że po 6 miesiącach tu może z punktu, tak jak Pani Skarbnik mówi, z punktu tego administracyjnego to jest dosyć duży nawał pracy. Natomiast z punktu znowu korzystającego bieżące jak gdyby otrzymywanie tego stypendium, no to…

· p.Krystyna Perszewska – to znaczy tak na logikę, uważam, że my powinniśmy znać już kwotę, którą dysponujemy do końca roku szkolnego, prawda i wtedy wy dajemy decyzje, i to stypendium powinno być co miesiąc wypłacane, ponieważ ma taki mieć charakter. Ale my powinniśmy to znać z góry, a my w sumie nie wiemy ile budżet nam da, a z własnych nie mamy z czego dołożyć. 

· Radny Józef Kołak – ja tu w § 1 pkt. 5 projektu uchwały „Ustala się rozchody budżetowe w wysokości, w tym: spłata pożyczek…” – to są te pożyczki, wartość ta jak gdyby końcowa, która podlega spłacie? W jakim to jest wymiarze? 
· p.Krystyna Perszewska – tutaj macie Państwo jak gdyby nową wersję przychodów i rozchodów do tej zapisanej w uchwale na 2006r. Żeby nie mieszać, bo tak: ja planowałam, że my wykorzystamy z kredytu, na który zawarliśmy umowę na 5.800.000 zł, taki kredyt zaciągnęliśmy, umowa jest podpisana, że my zużyjemy z tego kredytu 615.000 zł w 2005r., a musieliśmy zaciągnąć milion. Automatycznie to wszystko mi się pozmieniało, czyli tutaj pozostawała kwota 5.185.000 zł do wykorzystania, a jak wzięłam milion, to jest tylko 4.800.000 zł, więc to mi się wszystko poprzesuwało i w związku z tym mam to teraz rozpisane już tak, jak w tej chwili to wygląda. To tu jest Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – tu mamy te 15.000 zł na zieleń z zeszłego roku i 40.000 zł na piezometry w tym roku. Natomiast pożyczki, to są te z prefinansowania. Natomiast kredyt, to jest ten, który zaciągnęliśmy na 9.900.000 zł i to jest spłata roczna. I wykup obligacji – w styczniu wykupiliśmy, te 2.000.000 zł. 
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r. 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Szanowna Komisjo, przede wszystkim Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych negatywnie opiniuje tą uchwałę. Jednocześnie muszę Państwu przedstawić, jakie mamy konkretne zarzuty do uzasadnienia.
· Radny Marcin Wenta – a o ile ma się zwiększyć tych punktów sprzedaży alkoholu?

· Radna Maria Błoniarz-Górna – o sześć. Rada Ministrów zatwierdzając założenia stwierdza, że w celu lepszej realizacji ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi konieczne jest m.in.: w dziedzinie życia gospodarczego przyjęcie zasady, że alkohol jest specyficznym i odmiennym od innych produktów towarem, a nie jak w uzasadnieniu mówimy, żeby prawidłowo wyglądała gospodarka wolnorynkowa. Alkohol nie jest towarem, który się bierze pod uwagę w gospodarce wolnorynkowej. Po prostu nie wolno w ten sposób o alkoholu mówić. Następna sprawa jest taka, że mówimy: punkt b, podstawowe strategie działania programu i ustawy mówią – działania administracyjno-fiskalne mają na celu ograniczenie spożycia napojów alkoholowych oraz zmianę struktury ich spożywania przez osoby dorosłe. To jest następna uwaga. I następna, chyba najbardziej bolesna, która tutaj… – cele i metody, jak osiągnąć mniejsze spożywanie alkoholu przez młodzież i pkt 1. i najważniejszy: ograniczenie możliwości zakupu i sprzedawania alkoholu przez osoby niepełnoletnie. Proszę Państwa, uważam, że ja naprawdę nie muszę więcej uzasadniać, dlaczego ta uchwała nie powinna być przegłosowana na tak. Poza tym muszę Państwu jeszcze powiedzieć, że najbardziej bolesnym było dla komisji to, że w uzasadnieniu było napisane: „Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że opłaty za zezwolenia zwiększą środki finansowe na profilaktykę i rozwiązywanie problemów alkoholowych.” Ja bardzo przepraszam, niech tych środków jest mniej, ale niech jest mniej też osób pijących i potrzebujących naszej pomocy. tu nie chodzi o środki na naszą działalność, chodzi o to, żeby było tyle punktów, ile jest do tej pory i żeby ich nie zwiększać. Dziękuję bardzo. 

· Radny Marcin Wenta – ile w tej chwili leży wniosków o zezwolenie.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – sześć.

· Radny Marcin Wenta – a skąd ta uchwała się pojawiła nagle?

· Radna Maria Błoniarz-Górna – to ze względu na to, że leżą wnioski i tylko nasza wola, a zresztą uważam, że czytaliście Państwo dokładnie opinię p. Wajlonisa i jest nasza wola tylko, żeby było tak, a nie inaczej. 
· Radny Zdzisław Januszewski – w pełni popieram głos mojej przedmówczyni i właściwie liczyłem na to, że tak będzie, bo inaczej być po prostu nie mogło. Mówi się o korzyściach wypływających ze sprzedaży alkoholu. Oczywiście można obliczyć ile nam przyniesie więcej tantiem, ale nikt dokładnie nie policzył ile nas kosztuje, jakie koszty są, łącznie z działaniem komisji, bo to jest też koszt tego alkoholizmu. Więc…

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ale Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, nie naszej.

· Radny Zdzisław Januszewski – nasza Komisja powiedzmy też nie popularyzuje alkoholu i dlatego ja, też żebyśmy byli konkretni, żeby to nie było tylko na zasadzie pogadania sobie, formułuję wniosek, to o czym mówiła moja przedmówczyni p. Maria Błoniarz-Górna, aby zaopiniować negatywnie ten projekt uchwały. 

· Radny Józef Kołak – jaka jest przewidziana lokalizacja tych dodatkowych punktów, które są we wnioskach.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – z tego co ja wiem, bo muszę powiedzieć, że dosyć późno się dowiedziałam, pierwsze to jest koło „Intermarche”, jakaś stacja benzynowa, przy Pl. Św. Jerzego, gdzie wykupiono tą byłą „Samopomoc Chłopską” i tam ma być też alkohol „ciężki”, jak ja to nazywam. To są te trzy, które ja na pewno wiem. Jeszcze „Polo Market”, który będzie się budował na ul. Świętopełka. 

· Radny Marcin Wenta – jaką Rada przyjęła zasadę, czy to jest nasza dowolność, nasza interpretacja, czy jak to jest? 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – zasady są określone w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, to co ja mówiłam. 

· Radny Marcin Wenta – a dlaczego my nie obniżamy ilości tych punktów? Chodzi nam o koncesje, czy o dobro społeczeństwa. 

· Radny Jerzy Guentzel – ale ktoś za tą koncesję zapłacił, pod kierunkiem handlu alkoholem już podjął jakieś inwestycje i korzysta z tego i mógłby wystąpić do sądu.

· Radny Marcin Wenta – ale myśmy w tej kadencji już zwiększyli raz. Pytanie, dlaczego?

· Radny Jerzy Guentzel – bo pewnie też gdzieś było potrzebne.

· Radny Marcin Wenta – no, było potrzebne. No, właśnie jednym jest potrzebne, drugim nie jest potrzebne.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – sprawa odebrania koncesji, to jak p. Guentzel mówił, to jest naprawdę poważna sprawa. Myśmy w tej kadencji odebrali koncesje tylko w jednym przypadku, bo tam było na gorącym uczynku złapanie sprzedanie i spożywanie alkoholu na miejscu i sprzedaż nieletnim. Sprawa sądowa, odebranie koncesji, taka jest możliwość, ale trzeba na gorącym uczynku złapać. Taka jest możliwość i to była ta koncesja jedyna odebrana i ten kto czekał w kolejce następny ją dostał. 

· Radny Zdzisław Januszewski – tu padł głos o znacznym ograniczeniu. Ja uważam, że nie należy popadać w skrajności. Prohibicja też zupełnie odwrotny efekt przyniosła, niż był zamierzony, ale nie może Rada działać na życzenie – 6 wniosków – 6 punktów, bo to jest sprzeczne z ustawą, która nakazuje działania na rzecz ograniczania spożycia alkoholu. Moim zdaniem należy być konsekwentnym i w sposób naturalny zmniejszać – jeżeli punkt nie przestrzega prawa, należy mu tą koncesję odbierać. Reasumując, wniosek: proszę o negatywne zaopiniowanie i przegłosowanie tego wniosku. 
Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.

/2 za, 1 przeciw, 3 wstrzymujące/

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

	Protokół sporządził
	
	Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

	
	
	

	
	
	

	Mariusz Nica
	
	Zbigniew Gawroński


Podpisy członków Komisji: 

1. Maria Błoniarz-Górna 


…………………………………………………..

2. Zdzisław Januszewski 


………………………………………………….

3. Marcin Wenta 



………………………………………………….
4. Józef Kołak



………………………………………………….
5. Ryszard Rodziewicz


………………………………………………….
