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Or.0063-6-2/06
Protokół nr 2/06
z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 21.03.2006r. w godz. 1400 – 1500.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Czesław Kukliński

2) p. Krystyna Tuszkiewicz

3) p. Krystyna Sawicka

4) p. Renata Dąbrowska

5) p. Ryszard Lipiński

6) p. Zygmunt Reszczyński

7) p. Andrzej Gąsiorowski

8) p. Edmund Hapka

Członkowie nieobecni:

1) p. Zbigniew Gawroński

- usprawiedliwiony

2) p. Edward Gabryś


- usprawiedliwiony
Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2005.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2005 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

· p.Janowski – mogę powiedzieć, że nad absolutorium dzisiaj obradowała Komisja Rewizyjna, protokół jest w trakcie sporządzania, głosowanie było pozytywne. 
Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:

· sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2005,
· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2005 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.

· p.Janowski – mogę powiedzieć, że została nam obcięta subwencja oświatowa na rok 2006. tak, że pewne remonty w szkołach nie będą wykonane w takim planie, jak były planowane na rok 2006. Trzeba będzie je ograniczyć, chociaż będzie w dwóch szkołach wykonany monitoring i te remonty bieżące, które w tej chwili się rozpoczęły też będą zakończone. Główny remont to w tej chwili dotyczy Szkoły Podstawowej nr 5 – wymiana wszystkich okien i częściowo Szkoły Podstawowej nr 3, a w Gimnazjum nr 1 i 8 będzie zrobiony ten monitoring. 

· p.Sawicka – czy ta subwencja została obcięta w stosunku do zeszłego roku, czy to tak w ogóle w stosunku?
· p.Janowski – po prostu inny sposób liczenia się okazało i z tak wysokiego państwo obcięło. Okazało się, że inni potrzebują więcej niż oświata w Polsce.
· p.Sawicka – ja nie roszczę pretensji do samorządu, tylko pytam, czy obcięto właśnie w związku, czy obcięto w stosunku do zeszłego roku, bo jeżeli zaplanowaliście więcej na przykład i…
· p.Janowski – nie, myśmy nie zaplanowali. Subwencję dostaliśmy wyliczeniową z Ministerstwa Edukacji. To, co było wyliczone do budżetu na 2006t. zostało wpisane, a teraz się okazało, że zmienili sposób naliczania i subwencja została nam zmniejszona prawie o milion złotych. To jest bardzo dużo
· p.Sawicka – rozumiem. Ja wiele rzeczy rozumiem, tylko chodziło mi o takie doprecyzowanie. 

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.

Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIV/141/03 z 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2003r. Nr 162, poz.3368).

· p.Janowski – jeżeli chodzi o strefę płatnego parkowania, to dochodzi do tej strefy głównie Pl. Jagielloński. Ze względu na to, że przychodzi okres remontów ulic w Chojnicach i będzie problem z parkowaniem, po prostu z rotacją na parkowanie. I można powiedzieć, że w tej chwili Pl. Jagielloński jest w tej chwili obłożony – 24 godziny na dobę stoją jedne i te same samochody, nie ma żadnej rotacji. Tak, że trzeba coś zrobić. Rzeczywiście nie jest to jednomyślne rozstrzygnięcie, żeby zrobić już w tej chwili strefę płatnego parkowania na Pl. Jagiellońskim, ale wczoraj koalicja jednak to przyjęła, po burzliwej dyskusji. Jak będzie sytuacja? Strefa płatnego parkowania będzie od okresu wakacyjnego, czyli w granicach 20 czerwca, 1 lipca zostanie wprowadzona po wykonaniu ul. Młyńskiej, gdzie będzie tylko parkowanie wzdłużne i zostanie uruchomiony zjazd z ul. Młyńskiej w ul. Strzelecką, żeby to nam rozładowało taki ten korek komunikacyjny i dlatego dopiero w tym czasie będzie tam zrobiona strefa płatnego parkowania. Po drugie, będzie jedna taka sprawa, że ul. Młyńska będzie w tej chwili dla parkowania całkowicie zamknięta, wchodzi rewitalizacja obiektu przy Bazylice, kiedy transport ciężki będzie jeździł ulicami Nowego Miasta. A sprawa parkowania później przy stadionie „Chojniczanki”, to dopiero będzie okres jesienny, kiedy te inwestycje zostaną oddane do użytku. Tutaj szczególnie jest zainteresowany samorząd mieszkańców, który na tym obszarze działa, ale wyjaśnijmy, że mieszkańcy mogą wykupić abonament, to jest 150 zł, to się nic nie zmienia, na cały rok. Na cały rok ma abonament i to wychodzi tylko 12 zł miesięcznie i mieszkańcy mogą sobie ten abonament wykupić. To wszystko zostaje wg starych zasad. Tak, że nie tracą nic. Tak samo była tu wielka dyskusja, jeżeli chodzi o teren starego miasta – nie ma teraz problemy z tym. Kto chciał, to wykupił i ma abonament i nie ma raczej problemów. 
· p.Tuszkiewicz – tam faktycznie stoją samochody mieszkańców, ale nie tylko mieszkańców, tam stoją samochody właścicieli sklepów, pracowników biur i nauczycieli z dwóch szkół. Tak, że ja sama to wiedzę, że tak jest. Tylko wiem, że ci mieszkańcy ul. Młyńskiej, tu zaraz przy sądzie, ci którzy nie mają żadnego podwórka, ani niczego, oni się właśnie bardzo nie zgadzają i tu właśnie przy Pl. Jagiellońskim. Ci najbardziej, bo pozostali, to takie mają warunki jak wszyscy inni. 
· p.Kowalik – wczoraj rzeczywiście bardzo szeroka dyskusja toczyła się donośnie tego punktu, dotyczącego właśnie parkowania, czy parkometrów na Pl. Jagiellońskim i chciałbym powiedzieć tak, że rzeczywiście na dzień dzisiejszy ok. 20 – 30 samochodów w zasadzie przez cały dzień parkują nauczyciele. W związku z czym będzie propozycja, aby nauczyciele jeszcze do końca roku szkolnego parkowali tam. Natomiast z tym dniem, czyli z rozpoczęciem wakacji, samochody, raz, że będą wyprowadzone, a po wtóre, z rozpoczynającym się nowym rokiem szkolnym samochody będą zapewne już parkowane na Pl. Piastowskim, jeśli chodzi o nauczycieli. Natomiast, to co tutaj kol. Mirek Janowski powiedział, wszystkie samochody, które będą przyporządkowane właścicielom posesji przylegającej do Pl. Jagiellońskiego będą rozdysponowane karnety w kwocie 150 zł i ci właściciele tych pojazdów będą mogli sobie przez cały rok tam parkować. To jest kwestia dosłownie 12 zł w skali miesiąca. Jest to niedużo, natomiast rotacja wówczas się zdecydowanie zwiększy. Chociażby z tego powodu, że do końca czerwca chcemy wykonać ul. Młyńska wraz z tym dojazdem do ul. Strzeleckiej, jak również ulicę przyszpitalną. No, tu różne się koncepcje rodziły, m.in. i pomysł taki, żeby wprowadzić na boisko szkolne samochody, ale to uznaliśmy, że jednak to jest zbyt niebezpieczne ze względu na jakiś tam wypadek, a z drugiej strony na zniszczenie samochodów przez uczniów, bo np. w drodze rewanżu za „dwójkę”, czy „jedynkę” jakiś uczeń mógłby tam coś zrobić. W związku z tym uznaliśmy, że najwłaściwszym rozwiązaniem będzie wyprowadzenie samochodów na Pl. Piastowski. Jest to niedaleki odcinek, w prostej akurat linii, nieprzeszkadzający w niczym, żeby rzeczywiście ci nauczyciele sobie tam mogli zaparkować i przejść spokojnie do szkoły. Tak, że jeżeli chodzi o kwestię tego parkowania, to tak to wygląda.
Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIV/141/03 z 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2003r. Nr 162, poz.3368).

Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.

· p.Lipiński – jakby nie było jest to na pewno sprawa kontrowersyjna, ale ja wyrażając swój pogląd uważam, że ja bym się pod tym projektem uchwały podpisał. Dlaczego? Dlatego, że tutaj do mnie przemawiają te argumenty, że musi być ta swoboda dla kupców, jeżeli oni prowadzą punkty sprzedaż, to myszą być jakby równe prawa, a nie, że jeden sklep może sprzedawać, a drugi nie. Opinia Pana Dyrektora Wajlonisa, w tej sytuacji radcy prawnego, jest taka bardzo asekuracyjna. Ale to jest moja opinia, to jest mój pogląd, bo ja bym jemu w tej opinii zarzucił, że brak tej konstytucyjnej równości, zasad równości podmiotów gospodarczych i dlatego ja uważam, że ten projekt uchwały – ja bym się pod nim w każdym bądź razie podpisał. To moje zdanie. 
· p.Kowalik – również i w tym punkcie dyskusja wczoraj miała miejsce z racji tej, że kilka wniosków wpłynęło o koncesje na sprzedaż alkoholu. Uznaliśmy, że do 50. punktów uchwalając, no spowodujemy zaspokojenie na dzień dzisiejszy akurat potrzeb, które dzisiaj wynikają z tych wniosków. Były również głosy, żeby nawet i większą ilość, czyli do 70. Natomiast, no jednoznacznie uznaliśmy, że taka duża ilość może spowodować, że Wojewoda nam zakwestionuje i po prostu odrzuci. Stąd też te 50 punktów, które zostało wykazane, uważamy, że tutaj się nic nie stanie, jeśli one zostaną zatwierdzone. I tak to w tym kontekście, jeśli chodzi o kwestie tych punktów, tak to wygląda. Oczywiście komisja antyalkoholowa jest przeciwna, no bo siłą rzeczy inaczej nie może głosować. Natomiast patrząc tutaj na kwestię dotyczącą tych punktów i z tego idące pieniądze jednoznacznie opowiadamy się, że te 50 punktów utrzymać. 
· p.Reszczyński – w sprawie tych punktów alkoholowych, to ja bym miał takie jedno zdanie. Ja bym był za tym – kto chce niech sprzedaje, bo zakazem my tylko doprowadzimy do tego, że spożycie tego alkoholu jest coraz więcej, a czym więcej swobody, tym tego jest mniej. Jak nie będzie zakazu, będzie tu możliwość, to będzie całkowicie inna sprawa. Tak, że ja bym był za tym, żeby te punkty były.

· p.Gąsiorowski – generalnie nie powinno być tutaj żadnych ograniczeń, bo swoboda zresztą pokazała, że po prostu też nie widzimy, żeby tu był nadmiar, a zlikwidowano przynajmniej te wszystkie meliny, gdzie sprzedawano alkohol niewiadomego pochodzenia. Dzisiaj jest łatwy dostęp, więc nie ma problemu. Po drugie – też i struktura spożycia się zmienia, bo widać, że wielu ludzi kupuje wina, czyli niskoprocentowe alkohole, a one przecież są w limicie ogólnym i tutaj nie ma żadnego rozróżnienia. Tak, że wydaje mi się, że rzeczywiście liczba 70 byłaby liczbą przesadzoną, bo to byłoby znaczne zwiększenie, w momencie, kiedy jeszcze obowiązuje ustawa o przeciwdziałaniu alkoholizmowi, ale 50. to jest praktycznie tylko o ok. 10% zwiększenie, więc to nie jest taka liczna, która by szokowała i myślę, że powinno się to wprowadzić.
· p.Janowski – ja muszę powiedzieć, że ten limit jest w zasadzie zwiększany ze względu na podmioty, które występują o koncesję. Są takie podmioty, że one w pewnym momencie są ograniczone. No, ja pamiętam, kiedyś podnosiliśmy o jedno, chodziło o „Hypernovą”, to byli zdziwieni, że tylko o jedno i tutaj też można było więcej. Ale trzeba też na to patrzeć, żele się mówi, że to są stanowiska pracy, ale jednak są. 
Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.
Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.
· p.Gąsiorowski – a to jest, tam na ul. Pietruszkowej, tam ul. Zielona, to jest tam, gdzie te opony są? Co to jest?

· p.Janowski – tak.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu.

Ad.2. 
· p.Janowski – proponowałbym, abyśmy przygotowali sobie plan spotkań sprawozdawczych w samorządach, aby się one nie dublowały. 
Przewodniczący SMO podali następujące terminy zebrań sprawozdawczych:

1) Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 4 dnia 10.04.2006r. o godz. 1700, 

2) Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 5 dnia 20.04.2006r. o godz. 1700,

3) Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 7 dnia 19.04.2006r. o godz. 1700,

4) Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 9 dnia 26.04.2006r. o godz. 1700,

5) Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 10 dnia 25.04.2006r. o godz. 1700.
Pozostali zobowiązali się do podania terminów swoich zebrań w dniu przyszłej sesji Rady Miejskiej, tj. 6.04.2006r.
· p.Dąbrowska – ja z moją ul. Przytorową, tam co kiedyś jeździła komisja i tam jest naprawdę… nie wiem? Trzeba by wreszcie podjąć jakąś decyzję, bo po pierwsze – nie idzie ani wjechać od strony miasta, jest właściwie zakaz, ludzie łamią ten zakaz, muszą jeździć na teren gminy i zawracać, żeby wjechać dopiero do swoich posesji, czyli jest w ogóle niebezpieczne. No, wiadomo każdy jedzie, dopóki się nic nie stanie, to wjeżdża w tą drogę. Jeżeli jeździliśmy z komisją parę lat wstecz (chyba 2 lata temu), to była mowa właśnie, żeby zrobić od ul. Willowej, w ul. Przytorową ten wjazd. Chodzi tam o wykup części ziemi od Pana Gintra i myślę, że chyba najwyższa pora, żeby coś zrobić, żeby ci mieszkańcy mogli jeździć, naprawdę bezpiecznie dojechać do swoich mieszkań i w tej chwili to każdy jeden, ja mam, codziennie przychodzi ktoś odnośnie ul. Przytorowej i w ogóle w tej chwili tak, jak się jedzie, to tak jakby jechał walec i porobił jakieś ogromne takie dziury, takie muldy, że jest naprawdę strasznie, żeby dojechać.
· p.Kowalik – ja na Komisji Komunalnej przekażę.
· p.Janowski – na Komisję Komunalną i do Dyrektora Marczewskiego, jak wygląda sprawa wykupu.

· p.Kowalik – zapewne jeszcze raz pozwolimy sobie zrobić wizję i wówczas rzeczywiście podjąć jakieś działania.

· p.Dąbrowska – jeszcze jedną sprawę. Jeżeli ma być w przyszłym roku, jeżeli są takie plany, jeżeli się to uda zrobić, żeby miała być robiona ul. Tucholska, a w tym roku by miała być robiona dokumentacja ul. Tucholskiej, to żeby się nie zrobiło tak, jak w innych samorządach, jak np. u nas skrzyżowanie ul. Gdańska – ul. Tucholska, czy np. na Charzykowy, że projektanci, którzy projektują tą ulicę, żeby naprawdę podeszli do zarządu, czy do samorządu, czy popytali się naprawdę ludzi o to, żeby zrobić tą drogę tak, żeby ona była korzystna, a nie tak jak w tej chwili mamy z tą ul. Przytorową. 

· p.Janowski – ja chciałbym tu wyjaśnić, bo projekt wykonuje Dyrekcja Generalna Dróg Wojewódzkich, bo to jest droga podlegająca pod nich. Zobowiązali się, że w tym roku dadzą pieniądze na wykonanie dokumentacji. Jeżeli będą projektanci, już biuro projektów będzie wybrane, to tylko możemy poprosić, żeby były jakiekolwiek konsultacje. To możemy zrobić, ale i tak projektanci będą w jakiś sposób decydować. Tak samo sprawę skrzyżowania ul. Gdańskiej z ul. Tucholską też już znamy – są nieugięci.
· p.Gąsiorowski – ja myślę, że to można zaznaczyć ogłaszając przetarg, że przed podjęciem prac projektowych należy przeprowadzić konsultacje społeczne i wtedy po prostu pewne rzeczy wypłyną. Ludzie tam mieszkają od lat, wiedzą co gdzie jest i żeby potem nie zrobić, że okaże się, że np. w pewnym miejscu coś wyrównają, a w drugim miejscu woda będzie wypływała i np. kogoś zalewała. Czy powiedzmy w ogóle nie będzie można przejść, bo coś tam się będzie działo. 
· p.Dąbrowska – przy każdej modernizacji wychodzi coś. Czy to było u Andrzeja, czy teraz na Charzykowy, czy u mnie są rzeczy, które mogły być zmienione, które mogły być inaczej zrobione.

· p.Janowski – dobrze, czyli byłaby taka konsultacja z samorządem.

· p.Dąbrowska – i jeszcze jedna, jak już jestem przy głosie, to wszystkie drogi, mówię te gruntowe, które są, że mówię, jak zaczyna się wiosna, żeby po prostu zrobić, puścić tam tą wyrówniarkę i gdzie trzeba by było po prostu nawieźć jeszcze tego żużlu to…

· p.Janowski – sprawa z Wydziałem Komunalnym jest ustalona – żadne wyrówniarki nie ruszą wcześniej, dopóki nie odmarznie główna powłoka. Jest zbyt głęboko zmarznięte. Tak, że szkoda ponosić na to koszty teraz. Wrócimy do tego tematu, Wydział Komunalny o tym wie i gdy odpuści zmarzlina, to dopiero wpuszczą wyrówniarki. Na akcję zima w tym roku wydaliśmy duże pieniądze, więc trzeba na to spojrzeć okiem gospodarskim. Wydział Komunalny o tym wie i pilnuje tej sprawy. 
· p.Gąsiorowski – tak samo jak najszybciej, kiedy będzie możliwe, żeby odbyło się łatanie dziur w ulicach, bo dziury są okropne w niektórych miejscach.
· p.Sawicka – ale są tzw. dziury zaplanowane. Jeżeli Państwo jeździcie po naszych chojnickich ulicach, to oprócz dziur, które są zimowe, są dziury przy studzienkach. Są tak źle osadzone studzienki i my to nazywamy zaplanowane dziury. No, ktoś tą ulicę odbiera. No, rzadko się zdarza, żeby studzienka była tak zrobiona… Są np. na Al. Brzozowej można popatrzeć, są studzienki, po których przejedzie się gładko, a są studzienki, które są tak dziurawe, jak te dziury, które są po zimie. Więc też by trzeba na to zwrócić uwagę. To są takie zaplanowane dziury. No, i ten slalom, ale trudno trzeba jeździć wolniej i poczekać, bo nie ma sensu, żeby w tej chwili robić. A ja, jeżeli już jestem przy tzw. głosie, to jeżeli sobie Państwo przypominacie, ja na zeszłym naszym spotkaniu poruszałam sprawę urologa i tutaj był głos, że już się wszystko będzie zgadzało. Na sesji tego nie podjęto, ponieważ dostaliśmy takie ksero, z którego wynikało, że już urolog pracuje. Za kilka dni czytam w „Gazecie Pomorskiej”, że kto pierwszy ten lepszy, że urolog ma dużo wizyt, że przyjeżdża, pod koniec miesiąca podaje terminy, że nie wiadomo, jak rejestrować, ponieważ nie znamy dokładnych terminów i przykro mi jest, że są takie kłopoty. Urolog będzie przyjmował w piątek 18 marca i poda terminy kolejnych przyjazdów i też radzi się też zastanowić nad korzystaniem z usług szpitala w Kościerzynie. No, wiecie Państwo?! Ponieważ tak mi przyszło przez miesiąc czasu doświadczać dobroci naszej służby zdrowia, co ja życzę decydentom, żeby im też tak przyszło. To już nie jest urologia, to co tu pisze, tylko to jest psychiatria. No, jak można?! Czterdzieści tysięcy miasto, drugie tyle jest gmina, bo zawsze tak było, że mamy ok. 80 tys. ludzi w naszym tutaj obrębie i jest urolog, który powie np. że przyjeżdża pojutrze, no i on może nie mieć już tych pacjentów, bo się nikt nie zdąży zorientować, przecież nie wszyscy siedzimy przy budce rejestracyjnej. Uważam, że jest to chore i tu należy się nad tym zastanowić i należy spowodować, żeby takiemu panu urologowi opłacało się do Chojnic przyjeżdżać, ponieważ nikomu się nie życzy choroby, ale to się zdarza. Ja po tej notatce, którą dostałam, ponieważ miałam ileś tam takich zgłoszeń, żeby interweniować, powiedziałam, że wszystko się zgadza, że będzie urolog i fajnie. I ja tu czytam, no przecież to…?! Dlatego uważam, że tej sprawy tak zamknąć nie można. Ja wiem, że wszystkim mało płacą, ja wiem, że na wszystko nam nie starcza, ale są rzeczy, gdzie trzeba dokonać wyboru i trzeba coś tutaj z tym zrobić. to nie tylko ludzie starsi chorują, teraz coraz więcej tych młodych, którzy mają takie czy inne choroby i tutaj, jak to kiedyś było tzw. temat tabu, że nikt nie przyznawał, aż umarł i już mu nie był potrzebny urolog, tak dzisiaj trzeba to leczyć, bo to jest tańsze niż potem. 
· p.Janowski – ta sprawa na sesji była poruszana.

· p.Sawicka – nie była na sesji.

· p.Janowski – było takie pytanie na sesji zadane i była krótka informacja, że temat został podjęty. Nie chciałbym się w tej chwili za dyrektora wypowiadać. Myślę, że jest to po stronie dyrekcji szpitala, żeby tą sprawę rozwiązała jak najszybciej i w jak najlepszym kierunku dla naszego miasta i całego powiatu. Żadnych innych odpowiedzi nie mogę w tej chwili udzielić.

· p.Sawicka – ja to rozumiem, ale mamy władze miasta, które powinny dbać o to. 

· p.Janowski – dlatego mówię, że było pytanie na sesji. Sprawa ta miała być rozwiązana i wydaje mi się, że Szpital Specjalistyczny w Chojnicach na pewno szuka urologa, który byłby tutaj na pełen etat, ale nie chciałbym się za dyrektora wypowiadać i myślę, że tą sprawę rozwiążą. 

· p.Kowalik – zważywszy, że jest to problem nie tylko jednostkowy, ale ogólnospołeczny naszego społeczeństwa chojnickiego, to myślę, że takie pytanie jeszcze raz można powielić i dyrektor tu szczegółowo powinien jednoznacznie określić, co na dzień dzisiejszy z urologiem? Czy rzeczywiście on tylko na zasadzie wizyty „świątecznej” pojawia się tutaj i tylko na zasadzie odfajkowania pacjenta, i ponadto skierowania pozostałych do Kościerzyny? Czy rzeczywiście merytorycznie i co jakiś czas w tygodniu, czy dwa, czy trzy razy w tygodniu będzie rzeczywiście przyjmował systematycznie pacjentów.
· p.Reszczyński – ja chciałbym tylko powiedzieć – na własnej skórze to przeżyłem. Dostałem skierowanie do urologa, się cieszyłem, bo jak na sesji usłyszałem, że już jest, się ucieszyłem, poszedłem się zarejestrować, to dostałem odpowiedź: jak dostaniemy od urologa z Bydgoszczy wiadomość, kiedy przyjdzie, to wtedy zarejestrujemy. Się nie dostałem, drugi raz, ponoć tylko trzy razy był, więcej nie było, nic z tego. Mało to, miałbym takie pytanie, jak już będzie takie pytanie do dyrektora szpitala, żeby rozwiązać sprawę – kardiolog u nas w Chojnicach, to jest tragedia. Ja byłem u kardiologa trzy tygodnie temu i zaraz mnie zarejestrowano na październik, a mówił mi, że powinienem być kontrolowany, co 30, co 40 dni. No, jak tak będzie i tak będziemy traktowani, to my zdążymy poumierać, a się do kardiologa nie dostaniemy, a u nas jest podobno 4 czy 5 kardiologów. Skoro tylu lekarzy jest, to chyba jest w stanie na to, żebym ja te, co 40 dni, ile mam być zbadany, żeby to było. 
· p.Janowski – ja myślę, że Narodowy Fundusz Zdrowia w jaki sposób to finansuje, to odczuwamy, ale tego problemy my tutaj nie rozwiążemy i możemy sobie tutaj ponarzekać, ale nic ponadto. Możemy zwrócić uwagę powiatowi, bo jest to organ prowadzący nasz szpital, ale nie rozszerzajmy tutaj tematu chorób, bo my nie mamy na to wpływu. Poza tym powinniśmy się zajmować naszymi sprawami samorządowymi, a nie służbą zdrowia. Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje szpitale w taki sposób jak widzimy i jaki jest. 
· p.Reszczyński – z drugiej strony troszeczkę dobrej woli od strony służby zdrowia i nie tylko, że nam się należy dużo pieniędzy, tylko troszeczkę dobrej woli i będzie to troszeczkę inaczej, a nie, że on widzi tylko jedną stronę, bo on i nic więcej. Moja wizyta u niego jest góra 2 – 3 minuty i jak tyle nie ma dla pacjenta jednego dziennie czasu?!
· p.Janowski – jak mówię, możemy sobie ponarzekać, ale to nie są nasze sprawy samorządowe. 

· p.Reszczyński – ja bym maił takie pytanie. Nasz podatek za psy pięknie idzie, pięknie się wszystko zgadza, czy jest możliwość, żebyśmy mogli zrobić ogłoszenia, np. w ramach miasta, żeby tych, którzy są naprawdę tak mocno oporni, bo ja się zaangażowałem w tą sprawę bardzo mocno w tym roku i nawet w dużo miejscach byłem sam z inkasentem, słyszałem sam na własne uszy, co ludzie mówią, żeby tych naprawdę takich prowodyrów, bo tak ich nazywam, nie wiem, czy mam prawo tak nazwać, ale tak ja to nazywam, on nie będzie płacił, bo on ma to wszystko gdzieś, bo nikt go nie zmusi do tego, żeby on to zapłacił. Takie są słowa i to tak głośno na klatce krzyczy, że to pół bloku słyszy.
· p.Janowski – po terminie wpłat, jeżeli możecie taką listę adresów zrobić, to dać ją do Straży Miejskiej i Straż Miejska będzie interweniowała.

· p.Reszczyński – i właśnie to chciałbym teraz zapytać, czy my możemy takie coś zrobić i chodzi o to, żeby np. w klatkę ogłoszenie zrobić, podziękować tym co regularnie płacą, a ci co nie zapłacili, żeby były naprawdę wyciągnięte konsekwencje i wtedy będzie dobrze. 

· p.Sawicka – ile razy o tym już mówimy. Mieliśmy zbierać co najmniej od 1 lutego, jest od 1 marca.
· p.Lipiński – Pani Dyrektor Szymanowicz sama zmieniła. Ja uważam i proponuję, żeby na naszym następnym spotkaniu, żebyśmy poprosili Panią Dyrektor Szymanowicz, Pana Dyrektora Wajlonisa, bo tutaj w tej Radzie Samorządów Osiedlowych kiedyś była podjęta taka uchwała, która stanowiła mniej więcej w ten sposób, że nasze propozycje, jeżeli nie są rozpatrywane po naszej myśli, quo li sprawiedliwości otrzymujemy informację dlaczego? Na temat tego poboru podatków dyskutowaliśmy miesiące i wszystko to poszło mimo nosa (mówiąc bardzo brzydko), bo Pani Dyrektor Szymanowicz jednym postanowieniem postanowiła, że będzie po staremu. No, słuchajcie, tak być nie może. Tak, że podejrzewam, że na następnym spotkaniu tu poprosimy Panią Dyrektor Szymanowicz, żeby nam wytłumaczyła, dlaczego jest właśnie tak a nie inaczej, bo to jest nie w porządku. 
· p.Sawicka – ja mam taką sprawę, ponieważ usłyszeliśmy i bardzo się ucieszyliśmy, że jest dość duża kwota pieniędzy, które będą przeznaczone na ogródki jordanowskie i nawet taka była rozmowa między nami, że będzie można wymienić te takie już zużyte elementy na sprzęt, który jest w tej chwili i on jest bardzo ładny, a poza tym on już powinien zastąpić to coś i bardzo byśmy chcieli, żeby te zakupy były zrobione trochę wcześniej niż np. w zeszłym roku. Nie pod koniec wakacji, tylko żeby ten sprzęt już był zamówiony i zakupiony, i zamontowany w czerwcu, nie później.

· p.Janowski – ja proponuję, aby każdy samorząd przeprowadził przegląd swoich ogródków i wybrał sprzęt, który by mu odpowiadał, był potrzebny na danym placu zabaw. Złożyć to zamówienie do Wydziału Komunalnego, przeanalizujemy, jak wygląda to kwotowo, żeby można było zamówić ten sprzęt. Jak najszybciej zróbcie analizę i przedstawcie zapotrzebowanie do Wydziału Komunalnego. Zbilansuje się to kwotowo i zobaczymy, czy wystarczy pieniędzy na wszystkie propozycje, czy nie? Ale to już w ramach konsultacji się odbędzie. W Wydziale Komunalnym jest katalog i można z niego sobie wybrać te elementy, które byłyby w danym samorządzie pożądane.
· p.Sawicka – dobrze. Mam jeszcze sprawę gablotek, bo dostajemy co rusz jakieś pismo: prosimy wywiesić zawiadomienie. No, i nie mamy, ja np. na moim osiedlu nie mam gdzie wywiesić. To znaczy mam słup ogłoszeniowy, ale to szkoda papieru i szkoda taśmy klejącej. Ja to staram się wywiesić np. na tablicy ogłoszeń w przedszkolu, bo tam bardzo dużo ludzi przychodzi. No, ale przydałyby się jakieś, jedna, czy dwie gabloty. 
· p.Kowalik – jest to problem chyba bardzo duży ze względu na to, że każdy samorząd osiedlowy funkcjonuje na jakimś terenie rozległym i nawet, gdybyśmy jedną czy dwie tablice ogłoszeniowe umiejscowili w określonym terenie, to nie wszyscy i tak dojdą, czy też przeczytają dane informacje. Trzeba by było gdzie więcej, a to się wiąże wszystko z kosztami. 
· p.Gąsiorowski – ja bym proponował, żebyśmy wreszcie dorobili się własnych samorządowych takich stron internetowych, gdzie w ramach nawet linku z urzędu można by było te informacje podawać. Czy o zebraniach, czy nawet podawać sprawozdanie. My tego nie mamy. Ja o to proszę od wielu lat, ale to tak jakoś ucieka nam. Ale to trzeba zapisać, jako wniosek i niech to wreszcie pójdzie. Niech to będzie w ramach Urzędu Miejskiego, jako link: samorząd osiedlowy i niech ta strona się pokaże, kto tam jest. My wtedy możemy dać ogłoszenie, że np. taka strona funkcjonuje, że jak to pójdzie ogólna informacja, to ludzie się o tym dowiedzą i będą wchodzili.

· p.Janowski – na przyszłe spotkanie osoba odpowiedzialna za stronę internetową niech przygotuje propozycję w tej sprawie.
Rada Samorządów Osiedlowych zwraca się z prośbą o przygotowanie strony internetowej na potrzeby Samorządów Mieszkańców Osiedli. 

· P.Sawicka – znam moich mieszkańców i wiem, że najlepszym internetem jest tablica ogłoszeniowa, na której sobie przeczytają. 

· p.Gąsiorowski – ale, żeby to dodatkowo funkcjonowało.

· p.Sawicka – to może być dodatkowo.

· p.Janowski – trzeba zobaczyć i może w ramach ogródków jordanowskich by się jakąś drobna kwotę wygospodarowało na parę gablot?

· p.Gąsiorowski – żeby chociaż zrobić parę gablot co roku, w kilku samorządach chociaż pojedyncze tablice i wtedy w różnych miejscach nawet, bo jedno miejsce czasami nie wystarcza.

Rada Samorządów Osiedlowych zwraca się z prośbą do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska o sukcesywne wykonywanie i instalowanie gablot ogłoszeniowych na potrzeby Samorządów Mieszkańców Osiedli. 

· p.Kowalik – sądzę, że przez trzy, cztery lata każdy samorząd będzie mógł, jeśli oczywiście pójdziemy w tym kierunku, mieć te kilka tablic na obszarze swojego terenu, ale od czegoś trzeba zacząć i nawet pojedyncze tablice w tym roku będą skutkowały tym, że cyklicznie będą później instalowane w każdym roku.
· p.Janowski – jeżeli znajdą się takie tablice, to myślę, że Państwo sobie sami znajdą takie najlepsze punkty, gdzie można będzie je wstawić. One nie będą podlegały pozwoleniu na budowę, nie martwmy się. Nie będą na fundamentach, tak, że tylko kwestia wstawienia.

· p.Lipiński – chciałbym prosić tutaj, wszystko wskazuje na to, że tu poprosimy Pana Przewodniczącego, żeby w okresie jak najszybszym po sesji doszło jednak do tego spotkania Rady Samorządów Osiedlowych z właścicielem wieży ciśnień, dotyczącym problemu, który zawisł jakby w próżni – wieży ciśnień i wtedy, na tym spotkaniu chciałbym tak, jak to robiliśmy ostatnio: przyniosę katalog i wspólnie sobie rozdysponujemy, to czym rada dysponuje. Żeby przygotować się merytorycznie w tym sensie, jakie są potrzeby, co każdy z nas potrzebowałby jeszcze.

· p.Janowski – jeżeli chodzi o ogródki jordanowskie, to wolałbym, żeby to było przygotowane szybciej. Ja nie wiem, kiedy właściciel wieży ciśnień będzie miał czas i ja bym prosił zapotrzebowanie na sprzęt na place zabaw przygotować wcześniej, bo to jest kwestia zamówienia publicznego. Czym szybciej, tym lepiej. 
· p.Hapka – ja bym chciał poruszyć sprawę ubezpieczeń naszych jakichś tam wycieczek, bo to jest problem, bo te instytucje chcą os nas wziąć dużo pieniędzy od nas.
· p.Sawicka – myśmy już takie wyjaśnienie dostali, ale ono było takie?

· p.Lipiński – takie na okrągło było to wyjaśnienie, bo tutaj ten problem się powtarza. Tu koleżanki i koledzy chcieliby, żeby takie jednoznaczne stanowisko było wypracowane i dopracowane przez radców Ratusza, które by mówiło jednoznacznie, że ta odpowiedzialność rozkłada się na tą, czy na tą inną osobę, bo to ubezpieczenie, jak mówił tutaj p. Hapka, to jest bardzo kosztowane, ono pochłania te środki w sposób rażący, a my byśmy chcieli je przeznaczyć na coś innego. Żeby ten problem ubezpieczenia naszych imprez był jednoznacznie, pod względem prawnym, określony. Było kiedyś takie stanowisko, ale ono było napisane na okrągło, ono jakby rozmydlało sprawę i nie wskazywało jednoznacznie, kto jest odpowiedzialny, czy musimy, czy nie musimy i w jakim zakresie? Bo jak mówi przysłowie: „dobrze, dopóki się nic nie stanie”, a później zaczną szukać winnego.
· p.Janowski – to znaczy, ja nie chcę się wypowiadać za ubezpieczycieli, ale zgodnie z ustawą organizator odpowiada za ubezpieczenie całej imprezy. Tak by można tylko to skomentować, ale po prostu nie znam tego problemu i nie chcę się wypowiadać, ale tak jest, że organizator odpowiada w tej chwili za ubezpieczenie imprez. Czyli, jak organizatorem jest samorząd, to samorząd odpowiada za ubezpieczenie danej imprezy.
· p.Hapka – tak, ale jeśli my rachunki piszemy Urząd Miasta i samorząd, to niech by było też np. że organizator jest Urząd Miasta i samorząd, i w ramach ogólnego ubezpieczenia może ubezpieczyć imprezy samorządowe w skali roku na jakąś kwotę. 

· p.Janowski – mogę tylko do Skarbnika się zwrócić, żeby tą sprawę rozwiązali, bo to raczej są sprawy finansowe, a nie prawne. 
· p.Gąsiorowski – tym bardziej, że rachunki są wystawiane na Urząd Miejski. 

· p.Janowski – czyli powinniśmy poprosić o pisemne wyjaśnienie w sprawie ubezpieczenia imprez organizowanych przez samorządy w samorządach, bo prawdopodobnie wycieczek organizowanych przez samorządy nie będzie można ubezpieczyć, bo muszą być indywidualnie ubezpieczone. Chodzi tylko o imprezy organizowane w samorządach. 

Rada Samorządów Osiedlowych prosi o pisemne wyjaśnienie w sprawie ubezpieczania imprez organizowanych przez Samorządy Mieszkańców Osiedli na terenie samorządów oraz, czy jest możliwość całorocznego ubezpieczenia przez Urząd Miejski tych imprez.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.







